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Oz
Bu ¢aligmanin amaci lise 6grencilerinin matematiksel iliskilendirmeye iliskin Anahtar Kellmeler
0z yeterlik inanglarini 6lgen bir dlgme araci gelistirmektir. 36 maddeden olusan matematiksel iliskilendirme
6lgegin taslak formu 378 lise 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen verilerin ana- 0z-yeterlik
olgek gelistirme

lizinde madde toplam korelasyonu, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi ve gii-
venirlik analizleri ger¢eklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda 6l¢egin 5 faktorlii
bir yapida oldugu ve 6lgegin tiimiiniin agikladig: varyans oraninin %52.34 oldugu Keywords
elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi de- , ,
gerlerinin model ve gozlenen veri arasinda uyum oldugu ve 6nerilen modelin iyi mathematlcaiecl(;?:ﬁ?icct;c);
veya kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa scale development
i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayis1 0.85 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel analizler

sonucunda Likert tipinde, toplam 22 maddelik matematiksel iligskilendirme 6z ye-

terlik 6lcegi gelistirilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gére matematiksel iliskilen-

dirme 6z yeterlik 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabi-

lecegi anlasilmaktadir.

Abstract

The aim of this study is to develop a scale that measures the self-efficacy beliefs
of mathematical connection of high school students. The draft form of the scale
consisting of 36 items was applied to 378 high school students. In the analysis of
the obtained data, item total correlation, explanatory and confirmatory factor analy-
sis and reliability analyzes were performed. As a result of the factor analysis, it was
found that the scale had a 5 factor structure and the variance ratio explained by the
whole scale was 52.34%. It was determined that the fit index values obtained as a
result of the confirmatory factor analysis applied were in agreement between the
model and the observed data. It has been found that the proposed model is good or
acceptable level. The Cronbach alpha internal consistency reliability coefficient of
the scale is 0.85. As a result of the statistical analysis, a 22 items Likert-type mat-
hematical connection self-efficacy scale were developed. According to the findings
of this study, it is understood that the mathematical connection self-efficacy scale
can be used as a valid and reliable scale.

1. Bu ¢calisma 11-13 Mayis 2017 tarihlerinde gerceklestirilen ICMME-2017 konferansina sozlii bildiri olarak sunulmustur

Gelis Tarihi: 09.06.2017 Alnti: Ozgen, K., ve Bindak, R. (2018). Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik dlgeginin gelistirilmesi. Kastamonu
Yayma Kabul Tarihi: 23.06.2017 Education Journal, 26(3), 913-924. doi:10.24106/kefdergi.413386
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Extended Abstract

Mathematical connection is one of the most important processes of learning and doing mathematics. It has been
seen that mathematical connection is handled in standards and curriculum which is related mathematics learning
process at national and international level. Connection is situated between mathematics learning standards pre-
school to university level students. In this regard, it can be said that there is a growing interest towards mathematical
connection in recent years.

Mathematical connection is seen as skills, processes and products in the related literature (Ozgen, 2013a). Mathe-
matical connection involve a wide range of mental processes and can be defined as skills and processes of mathemat-
ical concepts and operations, sub-dimensions of mathematics learning (algebra, numbers, geometry etc.), multiple
representations (algebraic, table, figure, equation, graphical, concrete models etc.) and, as well as the connection of
mathematics with other disciplines and real world (Ozgen, 2016).

Mathematical connection generally described in three categories. These are connection between mathematics
and real world, between other disciplines and within mathematics (Bingdlbali & Coskun, 2016; Narli, 2016; NCTM,
2000; Ozgen, 2013a; Ozgen, 2013b; Ozgen, 2016). In this study, it has been accepted that these three types of math-
ematical connection.

Since the self-efficacy is the perception and belief of the individual’s own abilities, it should be aimed at the
high level of self-efficacy beliefs related to the mathematical connection of the students who will receive and train
mathematics courses. Problem solving, modeling, communication, reasoning skills as well as mathematical connec-
tion skills are aimed at bringing students in the process of mathematics education. In this case, the importance of
improving the skills and beliefs related to the mathematical connection of students in mathematics education arises.

It is thought that it is important to be aware of the self-efficacy of students in relation to mathematical connection
and to examine these skills and raise them to the level of consciousness. In this context, it is understood that there is
aneed for a scale that measures students’ self-efficacy beliefs about mathematical connection. A comprehensive and
effective instrument for measuring students’ self-efficacy beliefs towards mathematical connection was not found.
From this point of view, it is thought that the development of this mathematical connection self-efficacy scale is
important for mathematics education.

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale that measures the self-efficacy beliefs of mathe-
matical connection of high school students. The draft form of the scale consisting of 36 items was applied to 378
high school students. In the analysis of the obtained data, item total correlation, explanatory and confirmatory factor
analysis and reliability analyzes were performed according to related literature (Biiyiikoztiirk, 2005; Kalayci, 2014).

As a result of the factor analysis, it was found that the scale had a 5 factor structure and the variance ratio ex-
plained by the whole scale was 52.34%. Factor names were given to the sub-factors of the scale as difficulty, using
mathematics, connecting mathematics within itself, connecting with real world, and connecting with different dis-
ciplines. The fit of the 5-factor structure obtained from the exploratory factor analysis was examined by two-factor
confirmatory factor analysis. It was determined that the fit index values obtained as a result of the confirmatory factor
analysis applied were in agreement between the model and the observed data. It has been found that the proposed
model is good or acceptable level. In addition, the Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale is
0.85. As a result of the statistical analyzes, a total of 22 items of Likert type and 6 negative ones were developed for
the mathematical connection self-efficacy scale.

The choices of mathematical connection self-efficacy scale are formed as “always, often, sometimes, rarely and
never”. Positive items on the scale were scored from 5 to 1, while negative items were scored from 1 to 5. The lowest
score that can be taken on the mathematical connection self-efficacy scale is 22 while the highest score is 110. The
high score indicates that “mathematical association self-efficacy belief” is also relatively high. The high score to be
obtained from the self-efficacy scale was considered as the high level of mathematical connection self-efficacy.

According to the findings of this study, it is understood that the mathematical connection self-efficacy scale can
be used as a valid and reliable scale for high school students. It can be said that researches to be done with this scale
can be used especially for high school students to examine, recognize and deduce the mathematical connection
self-efficacy. It is also thought that this scale can be used by researchers who want to study the self-efficacy beliefs
about the mathematical connection of the teacher and the teacher candidates in order to provide the conditions of
validity and reliability.
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1. Girig

Giiniimiizde matematik egitiminin hedefleri arasinda matematiksel iliskilendirme yer almaktadir. Ozellikle matema-
tik egitimine yoOnelik standartlarda (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) ve 6gretim prog-
ramlarinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a, 2013b) s6z edilen ve gelistirilmesi hedeflenen matematiksel beceri
ve yeterliliklerden biri matematiksel iliskilendirme olarak belirtilmektedir. Ciinkii 6grencilerin matematigi anlamasi,
bilmesi ve 6grenme siireglerinde giinliik yasamla, farkli disiplinlerle ve matematigin kendi i¢indeki iliskilerini anlama-
sinda iligskilendirme kavraminin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Matematigin uygulama ya da teorik kisimlarinin hemen hepsinde yogun bi¢imde iliskilendirme oldugu goériilebilir.
Matematiksel iligkilendirme, matematiksel fikirlerde bir koprii ya da baglanti olarak belirtilebilir (Eli, 2009). Coxford
(1995), iliskilendirmeyi matematikteki farkli konular1 bag kurmada kullanilabilecek ¢ok genis fikirler ve siiregler olarak
belirtmistir. Iliskilendirme yani objeler, olaylar, durumlar arasinda bag kurma birbirlerini hangi noktalarda, nasil etki-
lediklerini diiglinmek, matematiksel diisiinmenin temel unsurlarindan biri olarak goriilebilir (Umay, 2007). Heibert &
Carpenter (1992), matematiksel iliskilendirmeyi bir ériimcek ag1 gibi yapilanmis zihinsel agin bir pargasi seklinde ta-
nimlamiglardir. Benzer sekilde Eli (2009) ise matematiksel iligkilendirmenin bir zihinsel ag iginde iligkili sema gruplari
ya da bir semanin bilesenleri olarak tanimlanabilecegini bildirmistir.

Matematiksel iliskilendirmeyi beceri, siire¢ ve iiriin olarak géren yaklasimlar goriilmektedir (Ozgen, 2013a). Bu dog-
rultuda matematiksel iliskilendirme; ¢ok genis zihinsel siirecler igeren, matematiksel kavramlar ile iglemlerin, 6grenme
alanlariin (cebir, sayilar, geometri, vb.), farkli temsillerin (s6zel, cebirsel, tablo, sekil, denklem, grafik, somut modeller,
vb.) yan sira diger disiplinlerle ve giinliik hayat ile bag kurma siireci ve becerileri olarak tanimlanabilir (Ozgen, 2016).

Matematiksel iliskilendirmenin tiirleri ve siniflandirilmasina yonelik yapilan calismalarda farkli yaklagimlar goriile-
bilmektedir (Coxford, 1995; Eli, 2009; Eli, Mohr-Schroeder & Lee, 2011; Leikin & Levav-Waynberg, 2007; Lockwood,
2011; Monroe & Mikovch, 1994; Narli, 2016; Ozgen, 2016; Ozgen, 2013a; Ozgen, 2013b). Matematiksel iliskilen-
dirmenin tiirlerine yonelik yapilan galismalarda ¢ogunlukla giinliik yasamla iliskilendirme (GY1I), farkli disiplinlerle
iliskilendirme (FDI) ve matematigi kendi iginde iliskilendirme (MKII) &n plana ¢ikt11 ve bunun birgok arastirmada
da ortak oldugu sdylenebilir (Narli, 2016; Ozgen, 2016; Ozgen, 2013a; Ozgen, 2013b) . Bu calismada da matematiksel
iliskilendirmeyi bu ¢ tiir kapsaminda ele alan yaklasim kuramsal yapi1 olarak kabul edilmistir.

Ozellikle matematiksel iliskilendirme yoluyla anlama, anlam olusturma, 6n 6grenmelerle yeni grenmeler arasinda
bag kurma ve kalici 6grenme gibi olumlu sonuglariin oldugu belirtilmektedir (Ball, Hill & Boss, 2005; Businskas,
2008; Noss & Hoyles, 1996). Bu baglamda Bosse (2003), matematiksel iliskilendirmenin 6grencilere bir¢ok fikri hatir-
da tutma ve kullanmada yardimci oldugunu ve iliskilendirme ile matematik 6greniminin giiclenebilecegini belirtmistir.
Stein & Smith (1998) tarafindan bir matematiksel etkinligin iyi olarak siniflandirilmasinda tanimlanan bilissel ihtiyag-
larin 4 kategorisi diisiiniiliir: ezberleme, iliskilendirme olmadan islemlerden kavramlara ya da anlama, iligkilendirme
ile islemlerden kavramlara ya da anlama ve matematik yapma. Ozellikle iliskilendirme iceren matematik etkinliklerinin
Oonemi lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda matematigi 6grenme-6gretme siiregleri agisindan iligkilendirmenin énemli
oldugu sdylenebilir.

Matematiksel anlamin olusturulmasinda hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in iligkilendirmenin yapilmasi 6nemli bir
etkinliktir (Mousley, 2004). Bu agidan 6grencilerin matematiksel iliskilendirmeye yonelik bilgi, beceri ve deneyimle-
rinin olmasi beklenmektedir. Ancak sadece matematiksel iliskilendirmeyi bilissel davranig boyutunda diistinmek simnirli
olacaktir. Inanclar ve bilgi birbiri ile yakin etkilesim icinde oldugu sdylenebilir. Semalar ve zihinsel modeller, bilgi ve
inanclarin birbirine entegre edilmis islemenin bir kavramsal diizeyi {izerinde karakterize edilen iist diizey yapilar olarak
diisiiniiliir (De Corte & Op’t Eynde, 2002).Ogrencilerin ve bireylerin matematigin bir disiplin olarak ve matematigin
bir 6greneni olarak kendileri hakkindaki inanglari gesitli olmaktadir. Bu inanglardan bazilari matematik 6grenmeyi
istekli kilar. Bir¢ok 6grenci ayni zamanda bazi inanglardan dolayr matematige ilgi duyma ve anlamada zorluk yasar
(Kloosterman & Stage, 1992, 5.109). Ogrencinin matematik ile ilgili inang sistemi; matematik egitimi hakkindaki inang-
lar1, bireyin kendisi hakkindaki inanglar1 ve sinif ortami hakkindaki inanglari tarafindan olusturulur. Ogrencinin kendi
hakkindaki inanglar1 kategorisinde 6z yeterlik inanglarina vurgu yapilir (De Corte & Op’t Eynde, 2002, 5.97). Burada

Bireyin belli bir performansi1 gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine
iligkin kendi yargisina 6z-yeterlik denir (Bandura, 1986). Bu baglamda matematiksel iligskilendirme 6z yeterlik inanct;
Ogrencilerin matematiksel kavramlar ile islemlerin, 6grenme alanlarinin (cebir, sayilar, geometri, vb.), farkli temsillerin
(sozel, cebirsel, tablo, sekil, denklem, grafik, somut modeller, vb.) yani sira diger disiplinlerle ve giinliik hayat ile bag
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kurma siirecine ve becerilerine yonelik kendi yargisi ya da inanci olarak tanimlanabilir.

Oz-yeterlik bireyin kendi yeteneklerine iliskin algisi, inanct olduguna gére, matematik egitimi alan ve yetisecek olan
ogrencilerin matematiksel iliskilendirmeye iliskin dz-yeterlik inanglarmin iist diizeyde olmas1 hedeflenmelidir. Ogren-
cilerin problem ¢6zme, modelleme, iletisim, muhakeme becerileri kadar 6nemli olduguna inanilan matematiksel iliski-
lendirme becerilerinin egitim siireci igerisinde kazandirilmasi yani 6grencilerin bu becerilere sahip olmasi hedeflenir.
Bu durumda da matematik egitiminde 6grencilerin matematiksel iligkilendirme beceri ve inanglariin gelistirilmesinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin matematiksel iliskilendirmeye iliskin 6z yeterliklerinin farkinda olmalar1 ve bu becerilerinin incelen-
mesi, bilinglilik diizeyine yiikseltilmesi 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin matematiksel ilis-
kilendirmeye yonelik 6z yeterlik inanglarmi dlgen bir dlgme aracina ihtiyag duyuldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin
matematiksel iligkilendirmeye yonelik 6z yeterlik inanglarini 6lgebilecek kapsamli ve etkili bir 6lgme aracina rastlan-
mamustir. Bu agidan bu dlgme aracinin gelistirilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, lise
Ogrencilerinin matematiksel iligkilendirmeye yonelik 6z yeterlik inanglarini 6l¢ebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme
araci gelistirmektir. Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6lgegi ile 6grencilerin matematiksel iligkilendirme beceri ve
siireglerinin incelenmesine, gelismesine ve 6gretilmesine katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu biiyiiksehirlerin birinde bulunan Anadolu Lisesi’nde 2016-2017 6gretim yilinda 6g-
renim goren 378 lise 6grencisi olusturmaktadir. Lise 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimlari ise 195’1 (%51.6) kiz ve
183’1 (%48.4) erkek seklindedir. Aragtirmaya 9, 10,11 ve 12. smf lise 6grencileri katilmistir. Arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin 150’si (%39.7) 9.sinif, 89°u (%23.5) 10.s1n1f, 65’1 (%17.2) 11.smn1f ve 74’1 (%19.6) 12.smifta 6grenim
gormekteydiler. Aragtirmada lise 6grencilerine yonelik matematiksel iliskilendirme 6z yeterliklerini 6lgecek bir arag
gelistirilmesi hedeflendiginden bu katilimcilar segilmistir.

Taslak Olgegin Gelistirilmesi

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla, kisisel bilgiler ile matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6lgegi taslak for-
mu kullanilmistir. Oz yeterlik 6lgegi taslag: hazirlanirken literatiirde belirtilen dlgek gelistirmede izlenmesi gereken
asamalar uygulanmigtir. Bu dogrultuda 6l¢ek gelistirme asamalari olan; 6l¢ek maddelerinin olusturulmasi, uzman gorii-
siine bagvurulmasi, 6n deneme, gecerlik ve giivenirlik agamalar1 izlenmistir (Tavsancil, 2005; Tezbasaran, 1997; Tekin,
2000).

Taslak 6l¢egin aday maddelerinin olusturulmasinda benzer 6lgeklerden, 6grenci ve matematik 6gretmen adaylarinin
goriislerinden ve ilgili literatiirdeki kuramsal yapidan yararlamlmistir. Ozgen (2013a) tarafindan yapilan arasgtirmada
lise dgrencilerinin matematiksel iliskilendirmeye yonelik goriisleri incelenmisti. Ayrica, Ozgen (2013b, 2013c) tarafin-
dan yapilan ¢aligmada da matematik 6gretmen adaylarmin matematiksel iliskilendirmeye yonelik beceri ve goriisleri
aragtirllmigti. Bu ¢aligmalardan ¢ikan sonuglar ve ilgili kuramsal ¢ergeve (Bingolbali ve Coskun, 2016; Narli, 2016;
Ozgen, 2016; Ozgen, 2013a; Ozgen, 2013b; Ozgen, 2013c) dogrultusunda taslak dlgek maddeleri hazirlanmistir.

Bu dogrultuda, taslak 6l¢ek formuna son sekli verilmeden 6nce matematik egitimi alaninda 4 akademisyen ve yiik-
sek lisans 6grenimini yapan 7 matematik 6gretmeninin her bir madde ve taslak 6l¢egin tamami hakkindaki goriislerine
bagvurulmustur. Her bir maddeye yonelik uzman goriisii alinirken, maddelerin 6z yeterlik 6lgegi kapsaminda “gerekli,
yetersiz/diizeltilmeli ve gereksiz” seklinde gerekgeleri ile goriis bildirmeleri istenmistir. Alinan uzman goriisleri dogrul-
tusunda baz1 maddelerin dil ve anlatim agisindan diizeltme ve degistirme islemleri gergeklestirilmistir.

Uzman goriisleri sonrasinda, 6z yeterlik taslak 6l¢ek formu, 18 tanesi olumsuz toplam 36 maddeden olusan 5 dere-
celi Likert tipinde bir 6lcek olarak hazirlanmistir. Oz yeterlik dlgeginin secenekleri ise “her zaman, ¢ogu zaman, bazen,
nadiren ve hi¢bir zaman” seklinde siralanmugtir.

3. Bulgular
Madde Analizi

Taslak 6l¢egin maddelerinin 6l¢iilmek istenen matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik inanci ile iligkili olup olmadigi
incelenmesi amaciyla madde analizi gerceklestirilmistir. Madde analizi tekniklerinden diizeltilmis madde-toplam puan
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korelasyonlart incelenmistir. Agimlayict faktdr analizinden dnce madde-toplam puan korelasyonlarina incelendiginde
tiim maddeler i¢in korelasyonlarin 0.30 degerinin {izerinde oldugu belirlenmistir. Madde-toplam puan korelasyonuna
bakilarak giivenilir madde i¢in bu korelasyon 0.30 ya da en azindan 0.25 olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir
(Baykul, 2000; Biiyiikoztiirk, 2005; Tavsancil, 2005). Ayrica her madde i¢in “madde silindigi takdirde alfa katsayis1”
incelenerek silindiginde alfa katsayisini yiikselten madde olmadigi goriilmiistiir.

Yap1 Gecerligi

Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6lgeginin taslak formundan elde edilen verilerin yap1 gegerligini belirlemede
acimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmustir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Oz yeterlik dlceginin yap1 gecerligi; verilerin faktor analizine uygunlugunun incelenmesi, faktorlerin elde edilmesi,
faktorlerin dondiiriilmesi ve faktorlerin adlandirilmasi gibi dort asamada incelenmistir (Kalayci, 2014). Matematiksel
iligkilendirme 6z yeterlik dl¢eginin yap1 gegerligine iliskin kanitlar elde etmek amaciyla faktor analizi gerceklestiril-
mistir.

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina Kaiser Mayer Olkin (KMO)
katsayist yani 6rneklem yeterliligi, Barlett testi sonucu ve anti-imaj matrisinin esas kdsegen degerlerine bakilarak karar
verilebilmektedir. KMO katsayisinin en az 0.60 olmasi ve Barlett testinin anlamli(manidar) ¢ikmasi, verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2005). Anti-imaj matrisi ise orneklem yeterliliginin madde bazinda
uygunlugunu belirtmekte ve matrisin esas kosegen elemanlarmin 0.5 degerini agmas1 durumunda s6z konusu maddenin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Pett, Lackey & Sullivan, 2003, s.81-82). Matematiksel iliskilendir-
me 0z yeterlik dlcegi gelistirmek i¢in toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Ciinkii toplanan
veriler igin KMO katsayis1 0.892 olarak elde edilmistir. Ayrica Barlett testi Khi-kare degeri istatistiksel olarak anlamli
(X*=3965.917; p<0.01) oldugu belirlenmistir. Verilerin anti-imaj matrisi kosegen elemanlarmin tiimiiniin .500 iizerinde
(en kiiciik .810 ve en yiiksek .934) oldugu bulunmustur.

AFA analizinde faktor ¢gikarmada temel bilesenler analizi (Principal Component) metodu kullanilmistir. Faktor sayisi
Olciitii olarak 6z degerin 1’den biiyiik olmas1 (Kaiser kurali) ve bir maddenin bir faktérde yer alma 6l¢iitii olarak ise
faktor yiikiiniin en az 0.40 olmasi esas alinmigtir (Biiylikoztiirk, 2005, Kalayci, 2014). Yapilan ilk AFA’da maddelerin 8
faktore dagildigi ve son 4 faktor altinda belirlenen oOlgiitlerde en ¢ok 1 madde yer aldig1 belirlenmistir.

Bir maddenin 6lgekte yer alabilmesi i¢in faktdr yiikiiniin en az 0.40 olmasi ve birinci faktor disinda yiiksek yiik
degeri almamas1 (Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiikoztiirk, 2012) lgiit alinarak faktdr azaltma yoluna gidilmistir. Olgegin
faktor sayisini azaltmak i¢in ilk faktor altindaki yiikii 0.40’1n altinda olan 9 tane madde (M11, M32, M21, M33, M23,
M30, M14, M6, M2) silinmistir. Faktor yiikleri tekrar hesaplandiginda maddelerin biiyiik cogunlugunun ilk 2 faktorde
oldugu ve 6 tane faktor oldugu goriildii. Daha sonra her bir faktorde birbiriyle yiiksek iligski gdsteren maddeleri bir araya
getirmek amaciyla Varimax Dik Dondiirme (Biyiikoztiirk, 2005; Kalayci, 2014) teknigi kullanilmistir. Varimax don-
diirmeden sonra maddelerin faktorler altinda dagilimi incelendiginde M 12 nin higbir faktére yiiklenmedigi ve M31’in
binisik oldugu belirlenmistir. Bundan dolayr1 M12 ve M31 maddelerinin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Faktor ¢ikarma iglemi sonunda bir maddenin sahip oldugu faktér yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki fark en az 0.10 olmasina dikkat edilmistir. Her bir madde bir faktor altinda yeterince yiiksek yiik degeri alin-
caya kadar 2 defa daha faktor ¢ikarma islemi tekrar edilmistir. Daha sonra bu agamalarda sirasiyla M25, M10 ve M16
maddeleri atilmistir. Sonugta elde edilen maddelerin agikladiklari toplam varyans miktar1 %52.347 olan 5 faktorlii bir
yapi elde edilmistir.

Tablo 1. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Madde | ) 3 4 5
MI18 .709
M35 707
M26 .684
M8 .669
M20 .667
M9 .509
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Bilesenler
1 2 3 4 5
M7 .679
M17 .620
M19 617
M5 .553
M13 479
M28 726
M27 702
M36 617
M34 .616
M29 465
Ml 716
M3 .689
M4 .626
M24 739
M15 418 .620
M22 .525

Madde

AFA’da elde edilen 6z yeterlik 6l¢eginin madde faktor yiikleri 0.465 ile 0.739 arasinda degismektedir ve tiim faktor
yiiklerinin yeterince yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica faktor yiik degerleri igin alt sinir degeri Biiyiikoztiirk (2005)
tarafindan 0.45 ve Kalayc1 (2014) tarafindan 0.50 olarak belirtilmistir. Buna gore 6lgek maddelerinin faktor yiik deger-
leri, ¢aligmada gelistirilen 6lgegin yapisal 6zelliklerinin istenen diizeyde oldugu sdylenebilir. Her bir faktdr altinda yer
alan maddeler icerik acisindan degerlendirilerek faktorler isimlendirilmistir. Bu dogrultuda 6 maddeden olusan 1.faktore
zorluk (ZOR), 5 maddeden olusan 2. faktdre matematigi kullanma (MKUL) ve 3. faktdre matematigi kendi igerisinde
iliskilendirme (MKII), 3 maddeden olusan 4. faktére giinliik yasamla iliskilendirme (GYT) ve 5.faktore farkli disiplin-
lerle iliskilendirme (FDI) isimleri verilmistir. AFA’ dan sonra 6’s1 olumsuz toplam 22 madde ve 5 faktérden olusan bir
yapi elde edilmistir.

Giivenirlik

Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik dlgeginin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini tahmin etmek i¢in Cronbach
alfa hesaplanmis ve 0.85 oldugu goriilmiistiir. Maddelerin tek tek giivenirliklerinin bir 6l¢iitli olarak diizeltilmis mad-
de-toplam puan korelasyonlari incelenmistir. Madde toplam-puan korelasyonlar1 her bir maddenin bireysel olarak gii-
venirliginin bir 6l¢giisiidiir. Her bir madde ile 6l¢egin toplam puani arasindaki korelasyonun .29 ile .53 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgekteki tiim maddelerin madde-toplam puan korelasyonlarinin dnem kontrolleri yapilmis, sonugta tiim
katsayilarin p=0.01 diizeyinde istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur. Ilgili literatiirde madde-toplam korelas-
yonu .30 ve daha yiliksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu ve.20’den daha diisiik maddelerin ise teste
alinmamasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir (Biiylikoztlirk, 2005). Buna gore matematiksel iliskilendirme 6z ye-
terlik 6l¢egindeki “M35” harig¢ tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve {izerinde oldugu goriilmektedir.
Oz yeterlik 6lgeginin maddeler bazinda tutarli bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 6lgegin ZOR, MKUL,
MKIiI, GYI ve FDI alt faktérlerinin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 sirastyla 0.76, 0.70, 0.74, 0.66 ve 0.62 olarak he-
saplanmistir. Her ne kadar faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari cok yiiksek degilse de duyussal 6zellikleri 6lgmeye calisan
bu tip dlgekler icin yeterli olarak kabul edilebilir. Bu degerlere bakilarak, gelistirilen matematiksel iligkilendirme 6z
yeterlik dlceginin gerek bir biitiin olarak gerekse alt faktdrler bazinda i¢ tutarliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Glivenirlige ait ek kanitlar elde etmek i¢in 6lcegi olusturan maddelerin ayirt edicilikleri incelenmistir. Bu amagla alt-
iist grup farki, madde ayirt ediciligi i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilmistir. Matematiksel iligskilendirme 6z yeterlik 6lgegini
olusturan 22 maddenin her birinin madde ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla, 6rneklem grubunu olusturan 378 kisi
Olcekten aldiklari toplam puanlar acisindan biiyiikten kii¢lige dogru siralanarak en yiiksek ve en diisiik puanlar1 alan
tist %27°1ik (n,=102) ve alt %27’lik (n,=102) gruplar belirlenmistir. Sonrasinda her bir madde igin grup ortalamalar1
arasinda anlaml fark olup olmadig1 t-testi ile snanmistir. Bagimsiz gruplar t-test sonuclarina gore tiim maddeler igin
iist grup lehine anlaml1 fark oldugu belirlenmistir. Ust grubun matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik puan ortalamasi
ile alt grubun puan ortalamasi arasindaki farkin tiim maddeler i¢in 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
dolayistyla dlgegi olusturan tiim maddelerin ayirt edici oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Bu dogrultuda, tim maddelerin
bireyleri yiiksek puandan diisiik puana dogru tutarl: bir sekilde siraladigi sdylenebilir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Yapisal esitlik modellemesinin 6zel bir uygulamasi olan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), genellikle olgek gelis-
tirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmaktadir ve 6nceden belirlenmis ya da teorik olarak kurgulanmis bir yapinin
dogrulanmasini amaglamaktadir (Bayram, 2013). Olgek gelistirme siirecinde son derece etkili bir yontem olan DFA
genellikle AFA uygulamasindan sonra kullanilmaktadir. DFA ile var olan bir yapinin eldeki veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadig: test edilmektedir (Simsek, 2007). Bu ¢alismada var olan yap1 agimlayici faktor analizi sonucu bulunan
22 madde ve 5 faktdrden olusan matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik dlcegidir. Olgegin yapisal olarak veriler tarafin-
dan dogrulanip dogrulanmadig iki diizeyli DFA ile incelenmistir.

DFA i¢in 6nce kovaryans matrisi olusturulmustur daha sonra (yukarida ifade edilen) AFA soncunda elde edilmis olan
faktor yapisi test edilmistir. Modelin uygun olup olmadigina iliskin ¢esitli uyum indekslerine bakilarak karar verilmistir.
Analizlerin buraya kadar olan kismi birinci diizey DFA olarak adlandirilmaktadir. Daha sonra ikinci diizey DFA yapil-
mustir. Ikinci diizey DFA’da eldeki yapinin daha spesifik olan FDI, GYI, MKII, MKUL ve Zorluk gizil degiskenleri ile
ol¢lildiigl varsayilan ve matematiksel iliskilendirme 6z yeterligi olarak adlandirilan 6zelligin hiyerarsik olarak model-
lenmesine dayanmaktadir (Cokluk vd., 2012).

Tablo 2. DFA Sonuclarimin Uyum Indeksi Degerleri ve Karsilastiriimasi

Model x%/sd GFI CFI TLI RMSEA
1.diizey 330.33/199=1.66 928 932 921 .042
2.diizey 342.81/204=1.68 925 928 918 .042
Uyum yorumu* Iyi Kabul edilebilir ~ Kabul edilebilir ~ Kabul edilebilir Iyi

*: (Bayram, 2013; 78)

Tablo 3’te 6z yeterlik 6l¢eginin maddelerine yonelik yapilan ikinci diizey DFA sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 3. ikinci Diizey DFA Sonuclar:

Ikinci diizey Standardize katsay1 t-degeri
Toplam--->Zorluk .35 5.05™
Toplam--->MKUL .87 10.06™
Toplam--->MKIi .84 9.71*
Toplam--->GYI .86 9.19™
Toplam--->FDi .84 10.20"

AFA sonuglari temel alinarak olusturulan 22 maddeli matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6lgeginin 5 faktorli
yapisina ait modeli dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Modelin tanimlanmasinda 6l¢ek maddelerinin 5 faktor
ile temsil edildigi belirtilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri agisindan, model ve gozlenen veri
arasinda uyum oldugu ve onerilen modelin iyi veya kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Gerek bi-
rinci diizey gerekse ikinci diizey DFA sonucunda Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (1.66 ve 1.68) model veri
uyumunun oldukga iyi oldugunu gostermektedir. Diger bazi 6nemli uyum indeks degerleri 1.diizey igin RMSEA=0.042,
GFI=.93, AGFI=.93, CFI=.93, NNFI(TLI)=.92 ve RMR=.048 olarak bulunmustur. ikinci diizey DFA sonucunda ise
ayn1 uyum indeks degerleri RMSEA=0.042, GFI=.92, AGFI=.91, CFI=.93, NNFI (TLI)=.92 ve RMR=.049 olarak elde
edilmistir. Bu degerler ile gelistirilen 5 faktorlii 6lcek modelinin iyi uyum ya da kabul edilebilir uyuma (Bayram, 2013;
Simsek, 2007) sahip oldugu sdylenebilir.
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Birinci diizey DFA Standardize ¢oziimler Ikinci Diizey DFA

€—» M8 61
2+ M9 le g8
€3—»{ M18
e&5—» M26
€6—» M35
eF—» M5 ,59
B o M7 a g
€9—»{ M13 '
10

e
e2—» M28 56

oo

55

g

e

RER EQE RRERE BEEEE BERENIES

RA® OO FRORR O0@®R® ®B®BO®®

i M15 €2)
CMIN/DF=1.660 RMSEA=.042 CMIN/DF=1.680 RMSEA=.042
Sekil 1. DFA Sonuclari: Standartlastirilmis yol diyagrami

DFA sonuglar incelendiginde maddenin bagh bulundugu faktorii ne derece iyi temsil ettiginin bir gostergesi olan
standardize path katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir (Sekil 1). Katsayilardan FDI fakto-
riinii en 1yi temsil eden maddenin M 15 (Matematik kavramlari ile farkli disiplinler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
gosterebilirim) oldugu belirlenmistir. GY1 faktoriinii en iyi temsil eden maddenin M4 (Giinliik yasamda matematik
kavramlarmi yararlilik agisindan degerlendirebilirim) ve MKII faktoriinii en iyi temsil eden maddenin M36 (Matema-
tigin kendi icerisindeki iliskilerin 6nemini agiklayabilirim) oldugu bulunmustur. MKUL faktoriinii en iyi temsil eden
maddenin M7(Giinliik yagamda teknoloji ve matematigi birlikte etkili bicimde kullanabilirim) ve zorluk faktoriinii en iyi
temsil eden maddenin ise M35 (Matematigin kendi icerisindeki iliskilerin farkli temsillerini -s6zel, cebirsel, geometrik
vb.- anlamada gii¢liik yagarim) oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4’te standardize katsayilar her bir maddenin, bagl oldugu faktoriin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna dair
(Simsek, 2007, s.85) bir fikir verir. Tiim maddelerin faktorlere anlamli katki sagladig: t degerlerinden anlasilmaktadir
(tim maddeler i¢in p<0.01). DFA sonucuna gore standardize katsayilarin (lamda) .49 ile .73 arasinda degistigi belirlen-
mistir.

Tablo 4. Olcek Maddelerine Ait Bazi Giivenirlik ve Gegerlilik Kamitlar:

Madde Madde- toplam-puan ~ AFA Faktor  Alt st grup farki  Madde  Standardize kat-  Standardize kat-

Faktor No korelasyonu yiikii icin t- degeri ort+ ss sayi-lar(l) (a) sayilar i¢in t-degeri
Zorluk M18 310 .709 6.62" 3.09+1.20 .62 11.71™
M35 292 707 5.72% 3.05+1.19 .62 11.56™
M26 327 .684 5.89" 2.98+1.20 .61 11.42™
M8 362 .669 8.39™ 3.20+1.13 .61 11.54™
M20 321 .667 7.31" 3.06+ 1.14 57 10.54™
M9 .355 .509 8.46™ 3.10+ 1.23 A48 8.69”
MKUL M7 490 .679 12.24™ 3.28+ 1.15 .64 12.25™
M17 .389 .620 8.85™ 3.35+1.12 49 9.14™
M19 372 617 7.64" 3.25+1.21 47 8.71"
M5 464 553 11.49™ 3.54+1.15 .59 11.20™
M13 523 479 11.70™ 3.32+1.12 .62 11.88"
MKii  M28 442 726 11.07™ 3.50+1.21 .56 10.65™
M27 459 702 10.94* 340+ 1.17 .59 11.42™
M36 496 617 11.65™ 3.55+1.21 .66 13.04™
M34 507 .616 11.30™ 344+ 1.11 .65 12.76™
M29 .506 465 11.70™ 3.51+1.13 57 10.78™
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Madde Madde- toplam-puan  AFA Faktor  Alt st grup farki  Madde  Standardize kat-  Standardize kat-

Faktor No korelasyonu yiikii icin t- degeri ort+ ss sayi-lar(l) (a)  sayilar igin t-degeri
GYI Ml 441 716 9.67" 3.34+£ 1.09 .56 10.35™

M3 446 .689 10.95™ 3.46+ 1.09 .60 11.31™

M4 .533 .626 13.11™ 3.56+1.12 71 13.58™
FDI M24 448 739 9.90" 342+ 1.15 .60 10.89™

M15 432 .620 1037 3.39+1.13 .62 11.20™

M22 420 526 9.65" 3.29+ 1.13 57 10.24™

Olciit Gecerligi

Gelistirilen 6lgegin olciit gecerligi i¢in Kayan (2007) tarafindan gelistirilen “Matematiksel problem ¢ézmeye yonelik
inang Ol¢eginin” 15 maddelik kisa formu kullanilmistir. Kisa form adi1 gecen dlgegin ortadgretim (lise) 6grencilerine uy-
gun olan maddelerinin se¢ilmesi ile olusturulmus ve bu ¢alismada toplanan veriler ile i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin
0.71 oldugu belirlenmistir. Bir 6grencinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang diizeyi ile matematiksel iliski-
lendirme 6z yeterlik diizeyinin ayn1 yonlii olmasi beklenen bir durumdur. Bu nedenle 6lgiit gecerligi i¢in 6grencilerin
matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang
Olceginden aldiklar1 puanlarin korelasyonuna bakilmistir. Bu iki 6l¢ek arasinda hesaplanan Pearson korelasyon katsayi-
sinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (r=0.370; df=376; p<0.01) ve bu sonug 0&l¢iit gecerligine
bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Alt faktorlerin birbirleri ile iligkileri ve alt faktorlere ait bazi istatistikler Tablo 5°te 6zetlenmistir. Matematiksel ilig-
kilendirme 6z yeterlik 6l¢eginin alt faktorleri toplam Slgek ile yiiksek diizeyde iliskilidir. Alt faktorlerin kendi aralarin-
daki iligkileri ise ¢ok yiiksek degildir. Bu da gegerlik giivenirlik kanitlart sunulan matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik
6lgeginin hem bir biitiin olarak kullanilabilecegi hem de alt faktorlerinin ayr olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Tablo 5. Faktorlerin birbirleri ve dl¢ek ile korelasyonlari

Faktor ZORLUK MKUL  MKIii GYI FDI Olgek
1.Faktor (ZOR) 1 24" 26" 22 16 617
2.Faktér (MKUL) 1 50" 54 50" T
3.Faktor (MKIQ) 1 52 S 18
4.Faktor (GYI) 1 43" 70"
5.Faktor (FDI) 1 67
Faktor 6zdegeri 2.75 2.46 2.43 2.01 1.87
Aciklanan varyans (%) 12.50 11.17 11.050 9.13 8.51 52.35
Cronbach alfa .76 .70 74 .66 .62 .85
Ortalama +SSapma 3.08+.79 3.35+.77 3.48+.82 3.45+.85 3.37+.86 3.32+.57
5 p<(.01

4. Tartisma ve Sonug¢

Matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik inancini 6lgmeye yonelik bir 6l¢me araci gelistirmek amaciyla yapilan bu
arastirmada, ¢alisma grubu 378 lise 6grencisinden olusturmustur. Matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik 6lcegi besli
Likert tipi bir 6l¢ektir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapildiktan sonra 6’s1 olumsuz olmak iizere toplam 22 maddeli
nihai matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6lgegi ortaya cikmustir. Olgegin secenekleri ise “her zaman, cogu zaman,
bazen, nadiren ve higbir zaman” seklinde olusturulmustur. Olgekte yer alan olumlu maddeler 5’ten 1’e dogru ve olumsuz
maddeler 1’den 5’e dogru puanlanmaktadir, alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110 olmaktadir. Bu se-
kilde hesaplanacak 6z yeterlik dlcek puaninin yiiksek olmasi kisinin matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik diizeyinin
gorece yiiksek olmasi olarak degerlendirilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin dncelikle AFA uygulanmistir. Verilerin faktdr analizi icin uygun olup olma-
digina Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 yani 6rneklem yeterliligi, Barlett testi sonucu ve anti-imaj matrisinin esas
kosegen degerleri incelenerek uygun oldugu belirlenmistir. Dondiiriilmemis temel bilesenler analizi sonucunda birinci
faktor diginda yiiksek yiik degeri alan 9 madde silinmistir. Daha sonra Varimax dik dondiirme teknigi ile birbirine yakin
maddelerin bir arada toplanmasi i¢in uygulanmigtir. Uygun kosullari saglamayan 5 madde daha silinmistir.

AFA sonucunda faktor yiikleri 0.40’1n lizerinde 22 maddeden olusan ve 5 faktorlii bir 61¢ek yapisi elde edilmistir. Bes
faktoriin agikladig1 toplamvaryans orani %52.35 olarak hesaplanmistir. Her bir faktdrdeki maddeler iceriklerine goére
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faktor isimleri verilmistir. Bu kapsamda 1.faktore zorluk (ZOR), 2. faktore matematigi kullanma (MKUL), 3. faktore
matematigi kendi icerisinde iliskilendirme (MKIil), 4. faktére giinliik yasamla iliskilendirme (GYT) ve 5. faktére farkli
disiplinlerle iliskilendirme (FDI) isimleri verilmistir. AFA’ dan sonra 6’s1 olumsuz toplam 22 madde ve 5 faktdrden olu-
san bir 0z yeterlik 6l¢cegi elde edilmistir.

Matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik 6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0.85 olarak hesap-
lanmustir. Olgegi olusturan maddelerin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.292 ile 0.533 arasinda de-
gistigi bulunmustur. Olgegin giivenilirligine dair bir diger kanit ise iist-alt grup ortalama puanlarinin karsilastirilmasi ile
elde edilmistir. Ttim maddeler igin iist grup ortalamla puanlarinin alt grup ortalama puanlarindan anlamli derecede daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Matematiksel iligkilendirme 6z-yeterlik 6l¢eginin i¢ tutarliligi bir biitiin olarak oldukca
yiiksektir. Bununla birlikte alt boyutlarin birbirleri ile korelasyonlari ¢cok yiiksek degildir. Matematiksel iligkilendirme
0z yeterlik 6lgeginin hem bir biitiin olarak kullanilabilecegini hem de alt boyutlarin birbirlerinden bagimsiz olarak da
kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6l¢eginin 6l¢iit gegerligi icin problem ¢6zme inang 6l¢egi ile arasindaki ko-
relasyona bakilmistir. Bu iki 6l¢ek arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug, matematiksel
iliskilendirme 6z yeterlik dl¢eginin olciit gegerligi igin bir kanit olarak degerlendirilmistir.

AFA sonucu elde edilen 5 faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmadigina iki diizeyli DFA ile incelenmigtir. Hem 1.
diizey hem de 2. diizey DFA sonucunda DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerlerinin model ve gozlenen veri
arasinda uyum oldugu ve onerilen modelin iyi veya kabul edilebilir diizeyde uyuma sahip oldugu bulunmustur.

Bu ¢aligmanin bulgularina gére matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract
olarak kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Bu 6l¢ek ile 6zellikle lise 6grencilerinin matematiksel iliskilendirme 6z yeter-
liklerini inceleme, tanima ve ¢ikarimda bulunma amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir. Ayrica bu 6lgegin, gecerlik ve
giivenirlik kosullar1 saglanmak kosulu ile 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirmeye iliskin 6z
yeterlik inanc¢lar1 konusunda ¢aligma yapmak isteyen arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK-1. 22 maddelik nihai matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6lcegi

MATEMATIKSEL ILISKILENDIRME OZ YETERLIK OLCEGI
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Giinliik yasamda karsilagtigim problemleri ¢ozerken matematiksel diisiinebilirim.

Matematik kavramlar ile giinliik yasam arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gosterebilirim.
Giinliik yagamda matematik kavramlarini yararlilik agisindan degerlendirebilirim.

Matematik kavramlarinin giinliik yasamdaki kullanim alanlarini bilirim.

Giinliik yasamda teknoloji ve matematigi birlikte etkili bicimde kullanabilirim.

Giinliik yasamda matematiksel ifadelerin dogrulugunu ya da yanligligin1 géstermede zorlanirim.
Matematigi giinliik yasamda etkili bir sekilde kullanamiyorum.

Farkl: disiplinlerde karsilastigim problemleri ¢6zerken matematiksel diisiinebilirim.
Matematik kavramlar ile farkli disiplinler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gosterebilirim.
Matematik kavramlarimin farkli disiplinlerdeki kullanim alanlarini bilirim.

Farkl1 disiplinlerde matematiksel olarak iletisim kurmada giigliik ¢ekerim.

Farkli disiplinlerde teknoloji ve matematigi birlikte etkili bicimde kullanabilirim.

Farkl disiplinlerde matematiksel ifadelerin dogrulugunu ya da yanlishgimi géstermede zorlani-
rim.

Farkli disiplinlerde matematigin kullanildig1 bir problem kurabilirim.
Matematigin farkli disiplinlerdeki roliiniin 6nemini agiklayabilirim.

Matematik kavramlarinda karsilastigim bir olay, olgu ya da durumu matematiksel olarak analiz
etmede gilicliik yasarim.

Matematik kavramlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gdsterebilirim.

Matematik kavramlarini yararlilik acisindan degerlendirebilirim.

Matematik kavramlarinin kendi icerisindeki kullanim alanlarimi bilirim.

Matematigin kendi igerisindeki iliskiler ile ilgili bir problem kurabilirim.

Matematigin kendi igerisindeki iliskilerin farkli temsillerini (s6zel, cebirsel, geometrik vb.) anla-
mada giigliik yasarim.

Matematigin kendi igerisindeki iligkilerin 6nemini agiklayabilirim.
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F1: 1. Faktor; ¥2: 2. Faktor; ¥3: 3. Faktor; F4: 4. Faktor; F5: 5. Faktor
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