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Kafkasya'nin karmasik etnik, siyasi ve tarihsel dinamiklerinin bir yansimasi olan Giiney Osetya meselesi, toprak bii-
tiinligiini tesis etmek isteyen Giircistan, ayrilik¢i egilimlere sahip Giiney Osetya ve bolgesel ¢ikarlarini korumak igin
Giiney Osetya'ya siyasi, askeri ve ekonomik destek sunan Rusya denkleminde varligin1 korumaktadir. Bu ¢alismada,
siyasi ve teritoryal anlasmazlhiklarin ¢6ziimii konusunda belirsizligin siirdiigii Gliney Osetya meselesi Glircii-Oset
toplumsal iliskileri baglaminda ele alinmigtir. Calismanin kavramsal cergevesi, baris insasinda yerel aktorlerin ro-
liine ve dnemine dikkat ceken, toplumsal diizeydeki tutum ve davranislarin baris ve uzlasma ¢abalari i¢in umut vaat
edebilecegini savunan giindelik baris yaklasimina dayanmaktadir. Bu baglamda, Giiney Osetya meselesinin Giircii-
Oset iliskilerinde giinliik yasamda nasil yansima buldugunun ve toplumsal iliskilerin baris ve uzlasma i¢in tasidigi
potansiyelin kesfedilmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yontemine basvurularak, Giirciiler ve Osetler arasindaki
iliskileri ele alan ¢esitli raporlar, belgeler ve akademik ¢alismalardan olusan ikincil kaynaklardan yararlanilmistir.
Elde edilen bulgular, yasanan catismalarin demografik yapiya, bir arada yasama kiiltiiriine ve karsilikli giiven iligki-
lerine olumsuz yansimalari olmasina ragmen Giircii ve Osetler arasinda toplumsal diizeyde gilindelik barisin izlerinin
halen bulundugunu gostermektedir. Toplumsal iliskilerde ¢atismaya dair hassas konulara girmekten kacinma, bir
arada yasama kiltiiriine vurgu yapma ve yasanan catismalarin sorumlulugunu gruplar arasi diismanliklardan ziyade
belli siyasi aktorlere yiikleme gibi tutumlar Giircii-Oset iliskilerindeki giindelik baris pratikleri arasinda siralanmis-
tir.
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GEORGIAN-OSSETIAN SOCIETAL RELATIONS AND SIGNS OF EVERY-
DAY PEACE UNDER THE SHADOW OF THE SOUTH OSSETIA

QUESTION
ABSTRACT

The South Ossetia conflict, which reflects the complex ethnic, political, and historical dynamics of the Caucasus, con-
tinues to pit Georgia, which seeks to preserve its territorial integrity, against South Ossetia, which has separatist
tendencies, and Russia, which supports South Ossetia politically, militarily, and economically in order to protect its
regional interests. The study analyzes the South Ossetia conflict, where the resolution of political and territorial dis-
putes remains uncertain, in light of Georgian-Ossetian societal relations. Drawing on the concept of everyday peace,
which emphasizes the significance of local actors in peacebuilding, this study argues that attitudes and behaviors at
the grassroots level can be promising for peace and reconciliation efforts. In this regard, it aims to explore how the
South Ossetia conflict is reflected in everyday Georgian-Ossetian relations and the potential of such relations for
peace and reconciliation. Using qualitative methods, secondary sources, including various reports, documents and
academic studies on Georgian-Ossetian relations, were used. The findings show that despite the negative impact of
the conflicts on the demographic composition, culture of coexistence, and mutual trust, there are still signs of every-
day peace between Georgians and Ossetians. Attitudes such as avoiding sensitive issues related to the conflict, emp-
hasizing the culture of coexistence, and attributing responsibility for the conflicts to political actors rather than to
intergroup hostilities were listed among the practices of everyday peace in Georgian-Ossetian relations.
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Giris

Kafkasya'nin karmasik etnik, siyasi ve tarihsel dinamiklerinin bir yansimasi olan Giiney
Osetya meselesi, Glircistan icindeki yerel aktorlerin yaninda Rusya basta olmak iizere bolgesel
giiclerin de dahil oldugu, ¢oziimsiizliige saplanip kalmis bir kriz gériinlimii tasimaktadir. 2008
yilinda yasanan Rusya-Giircistan savasiyla birlikte daha da derinlesen bu kriz, toprak biitiinlii-
giinii tesis etmek isteyen Giircistan, ayrilikei egilimlere sahip Giliney Osetya ve bolgesel cikarla-
rin1 korumak i¢in Gliney Osetya’ya siyasi, askeri ve ekonomik destek sunan Rusya denkleminde
varligin1 korumaktadir. Devletler diizeyinde ve siyasi siirecler baglaminda ele alindiginda, Gii-
ney Osetya meselesinin ¢ozllmesi olduk¢a zorlu ¢catismalardan (intractable conflicts) biri ol-
dugu One siiriilebilir. Nitekim gerek yerel ve bolgesel aktorler gerekse uluslararasi toplum ta-
rafindan donmus halde bekleyen ancak her an yeniden alevlenebilecek bu ¢atismanin ¢6ziimii
ve siirdiiriilebilir bir barisin insasi ile ilgili kayda deger ¢abalarin ortaya konuldugu séylenemez.
Akademik acidan bakildiginda da Gliney Osetya’da yasanilan anlasmazliklar ve ¢atisma stireg-
leriyle ilgili pek cok 6nemli analiz ortaya konulmus olsa da catisma ¢6ziimii ve baris insasinin
nasil gerceklesebileceginin yeterince ele alinmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, Giircii ve
Oset toplumlarinin birbirlerine karsi tutumlari tizerinden baris ve uzlasma ¢abalarinin deger-
lendirildigi bir calismaya rastlanmamaistir.

Bu ¢alismada, Giiney Osetya meselesinin siyasi ve teritoryal boyutlar1 yerine, Glrcii-
Oset iliskileri baglaminda toplumsal boyutu ele alinmistir. Siyasi aktorler ve karar alicilar di-
zeyinde soruna ¢6zlim bulunmasinin zorlugu kabul edilmekle birlikte, toplumsal iligkiler diize-
yinde de benzer bir tablonun var olup olmadig1 sorgulanmistir. Baris ¢alismalarinda son do-
nemlerde 6ne ¢ikan yeni yaklasimlardan biri olan giindelik baris, ¢o6ziimsiizliik ¢ikmazina gir-
mis ¢catisma orneklerinde dahi toplumsal iliskilerde, giinliik yasamin akisi iginde barisin izle-
rine rastlanilabilecegini 6ne siirmektedir. Catisan gruplara mensup siradan insanlar, giindelik
hayatlarinda grup i¢i ya da gruplar arasi iliskilerde ¢atismanin yarattigi gerilimlerden uzak dur-
mak ve baris¢il iliskiler gelistirmek icin bazi tutum ve davranislara yonelebilmektedir. Glindelik
baris yaklasiminda uluslararasi miizakereler, arabuluculuk girisimleri, siyasi elitler ve diplo-
matlar diizeyinde yiiriitiilen siirecler yukaridan asagi (top-down) baris insasi cabalari, ¢catisma-
nin 6znesi olan toplumlarin giindelik hayatta birbirlerine yonelik baris¢il tutum ve davranislari
ise asagidan yukari (bottom-up) baris insasi olarak degerlendirilmektedir. Cogu catisma 6rne-
ginde siyasi diizeyde yiirttiilen siireclere odaklanilirken toplumsal diizeyde var olan giindelik
baris potansiyeli gozden kacirilabilmektedir. Calismanin amaci, Giiney Osetya catismasina ¢cogu
zaman ihmal edilen giindelik baris perspektifinden bakarak, Giircii-Oset toplumsal iliskilerinin
baris ve uzlasma adina tasiyabilecegi potansiyeli kesfetmektir. Bunun yaninda, ¢atisma siireci-
nin s6z konusu iki toplumun bir arada yasama kiiltiiriinde ve birbirlerine yonelik bakis acila-
rina etkilerinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu cergcevede calismada cevap aranan arastirma so-
rusu, “Giiney Osetya anlasmazlif1 ve yasanan catismalar Giircii-Oset toplumsal iliskileri bagla-
minda nasil bir yansima bulmaktadir?” seklinde ifade edilebilir.

Kavramsal cerceve olarak toplumsal aktdrlerin 6énemine dikkat ¢eken giindelik baris
yaklasimindan hareket edilen ¢alismada, nitel arastirma yontemine basvurularak Giiney Osetya
meselesine ve Glircii-Oset toplumsal iliskilerine dair ikincil kaynaklarin incelenmesine dayali
bir analiz ortaya konulmustur. Ozellikle toplumsal iliskilerin mercek altina alindig1 bu tiir bir
calismada, ele alinan bélgede saha arastirmasi yapil(a)mamis olmasi ve bdylece katilimcei goz-
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lem ve miilakatlar gibi birincil veri kaynaklarindan mahrum olunmasi ¢alismanin en biiytik si-
nirliliklarindandir. Ancak bu sinirliligi kismen de olsa giderebilmek adina, Giircii-Oset iliskile-
rini ele alan daha 6nce yapilmis saha arastirmalarinin verilerinden ikincil kaynak olarak miim-
kiin oldugunca yararlanilmistir. Bunun yaninda, Gliney Osetya sorununun toplumsal boyutuna
yer veren belgesel ve haber gibi gorsel kaynaklardan yararlanilarak veri toplama asamasinda
sahadan birincil kaynaklar elde edememenin yarattigi eksiklik nispeten giderilmeye calisilmis-
tir.

Kavramsal Cerceve: Baris Calismalarinda Yerel Aktorlere Odaklanan Yaklagsimlar

1990’ yillarin baslarindan itibaren Afrika’dan Asya’ya, Balkanlardan Ortadogu’ya diin-
yanin dort bir yaninda i¢ catismalarin artisina sahit olunurken, s6z konusu catismalarin ¢6zii-
miine ve baris insasina yonelik 6ne ¢ikan temel yaklasim, uluslararasi miidahalecilik ve catisma
yasanan lilkelerde barisi saglamanin yolunun liberal ve demokratik kurumlarin tesis edilmesi
oldugu diisiincesine dayanan liberal baris insas1 olmustur. Bu yaklasim, uluslararasi toplumun
miidahaleleriyle liberal kurumlari, demokratiklesmeyi, etkili bir sivil toplumu, hukukun istiin-
liglinli ve serbest piyasa ekonomisini tesis edecek cesitli standartlastirilmis diizenlemelerin
olusturulabilecegi ve boylece siirdiiriilebilir barisin saglanabilecegi goriisiinii yansitmistir. Fa-
kat Bosna-Hersek ve Kosova’dan Dogu Timor’a, Sierra Leone, Haiti ve Burundi'den Irak ve Af-
ganistan’a kadar pek ¢ok catisma 6rneginde biiyliik umutlarla uygulamaya konulan liberal baris
insasi girisimleri baris ve istikrarin saglanmasinda beklenen diizeyde basariya ulasamamistir
(Campbell, Chandler ve Sabaratnam, 2011, s. 1; Newman, Paris ve Richmond, 2009; Paris, 2010,
s.337).

Liberal baris insasinin uygulama alani buldugu pek ¢cok catisma sonrasi iilkede kalici
barisin saglanmasinda beklenen diizeyde basarili olamamasi, baris ¢alismalarinin kurucu isim-
lerinden olan Johan Galtung'un (1969, 2011) kavramsallastirmasina basvurulursa dogrudan
siddetin sona ermesi ve negatif barisin saglanmasinda biiytik dl¢iide etkili olsa da yapisal siddet
unsurlarin gidermekte ve boylece pozitif barisi saglamada yetersiz kalmasi, baris insasinda,
post-liberal (Chandler, 2010; Richmond, 2009a) yaklasimlarin glindeme gelmesini beraberinde
getirmistir. Son yillarda liberal baris insasinin eksikliklerini ortaya koyan (Eminoglu ve Aydin,
2021; Samuels, 2006), mesruiyetini sorgulayan (Chandler, 2000, 2006; Mac Ginty, 2008; Rich-
mond, 2007) ve alternatif yaklasimlar gelistiren elestirel ekole mensup pek ¢ok yazarin ortak
noktasi, simdiye kadar baris ingasi stire¢lerine hdkim olan yukaridan asagi (top-down) yaklasi-
min yerel aktorleri disarida birakmasina, onlarin diisiincelerini ve eylemlerini baris siirecine
dahil etmemesine, kisacasi yerelin fail/6zne konumunun gérmezden gelinmesine karsi ¢ikma-
laridir (Autesserre, 2017; Chandler, 2010; Mac Ginty ve Richmond, 2013, ss. 763-764). Bu bag-
lamda son dénemlerde devletler ve uluslararasi 6rgiitler gibi geleneksel kurumlarin, uluslara-
rasi ve ulusal elitlerin baris siireclerinde baskin konumunu sorgulayan ve barisin yerel dina-
miklerine odaklanan “yerele doniis” (local turn) literatiirii olusmustur (Leonardsson ve Rudd,
2015). Buyeni literatiiriin 6nde gelen arastirmacilarindan olan Roger Mac Ginty ve Oliver Rich-
mond’'in (2013) deyimiyle baris insasinda yerele olan ilgide bir “Rénesans dénemi” yasanmaya
baslamistir.

Esasinda baris insasinda yerel unsurlarin 6nemine deginen ilk ¢alismalar, liberal baris
insasinin catisma drneklerinde genis bir uygulama alani buldugu 1990’1 yillardan itibaren or-
taya konulmaya baslanmistir. Yerel aktorler ve kiiltiirlerin baris insasinda aktif rol oynamasi
gerektigini vurgulayan bu ilk dénem calismalarda, uluslararasi toplumun yerel halklari sadece
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baris insasinin alicilar1 olarak gérmeyi birakip yerel baris insacilarini desteklemesi, giiclendir-
mesi ve barisin yerli sosyokiiltiirel yapilar ve uygulamalar iizerine insa edilmesi i¢in ¢caba gos-
termesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir (Boulding, 2000; Curle, 1994; Fetherston ve Nordstrom,
1995; Lederach, 1997; Nordstrom, 1997; Rupesinghe, 1995). 2000’1 yillardan itibaren, baris
insasi girisimlerinde yerel aktorlerin ve kiiltiirlerin ihmal edilmemesi ¢agrisinin kismen karsi-
lik buldugu ve uluslararasi baris operasyonlarinda yerel aktorlerin kapasitesinin gelistirilmesi
(building local capacity), baris insasi ve devlet insasinda yerel sahiplik (local ownership) ve ka-
tiliminin, sivil toplumun desteklenmesi gibi konularin glindeme alinmaya baslandigi gériilmiis-
tiir. Birlesmis Milletler basta olmak iizere kiiresel baris ve giivenligin tesis edilmesi icin faali-
yetler yiiriiten ¢esitli uluslararasi érgiitler ve Avrupa Birligi gibi bolgesel orgiitler ve gesitli ku-
rumlar, baris insasinda yerel aktorlerin ve pratiklerin daha fazla rol almasini saglamak icin ka-
rarlar, politika belgeleri ve projeler ortaya koyarak bu konudaki istekliligini gostermeye basla-
mistir.

Calismanin kavramsal cergevesini olusturan giindelik baris yaklasimi, baris ve ¢catisma
calismalarinda devlet alt1 diizeydeki yerel/toplumsal aktorlerin failligini (agency) ve 6nemini
vurgulayan s6z konusu elestirel arastirma glindeminin ve yerele doniis cagrisinin icerisinde yer
almaktadir (Brewer, 2010; Justino, Briick ve Verwimp, 2013; Mac Ginty, 2014; Richmond,
2009a). Giindelik baris, diger asagidan yukari (bottom-up) yaklasimlar gibi, catisma yasamis
toplumlara yo6nelik yukaridan asagi, standartlastirilmis uygulamalara, tabana niifuz etmekte
yetersiz ya da isteksiz olan aktorlere, resmi kurumlara ve catisma ¢éziimii teknokratlarina
odaklanan bakis acisina karsi bir denge saglamay1 amaglamaktadir (Mac Ginty, 2014, s. 549;
Mac Ginty ve Firchow, 2016, ss. 311-312). Bu cercevede, yerelin pratikleri ve anlatilarini da
baris ve catisma analizlerine ve baris insasi uygulamalarina dahil edilmesini savunmaktadir
(Mac Ginty ve Firchow, 2016, s. 309).

Giindelik Baris

Giindelik baris, ¢atisan gruplara boliinmiis toplumlarda (divided societies) bireyler ve
gruplar tarafindan ¢atisma ve kimliksel gerginliklerle basa ¢ikmak ya da toplumsal béliinmeler
icerisinde giinliik yasamlarini siirdiirebilmek i¢in gelistirilen birtakim tutum ve davranislardir
(Mac Ginty, 2014, s. 549). Bu tutum ve davranislar bazi durumlarda catismanin siddet ve ger-
ginlikler gibi olumsuz etkilerinden kaginmak adina bireyler tarafindan gelistirilen pratik ve
pragmatik coziimlerle sinirli, negatif baris formunda olmaktadir (Mac Ginty, 2022; Ware ve
Ware, 2022). Bazen ise ¢atisma dinamiklerine, “Biz-Onlar” ayrimi ¢ercevesinde kurulmus ¢a-
tisma anlatisina meydan okuyan pozitif baris girisimi seklinde tutum ve davranislara rastlani-
labilmektedir (Mac Ginty, 2014, s. 549). Fakat cogu durumda giindelik baris daha ¢ok negatif
baris seklinde kendini gostermekte, farkh gruplar aralarindaki ayrismay1 sonlandirmaya yone-
lik uzlasma cabalarina girismek yerine bir arada yasamak zorunda olduklari i¢in karsilikl tole-
rans ve gerginliklerden uzak durma yontemleri gelistirmektedir (Mac Ginty, 2014, s. 549).

Mac Ginty (2006, 2010), catisma sonrasi toplumlarin birgogunda elitler diizeyinde sag-
lanan ve siddetli catismalari sona erdiren baris anlasmalarinin bir baris gortntisii olusturdu-
gunu, fakat etnik/dinsel topluluklar arasinda uzlasmanin saglanamadig ve ayriliklarin devam
ettigi “ne savas ne de baris” olarak tarif edilebilecek bir durumun ortaya c¢iktigina dikkat ¢ek-
migtir. Savas ile baris arasindaki bu muglak durumda, savastan barisa heniiz tamamlanmamis
olan gecis asamasinin getirdigi belirsizliklerle ve siddet sona erse de bir sekilde varligini koru-

687



Giiney Osetya Meselesinin Gélgesinde Giircii-Oset Toplumsal Iliskileri ve Giindelik...

yan etnik gerginliklerle basa ¢ikmak i¢in siradan insanlar tarafindan giinliik yasamda gelistiri-
len birtakim yontemler ve toplumsal diizeyde barisi tesis edebilmek icin ortaya konulan yerel
pratikleri ise glindelik baris seklinde adlandirmistir (Mac Ginty, 2014, s. 549).

Giindelik baris, basroldeki aktorlerin uluslararasi orgiitler, devletler, siyasi liderler, dip-
lomatlar ya da sivil toplum orgiitii temsilcileri oldugu, uluslararasi baris goriismeleri, miizake-
reler ve baris antlasmalarinin konu edinildigi yukaridan asagi baris siireclerinden ziyade, ana
aktorlerin boliinmiis toplumlardaki siradan insanlar oldugu, giindelik yasamdaki mikro top-
lumsal dinamiklere odaklanmaktadir (Mac Ginty, 2014, s. 560). Yukaridan asag1 baris insasi ¢a-
balarinin énemi kabul edilmekle birlikte, cogunlukla resmi ve kurumsal baris insasinin golge-
sinde kalan asagidan yukari stireclerin ve yerel diizeydeki baris pratikleri ve catisma ¢oziimii
stratejilerinin de dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna gore, boliinmiis toplum-
larda kalici barisin insa edilebilmesi icin siyasi ve askeri elitlerin tutum ve davranislari, miiza-
kere stirecleri, uluslararasi toplumun ¢atisma ¢6ziimii ve baris insasina yonelik politikalarinin
yaninda, ¢atisan/¢catisma yasamis gruplarin toplumsal diizeyde birbirleriyle nasil bir etkilesim
ve iletisim icerisinde olduklar, birbirlerini nasil algiladiklari, giinliik yasamlarinda birbirlerine
nasil davrandiklarinin da analiz edilmesi gerekmektedir (Berents ve McEvoy-Levy, 2015, s.
116; Richmond, 2009b, s. 331).

Mac Ginty (2014, ss. 555-557), gruplar arasi ve grup ici iliskilerde siradan insanlar ta-
rafindan bagvurulan giindelik baris pratikleri icin besli bir tipoloji gelistirmis, bunlar1 kaginma
(avoidance), belirsizligi (ambiguity) kullanma, ritiiellesmis kibarlik (ritualised politeness),
“Biz” ve “Digerlerini” ayirt etme (telling) ve catisma ve ayrismayla ilgili sucu baskasina yiikleme
(blame deferring) seklinde siralamistir. Mac Ginty (2021) daha sonraki bir diger eserinde, giin-
delik barisin zayif bicimlerinden giiclii bicimlerine dogru ii¢lii bir siniflandirma ortaya koymus-
tur. Buna gore boliinmiis toplumlarda bireylerin ve gruplarin birbirleriyle sosyal iliskilere gir-
mesi, sosyal ortamlarda karsilasmasiyla sinirh en zayif giindelik baris bicimini sosyallik (socia-
lity) olarak isimlendirmistir. Bunun bir adim 6tesinde karsilikli etkilesimlerin ve miitekabiliye-
tin oldugu, orta diizeyde giindelik baris icin karsiliklilik (reciprocity), son olarak toplumsal bo-
liinmelere meydan okuyan, biitiinlesmeye yonelik tutum ve davranislarin ortaya konuldugu
giicli giindelik baris bicimi icin ise birlik beraberlik (solidarity) kavramini kullanmistir.

Giircistan - Giiney Osetya Catismasi

Giircii-Oset toplumsal iliskilerine dair degerlendirmelere gecmeden 6nce, Giiney Osetya
meselesinin siyasi ve teritoryal anlasmazlik boyutlarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Glrcistan ve Gliney Osetya, jeopolitik konumu nedeniyle tarih boyunca batisinda ve dogusunda
kurulan devletlerin miicadele alani olan Giiney Kafkasya bolgesinde (Asker ve Kahraman, 2016,
s. 23), Rusya'nin giineyinde, Ermenistan ve Azerbaycan'in kuzeyinde yer almaktadir. Osetler,
Kafkasya bolgesine yerlesen ve Irani bir dil konusan kadim bir halk olan Alanlarin soyundan
gelen bir etnik grup olarak asirlardir bolgede yasamaktadir. Benzer sekilde bolgede Giirciilerin
tarihi de asirlar 6ncesine dayanmaktadir. Bu iki halkin ortak kaderi, topraklarinin 19.ytizyilda
Carlik Rusya’sinin hakimiyetine girmis olmasidir. Carlik rejiminin yikilmasiyla 1918-1921 yil-
lar1 arasinda kisa siireli bir bagimsizlik dénemi yasayan Giircistan, ardindan Sovyetler Bir-
ligi’nin kontroliine girmistir (Suny, 1994, ss. 191-192). Bu siirecte Osetlerin Bolseviklerin ya-
ninda yer alarak Giircistan’a karsi savastigl belirtilmelidir (Yenigiin ve Bolat, 2007, s. 332). Sa-
vastan Bolseviklerin galip ¢ikmasiyla Giircistan Sovyetler Birligi icinde bir federe cumhuriyet
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haline gelirken, Giiney Osetya 1922’de Giircistan’a bagh 6zerk bolge statiisii elde etmistir (Po-
tier, 2001, s. 13). 1925’te Rusya’ya baglanan Kuzey Osetya ise 1936’da 6zerk cumhuriyet sta-
tiisii kazanmis, ancak Gliney Osetya’nin Giircistan’a bagh 6zerk bolge statiisiinde herhangi bir
degisiklik olmamistir (Sandikli, Ismayilov ve Gafarli, 2014, s. 30). Boylece Osetya’nin giinii-
miizde de devam eden Kuzey-Giiney seklindeki boliinmiis yapisi olusturulmustur.

Sovyetler Birligi doneminde biiyiik bir sorun yasamayan Giirctiler ve Osetler, 1980’lerin
sonlarina gelininceye kadar gerilimlerden uzak sekilde bir arada yasamislardir. Bu dénemde
toplumsal diizeyde yakin iliskilere sahip olunmus, bunun somut bir gostergesi olarak Sovyetler
Birligi icerisinde en ¢ok milletlerarasi evlilik Giirctiler ve Osetler arasinda ger¢eklesmistir (Nan,
2010, s. 243). Toplumsal diizeydeki iyi iliskiler, perestroyka politikasinin hayata gecirilmesi
sonrasinda Sovyetler Birligi genelinde artan milliyetci gerilimlerden olumsuz etkilenmeye bas-
lamistir. Glrcili milliyetciliginin Glircistan’daki Abhazlar ve Osetler gibi azinliklar dislayan, bu
halklar1 yabancilar olarak géren bir hiiviyet kazanmaya baslamasi etnik sorunlara zemin hazir-
layan en 6nemli etkenlerden biri olmustur (Suny, 1994, s. 318; Wakizaka, 2022, s. 533). Bu d6-
nemde benimsenen, “Giircistan Giirctilerindir” seklindeki milliyetci slogan, s6z konusu dislayici
milliyetciligin 6ne ¢ikan sembolik ifadelerinden biri olmustur (Kaufman, 2001, s. 101).

Bu noktada bir parantez acarak belirtilmelidir ki Giircistan tarih boyunca hi¢cbir zaman
sadece Gilirciilerin yasadig1 mono-etnik bir iilke olmamistir. Etnik cesitlilik agisindan bolgede
en heterojen niifusa sahip olan iilkelerden biri olan Giircistan’da 6ne ¢ikan azinlik gruplar ara-
sinda Azerbaycan Tiirkleri, Ermeniler, Osetler, Abhazlar, Acaralilar siralanabilir. Sayilar cok
olmasa da Yahudi Tatlar, Yezidiler ve Cecen asilli Kistler de Giircistan’da yasayan azinlik gruplar
arasindadir (Goltz, 2006, s. 49). Bunun yaninda, Joseph Stalin'in emriyle 1944 yilinda Orta As-
ya'ya siirgiin edilmeden 6nce Giircistan'in giiney bolgelerinde ¢ok sayida Ahiska Tiirkiiniin ya-
sadigini da belirtmek gerekir. Fakat bu donemde dislayici milliyetgiligin hedefinde olan gruplar,
Sovyetler Birligi doneminde 6zerk bolge statiisii elde etmis olan Abhazlar ve Osetler olmustur.
Acaralilar ise etnik olarak Giircii’diir ancak Giircistan’in bati kisimlari 17. yiizyi1lda Osmanh im-
paratorlugu tarafindan fethedildikten sonra Miisliiman olmuslardir. Giircii etnik kimligine sa-
hip Acaralilarin Giircistan'dan ayrilma talepleri olmamistir (Bora, 2009, ss. 57-59).

Sovyetler Birliginin dagilma emareleri gostermeye basladig stirecte Giircistan, pek ¢cok
Sovyet cumhuriyeti gibi bagimsizlik fikrine yonelirken, Giircistan’a bagh 6zerk bolge statii-
siinde olan Giiney Osetya ise Giircistan’dan daha fazla 6zerklik ve kiiltiirel haklar talep etmeye
baslamistir. 1989 yilinin Nisan ayinda Tiflis’teki bagimsizlik yanlisi gésterilere Sovyet birlikle-
rince sert bir sekilde karsilik vermesi sonucu yirmiye yakin sivil gostericinin yasamini yitirmesi
Glrcistan’da anti-Sovyet ve milliyetci hisleri daha da alevlendirirken (Wheatley, 2005, ss. 43-
44), ayn1 y1l Giiney Osetyalilar Giircistan'in Gliney Osetya dili ve kiiltiiriine yonelik baskilarina
karsi protestolar diizenlemistir (Nan, 2010, s. 243). 1989’un sonlarina dogru gelindiginde, Gii-
ney Osetya yonetiminin Oset dilinin statlisiinli ve Gliney Osetya’nin 6zerkligini giiclendirmeye
yonelik siyasi hamlelerine Tiflis yonetimi tarafindan karsi ¢ikilmasi gerginligin tirmanmasina
neden olmustur (Allen, 2022, s. 13). Gliney Osetyalilar arasinda Kuzey Osetya ile birlesme amac1
yoniinde hareket edenlerin olmasi da gerilimin tirmanmasinda ve ilk silahli catismalarin basla-
masinda rol oynayan bir faktér olmustur.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi siirecinde Tiflis yonetimi Oset kimligini dislayan ve Gii-
ney Osetya’nin 6zerk siyasi statiisiine karsi ¢ikan politikalari siirdiiriince, yasanan anlagsmazlik-
lar siddetlenerek catismalarin yasanmasina neden olmustur. Giircistan bagimsizlik yolunda
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ilerlerken Giiney Osetya yonetimi de bolgenin bagimsiz bir Sovyet Demokratik Cumhuriyeti ol-
dugunu ilan ederek ayrilik¢1 bir politikaya yonelmistir. Bunun {izerine Giircistan’in Giiney
Osetya'nin 6zerklik statiisiinii kaldirma karari almasiyla sorun biiyiik bir ¢cikmaza girmistir (Ye-
nigilin ve Bolat, 2007, s. 332). Nihayet 1991 yilinda Giircistan bagimsizligini ilan etmis, iilkenin
ilk devlet baskani olarak secilen Zviad Gamsahurdia'nin Giirney Osetya’daki ayrilik¢1 gruplara
kars1 bolgeye askeri birlikler gondermesiyle Giircistan ile Gliney Osetya arasindaki ilk genis
capli catisma baslamistir (Allen, 2022, s. 13). Catisma doneminde Giiney Osetya’daki Osetlerin
Kuzey Osetya topraklarina, Giirciilerin ise Tiflis’e go¢ etmesiyle demografik yapida degisim ya-
sanmaya baslamistir (Sandikli ve digerleri, 2014, s. 30).

Aralik 1991'de Sovyetler Birligi'nin resmen dagilmasiyla SSCB Disisleri Bakanlig gore-
vinden istifa eden Eduard Sevardnadze, Ocak 1992’de bir darbeyle gérevden uzaklastirilan
Gamsakhurdia'nin yerine Gilircistan'in yeni lideri olmustur. Sevardnadze, géreve gelmesinden
kisa bir siire sonra, Haziran 1992'de Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin ile Giircistan-Giiney
Osetya arasinda ateskes saglayan Soci Antlasmasi'ni imzalamistir. Bu antlasma ile de facto ba-
gimsizlik kazanan Giiney Osetya, kendi yasama, ylriitme ve yargl mekanizmalarina sahip ol-
mustur. Boylece 2008’e kadar siirecek olan, bolgede catismalarin asgari diizeye indigi ancak
temel anlasmazliklarin ¢éziime kavusturulamadigi bir donmus catisma dénemi baslamistir
(Fall, 2006, s. 201). Anlasma kapsaminda Rus birlikleri ateskes hatti boyunca Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu (BDT) baris giicii olarak gorev yapmaya baslamistir (Allen, 2022, s. 13; O’Bal-
lance, 1997, s. 119). Yeni fiili durumda uluslararasi toplumun kabul ettigi bir bagimsiz statiiye
sahip olmayan Giliney Osetya, Rusya’nin siyasi, askeri ve ekonomik destegine bagiml hale gel-
migtir. Bolgedeki ¢cikarlarini korumak icin Giiney Osetya’daki niifuz alanini siirdiirmeyi énem-
seyen Moskova yonetimi, BDT kapsamindaki askeri varliginin ve ekonomik yardimlarinin yani
sira, Giiney Osetyalilara Rus vatandashgina sahip olma imkéni tanimistir. Bdylece, Giircistan’'in
gelecekte yapacagi hamleler karsisinda Rus vatandaslarini koruma kartini kullanarak mida-
hale edebilecegi bir niifuz alani1 yaratmak istemistir (Ekinci, 2019; Meydan, 2017, s. 426). Gii-
niimiizde Giliney Osetya’da yasayanlarin yaklasik %80’inin Rus vatandashigina sahip olmasi
(Acaray, 2020, s. 175), Moskova yOnetiminin bu politikalarinda basarili olup istedigini buyiik
oranda elde ettigini géstermektedir.

2003 yilinda Eduard Sevardnadze’nin gorevi birakmak zorunda kalmasiyla sonuglanan
Giil Devrimi, Giircistan siyasetinde Gliney Osetya sorununu da etkileyecek koklii degisikliklere
neden olmustur. Ulkenin yeni Cumhurbaskani Mihail Saakasvili, NATO ve AB iiyeligini giindeme
getirerek Rusya’'nin tepkisini ¢ekmistir. Yeni yonetimin tilkenin toprak biitiinliigiinti yeniden
tesis etme amacini vurgulamasi ise Giiney Osetya’daki fiili durumun Giircistan lehine degistir-
mek istedigini gostermekteydi. Bu siire¢ yasanirken 2004 yilinda Giliney Osetya parlamentosu
ayrilikel bir hamle yaparak Rusya Federasyonu ile birlesme karari almis ve Rusya’ya bu dogrul-
tuda resmi taleplerde bulunmus, ancak Moskova yonetimi bu talebe sicak bakmamistir (San-
dikl ve digerleri, 2014, s. 30). Ancak bu tavir Rusya’nin Giiney Osetya meselesini Giircistan'in
tasarrufuna biraktig1 anlamina gelmemis, Moskova yonetimi Giiney Osetya’nin statiisii konu-
sunda Giircistan ile ters diismeye devam etmistir. Giircistan, Rusya'nin ac¢ik uyarilarina/tehdit-
lerine ragmen Giiney Osetya’ya yonelik toprak biitinltigiinii tesis etme yoniindeki politikala-
rindan vazge¢memistir (Antonenko, 2008, ss. 23-24). Boylece 2004 yilindan itibaren karsilikli
ufak capl saldirilar ile yeniden baslayan ¢atismalar 2008 yazinda gerilimin yeni bir savasa ev-
rilmesi sonucunu dogurmustur (Markedonov, 2015, ss. 114-116).
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Tiflis yonetimi, catismalarin baslamasiyla Giircii kdylerine ates acanlar arasinda baris
giicii olarak bolgede konuslanan Rus birliklerinin de oldugunu iddia etmis, silahli kuvvetlerini
bolgeye sevk ederek geri adim atmayacagini gostermistir (Sandikl ve digerleri, 2014, s. 31).
Glrcistan'in Giiney Osetya’nin baskenti konumundaki Sinval’i bombalamasiyla alevlenen ¢a-
tisma Rusya’nin sert bir sekilde devreye girmesiyle kisa siirede Giircistan-Rusya savasina do-
niismistiir. Savasin ardindan Moskova yonetimi Giiney Osetya ve Abhazya'nin bagimsizligini
tanimis ve bu bolgeleri fiilen kendi kontrolii altina almistir. Bu meselede Glircistan'in yaninda
yer alan Batili lilkeler ise s6z konusu tek tarafli bagimsizlik kararlarini ve Rusya’nin bolgeye
askeri anlamda yerlesmesini Giircistan'in toprak biitiinliigiine saldir1 olarak goriip kinamistir
(Acaray, 2020, s. 171). Boylece 1992’deki Soc¢i Antlasmasi sonrasi olusan donmus catisma du-
rumuna benzer sekilde sorun taraflar arasinda bir ¢ézlime kavusturulamamisken, Rusya’nin
bolgedeki niifuzu daha da artmistir. Gelinen noktada, Giircistan ile Giiney Osetya arasindaki es-
nek idari sinirlar artik bir tarafta Rus gii¢lerinin, diger tarafta Giirciilerin devriye gezdigi kati
sinir hattina déniismistiir (Toal ve O’Loughlin, 2013, s. 138). Tiflis yonetimi Gliney Osetya ve
Abhazya’daki egemenligini fiili olarak kaybetmistir.

Sonuc olarak, asirlardir bir arada yasayan, dini ve kiiltiirel agidan birbirine yakin iki
millet olan Giirciiler ve Osetler, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi stirecinden itibaren, Giiney Oset-
ya'nin statiisii konusundaki anlasmazliklarin tirmanmaya basladig1 1989'dan beri kendilerini
bir tiirlii dinmeyen bir ¢atismanin ve derin bir b6liinmenin iginde bulmuslardir (Allen, 2022, s.
12; King, 2008, s. 216). 1990’larin basinda ve 2008 yi1linda yasanan ¢atismalar sonucunda yiiz-
lerce kisi yasamini yitirirken binlercesi de yasadig yeri terk etmek zorunda kalmistir (Sotiriou,
2019, ss. 172-173). Siyasi agidan analiz edildiginde, artik Rusya’nin da ayrilmaz bir pargasi ol-
dugu Gliney Osetya meselesinin pek cok catisma drneginde gorildiigii gibi ¢ozlimsiizliige hap-
soldugu diisiintilebilir. Devletler ve siyasi elitler dlizeyinde sorunun ¢6ziimi, baris insasi ve uz-
lasma noktasinda etkili adimlarin atil(a)madigi yorumu yapilabilir. Ancak bu karamsar tablo-
dan kurtulmak ve baris ve toplumsal uzlasma acgisindan yerel aktorlerin potansiyelini kegfet-
mek i¢cin toplumsal diizeyde Giirciiler ve Osetler arasindaki iliskilere yakindan bakmak gerek-
lidir. Bir sonraki boliimde goriilecegi gibi, Giirciiler ve Osetlerin birbirlerine ve yasanan catis-
malara yonelik algi ve perspektifleri siyasi diizlemdeki catisma tablosuna tam olarak uymamak-
tadir. Toplumsal diizeyde, giinliik yasamda aralarinda bir diismanlik bulunmayan bu iki mille-
tin iliskileri kacinilmaz olarak ¢atisma stirecinden olumsuz etkilenmis olsa da ¢atisma dinamik-
lerinin toplumlar arasi iliskileri tamamen etkisi altina aldig1 séylenemez. Glircii-Oset iliskile-
rinde ve bu toplumlarin birbirlerine iliskin tutumlarinda barisin izini takip etmek halen miim-
kiinddr.

Catismalarin Giircii-Oset Toplumsal Iligkilerine ve Niifus Dengelerine Yansimasi

Giirciiler ve Osetler arasinda asirlardir devam eden yakin iliskiler ve siki toplumsal bag-
lar mevcuttur. ki millet ¢ok eski tarihlerden beri birlikte yasamus, birbirleriyle dostluk kurmus,
evlenmis, tarihin cesitli donemlerinde ortak diismanlara karsi birlikte miicadele etmis, birbi-
riyle dayanisma icerisinde olmustur (Wakizaka, 2017, ss. 638-639, 2022, s. 542). Baris ve uyum
icinde yasama gelenegi Sovyetler Birligi doneminde de varlifini korumus, bu dénemde iki mil-
let arasinda yasanan evlilikler 6ne ¢cikarken, basta baskent Tiflis olmak iizere, Giircistan'in kent-
ler ya da kirsaldaki pek cok bolgesinde ve Giiney Osetya’da Osetler ile Giirciiler bir arada yasa-
mistir (Cornell, 2001, s. 109; Gachechiladze, 1995, s. 87). Sovyetler Birliginde 1989 yilinda ya-
pilan niifus sayimina goére Giircistan’da yasayan Osetlerin sayis1i 165.000 iken, Giliney
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Osetya’daki Oset niifusu 63.200 idi (Markedonov, 2015, s. 111). Dolayisiyla Giircistan’in diger
bolgelerinde yasayan Osetlerin sayisi, Giiney Osetya’dakilerden fazla idi. Bu donemde baskent
Tiflis’te 30 binin lizerinde Oset yasarken (Totadze, 2008, s. 22), Gori ve Rustavi gibi Giircistan’in
diger 6nemli sehirlerinde de niifusun 6nemli bir kismi Osetlerden olusmaktaydi. Giiney
Osetya'nin demografik yapisina bakildiginda ise niifusun tigte ikisini Osetler olustururken yak-
lasik 28.500 kisilik bir Giircii niifusu Osetlerle birlikte yasamaktaydi (Toal ve O’Loughlin, 2013,
s. 136). Bu iki biiyiik toplulugun yani sira yaklasik 2.100 Rus ve 900 Yahudi Giiney Osetya nii-
fusunun geri kalanini olusturmaktaydi (Markedonov, 2015, s. 111).

Bugiin Giircii-Oset iliskileri daha ¢ok Giiney Osetya sorunu tizerinden, bu bolgeye odak-
lanilarak ele alinsa da Giiney Osetya disinda Giircistan’in baska bélgelerinde de Osetlerin Giir-
clilerle birlikte yasadig1 goriilmektedir. Bu durum, Giirciiler ile Osetler arasinda toplumsal dii-
zeyde bir diismanligin ya da karsilikli kadim nefretlerin s6z konusu olmadiginin en énemli gos-
tergelerindendir. Zira eger bu iki toplum arasinda etnik nefret, kimliksel diismanlik ya da tarihi
husumet gibi sorunlar olsaydi Osetlerin Giliney Osetya icinde homojen bir niifus olusturmasi
beklenirdi. Glindelik yasamda, toplumsal iliskilerde sorunlarin oldugu bir durumda Osetlerin
Giircistan'in baska bolgelerinde Giirciilerle baris iginde birlikte yasamasi sasirtici olurdu. Ayni
sekilde, Giiney Osetya’'nin niifusunun iicte birinin Giirciilerden olusmas1 miimkiin olmazdi. Ni-
tekim 1990’larin baslarindan itibaren Gilircistan ile Giiney Osetya arasinda pek ¢ok siyasi kriz
ve ¢atisma donemi yasanmis olsa da 2008 yilindaki savasa kadar Giiney Osetya icindeki Giircii
niifus Osetlerle birlikte yasamaya devam etmis, Glirciilerin zorla yerinden edilmesi ve etnik te-
mizlik gibi siirecler yasanmamistir (Markedonov, 2015, s. 113). Ancak Rusya’'nin da devreye
girmesiyle sorunun farkli bir boyuta tasindigi ve Giiney Osetya’nin tek tarafli olarak bagimsiz-
ligini ilan ettigi 2008 yilindaki savastan sonra bir arada yasama kiiltiiriiniin tam olarak ortadan
kalkmasa da 6nemli oranda zarar gordiigii soylenebilir.

Giinimiizde Giiney Osetya’nin niifus verileriyle ilgili net bir bilgi elde etmek miimkiin
olmasa da yaklasik 20.000’e yakin Giircii'niin halen Giiney Osetya’da yasadig1 tahmin edilmek-
tedir. Catismalar 6ncesi rakamlarla kiyaslandiginda Giiney Osetya’daki Giircii niifusunda diisiis
oldugu goriilse de bu diisiisiin bir arada yasama kiiltiiriinii ortadan kaldiran ve Giiney Osetya’y1
tamamen homojen ntfuslu bir Oset topragi haline getiren boyutlarda olmadig belirtilmelidir.
Ustelik sayis1 tam olarak bilinmeyen Giircii-Oset evlilikleri ile kurulan baglar da varligini koru-
maktadir. Ancak Giircii ve Osetlerin bir arada yasama kiiltiiriine zit sekilde gelisen daha biiytik
demografik degisimin Glircistan’da, Giiney Osetya disindaki bolgelerde yasayan Osetlerin niifu-
sunda gerceklestigi gozlemlenmektedir. Catisma 6ncesi donemde Giircistan icinde sayilar1 100
bini asan Osetler, 2014 yilinda Giircistan’da yapilan niifus sayimi sonuglarinin gosterdigi tizere
bugiin sadece yaklasik 14.400 kisilik bir niifusa sahiptir (Minority Rights Group, 2018).

Giircistan ile Giiney Osetya arasindaki siyasi anlasmazligin elbette toplumsal boyutta
cesitli olumsuz etkileri s6z konusu olmustur. Siyasi anlagsmazligin silahli catismalara evrilmeye
basladigl ilk donem olan 1990’larin baslarinda Giiney Osetya’nin icine ve civarindaki kdylere
militan gruplar tarafindan baskinlarin diizenlenmesi sonucu pek cok Oset Kuzey Osetya’ya ya
da Rusya’'nin bagka boélgelerine go¢ etmistir. Boylece silahli catismalarin baslamasiyla bolgenin
yerel sakinleri i¢in giivenlik kaygilari bas gdstermis, bu kaygilarla gé¢ edenler nedeniyle Giir-
cistan’daki Oset niifusu azalmaya baslamistir (Sordia, 2009, s. 13; Toal ve O’Loughlin, 2013, s.
136). Benzer sekilde catismalar nedeniyle Giiney Osetya’da yasayan Giirciiler, evlerini terk edip
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Tiflis ve Giircistan’'in diger bolgelerine go¢ etmek zorunda kalmistir (Murusidze ve Chankve-
tadze, 2022, ss. 45-46). Ozellikle Sinval’'in kuzeyinde bulunan, Giircii enklavi olarak da anilan
bolgede Giirclilerin yasadig1 kéylerin neredeyse tamami yerel milis gli¢ler tarafindan yagma-
lanmis ve ardindan yerle bir edilmistir (Amnesty International, 2008; Toal ve O’Loughlin, 2013,
s. 137). Dolayisiyla savas nedeniyle zorla yerinden edilme sorunu hem Giirciiler hem de Osetler
icin gecerli olan bir toplumsal sorundur. Yasanan catismalarin etkisiyle hem Giircistan’in hem
de Gliney Osetya’nin niifus yapisi catisma dncesi doneme gore etnik acidan daha homojen hale
gelmis, bir arada yasama gelenegi bu siirecte yara almistir.

2008 y1linda yasanan savasin ardindan Rusya Giiney Osetya'nin bagimsizligini tanirken,
Giiney Osetya ile Giircistan arasina bir sinir hatti gizme girisiminde bulunmustur. iki devlet ara-
sindaki sinirlara benzer bir sinir bolgesi ve kontrolii olusturmaya c¢alisan Moskova yonetiminin
bu hamlesi, 6zellikle s6z konusu sinir hattinda yasayan Giirciilerin ve Osetlerin yasamini derin-
den etkilemistir. Gliney Osetya ile Giircistan’r ayiran bu sinir uygulamasi dogal ya da tarihsel
sinirlara dayanmadigindan, pek ¢ok kdytln ve tarim arazisinin bir kisminin sinirin 6teki tara-
finda kalmasina, ayn1 zamanda boélgedeki toplumsal iliskilerin de bu yapay bir sinir ¢izimiyle
boéliinmesine neden olmustur. Cizilen sinir nedeniyle Giiney Osetya tarafinda kalan Giirciiler,
kendilerini Rusya'nin kontroliinde olan ve bagimsiz bir devlet olma iddiasindaki bir boélgenin
icinde bulmuslardir. Sinirin Giircistan tarafinda kalan yiizlerce Giircii koylil ise, sinirin 6teki
tarafindaki tarim arazilerine erisemez ve tarim triinlerinden gelir elde edemez hale gelmistir.
Giircistan niifus sayimi verilerine gore, sinir hatti boyunca yer alan kdylerin ntifusunun yaklasik
dortte biri son on yilda Glircistan'in i¢lerine tasinmis ya da tilkeyi tamamen terk etmek zorunda
kalmistir. Sinirin Gliney Osetya tarafinda da benzer sorunlar yasanmakta ve sinir ¢izilmesinin
getirdigi zorluklar nedeniyle hem Osetler hem de Giirciiler baska bolgelere go¢ etmek zorunda
kalmaktadir. Her ne kadar son yillarda Giircistan ve Giiney Osetya otoriteleri arasinda gercek-
lesen temaslar neticesinde belli sartlar altinda sinir gecisleri yeniden miimkiin hale gelmis olsa
da sinir olusturma stirecinin hem Giirctiler hem de Osetler agsindan toplumsal yasamda yarat-
t181 olumsuz etkiler varligini korumaktadir (Vartanyan, Lucena ve Malaney, 2022).

Yasanan ¢atismalarin giindelik yasama bir diger yansimasi, Giirciiler ve Osetlerin bir-
birlerine olan giiveninin zedelenmesidir. Bir arada yasadiklari yerlerde iki toplumun mensup-
lar1 casus, ajan, hain gibi yaftalara ugramaktan ¢gekinmektedir. Toplumsal gerilimlerden uzak
durmak i¢in Giirctilerin ¢ogunluk oldugu yerlerde Osetler, Osetlerin ¢cogunluk oldugu yerlerde
ise Giirciiler kendi kimliklerini gizleme yoluna gidebilmektedir. Iki toplum arasindaki en énemli
kimliksel fark konusulan dil oldugundan (Wakizaka, 2017, s. 642), kimligi gizleme ¢abasi genel-
likle dil tizerinden gerceklesmekte, 6rnegin Giiney Osetya’nin baskenti konumundaki Sinval’de
yasayan Girciiler Glirciice konusmaktan cekinebilmektedir. Bazi1 durumlarda ise isimler ya da
soy isimler kimligi ele verdiginden bu noktada bir gizlenme cabasina girilmektedir. Her nasil
olursa olsun, yasanan ¢atismalarin toplumsal yasama olumsuz etkisi, birlikte yasanilan yer-
lerde kimliklerin ¢atisma 6ncesi donemlerdeki gibi 6zgiirce ifade edilememesi, iki toplumun
mensuplarinin da bunu yapmaktan ¢ekinebilmesidir (Murusidze ve Chankvetadze, 2022, s. 28).

Tiflis, Nigoza ve Aresperani’de saha arastirmasi yiiriiten Wakizaka (2022), bir¢ok kisi-
nin Giirciiler ve Osetler arasindaki Sovyetler Birligi donemi ve d6ncesine dayanan yakin ve dos-
tane iligkilerin zarar gérmesini Gamsakhurdia’nin Osetleri dislayan milliyet¢i politikalarina
bagladigini aktarmistir. Yazarin arastirmasi sirasinda goriismeler yaptigi bolge sakini Osetler,
Gamsakhurdia doneminde Giiney Osetya’daki bircok kisinin baski ve saldirilara dayanamayip
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Kuzey Osetya'ya goc ettigini ifade etmistir. Gliney Osetya disinda Giircistan’in baska bolgele-
rinde yasayan Osetler de bu gerilimden payini almis, Giirciiler ile Osetler arasinda adeta goriin-
mez duvarlar olusmaya baslamistir (Wakizaka, 2022, s. 542). Yerel halk arasinda 6ne ¢ikan bir
diger goriis de Giiney Osetya baglaminda ortaya ¢ikan Giircli-Oset geriliminin basta Rusya ol-
mak {lizere yabanci devletlerin kendi ¢ikarlari i¢in yapay bir sekilde yarattig1 bir sorun oldugu
seklindedir (Wakizaka, 2022, s. 544).

Sorunun kimliksel boyutu ele alindiginda, Giirctiler ve Osetler arasinda kokleri tarihe
dayanan bir gruplar arasi diismanliktan s6z etmenin miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Aksine,
iki millet arasindaki iliskilerin tarihi karsilikli nefret ve diismanliktan ziyade dostluk, is birligi
ve baris icinde bir arada yasama 6rnekleriyle doludur. Nitekim kimlik acisindan bakildiginda,
her iki millet de Ortodoks Hristiyanlik inancina sahip olmasiyla dini bir yakinlik tasimaktadir.
Bunun yaninda, asirlardir bir arada yasamanin sonucu olarak kiltiirler arasi etkilesim de iki
milleti birbirine yakinlastirmistir (Wakizaka, 2017, s. 637). Kimlik ve kiiltiir acisindan bir¢ok
ortak noktaya sahip olan Giirciiler ve Osetleri birbirinden ayirt etmenin oldukca zor oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim bu benzerlikler dolayisiyla Osetlerin Giircii toplumuna ¢ok zor-
lanmadan entegre olabildigi goriilmektedir (Sordia, 2009, s. 9). Bu bilgiler 15181nda, Giirciiler ile
Osetler arasindaki kimliksel farkliliklarin yasanan ¢atismanin altinda yatan temel sebepler ara-
sinda siralanamayacagi sOylenebilir. Bu noktada dini ve kiiltiirel olarak iki millet arasinda pek
cok ortak nokta ve yakinlik s6z konusu olsa da etnik milliyetcilik ve buna bagh olarak ortaya
cikan siyasi ve teritoryal sorunlar ve Rusya gibi 6nemli bir bolgesel aktoriin miidahalesi anlas-
mazliklarin ana hattini olusturmustur.

Silahli Catismalarin Devreye Girmesinin Toplumsal iliskilere Etkileri

Toplumsal, kimliksel ayrismalar ¢ogu zaman silahli catismalarin ana sebebi olmasa da
sonucu olabilmekte, silahlarin ve siddetin devreye girmesi ayrismalari derinlestirebilmektedir.
Catisma orneklerinin pek cogunda goruldiigi gibi, silahli catismanin yasanmasi Giirctler ile
Osetler arasindaki anlasmazliklar1 derinlestirmis, savasin yarattigl toplumsal travmalar, savas
nedeniyle yerinden edilmis kisiler ve miilteciler gibi yeni sorun alanlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Siyasi diizeydeki anlasmazliklar temelinde baslayan ¢atisma, siddetin devreye
girmesiyle Giirctler ile Osetler arasindaki toplumsal béliinmeleri ve giivensizligi artirmistir
(Garb, 2009). Ozellikle 2008’de yasanan savasin ardindan toplumlarin birbirlerine giiveni de-
rinden sarsilmis, catisma ¢oziimii icin oncelikle toplumsal diizeyde karsilikli glivenin yeniden
tesis edilmesini olmazsa olmaz bir kosul haline getirmistir (Allen, 2022, s. 14). 2008 savas1 son-
rasi Giiney Osetya’da gerceklestirdikleri saha aragstirmasinda Osetlerin Giirciilere yonelik fikir-
lerini inceleyen Toal ve O’Loughlin (2013), araya siddet ve savas girdikten sonra toplumlarin
arasinin nasil acildigini gézler 6niine sermektedir. Zira bu calismada, Osetler arasinda Giircii-
lere yonelik olumsuz goriislerin sekillenmesinde ve savas donemi Giliney Osetya’y1 terk etmek
zorunda kalan Giirciilerin geri doniisiine karsi ¢ikilmasinda, savas déoneminde bizzat tecriibe
edilen siddetin 6nemli rol oynadig tespit edilmistir (Toal ve O’Loughlin, 2013, s. 138).

Giircistan ile Giiney Osetya arasinda yasanan catismanin toplumsal diizeyde yansima
buldugu en 6nemli alanlardan birisi gegmisin taraflarca farkl sekillerde yorumlanmasi ve bir-
birine zit resmi anlatilarin toplumsal diizeyde biiylik oranda kabul gérmesidir. Birbiriyle ¢a-
tisma yasayan gruplarin yasananlara dair birbirine zit anlatilara sahip olmasi, ¢atismanin ne-
denlerine dair farkl aciklamalar ortaya koymalari neredeyse tiim catisma sonrasi toplumlarda
goriilen bir durumdur. Bu toplumlarda silahli ¢atisma sona erse de catismanin bu kez gecmise
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dair resmi veya gayri resmi anlatilarda devam ettigi gortilmektedir (Bar-Tal, 2007; Oberschall,
2013; Ross, 2013). Taraflar catisma donemini yorumlarken yasananlari secici bir sekilde, ken-
dileri lehine bir anlat1 olusturma amaciyla ele almaktadir. Bu durum Giircistan-Giliney Osetya
catismasi orneginde de goriilmekte ve catismanin olumsuz etkilerini derinlestirerek ¢6ziim ih-
timalini zorlastirmaktadir. Gliney Osetya’nin 2008’den beri Giircistan’dan kopmus halde olmasi
ve Rusya’nin yogun etkisi altinda varligini stirdiirmesi, siyasi diizeyde oldugu gibi toplumsal
diizeydeki iliskilerin de kopma noktasina gelmesine neden olmustur. 1990’lar 6ncesi baris
icinde bir arada yasama pratiklerinin halen hatirlanmasina ragmen, Rusya’nin Giiney Osetya’y1
Glrcistan’dan izole etme politikalarinin da etkisiyle birbiriyle temasi azalan Giircii ve Oset top-
lumlarinin yasanan ¢atisma ve ayrismaya yonelik bakis acilarinin olumsuz etkilenmeye basla-
dig1 soylenebilir (Chankvetadze ve Murusidze, 2021, s. 1). Giircistan ile Giiney Osetya toplum-
lar1 birbirinden ayrismis sekilde, sosyal etkilesimden uzak yasamaya devam ederlerse, Giircii-
ler ve Osetlerin birbirilerine yonelik tutum ve diisiinceleri dogrudan toplumsal iliskilerden zi-
yade medya ve kitle iletisim araglar gibi dolayli yoldan alinan bilgilerle sekillenecektir. Bu du-
rum, toplumlarin birbirlerine yonelik bakis agisini, Glircistan, Giiney Osetya ve Rusya gibi temel
aktorlerin medya, egitim, kitle iletisim araclar gibi kanallarla olusturdugu anlatinin etkisine
daha agik hale getirecektir (Chankvetadze ve Murusidze, 2021, ss. 5-8).

Giirctiler yasanan anlasmazlik ve catismalari, bolgedeki Carlik Rusya’sina kadar geriye
giden Rus hakimiyetinin yarattigi sorunlar baglaminda degerlendirmektedir (Broers, 2008, s.
281). Bu cercevede 2008’de yasanan savasi Giiney Osetya’da giderek artan Rus askeri varligina
isaret ederek Rusya’nin Giircistan’a yonelik isgal faaliyetlerinin son halkasi olarak yorumlamis-
lardir (Acaray, 2020, s. 172). Osetlere gore ise catismanin altinda yatan temel sebep, Glircis-
tan’in Sovyetler Birligi donemi 6ncesine kadar geriye gotiiriilebilecek olan, Osetlere yonelik si-
yasi baski ve hakimiyet cabalaridir. Bu baski politikalar1 Sovyetler Birliginin dagilmasi siire-
cinde artmis, 2008’de ise tekrar alevlenerek zirve noktasina ulasmistir. Bu baglamda Osetler,
Agustos 2008'deki savasta Glirciilerin kacan sivilleri hedef aldig1 olaylara atifta bulunarak, Giir-
cllerin kendilerine yonelik soykirim girisiminde bulundugunu iddia etmistir (Allen, 2022, s.
14). Giircistan’in Giiney Osetya’da soykirim ve etnik temizlik gibi savas suglar isledigi iddiasi-
nin ortaya konulmasinda Rusya’nin da biyiik bir desteginin oldugu belirtilmelidir. Giiney
Osetya’daki varligini mesrulastirmak isteyen Moskova yonetimi, Giircistan’in savas suglari isle-
digi iddiasin1 Uluslararasi Ceza Mahkemesine tasimistir (Cakmak, 2009, s. 56; Meydan, 2017, s.
426). Sonug olarak taraflarin geriye doniip yasananlara baktiklarinda karsilikh olarak birbirle-
rini suglamasi, birbirine zit tarihsel anlatilar olusturmalari, taraflar arasinda sadece siyasi ilis-
kiler boyutunda sorunlar olusturmamakta, glindelik yasamda toplumlar arasinda mesafe ve ge-
rilim olusmasinda pay sahibi olmaktadir.

Toplumsal iligkilerde Giindelik Barisin izleri

Giirctler ve Osetler arasindaki iliskiler yasanan ¢atismalardan olumsuz etkilenmis olsa
da toplumsal iliskilere yakindan bakildiginda giindelik barisin izlerine rastlamak miimkundiir.
Bu baglamda toplumsal iliskilerin, siyasi elitler ve devletler diizeyinde olusan karamsar denile-
bilecek tabloyu tam olarak yansitmadig goriilmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki, 1989-1990
yillarinda Giircistan’da azinliklar1 dislayici bir milliyetgiligin ytikseldigi ve Giiney Osetya ve Ab-
hazya’da ayrilikei taleplerin dillendirilmeye basladigi donemde pek ¢ok Osetyali siyasi arenada
ylikselen bu gerilim karsisinda Giircistan’a olan bagliliklarini ortaya koymuslar, Giircii-Oset ta-
rihsel birlikteligine vurgu yaparak ayrilikel sdylemden uzak durmuslardir (Cornell, 2002, s.
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191). Dahasi, 1990’larin baslarinda ve 2008’de yasanan gerginlikler ve silahli catismalara rag-
men Glrcistan’in pek ¢ok bolgesinde Osetler ve Giirciiler beraber yasamaya devam etmistir
(Wakizaka, 2022, ss. 544-545). Iki toplumun yerel diizeyde birbirlerine karsi tutumlari, yasa-
nan catismalarin olumsuz etkilerine ragmen diismanlik boyutuna ulasmamistir. Aksine, gec-
misten beri siiregelen karsilikli dostane tutumun ¢atismalar nedeniyle yara almasina ragmen
varligini korudugu gozlemlenebilmektedir. Pek ¢ok Giirct, kiiltiirlerinin 6nemli bir parcasi olan
misafirperverligin Osetlere karsi da sergilendigini, Onlar1 misafir olarak gériip onlara kucak ac-
tiklarini anlatmaktadir (Broers, 2008, s. 288). Osetler ise binlerce yildir yasadiklar1 anayurtla-
rindaki topraklarda misafir olarak anilmayi kiiciik diisiirticii bulduklarini ifade etmekte ve ken-
dilerini tipki Giirciiler gibi bu topraklarin kadim milletlerinden biri olarak gordiiklerini vurgu-
lamaktadirlar. Giirciilerle iligkilere gelince, uzun yillardir bir arada yasadiklari Giircii komsula-
riyla iyi iliskilere sahip olduklarimi belirtmektedirler (Allen, 2022, s. 12; Wakizaka, 2022, ss.
536; 544).

Catisma yasamis toplumlarin yerel iliskilerde gelistirdigi giindelik baris pratiklerinden
birisi, 6zellikle catisma donemine dair ya da ¢atismayla ilgili anlasmazliklarla ilgili tartismali
konulara girmekten kacinmaktir. Pek ¢ok catisma sonrasi toplumda, hassas konular1 agmanin
yaratacagl gerilimden uzak durmak icin bu tip bir mekanizma gelistirilmektedir (Mac Ginty,
2014, 2021). Bu duruma Giircii-Oset iliskilerinde de rastlamak miimkiindiir. Giircii ve Oset top-
lumlari birbirleriyle giindelik iliskilerinde gerginlik olusturabilecek konular olan Giiney Osetya
ve Abhazya meselelerini konusmaktan uzak durmaya ¢alismaktadir (Wakizaka, 2017, ss. 651-
652). Henliz tartismaya hazir olmadiklar1 konulardan kaginma pratigi géstermeleri, Giircii ve
Oset toplumlarinin giindelik yasamda gerginliklerden uzak bir sekilde bir arada yasama caba-
larinin gostergesidir. Bu tutum dogrudan toplumsal baris insa etmeye yonelik bir ¢caba olmak-
tan uzak olsa da giinliik yasamda huzursuzluk olusturacak bir ortamdan kacinmak icin gelisti-
rilmis pragmatik bir tercih niteligi tasimaktadir.

Giircistan icerisinde yasayan Osetlerin Giircii toplumunda kabul gérmek, dislayici bir
tutuma maruz kalmamak i¢in tarihsel Giircii-Oset dostluguna ve birlikteligine vurgu yaptig1 go-
rillmektedir (Wakizaka, 2017, ss. 652-653). Bu tutum da toplumsal diizeydeki giindelik baris
pratiklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Zira hassas konulari tartismaktan kacinmaya ben-
zer sekilde amag, Glirciilerden gelebilecek toplumsal tepkileri ve olumsuz diisiinceleri bertaraf
etmek ve boylece gerginlikten uzak durmaktir. Ancak bu tutumun pragmatik boyutun bir adim
Otesinde, yerel diizeyde tohumlar1 atilabilecek baris ve uzlasma i¢in bir potansiyel tasidig da
belirtilmelidir. Zira Osetlerin Giirciilerle aralarindaki ¢atismalari, yasanan olumsuz olaylar
giindeme getirmek yerine baris ve dostluk icinde gegen ortak tarihi 6ne ¢ikarmasi, karsi tarafi
diisman olarak algilamaktan uzak durmaya calistiklar1 ve hatta onlara aralarindaki iliskide ge-
nel kaidenin baris, catismanin ise istisna oldugu mesaji vermek istedikleri seklinde yorumlana-
bilir.

Giirct ve Oset toplumlari arasinda giindelik baris tutumu olarak degerlendirilebilecek
bir diger husus, yasanan catismalar degerlendirilirken kimliksel farkliliklardan kaynakl top-
lumsal diismanliklar ya da etnik nefret gibi 6zcii agiklamalara gidilmemesidir. Bunun yerine,
catismalarin temel nedenleri ele alinirken siyasi elitlerin ve bu elitler tarafindan hayata geciri-
len belli bash politikalarin sorumlu tutuldugu goériilmektedir. Bu tutum giindelik baris pratikleri
cercevesinde, Mac Ginty’'nin “sucu baskasina yiikleme” (blame deferring) kavramiyla acgiklana-
bilir. Ornegin Osetlerin pek cogu 1990’larda yasanan catismalarin altinda yatan temel sebep
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olarak Gamsahurdia’nmin dislayici milliyetgiligine ve baski politikalarina isaret etmektedirler.
Hatta pek cok Oset icin 2008’de yasanan ¢atismanin da esas sorumlusu, o donemde Glircistan'in
basinda olan Saakasvili yonetiminden ziyade 1980’lerin sonu ve 1990’larin baslarinda dislayici
milliyetgi politikalariyla Giirciiler ile Osetler arasindaki sorunlari yaratan Gamsakhurdia yone-
timidir. Bu yoruma gore, 2008’de olanlar Gamsakhurdia doneminde fitili ateslenen ve bir tiirli
¢Ozlime kavusmayan sorunlarin yeniden alevlenmesidir (Wakizaka, 2017, ss. 650-651).

Osetlerin yasanan catismalarin sorumlusu olarak o dénemde Giircistan’in basinda olan
siyasi yonetimi gormesi, elbette sasirtici degildir. Ancak bu tutumun gilindelik baris acisindan
O6nemi, yasananlarin Gilirciilerle Osetler arasinda asilamaz diismanliklardan kaynaklanmadigi
seklinde bir goriisii yansitmasidir. Sorunun kaynagi olarak siyasi diizeydeki meselelere isaret
edilmesi yerine Giirctiler ve Osetler arasindaki toplumsal iliskilere de yansiyan uyumsuzluk ve
husumete vurgu yapilsaydi, toplumlar arasinda giindelik baris potansiyelinden bahsetmek zor-
lasirdi. Ancak Osetlerin yasanan ¢atismalardan bir biitlin olarak Giirciileri sorumlu tutmayip
belli bir siyasi lider dénemindeki spesifik politikalar1 su¢lu gérmesi aslinda dolayli olarak Giir-
cllerle bir husumetleri olmadigini gdstermektedirler. Pek ¢ok Giircii'niin yasanan ¢atismayi
Rusya gibi dis aktorlerin kiskirttigini, yasananlarin temel sebebinin Moskova’'nin politikalar
oldugunu savunmalar1 da benzer sekilde degerlendirilebilir. Boylece meselenin temelinde
Osetlere yonelik bir diismanlik olmadigi, Rusya’nin etkisi olmasa Giirctilerle Osetlerin bir so-
runu olmadigl mesaji verilmektedir (Chankvetadze ve Murusidze, 2021, s. 5).

Giircii ve Osetlerin birbirlerine yonelik degerlendirmelerinde gtindelik baris acisindan
Onem tasiyan esas nokta, catismanin nedenlerinin toplumlar tarafindan nesnel ve dogru bi-
¢imde ele alinip alinmamasi degildir. Her iki toplumun da yasananlara iliskin gelistirdigi acik-
lamalar dogru ve yanlislar icerebilir. Nesnel bir degerlendirme 1s181nda, yasanan ¢atismalarin
toplumsal diizeydeki birtakim ayrismalara ve husumetlere dayali nedenlerinin oldugu da tespit
edilebilir. Ancak esas mesele, gercekte neyin yasandigindan ziyade yasananlarin toplumlar ta-
rafindan nasil yorumlandigidir. Zira benimsenen yorumlama bigimi, toplumsal iliskilere dair
bir tercihi icerisinde barindirmaktadir. Giirciiler ve Osetlerin yasananlar1 yorumlarken karsi
tarafi bizatihi o gruba mensup oldugundan dolay1 suclamaktan kaginmasi, diger bir ifadeyle so-
runu kimlik farkliliklarinda, ¢6ziimii imkansiz anlasmazliklarda gérmemeleri, tercihin Giircii-
Oset gerginliginden uzak durmaktan, bir diger ifadeyle giindelik baristan yana yapildigini gos-
termektedir. Ancak yine de glindelik barisa dair yapilan bu ¢cikarimlar, Giircii-Oset iliskilerinde
toplumsal diizeyde baris ve uzlasma isteginin hakim oldugu anlamina gelmemektedir. Dahasi,
toplumsal diizeyde varhigl tespit edilen barisgil tutumlarin Glircistan, Giiney Osetya ve Rusya
denkleminde varligini koruyan siyasi ve teritoryal anlagsmazliga nasil etki edebilecegi biiyiik bir
soru isareti olarak kalmaktadir. Bu nedenle, siyasi aktorler diizeyinde var olan gerilimin top-
lumsal iligkilerde ayni oranda yansima bulmadigi gortilse de bu durumun Giliney Osetya mese-
lesinin baris ve uzlasma ile sonuglanmasinda etkili olabilecegini séylemek icin hentiz erkendir.
Glndelik barisin siyasi uyusmazliklarin ¢6ziimi agisindan toplumsal tabandan gelen bir potan-
siyele isaret etmesi baris icin bir umut 15181 yaksa da siyasi aktorlerin belirleyici roliintin dikkate
alinmasi ve naif denilebilecek umutlara kapilmamak elzemdir.

Sonug

Catisma sonrasi tilkelerde siirdiiriilebilir bir barisin saglanmasinda yerel aktorlerin rolii
ve 6nemi her gecen giin daha fazla vurgulanmaktadir. Bu baglamda son dénemlerde baris ¢a-
lismalar1 ve gatisma ¢6ziimii alaninda hem kuramsal hem de pratik diizlemde asagidan yukari
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baris, yerele doniis cagrisi, yerel pratikler ve bakis acilar1 6ne ¢ikmaktadir. Fakat baris insa-
sinda yerel aktorlerin 6nemine dikkat cekilmesi ve asagidan yukari baris insasina daha ¢ok yer
verilmesi gerekliliginin belirtilmesi, uluslararasi toplum ya da devletler diizeyinde ytriitilen
yukaridan asagi baris insasinin 6nemsenmemesi anlamina gelmemektedir. Burada dnerilen,
yukaridan asagi ¢abalarin basariya ulasmasina katki sunabilecek, baris ve uzlasmanin toplum-
sal zeminini olusturabilecek yerel potansiyelin gormezden gelinmemesi ve baris ingasi siirecine
dahil edilmesidir. Bununla birlikte, yerel aktorlerin baris ve uzlasma cercevesinde sahip oldugu
potansiyele yonelik siipheler varligini korumakta, uluslararasi toplumun, devletlerin, siyasi ve
diplomatik elitlerin yliriittiigii baris insasi siirecine ne derece katki sunabilecegi sorgulanmak-
tadir.

Yerel aktorlerin baris insasina katki sunabilme potansiyeli tartisilirken, yukaridan asagi
baris insasinin tikandig1 bir durumda yerel diizeydeki ¢abalarin ne kadar etkili olabilecegi so-
rusu akla gelmektedir. Ornegin calismanin konusunu olusturan Giircistan-Giiney Osetya catis-
masi baglaminda, Rusya ile Giircistan arasindaki ya da daha biiytik resimde Rusya ile Bat1 iilke-
leri ve NATO/AB gibi Bat1 kurumlari arasindaki gerilimler siirerken Giirciiler ve Giiney Osetya-
lilar arasindaki yerel diizeyde baris insasinin ilerlemesi miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi,
barisa yonelik nasil bir beklentiye sahip olunduguna gore degisecektir. Eger beklenti, taraflar
arasindaki sorunlarin pek ¢ogunu ¢6ziime kavusturan genis capli bir baris ve uzlasma ise dev-
letler diizeyinde bir uzlasma olmaksizin yerel ¢cabalarla bunun saglanmasi elbette miimkiin de-
gildir. Nitekim baris insasinda yerele doniis ¢agrisi yapanlarin bu sekilde bir beklentiye sahip
olmadig1 sdylenebilir. Ancak yerel aktorlerin yapabileceklerine dair daha gercekei bir beklen-
tiye sahip olundugunda, elitler diizeyinde tikanan siirece ragmen toplumsal diizeyde olumlu
degisimlerin olabilecegi goriilecektir. Yine Glircistan-Giiney Osetya 6rnegine bakildiginda, on
yili askin bir siiredir devletler diizeyinde ¢6zlime yonelik basari elde edilememis olsa da top-
lumsal iliskilere yakindan bakildiginda yerel aktorlerin baris insasi ¢abalar sayesinde olumlu
degisimlerin yasanabildigi gozlemlenmektedir (bkz. Allen, 2022).

Giircistan-Giiney Osetya catismasinda gerek uluslararasi toplum, siyasi ve diplomatik
elitler diizeyinde gerekse yerel diizeyde olsun, baris ve uzlasmayi saglama c¢abalarinin oldukca
pragmatik ve minimal bir sekilde ilerlediginin alt1 cizilmelidir. Taraflarin birlikte masaya yatir-
maya acik oldugu konulardan baslanarak adim adim ilerlenmesi ve heniiz hazir olunmayan ko-
nularin bir kenara birakilmasi yoniinde gercekgi bir stratejinin yuriitildigi soylenebilir. Bu
baglamda yerel diizeyde olusan diyalog zeminleri kiiclimsenmemelidir. Zira taraflarin aralarin-
daki bir meseleyi tartismaya hazir hale gelmesi ve konuyu ele almaya baslamalar1 bile baris
insasi stirecinde bir ilerleme anlamina gelmektedir.

Giircii-Oset iliskilerinde baris icinde bir arada yasamanin ana kaide oldugu, catismanin
ise yuzyillardir stiren bariscil iliskilere golge diistiren istisnai siireci temsil ettigi sdylenebilir.
Sorunun kadim kimliksel diismanliklara, tarihsel toprak anlagmazliklarina dayanan bir yapisi-
nin olmamasi, ¢6ziim icin umut vadetmektedir. Bu noktada toplumsal diizeyde barisin insa edil-
mesi yoniinde ortaya konulacak ¢abalarin, anlasmazlig1 gidermek adina ytirtitiilen siyasi ve dip-
lomatik siireclere de olumlu yansimasi olacaktir. Ancak toplumsal aktorler ¢atisma karsisinda
siyasi aktorlere kiyasla daha bariscil tutumlara sahip olabilse de siyasi kararlarin toplumlar
tizerinde belirleyici etkisi, giiniin sonunda ¢atisma ¢6zliimii i¢in siyasi diizeydeki ¢abalar1 daha
onemli hale getirmektedir. Bu nedenle toplumsal diizeyde umut vadeden veriler elde edilse de
devletler diizeyinde adimlar atilmadan toplumsal aktérlerin asagidan yukari baris insa etmek
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icin yapabileceklerinin siirli oldugu belirtilmelidir. Siyasi ve askeri elitlerin karar alma ve uy-
gulama mekanizmalarindaki iistiinliigii, toplumsal gruplari alinan kararlar ve bunun sonu-
cunda yasananlari etkileyen aktorler olmaktan ziyade bunlardan etkilenen aktorler konu-
munda tutmaya devam etmektedir. Bu nedenle toplumsal iliskilerdeki baris emareleri umut ve-
rici olsa da catisma ¢6zlimii i¢in belirleyici degildir.

Giirciiler ve Osetler arasindaki baris icinde bir arada yasama pratikleri, siyasi dlizlem-
deki baris ve uzlasma ¢abalarini destekleyici ve kolaylastirici bir zemin saglayabilir, ancak si-
yasi aktorlerin ¢6ziimden uzak durdugu bir durumda toplumsal aktdrlerin bir doniistim yarat-
mas1 pek miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle Giircistan, Giiney Osetya ve Rusya denkle-
minde varilacak bir uzlasmanin ¢6ziim icin belirleyici oldugu, toplumsal diizeydeki giindelik
baris pratiklerinin ise bu siireci destekleyici ya da kolaylastirici bir rol oynayabilecegi sdylene-
bilir. 2008 sonrasi siirecte Rusya'nin Giiney Osetya iizerindeki etkisinin ulastig1 boyutlar, soru-
nun ¢6ziimiinde Rusya’nin tutumunu kilit bir noktaya tasimaktadir. Rusya’nin oynayacag rol
sorunu tirmandirmak veya ¢éziimsiizliik icinde birakmak olabilecegi gibi, Ukrayna Savasina
odaklanmis durumda olan Moskova yonetiminin Giircistan ile Giiney Osetya arasinda miizake-
relerin yuriitiilmesi ve iliskilerde yumusama yasanmasina yesil 151k yakmasi da ihtimal dahilin-
dedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The dissolution of the Soviet Union gave rise to numerous territorial disputes, one of
which was the South Ossetian issue, an emblematic reflection of the complex ethnic, political,
and historical dynamics of the Caucasus region. South Ossetia, an autonomous region of Geor-
gia, became a focal point of contention involving not only local actors but also regional powers,
Russia in particular. The 2008 Russo-Georgian war significantly deepened this crisis, which
continues to revolve around Georgia's aspirations to restore its territorial integrity, South Os-
setia's separatist ambitions, and Russia's political, military, and economic support aimed at se-
curing its regional interests. Currently, South Ossetia operates as a de facto independent state
under Russia's influence and control, with little progress made by the parties or the internatio-
nal community toward a sustainable solution.

This study examines how the political and territorial stalemate over South Ossetia af-
fects Georgian-Ossetian societal relations. It seeks to shift the focus from high-level political
negotiations to the micro-level dynamics of everyday life, where the potential for peacebuilding
and reconciliation may emerge. The conceptual framework of the study is based on the every-
day peace concept, which emphasizes the importance of local actors and their social interacti-
ons in promoting peace. This approach posits that even in protracted and seemingly intractable
conflicts, ordinary people belonging to opposing groups may exhibit behaviors and attitudes in
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their daily lives that contribute to reducing tensions and creating opportunities for reconcilia-
tion.

The research uses a qualitative methodology, drawing on written and visual secondary
sources such as scholarly articles, reports, and documents that explore social relations and mu-
tual perceptions between Georgians and Ossetians. The findings reveal that despite the ongoing
political and territorial conflict, Georgian and Ossetian societies retain historical ties of coexis-
tence and friendship that have not been completely eradicated by the violence and tensions of
recent decades. Practices of everyday peace are evident in social interactions, where individu-
als often avoid contentious conflict-related issues, emphasize shared cultural values and tradi-
tions, and attribute the causes of the conflict to political actors rather than to inherent social or
ethnic animosities.

At the same time, the study underscores the negative impact of the conflict on Georgian-
Ossetian social relations. The demographic shifts caused by forced migration, the borderization
policy led mainly by Russia, and the escalation of violence have eroded the culture of coexis-
tence that once characterized these communities. In addition, mutual trust has been severely
damaged, with individuals in mixed communities often hiding their ethnic identity to avoid po-
tential stigmatization or suspicion. The findings also suggest that the dominant narratives on
both sides further entrench divisions by creating opposing understandings of the root causes
of the conflict.

Despite identifying promising traces of everyday peace in Georgian-Ossetian relations -
such as the persistence of historical friendships, the avoidance of sensitive topics, and the att-
ribution of conflict responsibility to political actors rather than societal divisions - the study
also underscores the significant challenges posed by the political and territorial stalemate.
These findings suggest that bottom-up, community-driven peacebuilding efforts, while essen-
tial, are insufficient in the absence of top-down political processes. The overarching political
dynamics, shaped by regional powers such as Russia and the entrenched positions of state ac-
tors, continue to dictate the trajectory of the conflict. Thus, the study concludes that sustainable
peace and reconciliation in the South Ossetian context will require the alignment of grassroots
peace practices with substantive progress in high-level political negotiations and conflict reso-
lution initiatives.
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