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oz

6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) 376. maddesinde “sermaye
kaybi ve borca batik olma durumu” diizenlenmistir. TTK 'nin 376. maddesi
kapsaminda sermaye kaybt ve borca batik olma durumlarinda uygulanacak
usul ve esaslarin diizenlenmesi hakkinda Ticaret Bakanligi tarafindan
“Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” isimli Teblig yayinlanmistir. Calismamizda
TTK’min 376. maddesinin 3. fikrast ile bu Teblig’in borca batikliga iliskin
12. maddesi karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ozellikle Teblig’in 12.
maddesinin 4. fikrasinda getirilen diizenlemenin TTK 'nin 376. maddesinin
3. fikrasinda yer alan diizenlemeden farkli olmasi nedeniyle, Teblig deki bu
diizenlemenin uygulanmip uygulanmayacagr ve ortaya ¢ikabilecek diger
sorunlar tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: borca batiklik, sermaye azaltimi, sermayenin
tamamlanmasi, sermaye artirimi.

ABSTRACT

Article 376 of the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC) regulates
‘loss of capital and insolvency’. Within the scope of Article 376 of the TCC,
the Ministry of Commerce has published the Communique titled
‘Communique on the Procedures and Principles Regarding the Application
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of Article 376 of the Turkish Commercial Code’ in order to regulate the
procedures and principles to be applied in cases of capital loss and
insolvency. In our study, a comparative analysis of Article 376 of the TCC
and Article 12 of this Communique on insolvency has been made. In our
study, especially since the regulation introduced in paragraph 4 of Article
12 of the Communique is different from paragraph 3 of Article 376 of the
TCC, whether the regulation in the Communique will be applied and other
problems that may arise are discussed.
Keywords: insolvency, capital decrease, capitalisation, capital increase.

skokok

Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 376. maddesinde “sermaye
kaybr ve borca batik olma durumu” diizenlenmistir. Anilan maddenin
birinci fikrast sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin; ikinci
fikras1 ise iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi durumuna
iligkindir. Maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenen son olasilik ise sirketin
borca batik hale gelmesidir.

TTK’nin 376. maddesi kapsaminda sermaye kaybi ve borca batik olma
durumlarinda uygulanacak usul ve esaslarin diizenlenmesi hakkinda Ticaret
Bakanlhig1 tarafindan “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”' isimli Teblig
yaymmlanmustir [Teblig 1; 2]. Bu teblig, TTK nin 210. maddesinin 1. fikrasi
ile 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesinin 446. maddesi dayanak alinarak hazirlanmistir [Teblig 3].
2020 yilinda Teblig’de “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376 nci
Maddesinin Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile gesitli degisiklikler yapilmis ve
ilave bazi diizenlemeler getirilmistir?.

Calismamizda TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasinda yer alan borca
batiklik haline iligkin diizenleme ile Teblig’in borca batiklig1 diizenleyen 12.
maddesi karsilagtirmali bicimde ele alinmistir. Teblig’in 12. maddesinin
metni incelendiginde ilk ti¢ fikrada, TTK’ nin 376. maddesinin 3. fikrasiyla
ayni dogrultuda diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Ancak doérdiincii
fikrada yer verilen diizenleme bakimindan ayni tespiti yapabilmek miimkiin

'RG. 15.09.2018, 30536.
2 RG. 26.12.2020, 31346.
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degildir. Teblig’in 12. maddesinin 4. fikrasinda, Teblig’in 7. maddesine de
atifla, Kanun’da yer verilmeyen bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu
farklilik nedeniyle Teblig hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi meselesi
ve bu eksende ¢ikabilecek diger sorunlar tartisma konusu yapilacaktir®.

I. BORCA BATIKLIK

Borca batiklik, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (eTK) “Sirketin
mali durumunun bozulmasi halinde” kenar baslikli 324. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Her ne kadar eTK’nin 324. maddesinin 2.
fikrasinda “sirketin aciz halinde bulundugu siiphesi” ifadesine yer verilmis
olsa da bu diizenleme borca batikliga iliskindir. 6102 sayili TTK’da ise aciz
hali yerine borca batiklik kavrami kullanilmigtir. TTK nin 376. maddesinin
3. fikrasinda, borca batikligin sartlar1 ve borca batikliga baglanan sonuglar
diizenlenmistir. Teblig’de ise borca batik olma durumuna 12. maddede yer
verilmistir.

Borca batiklik kavrami Ogretide farkli sekillerde tanimlanmistir. Bir
tamima gore borca batiklik, sirketin pasiflerinin aktiflerinden fazla
olmasidir*. Bu tanim ¢esitli gerekgelerle elestirilmistir. Elestirilerin odak
noktas1 bilangodaki pasif kavrami ile borglarin kapsaminin ayni
olmamasidir. Borca batikligin tespitinde dnemli olan sirketin borg¢laridir.
Dolayisiyla tanimda  sirketin  borglart  yerine pasif kavraminin
kullanilmasinin hatali oldugu ifade edilmistir’. Bir diger tanima gore,
sirketin aktiflerinin borglarin1 karsilayamamasidir®. Bu tanim ise aktifin,

3 Teblig’in sermaye kaybina iligskin hiikiimleri baska bir makalemizde ele alinmigtir.
Baydak, Ecrin, “6102 Sayul: Tiirk Ticaret Kanununun 376 nci Maddesinin Uygulanmasina
Hliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in Sermaye Kaybina Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, YUHFD, 2024/2, C. XXI, S. 2, s. 1 vd.
4 Arslanh, Halil, Anonim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 98;
Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Istanbul 2013, s. 1159; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski, Istanbul 2020, s. 408.
5 Atalay, Oguz, Borca Batiklik ve iflasm Ertelenmesi, izmir 2007, s. 20; Riizgaresen,
Cumhur, Ifliss Sebepleri, Ankara 2011, s. 480; Arzova, Sabri Burak/Yavas,
Murat/Kiiciik, Baris, Hukuki ve Mali Yénden Iflasin Ertelenmesi ve Borca Batiklik
Bilangosu, 3. Baski, Ankara 2016, s. 51; Sayhan, Ismet, “dnonim Sirketlerde Aktiflerin
Pasifleri Karsilayamamasimin Sonucu Olarak Iflas ve Iflasin Ertelenmesi”, Batider, C.
XXIII, S. 1, s. 56.
¢ Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi, Istanbul
2019, N. 144d; Kirca, Ismail/Manavgat, Caglar/Sehirali Celik, Feyzan Hayal, Anonim
Sirketler Hukuku, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Ankara 2013, s.
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)
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sirketin mevcudundan daha genis bir anlam ifade ediyor olmasi gerekgesiyle
elestiri konusu yapilmistir’. Bagka bir tanima gore borca batiklik, sirketin
mevcut ve alacaklarinin borglarini karsilamaya yetmemesidir 8.

Kanun’da borca batiklik, “aktiflerin, sirket alacaklilarimin alacaklarim
karsilamaya yetmemesi” olarak tarif edilmistir. Madde gerek¢esinde, borca
batik olma kavrami, “sirket aktifleri yillik bilancoda oldugu gibi defter
(iktisap) degerleriyle degil fakat gercek (olasi satis degerleri) degerleriyle
degerlemeye tdbi tutulsalar bile alacaklilarin, alacaklarini alamamalari,
yvani sirketin borg ve taahhiitlerini karsilayamamasr” olarak agiklanmigtir.
Teblig’in “Borca Batik Olma Durumu” baslikli 12. maddesinin 1. fikrasinda
borca batiklik, “sirketin aktiflerinin bor¢larini karsilayamamasi hali” olarak
tanimlamigtir. Teblig’in 12. maddesinin 4. fikrasinda ise borca batiklik,
“yonetim kurulunun aktiflerin sirket alacaklarm karsilamaya yetmedigine
karar vermesi” olarak ifade edilmistir®.

Borca batiklik, ddemeden aciz halinden farklidir'®. Odemeden aciz hali,
bir kimsenin muaccel borg¢larinin énemli bir bolimiinii 6deyebilme giiclinii
devamli olarak kaybetmesidir'!. Odemeden aciz halinin en énemli nedeni
likidite yetersizligidir. Likidite yetersizligi ise, sirketin nakitlerinin ya da
hizli bir sekilde nakde c¢evrilebilecek malvarliklarinin yetersiz olmasi
seklinde agiklanabilecektir'?. Borca batiklik durumunda likiditenin yeterli

585; Ogal, AKkar, “Anonim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasinin Ortaya Cikardigi Baz
Sorunlar”, Ankara Ticaret Odas1 Dergisi, 1965, C. 1, S. 6, s. 16.

7 Riizgaresen, s. 479; Kayar, ismail, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas: ve
Alinacak Tedbirler, Konya 1997, s. 126.

§ Atalay, s. 20; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 3. Baski, Ankara 2018, §38,
N. 411; s. 1337; Riizgaresen, s. 480; Arzova/Yavag/Kiiciik, s. 51.

® Muhtemelen Kanun’daki gibi aktiflerin sirket alacaklhilarinin alacaklarini karsilamaya
yetmedigi ifadesine yer verilmek istenmis, ancak “alacaklilarinin” kelimesi unutulmustur.
Bu hususa temas eden bkz. Kayar, Ismail, “Sirketlerde Sermaye Kaybt ve Borca Batikligin
Bildirimi Yéneticilerin Bundan Dogan Sorumlulugu”, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunun
10. Yilinda Ticaret Kanunu Giincel Meseleleri Sempozyumu, 12-13 Mayis 2022, Bildiriler
Kitab1, Ankara 2023, s. 237.

10 Borca batiklik ile 6demeden aciz hali arasindaki farklara iliskin ayrmntih olarak bkz.
Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari,
Ankara 1999, s. 39-41; Cosgun-Yildirim, Gizem, Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve
Borca Batiklik, Istanbul 2023, s. 107 vd.; Cebe, Sinan M., Anonim Sirketlerde Mali
Durumun Bozulmasi ve lyilestirme Onlemleri, istanbul 2024, s. 93-96, 315 vd.

1 Atalay, s. 21; Tiirk, s. 36; Arzova/Yavas/Kiigiik, s. 60; Sayhan, s. 59; Pulash, II, §38,
N. 412.

12 Cosgun-Yildirim, s. 108.
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olup olmadigma iliskin degerlendirme yapilmaz. Borca batiklik tiim
malvarligi ile iliskili iken, aciz hali likit varlik ile iliskilidir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda (isvBK) 01.01.2023 tarihinde vyiiriirliige
giren bir degisiklik yapilmistir. IsvBK’nmin 725. maddesinin 2. fikrasinda,
sirketin bor¢ 6demeden acze diisme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi
halinde yonetim kurulunun sirketin 6deme giiciinii giivence altina alacak
gerekli Onlemleri alacagi belirtilmistir. Buna gore yonetim kurulunun
gerektiginde ilave iyilestirici onlemlerin uygulanmasini saglayacagi veya bu
onlemlerin bir genel kurul karari alinmasini gerektirmesi halinde karar
alinabilmesi i¢in uygun gordiigli oOnlemleri genel kurula sunacagi
diizenlenmistir. Bdylece 1iyilestirici Onlemlerin daha erken asamada
uygulamaya koyulabilmesine imkan saglandig1 ifade edilmistir'®. TTK ’nin
376. maddesinde ve Teblig’de, sermaye kaybi1 ve borca batiklik durumu
diizenlenmis, ancak O6demeden aciz haline iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

I1. BORCA BATIKLIGIN TESPITI

Borca batikligin tespiti icin borca batiklik siiphesinin ortaya g¢ikmasi
neticesinde ara bilancolarin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
borca batikligin tespitine iliskin ilk asama, borca batiklik siiphesinin ortaya
¢ikmasidir. Yonetim kurulunun ara bilangolart diizenleme yiikiimliiligii ise
borca batiklik sliphesini uyandiran isaretlerin tespiti neticesinde ikinci
asamada dogacaktir.

A. Borca Batiklik Siiphesi

TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasinda ve Teblig’in 12. maddesinin 3.
fikrasinda, sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran
isaretlerin varligi halinde ara bilancolarin c¢ikartilacagi diizenlenmistir.
Bununla birlikte, Kanun’da veya Teblig’de ara bilango diizenlemesine esas
teskil edecek borca batiklik siiphesini uyandiran isaretlerin neler olabilecegi
konusunda diizenleme getirilmemistir.

6762 sayili eTK’nin 324. maddesinde “sirketin aciz halinde bulundugu
stiphesini uyandiran emareler mevcutsa” ara bilanco diizenlenecegi
belirtilmistir. Ogretide ilgili diizenlemede borca batikliga baglanan hukuki
sonuclar diizenlendiginden, aciz hali siliphesinin esas alinmasinin hatali

13 Forstmoser, Peter/Kiichler, Marcel, Schweizerisches Aktienrecht 2020, Bern 2022, s.
447, Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 5. Auf., Ziirich 2022, §11, N. 61; von der
Crone, Hans Caspar, Aktienrecht, 2. Auf., Ziirich 2020, §23, N. 1992.
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oldugu ifade edilmisti'*. Buna karsilik, kanun koyucunun aciz hali siiphesini
esas almasmin bilingli bir tercih oldugu, aciz hali siiphesinin ara bilango
diizenlenmesi igin yeterli oldugu da ileri siiriilmistiir'®>. Basit borglarin
ddenememesi, birbirini izleyen haciz veya iflas takiplerine maruz kalinmasi,
bono ve c¢eklerin protesto edilmesi, banka kredilerinin kesilmesi, is¢i ve
memur Ucretlerinin 6denememesi veya taksit taksit 6denmek zorunda
kalinmasi, sirkete hammadde alinamamasi, vergi ve sigorta borclarinin
ddenememesi gibi haller, borca batiklik bakimindan siiphe uyandiran hallere
ornek olarak gosterilmistir'é, eTK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde verilen
bu orneklerin daha cok likidite sikintisi ile iligkilendirilebilecegi, borca
batiklik siiphesini tam olarak ortaya koyamayacagi belirtilmistir!”. Ogretide
ozellikle yillik bilangonun borca batik ¢ikmasi, sirketin ani ve biiyiik bir
zarara ugramasi, borg¢lardaki 6nemli artislar, tstlenilen ve biiyiikk gidere
neden olan bir isin kaybedilmesi, O6nemli bir yatirimin basarisizlikla
sonuclanmasi, ©6nemli miktarda alacagin tahsilinin imkansizlagmasi,
isletmenin art arda is yillarin1 zararla kapatmasi borca batiklik siiphesine
verilen drnekler arasindadir!®,

Borca batiklik isaretlerinin tespitine iliskin olarak Kanun’un 376.
maddesinin gerekcesinde, “Borca batik durumda olmanin isaretleri, yillik
bilangodan, aylik, ii¢ aylik veya alti aylik hesap durumlarindan, denet¢inin,
erken teshis komitesinin raporlarindan ve/veya yonetim kurulunun
belirlemelerinden ortaya ¢ikabilir.” ifadesine yer verilmistir. Kanun
metninde agik¢a yer verilmeyen ancak gerekcede belirtilen bu hususlar
Teblig’in 12. maddesinin 2. fikrasinda, “Borca batik durumda olmanin
isaretleri, yillik ve ara donem finansal tablolardan, denetime tabi
sirketlerde denetim raporlarindan, erken teshis komitesinin raporlarindan,
yonetim organimin belirlemelerinden ortaya ¢ikabilir.” seklinde yer almigtir.
Hem Kanun’un gerekg¢esinde hem de Teblig’de ifade edildigi lizere, sirketin
yillik bilangosunun veya ara bilangosunun borca batiklig1 gostermesi
halinde borca batiklik siiphesinin varlig1 kabul edilmelidir. Bununla birlikte,

4 Tiirk, s. 234; Tiirk, Ahmet, “Anonim Ortaklikta Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi
Konusunda 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Yiiriirliik Kanunu ile Getirilen Yenilik ve
Degisiklikler”, Batider, C. XXXII, S. 1, 2016, s. 11.

15 Sayhan, s. 78 vd.

6 Domani¢, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1I, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamast, Istanbul 1988, s. 539.

17 Tiirk, s. 234.

18 Tiirk, s. 240 vd.; Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 585; Tiirk, Borca Batiklik, s. 12-
13; Cebe, s. 334-335.
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sirketin TTK’nin 378. maddesi kapsaminda olusturulmus bir riskin erken
tespiti komitesi bulunabilir. Bu komite TTK’nin 378. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, yonetim kuruluna iki ayda bir rapor verir. Bu sekilde riskin erken
saptanmast komitesinin veya denetime tabi sirketlerde denetgilerin
hazirladig1 raporlarda belirtilen hususlar da borca batiklik sliphesini ortaya
koyabilecektir. Netice olarak, her durumda yonetim kurulu TTK’nin 369.
maddesi uyarinca tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmeli ve borca
batiklik sliphesini zamaninda fark ederek, ara bilanco diizenlenmesini temin
etmelidir'®.

B. Ara Bilan¢olarin Diizenlenmesi

Borca batiklik sliphesinin ortaya ¢ikmasi halinde, mutlaka ara bilanco
diizenlenmesi gerekmektedir?®. Kanun’da isletmenin devamlilifi esasina
gore hazirlanacak bilango ve aktiflerin muhtemel satis fiyatlari {izerinden
hazirlanacak bilanco olmak {izere iki ayri bilancodan bahsedilmistir.
TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasinin ilk ciimlesinde, “Sirketin borca batik
durumda bulundugu siiphesini uyandwran isaretler varsa yonetim kurulu,
aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gére hem de muhtemel satis
fivatlart iizerinden bir ara bilango ¢ikartir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Aynmi fikranin ikinci ciimlesinde ise, “Bu bilangodan aktiflerin, sirket
alacaklilarimin alacaklarint karsilamaya yetmediginin anlasiimasi halinde,
vonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister.” denilmektedir. Goriilecegi
iizere, ilk climlede iki ayr1 bilango hazirlanmasindan bahsedilirken, ikinci
climlede aktiflerin muhtemel satis fiyati iizerinden hazirlanacak bilanco
kastedilerek, tekil bir ifade olan “bu bilangodan” ifadesine yer verilmistir.

01.01.2023 tarihinden beri yiiriirliikte olan IsvBK 725b’de, isletmenin
devamlilig1 esasina goére hazirlanan ara bilangoda sirketin borca batik
durumda olmadigi tespit edildiginde muhtemel satig fiyatlar1 {izerinden
diizenlenecek ara  bilanconun hazirlanmasindan  vazgegcilebilecegi
ongoriilmiistiir. Buna gore, Isvicre hukukunda borca batiklig1 tespit
edebilmek i¢in Oncelikle isletmenin devamliligi esasi iizerinden bir ara
bilango diizenlenmesi, bu bilanconun borca batiklik sonucunu vermesi

19 Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 586; Tiirk, s. 241; Tiirk, Borca Batiklik, s. 13;
Cosgun-Yildirim, s. 259.
20 Tiirk, s. 42; Atalay, s. 11; Cebe, s. 339; Ogretide ara bilanconun diizenlenmesinin
zorunlu olmadig1, borca batikligin son yillik bilangodan veya bir tasfiye bilangosundan da
anlagilabilecegi de savunulmustur. Kuru, Baki, Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye
Sirketlerinin iflas1, 1970, s. 625.
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halinde muhtemel satis fiyatlar1 lizerinden bir ara bilangonun diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak neticede borca batiklik i¢in her iki bilangonun da
borca batiklik sonucunu vermesi gerekmektedir.

Kanunumuzdaki mevcut diizenleme 1s18inda yonetim kurulu hem
isletmenin devamlilig1 esasina hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlarina
gore iki ayr1 bilango hazirlamakla yiikiimlii oldugu sdylenebilecektir?!. Zira
IsvBK 725b’den farkli olarak borca batiklik siiphesi iizerine hangi
bilangonun 6ncelikle hazirlanmasi gerektigine dair bir agikliga TTK’da yer
verilmemistir. Teblig’in 12. maddesinin 3. fikrasinda da borca batiklik
siiphesi halinde yonetim kurulunun “hem isletmenin devamliligi esasina
hem de aktiflerin muhtemel satis degerlerine gore ¢ikarian ara bilango
lizerinden” bilango ¢ikarmasi gerektigi diizenlenmistir?2.

Kanun’da borca batikligin mahkemeye bildirilmesi i¢in her iki
bilangconun da borca batikligi gostermesinin gerekli olup olmadig:
belirtilmemistir. Her iki bilango arasinda 6nemli bir farkin varligi ortaya
cikmasi durumunda hangi bilangconun esas alinacagi konusunda da bir
aciklik bulunmamaktadir®. Ogretide, TTK’min 376. maddesinin 3.
fikrasinin gerekcesinden hareketle, borca batikligin tespitinde iki bilango
farkli sonug verirse, borca batiklik bildirimi yoniinden, aktiflerin muhtemel
satig fiyatlar1 iizerinden hazirlanan ara bilangonun belirleyici oldugu ileri
stiriilmiistiir?®. Teblig’in 12. maddesinin 4. fikrasinda, “Yonetim organi hem
isletmenin devamliligi esasina hem de aktiflerin muhtemel satis degerlerine
gore ¢ikarian ara bilanco iizerinden aktiflerin sirket alacaklarini

2! Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, 3. Bast, Istanbul 2016, s. 229; Pulash, II, §38, N. 418; Cebe, s. 338-339;
TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “bu bilango” ibaresinin
“bilangolar” seklinde degistirilmesi gerektigi belirtilerek bu yonde bkz. Cosgun-Yildirim,
s. 262 vd. Hikkmiin lafz1 yerine korumak istedigi menfaat ve mehaz goz oniine alindiginda,
yonetim kurulunun her iki yonteme gore bilango c¢ikartmakla yiikiimli olmadigi, dnce
aktiflerin igletmenin devamlilig1 esasina gore bir bilango ¢ikartmasi gerektigi, bu bilangoda
sirketin borca batik oldugu sonucu ortaya g¢ikarsa bu durumda aktiflerin muhtemel satig
fiyatlar1 esasina dayali olarak bir bilango hazirlayacag ileri strlilmiistiir. Aydin, s. 110-
111.

22 Teblig’in 12. maddesinin 3. fikras1 ile, Kanun’un 376. maddesinin 3. fikrasindaki
belirsizligi gideren bir diizenleme getirildigi yoniinde bkz. Soykan, Ismail Cem, Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye
Artirimyi, Istanbul 2019, s. 341-342.

23 Bu soruna isaret eden bkz. Kendigelen, s. 268, dn. 98.

24 TTK 376/3’iin ikinci ciimlesindeki, “Bu bilangodan” ifadesi yerine, “Aktiflerin muhtemel
satis fiyatlari iizerinden hazirlanan bilangodan” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olacag:
belirtilmistir. Bu konuda bkz. Kayar, Borca Batikligin Bildirimi, s. 236-237.
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’

karsilamaya yetmedigine karar vermesi” ifadesine yer verilerek, borca
batikligin mahkemeye bildirilmesi i¢in her iki bilangonun da borca batiklik
sonucunu ortaya koymasini aramistir. Kayar, kanun koyucunun sirketin her
iki bilancoya gore borca batik ¢ikmasi gerektigi yoniinde bir tercih
yapmadigmi, Teblig’deki diizenlemenin bu nedenle Kanun’a aykir
oldugunu ileri siirmektedir®®. Kanaatimizce her iki bilangonun da borca
batikligi gostermesi gerekmektedir?®. Aksi halde Kanun’da iki bilangonun
ayni anda hazirlanmasini dngoren bu diizenleme anlamsiz hale gelecektir.
Bu gerekgeyle ve Kanun’da da aksine bir ifade bulunmadigindan, Teblig’in
ilgili diizenlemesinin Kanun’a aykirt olmadig1 diisiincesindeyiz.

Teblig’in “Ortak ve Son Hiikiimler” baglikli dordiincii boliimiinde yer
alan 13. maddesinde, sermaye kaybi veya borca batik olma durumunda
Kanun’un 88. maddesine gore hazirlanacak finansal tablolarin esas alinacagi
diizenlenmistir. Finansal tablolarin diizenlenmesinde ihtiyari olarak Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinin uygulanmasinin tercih edilmesi halinde, bahsi
gegcen durum bu sekilde hazirlanan finansal tablolar {izerinden
degerlendirilecektir.

III. BORCA BATIKLIGIN SONUCLARI

Borca batikligin tespit edilmesi halinde, yonetim kurulunun bu durumu
mahkemeye bildirim ylikiimliiliigii dogmaktadir. TTK nin 376. maddesinin
3. fikrasina gore, borca batiklifin tespiti halinde yonetim kurulu sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin
iflasini ister. Bu diizenleme emredicidir?’. Bu bildirimin yerine getirilmesi,
TTK 375/1-(g) uyarinca, yonetim kurulunun devredilemez ve feragat
edilemez gorevleri arasindadir?®. Borca batiklik, IIK’nin 179. maddesi
uyarinca bir iflas sebebidir. Buna gére, mahkemece yapilacak
degerlendirme neticesinde mahkeme sirketin borca batik durumda oldugunu
tespit etmesi halinde, sirketin iflasina karar verecektir.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Ilk istisna,
TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasinda dilizenlenen, ‘“siradan c¢ekilme
sozlesmesi” akdedilmesidir. Siradan c¢ekilme sozlesmesi, alacaklinin, iflas
masasindan tatmini konusunda talep hakkini, diger alacaklilar lehine, bu
alacaklillar tatmin edildikten sonra kullanmak {izere, paralarin

25 Kayar, Borca Batikligm Bildirimi, s. 236-237.
26 Aym yonde bkz. Manavgat/Kirca/Sehirali-Celik, s. 587; Tiirk, Borca Batiklik, s. 22;
Cosgun-Yildirim, s. 262-263.
27 Tiirk, s. 289.
28 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2024, s. 216.
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paylastirilmasindaki sirasindan vazgecerek, daha sonra kullanmay: taahhiit
etmesine iliskin anlasma olarak tanimlanabilecektir?®. Kanun’da bu
sozlesmenin gecerli olabilmesi icin, sirketin agigini karsilayacak ve borca
batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borg¢larinin alacaklilari,
alacaklariin sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya
konulmasini yazil olarak kabul etmis olmalar1 gerektigi kabul edilmistir°.

Bundan bagka sirketin iflas bildirimi ile birlikte, konkordato talebinde de
bulunabilecegi TTK nin 377. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore yoOnetim kurulunun veya herhangi bir alacaklinin, 376. maddenin
ticiincii fikras1 uyarinca yapacag: iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda
yapilan iflas yargilamas: sirasinda IIK’nmn 285. ve devami maddeleri
uyarinca konkordato da talep edebilecegi diizenlenmistir. Borca batik sirket
konkordato talep edebilecegi gibi, IIK 309/m uyarinca, uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma yoluna da basvurabilecektir.

Son olarak borca batik durumda olan bir sirket, TTK’nin 139.
maddesinde ongoriilen sartlar uyarinca birlesme yoluna da gidebilecektir.

Kanun koyucu yer verilen istisnalar diginda, TTK 376/3’te borca batiklik
halinde yonetim kurulunun sirketin mali durumunu iyilestirme planlarini
uygulamasini kabul etmemis; dogrudan mahkemeye bildirim yiikiimliliigi
getirmigtir. Halbuki Teblig’in 12. maddesinin 4. fikrasinda, 7. maddede
belirtilen tedbirlerin alinmasi gerektigi, ancak alinmazsa mahkemeye

2 Atalay, s. 75. Bu anlasma hakkinda ayrintili olarak bkz. Oztek, Sel¢uk, “Borca Batik
Anonim Sirketlerde Iflast Onleyen Yeni Bir Ara¢ Olarak Sirada Sona Yerlestirme (Swradan
Vazgegme)”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, s.
2319-2343; Boran-Giineysu, Niliifer/Capa, Sadik, “Borca Batiklik ve Iflasin Onlenmesi
Yolu Olarak ‘Siradan Cekilme Anlagmasi’”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5, S. 1, 2014, s. 77-118; Akbasoglu, Nevfel, Sermaye Sirketlerinin Mali Durumunun
lyilestirilmesine Yonelik Bir Coziim Olarak Garamaye Istirakten Feragat Sozlesmesi,
Istanbul 2018.

3% IsvBK’nin 725. maddesinin 2. fikrasina gore, borca batikligi ortadan kaldiracak tutarda
alacakli ile siradan ¢ekilme s6zlesmesi akdedilmemis olmast halinde mahkemeye bildirim
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Buna karsilik TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
siradan ¢ekilme sdzlesmesinin yerindeligi, gergekligi ve gegerliliginin iflas isteminin
bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmasi gerekmektedir. Isvigre
hukukunda bulunmayan bu diizenleme nedeniyle dgrefide siradan ¢ekilme sozlesmesi
akdedilmesi durumunda da mahkemeye basvuru zorunlulugunun ortadan kalkmadig ileri
siiriilmiistiir. Bu yonde bkz. Tiirk, Borca Batiklik, s. 28; Kirca, Ismail/Giirel, Murat,
“Sermaye Kaybi veya Borca Batiklik Halinde Birlesmeye Katilma”, Prof. Dr. Hikmet Sami
Tiirk’e Armagan, Ankara 2007, s. 470. Kayar, ismail, “Yeni TTK 'ya Géore Anonim Sirkette
Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuglar”, MUHFD-HAD, C. 18, S. 2,
2012, s. 655.
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bagvurulacagi diizenlenmistir. Kanun’a gore hareket edilirse, borca
batikligin tespiti halinde kural olarak dogrudan mahkemeye bagvurulmasi
sarttir. Ancak Teblig hiikkmii uygulanirsa, oOncelikle ¢esitli iyilestirme
tedbirlerinin alinmasi miimkiin hatta zorunlu olarak kabul edilecektir. Bu
yoniiyle Teblig diizenlemesinin Kanun’a aykirt oldugu sdylenebilecektir.

1. Borca Batikligi Mahkemeye Bildirmeksizin Iyilestirici Tedbirlerin
Uygulanmasina fliskin Karar Alimip Alinamayacag1 Sorunu

Teblig’in 12. maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme, “Yonetim orgam
hem isletmenin devamliligi esasina hem de aktiflerin muhtemel satis
degerlerine gore ¢ikarilan ara bildngo iizerinden aktiflerin  sirket
alacaklarimi karsilamaya yetmedigine karar vermesi ve 7 nci maddede
belirtilen tedbirleri almamast halinde sirketin iflasi i¢cin mahkemeye
basvurur.” seklindedir. Teblig’in 7. maddesinde belirtilen tedbirler,
sermayenin azaltilmasi, sermayenin tamamlanmasi ve sermayenin
artirtlmasidir. Her ne kadar Teblig’in 12. maddesinin 4. fikrasinin lafzindan
bu tedbirlerin yonetim kurulu tarafindan alinmasi gerektigine dair bir
izlenim dogsa da kastedilen, bu kararlardan birinin alinabilmesi i¢in
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmasidir’!. Su haélde,
Teblig’de borca batikligin tespiti halinde yonetim kurulunun anilan
tedbirlerden birinin alinmas1 ig¢in genel kurulu toplantiya cagirmasi
gerektigi, genel kurulda bu tedbirler alinmazsa mahkemeye bildirim yapma
yiikiimliiliiglinlin dogacagi diizenleme altina alinmustir.

Kanun’dan farkli olarak Teblig’de mahkemeye bildirim yapilmadan 6nce
iyilestirici tedbirlerin alinmasi sartinin arandigi goriilmektedir. Halbuki,
TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasina gore, borca batikligin tespiti halinde
yonetim kurulunun bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesine bildirmesi gereklidir. Bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesinin hem hukuki hem de cezai sonuclari bulunmaktadir.
Yonetim kurulu tiyeleri ve tasfiye memurlari, TTK nin 553. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, kanundan veya esas so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlartyla ihlal ederlerse sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar. Ayrica 1IK 345/a uyarmca burcu
batiklik tespit edilmis olmasina ragmen mahkemeye bildirilmediginde,
alacaklilardan birinin sikdyeti iizerine, bildirimi yerine getirmeyenler on
giinden ii¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

31 Aymi yonde bkz. Cosgun-Yildirim, s. 304.
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Teblig’in 12. maddesinin 4. fikrasindaki bu diizenleme Kanun’a
aykiridir’2, Anilan diizenlemenin, TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasinda
ongoriilen borca batikligi mahkemeye bildirim yilikiimliliigiinii bertaraf
etmesi miimkiin olmamalidir. Bir bagka ifadeyle, Kanun’a aykir1 Teblig
diizenlemesiyle yonetim kuruluna, mahkemeye basvurmadan Once
iyilestirici tedbirleri almasi veya bu konuda genel kurulu toplantiya
cagirmast konusunda bir yiikiimliilik yiiklendiginin kabul edilemeyecegi
kanaatindeyiz.

Ote yandan, Teblig’in ¢ikarilmasindan once de borca batiklik halinde
mahkemeye bildirim yapilmaksizin 1iyilestirme tedbirlerine bagvurulup
bagvurulamayacag tartismaliydi. Tirk hukuku 6gretisinde bir goriis®®, borca
batikligi mahkemeye bildirme yiikiimliiliigiiniin emredici oldugunu ve bir
istisnas1 bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, kanun koyucu
borca batiklik durumunda sirketin gelecegi hakkinda karar alma yetkisini
tamamen mahkemeye birakmistir. Yonetim kurulunun sirketi iyilestirme
yoniinde planlar1 varsa konkordato (iflas erteleme) asamasinda mahkemeye
sunabilecegi belirtilmistir.

Buna karsilik diger goriise gore ise**, mali durumun derhal iyilestirilmesi
imkanmin bulunmasi halinde borca batikligi mahkemeye bildirim
yiikiimliiliigliniin sona ermeyecegi; ancak herhangi bir zarar dogmamigsa
hukuki sorumlulugun da dogmayacagi ileri siirilmektedir. Bu goriis
kapsaminda, borca batikligin mahkemeye bildirilmemesinin sug¢ olarak
diizenlenmis olmas1 dolayistyla konunun cezai boyutu da ele alinmugtir. {IK
345a uyarinca ceza verilebilmesi i¢in sucun maddi unsurlarinin genel
hiikiimlere gore belirlenmesi gerektiginden, borca batiklik giderildigi i¢in
cezai sorumlulugun da s6z konusu olamayacagi sonucuna varilmistir.

Isvigre ogretisinde ve Federal Mahkeme ictihatlarinda sirketin mali
durumunun hemen diizelecegine dair somut gostergelerin varligi halinde
yonetim kurulunun borca batikligi mahkemeye bildirmek i¢in kisa bir siire
(dort veya alt1 hafta) bekleyebilecegi ve iyilesme gergeklesmezse bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirecegi goriisii savunulmaktaydi®®. Isvigre Federal
Mahkemesi 1999 yilinda verdigi bir kararda gizli iyilestirme nedeniyle

32 Kayar, Tebligin 12. maddesinin 4. fikrasmn su sekilde degistirilmesini 6nermistir: “(4)
Aktiflerin muhtemel satis fiyatlar: iizerinden ¢ikarilan ara bildngoya gore sirketin borca
batik oldugunun tespit edilmesi halinde yonetim kurulu derhal mahkemeye bagvurarak
sirketin iflasini ister.” Kayar, Borca Batikligin Bildirimi, s. 237.

33 Kayar, s. 177; Kuru, s. 625; Riizgaresen, s. 585-586.

34 Tiirk, s. 291-292.

35 Bockli, § 13, 2009, N. 816; BGer, 6B.492/2009, 18.01.2010.
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bildirimin geciktirilebilecegi azami siireyi altmis giin olarak belirlemistir’¢.
Daha yeni tarihli kararlarinda ise somut olaya gore farklilik gdsterebilecek
bir Olgli olarak, kisa siirede gerceklestirilebilecek iyilestirmeyi esas
almistir’’.

Mehaz Isvigre hukukunda 2020 yilinda yapilan degisikliklerle IsvBK ’ya
yeni bir diizenleme eklenmistir. 01.01.2023 tarihinde yiiriirliige giren isvBK
725b’de borca batiklik tespit edilmesine ragmen sirketin mahkeme dis1 yolla
iyilestirilebilecegi ve bu durumda mahkemeye bildirimin ertelenebilecegi
actk bir sekilde dilizenlenmistir. Borca batikligin  makul siirede
giderilebilecegi yoniinde bir ihtimal oldugunda, bildirim yapilmasinin
denetimden ge¢cmis ara bilancolarin sunulmasindan sonra en fazla doksan
giin siireyle ertelenebilmesi miimkiin kabul edilmistir. Ancak bunun ig¢in
alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye atilmamasi kosulunun saglanmasi
gerektigi de ayrica diizenlenmistir.

IsvBK 725b ile getirilen bu diizenlemeye benzer bir diizenleme TTK’da
bulunmamaktadir. Teblig’deki Kanun’a aykir1 diizenleme yerine, mehazda
oldugu gibi bu konunun kanuni bir zemine kavusturulmasi isabetli olacaktir.
Mevcut durumda ise Ogretide ileri siiriildiigii gibi, kanaatimizce de
mahkemeye bildirim yapilmadan Once iyilestirici tedbirlere bagvurulmasi
s0z konusu olabilir. Yonetim kurulu iyilestirici tedbirleri almak iizere genel
kurulu toplantiya cagirabilir. Genel kurulda herhangi bir sebeple karar
alinamamasi ya da alian kararin sirketi borca batikliktan kurtaramamasi
halinde yonetim kurulunun, borca batikligin mahkemeye bildirmemesi
nedeniyle dogacak zararlardan sorumlu olacagi, herhangi bir zararin
meydana gelmemesi halinde ise hukuki sorumlulugun dogmayacag: kabul
edilmelidir’®,

Cezai sorumluluk bakimindan ise, IIK 345/a’da “Idare ve temsil ile
gorevlendirilmis kimseler veya tasfive memurlari, 179 uncu maddeye gore

36 BGE, 16.11.1999.
37 BGer, 4C.436/2006, 18.04.2007.
3% Karaman-Cosgun, Ozlem, “Anonim Sirketlerde Sermaye ve Kanuni Yedek Akceler
Toplaminin Belirli Oranlarda Kaybi ve Borca Batiklik Hali, Alinmast Gereken Onlemler,
Coziim Onerileri’, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu,
Istanbul 2020, s. 222; Ayn1 yonde bkz. Cosgun-Yildirim, s. 304-305. Balak s6z konusu
diizenlemenin yonetim kurulunun sorumlulugunu kaldirmamakla birlikte isletmelerin
devamliliginin saglanmasi agisindan mevcut uygulama da dikkate alinarak Teblig’e
eklendigini belirtmistir. Balak, Ahmet Can, “Anonim Sirketlerde Sermaye Kaybi ve Borca
Battk Olma Durumu”, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunun 10. Yilinda Ticaret Kanunu
Giincel Meseleleri Sempozyumu, 12-13 Mayis 2022, Bildiriler Kitabi, Ankara 2023, s. 153-
154.
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sirketin mevcudunun bor¢larini karsilamadigim bildiverek sirketin iflasin
istemezlerse, alacaklilardan birinin sikdyeti tizerine, on giinden ii¢ aya
kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Ogretide bu sugun tehlike sugu oldugu, sadece bildirimin yerine
getirilmemesinin sugun olusmasi igin yeterli oldugu belirtilmistir®®. Ancak,
[iK 345/a kapsamindaki sugun olusup olusmadiginin tespiti sikdyet tarihine
gore yapilmaktadir*®. Sikayet tarihi itibariyle sirketin borca batik durumda
oldugunun ancak mahkemeye bildirim yapilmadiginin tespiti halinde sug
olusmus sayilacaktir. Dolayisiyla 1iyilestirici tedbirlerin uygulanmasi
neticesinde sirketin borca batikliktan ¢ikmasindan sonra sikadyet yoluna
bagvurulmasi halinde cezai sorumluluk da dogmayabilecektir.

3. Borca Batik Sirketlerde Teblig’in 7. maddesinde Ongoriilen
Iyilestirme Tedbirlerinin Uygulanabilirligi Sorunu

Borca batiklik halinde, Teblig’in 12. maddesinde acik¢a atif yapilan
Teblig’in 7. maddesinde dngoriilen tedbirlerin hangisinin ya da hangilerinin
uygulanip uygulanmayacaginin tespiti de Onemli bir baska sorundur.
Teblig’in 7. maddesine gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
en az lcte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde, toplantiya
cagrilan genel kurul; (1). Kanunun 473 ild 475 inci maddelerine gére
sermaye azaltimi yapimasina, (i1). Sermayenin tamamlanmasina, (iii).

3 Tiirk, s. 304.

40 “fiK'min 345/a maddesindeki "iflasim istememek" sucunun olusabilmesi igin, aym
Kanun'un 179 ve 6102 sayili TTK’nin 376. maddesinde 6ngoriilen kosullarda sikayet tarihi
itibariyle sirketin aktif ve pasif durumunun belirlenerek sonucuna gore sirketin iflasinin
istenmesi sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigi cihetle; oncelikle
borglu sirkete ait ticari defterlerin temini ile bor¢lu sirket hakkinda kesinlesmis icra takip
dosyalarmin borglart da pasife dahil edilerek, ticari defterler, bilangolar ve banka hesaplari
iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip, sonucuna goére hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken...” Yargitay 19. Ceza Dairesi, 15.03.2018 tarihli ve 2017/2450 E., 2018/2945 K.
sayil karari, karar icin bkz. Lexpera, E.T. 14.10.2024; “IiK’nin 345/a maddesindeki
sucun olusabilmesi i¢in, ayn1 Kanun'un 179. ve 6102 sayili TTK’nin 376. maddesinde
ongoriilen kosullarda sirketin aktif ve pasif durumunun belirlenmesini miiteakip, sirketin
iflasinin istenmesi sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigi cihetle,
borglu sirket hakkindaki kesinlesmis tiim icra takip dosyalar1 da tespit edilerek, bu takip
dosyalarindaki alacak miktarlari da sirketin pasifine eklendikten sonra ticari defterler,
kayitlar ve banka hesaplari iizerinde karsilagtirmali olarak bilirkisi incelemesi yaptirilmasin
miiteakip, sikayet tarihi itibariyle sirketin iflasinin istenmesi gartlarinin olusup olusmadigt
saptanip, sonucuna gore hukuki durumun takdiri gerekirken, yetersiz bilirkisi raporu esas
alinarak yazili sekilde beraat karar1 verilmesi...” Yargitay 19. Ceza Dairesi, 31.10.2017
tarihli ve 2015/30606 E., 2017/8976 K. say1li karari, Lexpera, E.T. 14.10.2024.
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Sermayenin artirilmasina karar verebilir. Asagida bu tedbirlerin borca batik
bir sirkette uygulanip uygulanamayacagi sorunu her bir iyilestirici tedbir
bakimindan ayr1 ayri tartigilmastir.

a. Sermayenin Azaltilmasi

Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca 6ngoriilen ilk
tyilestirici tedbir sermayenin azaltilmasidir. Teblig’de sermaye azaltiminin
TTK’nin 473 1ila 475. maddelerine uygun olarak gerceklestirilecegi
belirtilmigtir. TTK’nin 474. maddesinin 2. fikrasi uyarinca sermayenin
bilango zarar1 kadar azaltilmasi gerekir. Buna gore, borca batik sirketin
sermayesi sifira indirilmelidir. Ne var ki, sermayenin TTK’nin 332.
maddesinde Ongoriilen asgari tutarlarin altina indirilebilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda borca batik bir sirkette sermaye azaltimi1 karari
almamayacaktir*!. Bir bagka ifadeyle, Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde bir iyilestirici tedbir olarak Ongdriilen sermayenin
azaltilmasina borca batik sirketler bakimindan basvurulmasi miimkiin
olmayacaktir.

b. Sermayenin Tamamlanmasi

Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca 6ngoriilen ikinci
tyilestirici tedbir sermayenin tamamlanmasidir. Sermayenin tamamlanmasi
yontemlerinden biri olarak kabul edilebilecek sermayenin azaltilmasi ile es
zamanl olarak artirilmasi, Teblig 10/1-(a)’da diizenlenmistir*?. Teblig’in 9.
maddesinde “Sermayenin Tamamlanmas1” kenar baglig1 altinda da bilanco
aciklarinin  pay sahipleri tarafindan kapatilmasma ilisgkin esaslar
diizenlenmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi, sermayenin sifira indirilmesi miimkiin
olmayacagindan, borca batik bir sirkette sermaye azaltimi karar1 alinamaz.

4! Tiirk, s. 171, 349; Tiirk, Sermaye Indirimi, s. 153; Atalay, s. 51; Karaman-Cosgun, s.
221-222; Cosgun-Yiuldirim, s. 306; Ozkorkut, Korkut, “6102 Sayilh Tiirk Ticaret
Kanununun (TTK) 376 nci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig” Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 980.
Kalicr nitelikte olmayan, mevcut sartlardan kaynakli olarak ortaya ¢ikan borca batiklik
durumunda basitlestirilmis sermaye azaltimi yapilabilecegi yoniinde bkz. Tekinalp, Unal,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2013, N. 9-108.
42 Teblig’in 10. maddesinin kenar bashgi “Sermayenin Artirilmasi”dir. Sermayenin es
zamanli olarak azaltimi ile artirimi bir sermayenin tamamlanmasi iglemidir. Bu gerekceyle
konuyu sermayenin tamamlanmas1 baslig1 altinda degerlendirmekteyiz. Bu konuda bkz.
Baydak, s. 22-23.
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Buna karsilik sermayenin es zamanli azaltimi ve artirimina iligkin bir
kararin alinmasi ise miimkiin olmalidir.

Isvigre hukukunda konuya iliskin acik diizenleme getirilmistir. IsvBK
653r’de mali durumun iyilestirilmesi amaciyla gerceklestirilen es zamanl
sermayenin azaltilmasi1 ve artirilmasi kararinda, sermayenin sifir diizeyine
inmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu kararin uygulanabilmesi i¢in
sermaye azaltimi yapilirken mevcut pay sahiplerinin pay sahipligi haklar
sona erdirilecek, dnceden ihra¢ edilmis paylar yok edilecektir. Mevcut pay
sahiplerinin azaltimla es zamanli olarak gerceklestirilecek sermaye
artinminda ihrag¢ edilecek paylar {izerinde riigchan hakki mevcuttur. Riigchan
hakkinin sinirlandirilabilmesi ya da kaldirilabilmesi miimkiin degildir.

Benzer bir diizenleme TTK’da yer almamaktadir. Kanun’da acik bir
diizenleme olmamakla birlikte, Tiirk hukuku 6gretisinde de sermayenin ayni
anda artirilmak kosuluyla asgari sermayenin TTK 332’de Ongoriilen
tutarlarin altina indirilebilecegi kabul edilmektedir®*. Netice olarak,
sermayenin azaltimi ve artirimi sonrasinda dnem arz eden husus sermayenin
TTK’nin 332. maddesinde Ongoriilen asgari tutarin iizerine ¢ikmis
olmasidir. Bu gerek¢eyle sermayenin azaltilmasi ile es zamanli olarak
artirtlmas1  yontemine borca batik sirketlerde de bagvurulabilecegi
kanaatindeyiz. Nitekim, Ticaret Sicil YOnetmeligi’nin 82. maddesinin 2.
fikrasinda, “Yeniden yapilandirma amaciyla esas sermaye sifira indirilmis
ve tekrar artirimigsa, eski paylarin tamaminin iptal edildigi sicile tescil
edilir’ dlizenlemesine yer verilerek, yeniden yapilandirma amaciyla
sermayenin sifira indirilip artirilmasina izin verilmistir.

Sermayenin tamamlanmasi olarak kabul edilebilecek bir diger yontem de
Teblig’in 9. maddesinde diizenlenen bilango aciklarinin pay sahipleri
tarafindan kapatilmasidir. Teblig’in 9. maddesinin 2. fikrasina gore, bilanco
zararinin  (sermaye kaybinin) giderilmesi amaciyla pay sahiplerine
yikiimliilik getiren kararlarin TTK’nin 421/2-(a) diizenlemesi uyarinca
oybirligi ile alinmas1 gerekmektedir. Bu karar geregince pay sahipleri her
bir pay i¢in sermaye kaybi oraninda ek 6demede bulunurlarsa 6zkaynaklar
ile esas sermaye esitligi saglanmis ve sermaye tamamlanmis olur. Bazi
durumlarda ise, sermayede olusan acigin tiim pay sahiplerinin oybirligi ile
alacag1 karar yerine, bazi pay sahiplerinin a¢ig1 kapatmasi miimkiindiir.

4 Kayar, s. 187; Tiirk, s. 349; Karaman-Cosgun, s. 213-214; Cosgun-Yildirim, s. 307-
308; Hukukumuzda IsvBK’da yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme bulunmadig1 ve
TTK 473/5’e gore sermayenin hicbir surette TTK 332’de belirtilen asgari tutarin altina
indirilemeyecegi géz oniinde bulundurularak, aksi yonde bkz. Tekinalp [Poroy/Camoglu],
I, N. 1441, 1442, 1442a.
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Teblig’in 9. maddesinin 2. fikrasinda, bu ihtimale de isaret edilmistir. Pay
sahipleri ag1g1 kapatmak amaciyla sirkete karsiliksiz 6deme yapabilir veya
sirket aktiflerini artiracak tasarruflarda bulunabilir**. Bu sekilde istekli olan
pay sahipleri ile sirket arasinda akdedilecek bir sozlesme vasitasiyla
yapilabilecektir*®. Bu konuda bir genel kurul karari alinmasi halinde
tamamlamaya katilacak pay sahiplerinin olumlu oy vermeleri yeterli
olacaktir*®. Bu yonleriyle borca batik sirketlerde de sermayenin bu yontemle
tamamlanmasinin miimkiin olacagi belirtilmelidir®’.

c. Sermayenin Artirilmasi

Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi uyarinca Ongdriilen
ticlincii iyilestirici tedbir sermayenin artirilmasidir. Borca batik bir sirketin
sermayenin artirtlmasina iligkin bir karar alip alamayacagi tartismalidir.
Ogretide konu ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore,
borca batik durumda olan sirkette sermayenin artirilmasina karar verilmesi
miimkiindiir*®. Bu goriise dayanak olarak, iflas erteleme talebinde
iyilestirme projesine sermayenin artirilmasi kararimin eklenebilecegi ve bu
bakimindan sermayenin artirilmasinin borca batik sirketlerde, iyilestirici bir
tedbir olarak kabul edildigi belirtilmistir*. Gergekten Yargitay’in

4 Kayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 650; Tiirk, s. 193-194.
* Tiirk, s. 209-210.
46 Tiirk, s. 210; Bu durumda aliacak kararin maddi anlamda genel kurul karar niteliginde
olmadig1, goriiniisteki bu kararin sadece taahhiitte bulunanlari oybirligi ile (nispi oybirligi)
alinabilecegi yoniinde ayrintili agiklamalar igin bkz. Zengin, Ibrahim Cagri, Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter Sayilar, istanbul 2020, s. 142
vd.
47 Aym yonde bkz. Tiirk, s. 349; Soykan, s. 323. “..4 nolu karar ile davaci disindaki
ortaklarm 70.000.000-TL alacagmin eksilen sermayenin tamamlanmasinda kullanilmasi
alacakli ortaklar tarafindan kabul edilmistir. Davaci tarafindan genel kurulun boyle bir
karar alamayacagi, borca batik durumda iken iflas basvurusu disinda bir segeneginin
olmadigr ileri siiriilmiis ise de yasal diizenlemeden anlasildigina goére iflas karar
verilmeden, yani bildirimde bulunulduktan sonra dahi, iflastan kurtulma imkani
tanindigindan, alinan karar ile sirketin borca batikliktan ¢iktigi, ortaklarin davacinin da
lehine olacak sekilde alacaklarinin zarara mahsup edilmesini kabul ettikleri anlagilmakla 4
nolu kararin da iptal kosullari bulunmamaktadir. Davact vekilinin girketin iflasinin
istenmesi gerektigine yonelik istinaf sebepleri yerinde goriillmemistir. A¢iklanan nedenlerle
istinaf sebepleri yerinde olmayan davaci vekilinin istinaf basgvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.” Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, 09.03.2021 tarihli ve 2019/301 E.,
2021/341 K. say1li karari, Lexpera; E.T. 20.09.2024.
¥ Pash, Ali, “Yargutay Kararlar: Isiginda Anonim Sirket Sermaye Artirumi”, Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2018, s. 79; Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 587.
4 Pash, s. 79.
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yirilirliikten kaldirilan iflas erteleme kurumuna iliskin uygulamasinda
iyilestirme projesinin ciddiyetini ve inandiriciligint gosterebilmek igin
ozellikle sermaye artinminin projede yer almasi gerektiine isaret
edilmistir’®. Bilindigi {izere, 15.03.2018 tarihli 7101 sayili Kanunla Icra
Iflas Kanunu’nda degisiklik yapilmus; iflasin ertelemesi kurumu kaldirilmus,
konkordato kurumu ise yeniden diizenlenmistir. IIK’nin 286. maddesinde
konkordato talebine eklenecek belgeler diizenlenmistir. Bu belgeler arasinda
a) bendinde, ... bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara
odemelerini yapabilmesi icin gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya
kredi temini yoluyla yahut baska bir yontem kullanilarak saglanacagin
gosteren konkordato o6n projesi.” yer almaktadir. Goriilecegi lizere,
konkordato yoluna basvuran borca batik (veya aciz halinde) bir sirket
bakimindan da sermaye artirrmi onemli bir mall kaynak niteligindedir.
Konkordato 6n projesinde sermaye artirrmina yer verilmesi, mahkeme
tarafindan gecici miihlet kararmin verilmesi bakimindan Onem arz
etmektedir.

Diger bir goriise gore ise®!, borca batik sirketlerde sermayenin artirilmasi
tedbirine bagvurulamaz. Borca batikligin tespitinden sonra, siire¢ tamamen
mahkemenin kontroliine girmektedir. Bu durumda konkordato talep
edilmesi halinde konkordato ©On projesinde sermaye artirnmina yer
verilebilecegi belirtilmektedir. Bundan bagska mahkeme dis1 bir yolla

50 “Gerek borca batikligin ve gerek iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olup
olmadigmin tesbiti 6zel ve Teknik bilgiyi gerektirdiginden bu degerlendirmelerin yapilmasi
icin bilikisi goriisiine bagvurulmalidir (HMK m. 266). Hakim de bu raporla o konudaki 6zel
ve Teknik bilgi ihtiyacini giderebilmeli ve raporun hukuka uygunlugunu denetlemelidir.
Projenin ciddi ve inandiriciligi dncellikle ve 6zellikle sermaye ve/veya karliligin ne sekilde
arttirllacagi ve borca batikliktan kurtulmanin ne sekilde saglanacagi somut, belgelere dayali
ve gergekei bilgi ve ongoriilerden yola ¢ikilarak tespit edilmeli, diger proje unsurlari i¢in de
bilimsel veriler degerlendirilmeli, belirsiz nitelikteki emareler ise erteleme karari verilmesi
icin yeterli kabul edilmemeli ve sadece haciz baskisindan korunmak suretiyle iflasin
ertelenmesinin istenmesinin tespit edilmesi durumunda projenin ciddi olmadig1 g6z 6niinde
bulundurulmalidir.” Yargitay 23. HD., 18.02.2013 tarih ve 2012/6601 E., 2013/868 K.
say1l1 karar, Lexpera; E.T. 10.10.2024.

5l Sermaye ile kanuni yedek akgelerin iigte ikisinin karsiliksiz kalmas: halinde sermaye
artirnmina  gidilebilecegini  belirten Moroglu, borca batiklik durumunda sermaye
artirilabilmesinin s6z konusu olmayip, yonetim kurulunun mahkemeden ortakligin iflasina
karar verilmesini istemesi ve mahkemece (iflasin ertelenmesi s6z konusu degilse) iflasa
hiikmedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Moroglu, Erdogan, Anonim Ortakliklarda
Sermaye Artirimi, 4. Baski, Istanbul 2018, s. 62; Soykan, s. 319; Tekinalp, N. 9-61;
Tekinalp [Poroy/Camoglu], II, N. 1346-1347 ve N. 1380c.
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sermaye artirim karari alinmasinin miimkiin olmayacagi ifade edilmistir>.
Yargitay baz1 kararlarinda borca batik halde bulunan sirketin aldig:
sermayenin artirimi kararinin kanuna aykiri oldugundan bahisle iptaline
hiikmetmistir™. Bazi kararlarinda ise, sermaye artirrmina iliskin genel kurul
kararmin butlan yaptirimina tabi olduguna karar vermistir>.

Yukarida da belirttigimiz {izere, Teblig’in 12. maddesinin 4. fikrasinda
getirilen diizenleme ile, TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen
borca batikligi mahkemeye bildirim yiikiimliiliigliniin bertaraf edilmesi
miimkiin degildir. Ancak kanaatimizce O6gretide de ileri siiriildiigii tlizere,
borca batik durumdaki sirkette sermayenin artirilmasina iligkin olarak alinan
kararin gecerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bununla birlikte, genel
kurulda karar alinamamasi1 ya da aliman kararin sirketi borca batikliktan

52 Soykan, s. 326 vd.
53« sirketin 6zvarhigim yitirdiginin belirlendigi, yaptirilan bilirkisi incelemesi ile de,
sitketin 6z varligimin tamamen yitirdiginin tespit edildigi, bilangonun sirketin gergek
durumunu gostermedigi, yonetim kurulunun TTK'nin 376/1, 2 ve 3. fikralarinda yazili
ylkiimliiliiklerini yerine getirmedigi, ibranin kanun, sézlesme ve diiriistliik kurallarina
aykirt oldugu, 5. maddede kanuna ve diiriistliik kurallarina aykiri bir yon goriilmedigi, 6.
maddenin ana sozlesmenin 6. maddesinin degistirilmesine iligkin olup, sirketin
3.550.000,00 TL olan sermayesinin, 4.000.000,00 TL artirilarak 7.550.000,00 TL'ne
cikarildigl, TTK'nin 376. maddesinde, sirketin sermayesini kaybetmesi ve borca batik hale
gelmesi halinde yapilmasi gereken islemler diizenlenmis olup, sermayesini kaybeden,
ozvarligin1 eksi bakiyeye diisiiren sirketin anilan maddedeki yiikiimliilikleri yerine
getirmeyip, sermaye artist karartyla sermaye kaybini diizeltme yoluna gitmesinin kanuna
aykirt oldugu..., davanin kismen kabulii ile, davali sirketin 15/05/2013 tarihli genel
kurulunda almman 4, 6 ve 7 no'lu kararlarin iptaline karar verilmistir. Dava dosyast
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekg¢esinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali
vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.” 11. HD., T. 25.11.2015, E. 2015/5409, K.
2015/12555 sayili karar, Lexpera; E.T. 10.10.2024.
54 « _.somut olayda 30.06.2012 tarihli genel kurul toplantisindan énce gerek 2011 yili
bilangosunda ve gerekse 31.03.2012 tarihli ara bilangoda davali sirketin 6zsermayesini
tamamen kaybettigi, Ozsermayenin negatif (-464.652,23-TL) oldugu, Ozsermayesini
tamamen kaybeden davali sirket genel kurulunun yetkisi bulunmadig1 halde sermayenin
artirllmasina dair vermis oldugu kararin batil oldugu gerekgesiyle davanin kabulii ile davali
sitketin  30.06.2012 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda esas sermayenin
artirilmasina iligkin alinan kararin batil oldugunun tespitine karar verilmistir. Karari, davali
vekilli temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina gore dava dilekgesinde genel kurul kararimin iptalinin talep edilmesinin
sartlart bulunmasi1 halinde mahkemece, butlanin tespitine engel teskil etmemesine gore
davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11.
HD’nin 17.03.2015 tarih ve 2014-5761/3685 sayili karari, Lexpera; E.T. 13.10.2024.
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kurtaramamis olmasi halinde, yonetim kurulunun borca batiklig1 zamaninda
mahkemeye bildirmemis olmasi sebebiyle ugranilan zararlardan sorumlu
olacagi kanaatindeyiz™.

d. Birlesme

Sermaye kaybi1 ya da borca batik durumda bulunan sirketlerin birlesmeye
katilmast TTK’nin 139. maddesinde diizenlenmistir. Teblig’in 7.
maddesinde sayilan iyilestirici tedbirler arasinda birlesme yer almamaktadir.
Ancak, Teblig’in “Ortak ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii bdliimiinde
sermaye kaybi1 ve borca batik durumda olan sirketlerin birlesmeye
katilabilmesine iligkin esaslar diizenlenmistir.

Birlesme karar1 alinmasinin borca batikligi mahkemeye bildirme
yikiimliliglinlin bir istisnas1 teskil edip etmedigi meselesi onem arz
etmektedir. TTK’nin 139. maddesinin gerekgesinde, birlesmeye katilmanin
sirketin  yonetim  organint  TTK’nin  376. maddesinden dogan
yiikiimliiliiklerden kurtarmayacagi belirtilmistir. Ogretide bir goriise gore,
birlesmeye ragmen, borca batik sirketin yonetim kurulunun sirketin borca
battk  durumda  oldugunu  mahkemeye  bildirme  ylikimliligi
bulunmaktadir’®. Katildigimiz diger bir goriise gore, birlesme karari, borca
batikligin iyilestirilmesinin yollarindan biri olup genel kurulda birlesme
karar1 alindiginda borca batikligin mahkemeye bildirilmesi gerekmez®’.

Birlesmede, sermayesini yitirmis veya borca batik sirketin devralan veya
devrolunan sirket olmasi 6nem arz etmez. TTK’nin 139. maddesinde
sermayesini yitirmis veya borca batik bir sirketin ister devrolunan ister
devralan sirket sifatiyla birlesmeye katilabilecegi Ongdriilmektedir. Bu
yoniiyle tasfiye halindeki bir sirketin ancak devrolunan sirket olmasi
kaydiyla birlesebilecegini 6ngéren TTK 138’den farklidir.

TTK’nin 139. maddesinin 1. fikrasinda, sermayesiyle kanuni yedek
akceleri toplaminin yaris1 zararlarla kaybolan veya borca batik durumda
bulunan bir sirketin, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik
durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edilebilen 6zvarliga

55 Aym yonde bkz. Karaman-Cosgun, s. 222; Cosgun-Yildirim, s. 313.

5¢ fpekel-Kayali, Ferna, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler, Istanbul 2014, s. 124.
S’Soykan, s. 322; Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 587; Birlesmenin ¢ok kisa zamanda
(somut olaya gore degismekle birlikte en fazla alti hafta) tamamlanmasi miimkiin hale
gelmisse borca batikligi derhal mahkemeye bildirim yiikiimliiligiiniin mevcut olmadig:
yoniinde bkz. Tiirk, Borca Batiklik, s. 34; Borca batik durumdaki sirketin mali durumu iyi
olan bir sirket ile birlesebilecegi yoniinde somut ve inandirici isaretlerin bulunmasi halinde
birlesmenin geciktirilebilecegine iliskin olarak bkz. Kirca/Giirel, s. 472.
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sahip bulunan bir sirket ile birlesebilecegi belirtilmistir. Ogretide bir goriise
gore, borca batik sirketle birlesen sirketin, gerekli olmayan durumlarda,
borca batiklig1 karsilayabilecek tutarda serbestge tasarruf edilebilen
Ozvarliga sahip olmasa da birlesmeye katilmasina izin verilmistir. Ancak bu
noktada sinir, borca batik sirketin de en azindan sermayesindeki kayip
tutarinin, diger sirketin serbestce tasarruf edilebilen Ozvarligiyla
kargilanabilir olmasidir®®. Diger bir goriise gore, borca batik sirketin
birlesmeye katilmasi halinde diger sirketin serbestce tasarruf edilebilen
Ozvarlik tutar1, borca batikligin yaninda sermaye kaybini da karsilayabilir
olmalidir®.

Teblig’in 14. maddesinin 1. fikrasinda, “Sermaye kaybi veya borca batik
durumda olan bir sirket, kaybolan sermayeyi karsilayabilecek tutarda
serbestce tasarruf edilebilen o6zvarliga sahip bulunan bir sirket ile
birlesebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Teblig’in 14. maddesinin 2.
fikrasinda, birlesmeye taraf olan borca batik bir sirketin, birlesmeye taraf
olan diger sirketin borca batiklik durumunu karsilayacak miktarda serbestce
tasarruf edebilecegi 6zvarliga sahip bulundugu ve buna iligkin tutarlarin,
hesap sekli de gosterilerek dogrulandigi veya belirtilen durumlarin mevcut
olmadiginin dogrulandig1 yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci
mali miisavir raporu ile ortaya konulacagi ifade edilmistir. Devrolunan
sirketlerin denetime tabi olmasi halinde bu raporun, denetime tabi sirketin
denetgisi tarafindan da hazirlanabilecegi belirtilmistir. Borca batikligin
kargilanmas1 hususunda, Kanun’da “gerekiyorsa” ifadesine yer verilmisken,
Teblig ile borca batik sirket ile birlesen sirketin borca batiklig1 karsilayacak
miktarda 6zvarliga sahip olma kosulunun agik¢a arandig goriilmektedir®.

58 Karaman-Cosgun, s. 227; aym yonde bkz. Cosgun-Yildirim, s. 302.
3 Kirca/Giirel, s. 474.
80 Karaman-Cosgun, Kanun’un ifadesinin aksine Teblig ile ispat vasitalarmin
sinirlanmasinin dogru olmadigini belirterek, Teblig’in 14. maddesinin 2. fikrasinin Kanun’a
aykirt oldugunu ileri siirmektedir. Karaman-Cosgun, s. 228. Ticaret Sicil Yo6netmeliginin
126. maddesinin 4. fikrasinda, “Birlesmeye taraf olan bir sirketin, sermayesiyle kanuni
vedek akgeleri toplamwnin yarist zararlarla kaybolmug veya borca batik durumda olmasi
halinde; birlesmeye taraf olan diger sirketin kaybolan sermayeyi veya borca batikiik
durumunu karsilayacak miktarda serbestce tasarruf edebilecegi 6zvarliga sahip bulundugu
ve buna iligkin tutarlarin, hesap sekli de gosterilerek dogrulandigi veya belirtilen
durumlarin  mevcut olmadigimin  dogrulandigi yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir raporu miidiirliige verilir. Devrolunan sirketlerin denetime tabi
olmasi halinde bu rapor, sirket denetcisi tarafindan da miidiirliige verilebilir.”
diizenlemesine yer verilmistir.
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SONUC

Borca batikligin tespiti ve sonuglart TTK’nin 376. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmistir. Teblig’de ise 12. maddede borca batikliga iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Teblig’de getirilen diizenleme, kanuni
diizenlemeden farkliliklar arz etmektedir.

Borca batiklik halinde kanun koyucu, yonetim kurulunun sirketin mali
durumunu iyilestirme planlarini uygulamasini kabul etmemis, TTK 376/3’te
dogrudan mahkemeye bildirim yiikiimliiligi getirmistir. Halbuki Teblig’in
12. maddesinin 4. fikrasinda, Teblig’in 7. maddesinde belirtilen iyilestirici
tedbirlerin alinmasi gerektigi ancak tedbirler alinmazsa mahkemeye
bagvurulacagi diizenlenmistir. Bu yoniiyle Teblig’in 12. maddesinin 4.
fikrasi, TTK’nin 376. maddesinin 3. fikrasina aykiridir. Kanun’a aykir
Teblig diizenlemesiyle yonetim kuruluna, mahkemeye bagvurmadan once
iyilestirici tedbirleri almasi veya bu konuda genel kurulu toplantiya
cagirmast konusunda bir yiikiimliilik yiiklendiginin kabul edilemeyecegi
kanaatindeyiz.

Teblig’in kanuna aykir1 oldugunu belirttigimiz 12. maddesinin 4.
fikrasinda Teblig’in 7. maddesine atif yapilarak, bu maddede Ongoriilen
iyilestirici tedbirlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Teblig’in 7.
maddesinde Ongoriilen iyilestirici  tedbirler sermayenin azaltilmasi,
tamamlanmas1 ve artiritlmasidir. Sermayenin TTK’nin 332. maddesinde
ongoriilen asgari tutarlarin altina indirilebilmesi miimkiin olmadigindan,
sermayenin azaltilmasi1 tedbirine borca batik sirketlerde basvurulamaz.
Sermayenin azaltilmasi tedbirinin borca batik sirketler bakimindan zaten
uygulanmast miimkiin olmadigindan bu ydniiyle de Teblig diizenlemesi
Kanun’a aykirilik teskil etmektedir. Bununla birlikte, sermayenin
tamamlanmasinin ve sermayenin artiritlmasinin ise borca batik sirketler
bakimindan uygulama alan1 bulabilecegi kanaatindeyiz.

Borca batiklik halinde mahkemeye bildirim yapilmadan once yonetim
kurulu 1iyilestirici tedbirlerin uygulanmasi konusunda karar almak iizere
genel kurulu toplantiya ¢agirabilir. Toplantida sermayenin tamamlanmasi,
sermayenin artirilmasi, birlesme gibi iyilestirici tedbirlerin uygulanmasina
karar verilmesi halinde bu konudaki genel kurul kararmmin gecersiz
olmayacag diisiincesindeyiz. Bununla birlikte, genel kurulda herhangi bir
sebeple karar alimamamasi ya da alinan kararin sirketi borca batikliktan
kurtaramamasi halinde yonetim kurulunun, borca batikligi mahkemeye
bildirmemesi nedeniyle dogacak zararlardan sorumlu olacagi, herhangi bir
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zararin meydana gelmemesi halinde hukuki sorumlulugun dogmayacagi
goriisiindeyiz.

Nihayet Kanun’a aykir1 Teblig diizenlemesi yerine mehaz isvBK’da
oldugu gibi borca batikligin giderilebilecegine dair bir ihtimal oldugunda,
makul bir siire icerisinde iyilestirici tedbirlere bagvurulabilecegine dair acik
bir diizenlemeye kanunumuzda yer verilmesinin isabetli olacagi
diisiincesindeyiz.
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