#* HER DERDE DEVA(!) SIVIL ANAYASA FIKRININ Y, KOTU
VE CIiRKIN TARAFLARI

(THE GOOD, THE BAD, AND THE UGLY ASPECTS OF THE ALLEGED
PANACEA(!) CIVILIAN CONSTITUTION PROPOSAL)

Muhammet Dervis METE * **

"[simi ¢ok seviyorum. Amerika’nin ilerlemesine
hizmet edebilecegini diisiindiiglim harika projelerim
de var. Aslinda oldukga iyi bir bagkan oldugumu
diistinliyorum. Hatta aday olma imk&nim olsa
kazanabilecegimi de diistintiyorum. Ama
anayasamiza gore tekrar aday olamam. Yasa yasadir.
Ve hi¢ kimse yasanin iistiinde degildir, bagkan bile."

Barack Hussein Obama!

oz

Bu ¢alismamizda, yeni anayasa fikrinin “iyi”, “koti” ve “cirkin”
taraflarini ortaya koymayr amagladik. Bu baglamda, oncelikle halihazirdaki
meclisin yeni bir anayasa yapma yetkisinin olup olmadigini, asli ve tali
kurucu iktidar teorisi ¢ergevesinde ele aldik. Meclisin anayasa
vapabilmesinin oniinde herhangi bir engel bulunmamasi, yeni ve sivil
anayasa yapma fikrvinin “iyi” tarafimi  olusturmaktadir. Devaminda,
anayasal norm ile anayasal gerc¢eklik uyusmazliginin mevcut anayasanin
megsruluguna iliskin sorunlardan kaynaklanip kaynaklanmadigini ve yine bu

baglamda Tiirkiye’'de yeni bir anayasaya ihtiyag¢ olup olmadigini irdeledik.
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Halihazirdaki  metnin  uygulanmast  ve  baglayiciligt  hususunda
karsilagtigimiz  problemlerin, anayasanin kendisinden kaynaklanmadig
tespiti ile beraber, anayasal norm ile gergeklik arasindaki bu uyusmazligin
veni anayasa fikvinin “kotii” yamina tekabiil ettigine isaret ettik. Son
boliimde ise yeni anayasa fikrinin ‘“cirkin” yanlarima odaklandik. Bu
boliimde, toplumsal mutabakata ve miizakereye dayali bir anayasa yapim
stireci i¢in mevcut politik iklimin ve sosyolojinin elverisli olup olmadigin
sorguladik. Bu béliimde, popiilist bir iktidar yénetimi altinda ve yine
popiilizmin dogal sonucu olarak kutuplagmis ve sosyal ve siyasal olarak
boliinmiis bir toplumun ¢agdas demokrasi standartlarinda bir metin ortaya
koymaswmin olduk¢a giic oldugunu delilleriyle birlikte ortaya koymay
amagladik. Bu ¢alisma ile vardigimiz sonug,; Tiirk demokrasisinin anayasa
sorunu yoktur, anayasamn tistiinliigiine ve baglayiciligina yonelik sorunlar
vardir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Anayasa, Asli-Tali Kurucu iktidar, Anayasal
Norm ve Anayasal Gergeklik, Popiilizm ve Kutuplasma, Miizakereci
Demokrasi.

ABSTRACT

In examining the prospects of a new constitution in Turkey, this study
explores the “good”, “bad”, and “ugly” dimensions associated with this
proposition. We initially assess whether the current Turkish parliament
possesses the authority, rooted in constituent and constituted power theory,
to draft a new constitution. The unhindered parliamentary capacity to draft
a new civilian constitution represents the “good” aspect of the new
constitution proposal. Subsequently, we scrutinise the "bad" aspect,
considering whether the existing constitution's legitimacy issues necessitate
a new one. We conclude that the problems are extraneous to the
Constitution but signify a disparity between constitutional norms and
constitutional reality. Finally, we delve into the "ugly" aspects, questioning
the feasibility of a constitution-making process in the current politically and
socially divided climate. We argue that, particularly under a populist
government, creating a text aligned with contemporary liberal democratic
standards, emphasising compromise, negotiation, deliberation, and
consensus, is not viable. The study concludes that Turkish democracy
grapples with challenges related to the supremacy and binding nature of the
constitution rather than being inherently plagued by a constitutional
problem.
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1. Giris

Tiirkiye’de anayasacilik hareketlerine bakildiginda, sosyal sozlesme
niteligine sahip olmasi gereken/beklenen anayasalarin ortaya ¢ikis siirecinde
vatandasin rolii, ¢ogunlukla silahlarin golgesi altinda 6niine konulan bu
sOzlesme goriiniimlii metni onaylamaktan Gteye gecememistir. Sozlesme,
niteligi geregi iki tarafin iradeleri ve rizalar1 dogrultusunda hukuki bir sonug
dogurmas1 amaciyla gerceklestirdikleri islemdir. Tiirk anayasa tarihine
bakildiginda, her ne kadar halkoylamalar1 vasitasiyla se¢gmenin de iradesini
ortaya koydugu ilk bakista diisiiniilse de, yapim asamasinda fikri alinmamaig
ve darbe sartlar1 nedeniyle onaylama siirecinde gercek iradesini sandiga
yansitamamis se¢menin, sozlesmenin tarafi oldugunu iddia etmek oldukca
giictlir. Bu yoniiyle, ozellikle 1961 ve 1982 anayasalari toplumsal sdzlesme
olmaktan ziyade, taraflardan zayif olanin, sézlesmenin kaleme alindigi
asamada s6z sahibi olmadigi ve ¢ogu zaman sdzlesmeyi imzalamaktan
baska ¢aresinin olmadig1 genel islem sartlar1 niteligindeki akitlere daha fazla
benzemektedir.

Bu nedenle 1982 anayasasi, yiirlirliige girdigi tarihten bu yana stirekli
elestirilerin hedefinde yer almis ve toplamda 19 kez iizerinde oldukca
kapsamli degisiklikler yapilmigtir. Mevcut iktidarin 2023 Cumhurbagkanligi
ve parlamento sec¢imlerini kazanmasiyla beraber yeni anayasa tartigmalari,
giindemi yeniden mesgul etmeye baslamisti. TBMM baskant Numan
Kurtulmus, meclisin 28. donem ilk oturumunda ve agilis konusmasinda
“yeni, cagdas, katilimeci, kapsayict ve milli bir anayasanimn bu meclis
tarafindan gerceklestirilmesi hedefimizdir” seklindeki aciklamasiyla, yeni
anayasanin yapilis usulii ve igerigine iliskin 6nemli ipuglarini kamuoyuyla
paylagmustir.?

2 Hikmet Faruk Baser, “TBMM Baskan1 Kurtulmus: Net ifadeleri Bulunan Anayasay1
Yapmak TBMM’nin 28. Donemine Nasip Olur Diye Temenni Ediyorum,” Anadolu Ajans:,
20 Ekim 2023, https://www.aa.com.tr/tr/politika/tbmm-baskani-kurtulmus-net-ifadeleri-
bulunan-anayasayi-yapmak-tbmm-nin-28-donemine-nasip-olur-diye-temenni-
ediyorum/3027706.
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Bu calismamizda, yeni anayasa fikrinin iyi, kotii ve c¢irkin taraflarina
odaklanmay1 amaglamaktayiz.® Bu yaklagim, {izerinde tartisma yiiriitiilen bir
meselenin siyah ve beyaz ayrimi kadar netlik igermedigi ve ele alinan
meselenin olumlu, olumsuz ve cirkin taraflarinin mevcut oldugunu ortaya
koymak adina literatiirde de Ozellikle son donemlerde basvurulan bir
yontemdir.*

Halihazirda meclisin, millet egemenligi tezinin dogal bir sonucu olarak,
yeni bir anayasa yapmak konusunda Oniinde herhangi bir engel
bulunmamasi, yeni bir anayasa yapma ¢abasinin iyi tarafin1 olusturmaktadir.
Bu baglamda, geleneksel asli ve tali kurucu iktidar ayrimina iligkin goriisler
incelenecek; bu ¢ergevede, milletin temsilcilerinin yeni bir anayasa yapma
yetkisini haiz olmadigina dair goriisler ele alinacak ve bu goriislerin millet

Yeni anayasa fikrinin “koti” yanimi ele aldigimiz c¢aligmanin ikinci
boliimiinde, anayasal norm ile anayasal gerceklik uyusmazligi konusu
iizerinde durmaktayiz. Bu boliimde, 6zellikle mevcut iktidarin son yillarinda
ortaya ¢ikan anayasa ihlallerinin’, anayasal norm ile gergeklik arasindaki
farkin agilmasina sebebiyet verdigini iddia etmekte ve iktidar tarafindan
bugiine kadar yapilan anayasa degisikliklerinin -bilhassa 2017 yilindaki
degisikliklerin- erkler arasindaki dengeyi yiiriitme lehine bozduguna isaret
etmekteyiz. Bir baska ifadeyle, iktidarin mazideki anayasa degisikliklerinin,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “kusurlu demokrasi” kategorisinden “yarigmact
otoriter rejim” kategorisine gec¢is yapmasi {lizerindeki rolii dikkate
alindiginda, bundan sonraki kapsamli anayasa degisikliklerinde yahut
anayasanin yeni bastan yapilmasinda, otoriterlesme yoniindeki bu trendin
degismesi beklentisine girmemize neden olacak olumlu bir politik iklimin

3 1l buono, il brutto, il cattivo, Adventure, Western (Produzioni Europee Associate (PEA),
Arturo Gonzalez Producciones Cinematograficas, Constantin Film, 1969). Bu film, sadece
sinema diinyasini degil akademiyi de etkilemeyi bagarmistir.

4 Ornekler icin bkz. June P. Tangney, “Moral Affect: The Good, the Bad, and the Ugly,”
Journal of Personality and Social Psychology Cilt 61, Sayt 4 (1991): 598-607. D. C.
Phillips, “The Good, the Bad, and the Ugly: The Many Faces of Constructivism,”
Educational Researcher Cilt 24, Say1 7 (1995): 5-12. Subhabrata Bobby Banerjee,
“Corporate Social Responsibility: The Good, the Bad, and the Ugly,” Critical Sociology
Cilt 34, Say1 1 (2008): 51-79.

5 Her ne kadar anayasamin ihlali ile anayasaya aykirilik arasinda bir fark bulunsa da, bu
calismada Anglo-Sakson hukukunda "iolation', 'breach’ ve 'infringement' terimlerinin
anayasal diizeni yikma anlamina gelmedigi, daha genel bir ¢ercevede anayasaya aykiri her
tirlii soylem ve eylemi kapsadigi géz oniinde bulundurularak, bu ¢alismamizda bilingli
olarak 'anayasa ihlali' kavramini kullanmay tercih ettik.
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mevcut olmadigr gergegi lizerinde durmaktayiz. Anayasal norm ve anayasal
gerceklik uyusmazligi baglikli bu bolimiimiiz, yeni anayasa yapim fikrinin
“koti” tarafina tekabiil etmektedir.

Son boliimde ise meselenin “cirkin” yoniine odaklanmakta ve popiilist bir
iktidar tarafindan ve popiilist yontemlerin dogal sonucu olarak, toplumsal ve
siyasal kutuplagsma seviyesinin belki de hi¢ olmadig1 kadar yiiksek oldugu
bir donemde, toplumdaki tiim ¢ikar gruplarinin tizerinde mutabik olacag: bir
anayasa yapma fikrinin miimkiin olmadigini iddia etmekteyiz.

Yeni ve sivil anayasa ihtiyaci, Tiirk siyasi tarihinde, siyasi elitlerin ve
secmenin lizerinde uzlastigi ve ortak paydada bulugmayi basardigi ender
konulardan biridir. Ancak, toplumda yeni anayasa fikrinin destekleniyor
olmasi, bu konunun oncelikli bir mesele olarak goriildiigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim, ASAL Arastirma tarafindan yapilan bir ankette,
katilimcilara Tiirkiye'nin en biiylik sorununun ne oldugu soruldugunda,
katilimcilarin yalnizea %0,4'i anayasa yanitini vermistir.® Her ne kadar yeni
ve sivil bir anayasa fikri, toplum nezdinde oncelikli bir mesele olmasa da,
yeni anayasa gereksinimine yonelik ortaya konulan ¢aligmalarda, gerekceler
bir ka¢ baglik altinda toplanmaktadir. Yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir
cok kez degisiklige ugramasi nedeniyle anayasanin sistematiginin
bozulmasi’ ve halk tabiriyle anayasanin yamali bohgaya donmesi®, darbe

® Melike Aktas, ‘ASAL Arastirma: Tiirkiye’nin En Biiyiikk Sorunu Ekonomi’ (27.07.2024)
https://abcgazetesi.com/asal-arastirma-turkiyenin-en-buyuk-sorunu-ekonomi-758448
(Erisim Tarihi: 07.08.2024)
7 Mevcut anayasa, yiirirlige girdigi tarihten itibaren toplamda 19 kez degisiklige
ugramistir. Bu degisiklikler sonucunda 1982 anayasasimin yaklagik dortte gl
degistirilmistir. Bu degisiklikler incelendiginde, 1995, 2001 ve 2004 degisiklikleri, temel
hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi normlara iliskinken, 2010 yilinda yapilan degisiklikler
daha ziyade anayasanin yargiya iliskin maddelerine yoneliktir. 2017 yilinda yapilan
kapsaml1 anayasa degisikligi ise yaklasik bir asirlik parlamenter sistem tecriibesine son
vererek Tiirk tipi bagkanlik sistemini, cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi adiyla
anayasamiza dahil etmistir. Ozetle, mevcut anayasay! darbe anayasasi olmaktan gikaran
oldukea kapsamli degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler neticesinde anayasadaki genel
sinirlama sebepleri kaldirilmis (2001 degisikligi), idam cezast ve Devlet Giivenlik
mahkemeleri kaldirilmis (2004 degisikligi), toplumda dezavantajli pozisyonda bulunanlarin
pozitif ayrimeiliga tabi tutulmalarinin, esitlik ilkesinin benimsedigi Anayasanin 10.
Maddesine aykirilik teskil etmeyecegine iligkin diizenlemeler Ongoriilmiis (2010
degisikligi) ve son olarak parlamenter sistem yerini cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine
birakmistir (2017 degisikligi).
8 “Erdogan’dan Yeni Anayasa Cagrisi: Anayasa Yamali Bohgaya Dondii!,” Halk TV, 01
Ekim 2023, https://halktv.com.tr/siyaset/erdogandan-yeni-anayasa-cagrisi-anayasa-yamali-
bohcaya-dondu-773354h.

YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)


https://abcgazetesi.com/asal-arastirma-turkiyenin-en-buyuk-sorunu-ekonomi-758448

356 Muhammet Dervis METE

tirtinii olmas1® ve bu nedenle yapilan degisikliklere ragmen halen darbe ve
vesayet izleri tagimasi, anayasanin halkoylamasina sunulmasi siirecinde acik
oy ve gizli sayim prensiplerine riayet edilmemesinin anayasanin
mesruluguna golge diigiirmesi'?, katihmer ve miizakereci anayasa yapim
tekniginden ziyade, tepeden inmeci bir yontemin benimsenmesi ve temel
hak ve hiirriyetlerin istisna, bunlarin kisitlanmasinin ise asil addedilmesi ve
bu nedenle de mevcut metnin anayasadan ziyade amayasa'! goriiniimiine
sahip olmasi; mevcut anayasanin sivil irade tarafindan yapilacak olan yeni
bir anayasa ile degistirilmesi gerektigini ortaya koyan temel gerekcelerdir.
Bu gerekgelerin her biri lizerinde, literatiirde olduk¢a kapsamli ve degerli
caligmalar mevcuttur. Ayrica, bu gerekceler baz alinarak bir¢ok saygin
anayasa hukukgusu, yeni anayasa Onerilerini defaatle dile getirmisler ve bu
amag¢ ugruna yeni anayasa ¢alismalarinda rol almiglardir.!? Yeni anayasa
ihtiyacin1 doguran faktorlere iliskin ¢aligmalar ve yeni anayasanin igerigine
ve yapilis usuliine yonelik ortaya konulan Oneriler beraber dikkate
alindiginda ve Ozbudun’un ifadesiyle “bu mesele hakkinda giinesin altinda
yeni bir soz sdylemenin imkansizligi”!® goz 6niinde bulunduruldugunda,
calismamizda yeni ve sivil anayasa ihtiyacini ortaya koyan bu gerekgelerin
iizerinde durmaya gerek duymuyoruz. Bu asamada, anayasanin kim
tarafindan, nasil ve ne zaman yapilmasi gerektigi konular1t onem arz

° Tiim darbelerin kotii oldugu ve darbeci generallerin otoritelerini saglamlastirmaktan bagka
bir islevi olmadig1 yoniindeki genel onkabule karsi, global dlgekte “demokrasi getiren
darbelerin” kaleme alindig1 ve bir¢ok tartigsmanin fitilini atesleyen kapsamli bir ¢aligma igin
bknz. Ozan Varol, The Democratic Coup d'Etat, (Oxford University Press, 2017)

19 Oy pusulalarmnin konuldugu zarflarin seffaf olmasi ve evet ve hayir oylarinin farkli renkte
olmasi, agik oy gizli sayim ilkesinin bertaraf edildigini ortaya koymaktadir.

I “Anayasa Degil ‘AMA-YASA’)” Hiirriyet, 26 Eylil 2000, blm. gundem,
https://www .hurriyet.com.tr/gundem/anayasa-degil-ama-yasa-39184566.

12 Yeni anayasa konusunda oldukga degerli bir kiilliyat ortaya ¢ikmistir. Ornegin; Erdogan
Tezi¢ Baskanligi'nda hazirlanan “Yeni Bir Anayasa i¢in” isimli calisma (1992), Biilent
Tandr tarafindan TUSIAD adina  hazirlanan “Tiirkiye’de Demokratik Standartlarin
Yiikseltilmesi” isimli g¢alisma (1999), TOBB adina hazirlanan “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa Onerisi Anayasa 2000” isimli calisma (2000), Tirkiye Barolar Birligi adma
hazirlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi” isimli ¢calisma (2001), Ergun Ozbudun
baskanliginda mevcut iktidarin talebi iizerine hazirlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast
Onerisi” isimli galisma (2007), yeni anayasaya iliskin ciddi 6lgiide bir beklenti oldugunu
ortaya koymasi agisindan oldukg¢a degerlidir. Yapilan bu ¢aligmalarin kapsamli bir listesi
icin bkz. Serdar Giilener, “Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilime1
Uzlasmact Anayasa Yapim Siirecleri ve Cesitli Ornekler,” Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 15, Say1 3 (2011): 199-224.

13 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. bs (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015), 9.
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etmektedir. Bu sorulara verilecek yanitlar, ayni zamanda yeni ve sivil
anayasa yapma fikrinin iyi, kotii ve cirkin taraflarina da 151k tutacaktir.
Takip eden boliimde, bu sorulardan ilkine yanit bulmay1 amaglamaktay1z.

2. Iyi: Meclis Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?

Mevcut 1982 anayasasinin anayasal diizeni ilga edenlerce yapilmig
olmasi, yapildig1 gilinden itibaren mesruluk tartigmalarini da beraberinde
getirmistir. Anayasalarin igerigi kadar yapilis usulleri de siiphesiz o
anayasanin kabul gorlip gormemesini, mesrulugunu ve dolayisiyla hayatta
kalacag: siireyi belirler.!* Ancak bu asamada belirtmek gerekir ki 1982
anayasasi iizerindeki mesruluk tartismalari, mevcut anayasa iizerinde ¢ok
sayida yapilan kapsamli degisiklik nedeniyle, anayasanin igeriginin
mesrulugundan, anayasayr ortaya koyan giliciin mesruluguna dogru
evrilmistir. Ayrica anayasanin yapilig usuliiniin igerigini de belirlemesi kural
olmakla birlikte, bu durumun istisnalar1 da yok degildir. 1961 anayasasi,
darbe sonrasi yapilmasina ragmen ve toplumun Onemli bir boliimiiniin
destegini alan Adalet Partisi’nin anayasa yapim asamasinda diglanmis
olmasina ragmen, ortaya ¢ikan metin cumhuriyet tarihinin en iyi
metinlerinden biri olarak kabul edilir. Ancak bu durum istisna teskil etmekte
ve esas olan, katilimci ve miizakereci demokrasi anlayigini yansitan ve
biiyiik dlciide uzlasiya dayanan bir metnin ortaya konabilmesidir.

Anayasalarin yeni bastan yapimi ve anayasalar {lizerinde yapilan
degisiklikler, anayasa teorisi ve pratiginin en tartismali ve ilgi cekici
konularindandir.!> Normlar hiyerarsisinin en tepesinde bulunmasi ve bunun
dogal neticesi olarak tiim hukuk sistemini dogrudan etkileme ve
sekillendirme kabiliyetini haiz olmasi nedeniyle, hem bu metinler iizerinde
yapilacak degisiklikler hem de yapilacak bu degisikligin igerigi ve usulii
onem kazanmaktadir. Bu yoOniiyle, anayasalara ve anayasalar iizerinde
yapilacak degisikliklere ayr1 bir 6nem atfedilir. Ancak belirtmek gerekir ki,
anayasalar da insan {riinii olmalar1 nedeniyle kusurdan ari degildir. Bu
nedenle de ebedilik iddiasinda bulunamazlar.! Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurucu babalarindan George Washington, sonraki nesillerden

14 Anayasalarin dmiirlerini etkileyen faktorlere iliskin kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Tom
Ginsburg, Zachary Elkins, ve James Melton, “The Lifespan of Written Constitutions,” UC
Berkeley:  Berkeley Program in Law and Economics, 11 Ocak 2008,
https://escholarship.org/uc/item/6jw9d0mf.
'S Ergun Ozbudun, “Anayasa Yapiminda Yéntem Sorunlari,” Anayasa Hukuku Dergisi Cilt
1, Say1 1 (2012): 110.
1 Ozbudun, “Anayasa Yapiminda,” 110.
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daha akilli olmadiklarin1 dile getirerek, kusursuz bir anayasaya sahip
olmadiklarmi ancak anayasanin kusurlarinin halk ve temsilcileri tarafindan
tespit edilip giderilebilme imkaninin, bizzat anayasa tarafindan
ongorildigiine dikkat ¢ekmistir.!”

Degisen ve donilisen sartlara uyum saglamak amaciyla anayasalar da
benzer degisim ve doniistimlere ihtiya¢ duyarlar. Bu degisim, bazen anayasa
metninin giincellenmesi seklinde karsimiza ¢ikarken, bazi durumlarda da
yilksek mahkemelerin anayasa normlarini yorum yontemiyle degisen
sartlara uyarlamasi seklinde vuku bulur. Anayasa metninin degismesi,
timilyle yeni bir metin ortaya konulmas: yahut mevcut metin iizerinde
degisiklik yapilmasi ile miimkiindiir. Bu ayrim, Fransiz devrimi diisiliniirleri
tarafindan ortaya atilmis ve asli ve tali kurucu iktidarin anayasa yapma ve
degistirme yetkilerini diizenleyen yaygin bir teorinin altyapisini
olusturmaktadir.!8 Asli ve tali kurucu iktidar ayrimi, anayasa
hukukgularmin olduk¢a ragbet gosterdigi ancak {iizerinde mutabakata
varamadig1 bir meseledir. Bu teoriye yonelik etraflica bir degerlendirme, bu
calisgmanin kapsami disinda olmakla birlikte, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nin yeni bir anayasa yapma ehliyeti ve kabiliyeti olup olmadigini
tespit edebilmek amaciyla bu teoriye ve teorinin ortaya koydugu asli ve tali
kurucu iktidar ayrimina kisaca deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

Asli kurucu iktidar, adindan da anlagilacagi lizere anayasal diizeni
kurmakla gorevli iktidardir. Bu nedenle yeni bir anayasa yapma yetkisi
mevcuttur. Asli kurucu iktidar, yeni bir anayasa yapmadan once eski sistemi
yikan ve hukuk boslugu yaratan iktidardir.!” Bu yoniiyle asli kurucu iktidar,
hukuk dig1 ve sinirsiz iktidara tekabiil etmektedir.?? Tali kurucu iktidar ise
hukukla bagli ve sinirlt bir iktidar olmas1 nedeniyle yeni bir anayasa yapma
ehliyetine sahip degildir. Tiirev kurucu iktidar olarak da adlandirilan bu
iktidar, hukukla bagli olmasi nedeniyle yalnizca mevcut anayasa iizerinde
degisiklik yapma kudreti ve yetkisi olan iktidardir2! Ozetle, tali kurucu
iktidar, kurulmus bir iktidar olmasinin dogal sonucu olarak anayasay1 ilga

17" Sanford Levinson, Responding to Imperfection- The Theory and Practice of

Constitutional Amendment (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1995).

'8 Ozbudun, “Anayasa Yapiminda,” 111.

19 Kemal Gozler, “Asli ve Tali Kurucu iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir
mi?,” Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler, editorler, Ece Goztepe ve Aykut Celebi,
(Metis Kitap, 2012): 47-50.

20 Gozler, “Asli ve Tali,” 47-48.

21 Gozler, “Asli ve Tali,” 48.
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edip, yerine yeni bir anayasa yapamaz.??> Gozler’e gore asli kurucu iktidar,
yeni bir anayasa yapma gorevini ifa ettikten sonra “uykuya yatar.” Yeni bir
hukuk boslugu doguncaya kadar da uykudan uyanmaz. Ornegin, ABD
kurucu iktidari, Amerikan anayasasini yaptiktan sonra uykuya yatmis ve
yaklagik 250 yildir uykudadir. Aynmi sekilde 1982 anayasasini yapan asli
kurucu iktidar, uyumaya devam etmektedir. Asli kurucu iktidarin uykuda
olmasi uyanmayacagi anlamina gelmemektedir.??

En basta agikca belirtmek gerekir ki, asli ve tali kurucu iktidar ayrimina
dayanan bu teori, miadint doldurmustur. Yeni bir anayasa ihtiyacinin
dogmasi ve bu yonde toplum ve siyasi elitler diizeyinde bir mutabakat
olusmasi durumunda, bu anayasanin yapilabilmesi i¢in hukuk boslugunun
dogmasi yahut yaratilmasi anlayisi, basit sekliyle milletin temsilcileri
aracilifiyla yonetimi anlamima gelen demokrasi ile Ortiismemektedir.
Ozbudun, yeni bir anayasanin ancak anayasal hayatta kopma veya
kesintiden sonra yapilabilecegi yoniindeki anlayisin, biiyiik bir yanilgidan
ibaret oldugunun altin1 ¢izmekte ve yeni anayasa yapimini ihtilal, darbe, ic
savas ve isgal gibi hukuk bosluklarina hasretmenin “demokratik ilkelere,
mantida ve siyasal gergeklige” aykirt olduguna vurgu yapmaktadir.?*

Benzer sekilde Can, kurucu iktidarin, mevcut diizeni yasalara aykir
sekilde degistirebilecegi gibi, bu iktidarin hukuka uygun bir yolla da yeni
bir diizen kurabilecegi diisiincesindedir.?> Bu diisiincesini temellendirirken,
Erogul’un kurucu iktidar1 bir kurumdan ziyade islev olarak ele almasindan
istifade etmektedir. Erogul’a gore kurucu iktidar, otorite yaratan sosyolojik
bir iktidar olmasi nedeniyle, bu iktidarin hangi kisi ya da gruplara ait
oldugunu saptamanin 6énemi yoktur.?® Kurucu iktidar bir islevdir ve bu islev
hem yasalara aykiri hem de uygun sekilde yerine getirilebilir.?” Bir bagka
ifadeyle sadece hukuk boslugu dogmasina neden olan darbe gibi toplumsal
kirilmalar yoluyla degil, ayn1 zamanda kurucu bir meclis kurmak suretiyle
yahut dogrudan halihazirdaki meclis eliyle bu islev yerine getirilebilir.

Spektrumun diger tarafinda ise Gozler, meclisin anayasa yapma
girisiminin darbeden farki olmadigini, ancak ihtilal, darbe gibi hukuk

22 Gozler, "Asli ve Tali," 48-49.
23 Gozler, "Asli ve Tali," 50-51.
24 Ozbudun, “Anayasa Yapiminda,” 112-113.
25 Osman Can, “Anayasay1 Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi Cilt 62 Sayi 3 (2007): 101-139. Ayrintili bilgi i¢in yazarin Can, Osman Can,
Kurucu Iktidar, (Istanbul Alfa Yayimcilik, 2013) isimli eserine bakiniz.
26 Cem Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu (Ankara: AUSBF Yay, 1974), 166
27 Can, “Anayasay1 Degistirme Iktidar1,” 106.
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boslugunun yaratildigit durumlarda yeni anayasa yapilabilecegini iddia
etmektedir.?® Tirk Anayasa Mahkemesi de bu konuda kafa karigikligi
yasamakta ve bir yandan asli kurucu iktidari, siyasal rejimde ortaya ¢ikan
kesintilerin tirettigi hukuk dis1 irade olarak tanimlarken, 6te yandan katilim
ve miizakereyi esas alan iilkelerde, asli kurucu iktidarin sahibinin halk
oldugunu vurgulamakta ve ayni karar icerisinde ve hatta ayni paragrafta
sinirlarint ¢izdigi ve benimsedigi asli-tali kurucu iktidar ayrimi anlayist ile
celiskiye diismektedir.?® Asli kurucu iktidarin gercek ve tek sahibi halk ise,
herhangi bir hukuk boslugunun ortaya ¢ikmasini beklemeksizin, halkin bu
iktidarin1 kullanarak yeni bir anayasa yapmasmin Oniinde hicbir engel
olamaz, olmamalidir.

Anayasal diizeni, cebir ve siddet kullanarak ilga edenlere, yeni anayasa
yapma hakki ve yetkisini layik gorenlerin, milletin tercihleriyle mecliste yer
alan ve milleti temsil etme goreviyle donatilan kisileri bu yetkiden mahrum
birakmalar1 her seyden Once anayasanin ruhu ve demokrasinin evrensel
ilkeleriyle bagdagmaz. Darbeler, nitelikleri geregi kazananin her seyi aldigi,
kaybedenin ise her seyi kaybettigi ve bu yoniiyle de siyasal, sosyal ve
ekonomik kirilmalara sebebiyet veren doniim noktast niteligindeki
olaylardir. Gergekten de basarili olmasi durumunda darbe yonetimi, devlet
yonetimine talip olmakta ve darbe lideri, cumhurbagkanligi makamiyla
odiillendirilmektedir. Ancak basarisiz oldugunda, Tiirk Ceza Kanunu’nun
anayasal diizeni ilga etme sugunun diizenlendigi maddeleri geregi,
agirlastirilmig miiebbet gibi oldukca agir bir yaptirimla karsilagilmaktadir.
Miieyyidenin caydiriciligina ragmen, basarili olmasi durumunda elde edilen
kazanimlar, bu riskin alinabilir bir risk olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Cumhuriyet tarihi, bu riski alanlarla doludur. Asli ve tali kurucu
iktidar ayrimi yapanlar ve tali kurucu iktidarin yeni bir anayasa
yapamayacagini iddia edenler, kasitlar1 bu olmasa da, anayasal diizeni ilga
etmeyi amaclayan girisimlere dolayli sekilde tesvik saglayarak, bu
girisimlerin  alabilir  bir risk olarak degerlendirilmesine zemin
hazirlamaktadirlar.

Literatiirde, milletin meclis eliyle yeni anayasa yapma girisimini, 1960 ve
1980 askeri miidahaleleriyle ve bu miidahaleler sonrasinda yapilan
anayasalar ile bir tutan ve hukukun ve demokrasinin simirlarini zorlayan
yaklasimlar mevcuttur. Hatta, iddialarin1 bir adim daha ileri tasiyarak yeni

28 Gozler, “Asli ve Tali,” 56.
% Anayasa Mahkemesi, 2008/116, 5.6.2008
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anayasa  girisiminde bulunan meclisin, ilerde darbeciler gibi

yargilanabileceklerini ifade etmektedirler.
...artitk hukuken Tiirkiye’de bir ihtilal oldugunu ve TBMM'nin asli
kurucu iktidar1 eline gecirdigini sOyleyebiliriz. Boyle bir TBMM,
1924 Anayasasmni ilga eden Milli Birlik Komitesi veya 1961
Anayasasini ilga eden Milli Giivenlik Konseyi ile ayn1 durumdadir.
1961 Anayasasi yiiriirlikten kaldiranlar yargilanmaya baslamiglar
ise, bir giin 1982 Anayasasin1 ilga edenler de ayni sekilde
yargilanabileceklerdir... Bugiin yeni bir anayasa yapma sevdalilarini
uyarmak istiyorum: Hukuku c¢ignemeden 1982 Anayasasini ilga
edemezsiniz. 1982 Anayasasini ilga etmeden de yeni bir anayasa
yapamazsiniz. Hukuku c¢ignemek pahasina, her nasilsa, 1982
Anayasasini ilga ederseniz, "devrim" yapmis olursunuz ve bu nedenle
de iktidardan gittikten sonra bir giin yargilanabilirsiniz...Sunu acik¢a
sOyleyelim: 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 hiikimet darbeleri gibi
bir hiikimet darbesi olmadik¢a, Tiirkiye’de asli kurucu iktidarin
ortaya c¢ikmast miimkiin degildir. Asli kurucu iktidar ortaya
cikmadik¢a da mevcut Anayasa ilga edilemez. Mevcut Anayasa ilga
edilemez ise, yeni bir anayasa da yapilamaz... Bir iilkenin yeni bir
anayasaya ihtiya¢ duyup duymadigi sorunu, hukuki degil, siyasal ve
sosyolojik bir sorundur.*°

Gozler’in, Tiirkiye’de darbe olmaksizin anayasa yapilamaz, yapilmasi
durumunda da faillerin yargilanmalar1 gerekir anlamina gelen ifadeleri ile
Ozbudun’un yeni bir anayasa yapilabilmesi igin darbe ve savas gibi hukuk
bosluklarina ihtiya¢ duyulmadigi ve millet egemenligi prensibi geregi
toplumsal mutabakat ortaya ¢ikmasi durumunda anayasa yapilmasinin
onlinde bir engel kalmadigi yoniindeki iki u¢ fikrin varligi, anayasanin
kimler tarafindan yapilabilecegi gibi ¢ok temel bir konu tizerinde dahi heniiz
fikir birligine varilamadigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Oldukga tartigsmali bu ifadelerin ardindan Gozler’in, kendisiyle ¢elismek
pahasia, yeni bir anayasaya ihtiya¢ olup olmadigma iliskin sorunun
“hukuki olmayip siyasal ve sosyolojik bir sorun oldugunu” belirtmesi de
olduk¢a manidardir. Yeni anayasa ihtiyacinin, hukukun degil siyasetin ve
sosyolojinin konusu oldugunu ifade etmek, boyle bir ihtiyag oldugu
yoniinde siyasetin ve toplumun hemfikir olmasi durumunda bu anayasanin,
siyasi elitler ve se¢gmen tarafindan yapilabilecegi sonucunu g¢ikarmayi
gerektirir. Yeni anayasa meselesinin siyaset ve sosyoloji meselesi oldugu

30 Gozler, “Asli ve Tali,” 59.
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tespitini yaptiktan sonra, bu anayasay1r yapma girisiminde bulunacak olan
millet meclisini darbecilerle bir tutmak, meclis iiyelerinin de ileride
yargilanacaklarin1 iddia etmek anlasilmasi gili¢ bir argiimantasyon
yontemidir.3!

Ancak yazarin sormakta hakli oldugu ve cevaplanmasi ¢ok da kolay
olmayan soru sudur: Mevcut anayasa ilga edilmeden yeni anayasa nasil
yapilacak?’? Bu soruya cevap verirken mevcut anayasanin milletin iradesini
yansitmadigi, tepeden inmeci bir yontemle yapildigi ve millete dayatildig:
gercegini unutmamak gerekir. Mevcut anayasa, milletin iradesinin bir
tecellisi olsaydi, baska bir ifadeyle bu anayasa {lizerinde mesruluk tartigmasi
olmasaydi, bugiin mevcut anayasanin yine millet iradesiyle ilga edilip
yenisinin yapilabilmesi lizerinde bir tartigma yiiriitilmeyecekti. Dolayisiyla
ortaya cikan tablo sudur; millet iradesini yansitan metin bile ilanihaye
koruma hakki talep edemezken, mesrulugu son derece tartigmali bir metnin
millet egemenligi ilkesi ile g¢atismasi pahasina korunma ¢abasi kabul
edilemez. Anayasalara degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez
maddeler koymak, gelecek nesillerin iradesine ipotek koymakla esdegerdir.
Kendilerini gelecek kusaklardan daha akilli ve basiretli zannedenlerin, yine
milleti koruma pahasina attiklar1 adimlar, dogrudan egemenligin halka ait
oldugu gercegini goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Bu “korumacit”
yaklasim ile gelecek nesillerin adina karar verme girisiminde bulunanlarin,
niyetleri iyi dahi olsa, amaglarina ulasmalar1 pek de miimkiin degildir.

Se¢men; demokrasi, cumhuriyetcilik, hukukun Ustiinligii gibi kurumlar
ve degerler {lizerinde dahi degisiklik talep edebilir. Ve bu talebi
dogrultusunda atilan adimlarin ortaya ¢ikardigi sonuglara da yine se¢cmen
katlanmakla yiikiimliidiir. Demokrasi bir yoniiyle, biraz da deneme yanilma
yontemidir. Demokrasiyi demokrasi yapan da budur. Ayrica, demokrasiyi
teknolojiden ayiran sey de tam olarak budur. Global captaki teknoloji
devlerinin tiriinlerini, bu iiriinleri iretme kapasitesi olmayan toplumlar satin
alabilirler. Bu nedenle bir teknoloji iiriiniinii, zaman kayb1 olmaksizin
edinebilirler. Demokrasi ve demokrasinin iizerine insa edildigi ilke ve
prensipleri ise satin almak yahut hukuki transplantasyon yontemiyle, bu ilke
ve prensiplerin miicadelesini vermeksizin, sisteme entegre etmek pek kolay
degildir. Japonya gibi bazi istisnalari olmakla birlikte, hukuki

3! Bu noktada ifade etmek gerekir ki Gozler’in bu tavrinin, onun hukuka bakis agisiyla
tutarli oldugu iddia edilebilir. Ayrintili bilgi i¢in, Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Metodolojisi, (Bursa, Ekin Yaymevi 2. Baski, 1999) isimli eserinde, anayasa hukukunun saf
teorisinin anlatildig1 boliime bakilabilir (s.17 vd)

32 Gozler, “Asli ve Tali,” 49.
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transplantasyon yontemi ile devsirilen sistemlerin ¢ofu basarisizlikla
sonuglanmigtir.?

Mevcut anayasanin herhangi bir normunun ihlal edilmesiyle, bu
anayasanin ilga edilip yenisi ile degistirilmesi arasinda fark vardir.
Demokrasi, anayasacilik -ve oksimoron goriiniimii veren bu ikisinin
birlesimi: anayasal demokrasi- miiesseselerinin tamami millet egemenligi
fikrine dayanir ve giiciinii millet egemenliginden alir. Iki diinya savasindan
da maglubiyetle ayrilmis Almanya’da, Hitler gibi despotlarin ve
hayalperestlerin yeniden tiirememesi amaciyla, iktidarin federe devletler
arasinda dagitilmast seklinde bir ¢oziim iiretilmistir. Almanya’nin federal
devlet anlayis1 nasil ki ge¢misteki yikimlarin ortaya ¢ikardig: tecriibelerin
bir sonucudur, Tiirkiye Cumhuriyeti de Osmanli bakiyesi olmasi ve Balkan
savaglart ve diinya savasinda bagimsizlik hareketleri neticesinde toprak
kayb1 yasamasi nedeniyle, Almanya’nin aksine initer devlet yapisini
benimsemis bir devlettir. Bu devletler, hakli olarak diinlin korkular1 iizerine
sistemlerini insa etmislerdir. Ancak, bu korkularin ilanihaye devam edecegi
ve sartlarin ve beklentilerin asla degismeyecegi yanilgisi lizerine ve
korumac1 bir yaklasimla anayasa yapicilarin insa ettikleri sistemler de sartlar
degistikce pekala sorgulanabilir ve sorgulanmalidir. Bu demek degildir ki
bu korumacit normlarin mevcut olmamasi durumunda toplumlar, bu
bilingten yoksun olarak sistemlerini tehlikeye atacak girisimlerde
bulunacaklardir. Gelecek kusaklarin iradesine ipotek konulmasindan
kastimiz, tam da gelecek nesillere duyulan bu giivensizlik ve kendilerini
onlardan daha basiretli addetme anlayisidir.

Bagta da belirttigimiz gibi mevcut anayasa ilga edilmeden yenisi nasil
yapilacak sorusu, 6zellikle saf hukuk teorisi perspektifiyle yaklasildiginda,
yanitlamas1 kolay bir soru degildir. Aym sekilde, Tirkiye’de darbe
olmaksizin anayasa yapilamayacagini iddia edenlerin de yanitlamakta
zorlanacag sorular mevcuttur. Ornegin, Fethullah¢1 Terdr Orgiitii’niin darbe
girigiminin bir an i¢in basarili oldugu ve bu oOrgiitiin, ortaya ¢ikan hukuk
boslugundan istifade ederek yeni bir anayasa yapti§i ve bu anayasada
degistirilemez maddelere yer verdigi varsayiminda, devam eden siiregte
iktidara gelen hiikiimetlerin yeni bir anayasa yapamayacaklarini, ancak ve
ancak degistirilmesi teror orgiitlince yasaklanmis maddelere dokunmamak
kaydiyla mevcut anayasa iizerinde degisiklik yapabilecekleri fikrini

33 Hukuki transplantasyon konusunda yazilmis kapsamli bir ¢aligma igin bknz. Alan
Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Second Edition (The
University of Georgia Press, 1993)
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savunmak ne Ol¢lide demokrasi ve hukukun evrensel ilkeleriyle ve siyasal
gerceklerle bagdasir? Bu 6rnegin ekstrem bir 6rnek oldugunu kabul etmekle
birlikte ve yine Tiirk Silahli Kuvvetleri ile bir terdr orgiitiinii mukayese etme
riskini aldigimizin bilincinde olarak, yine de bu minvaldeki marjinal
orneklerin, teorinin giiciinii ve kirilganligini test etmekte oldukca islevsel
oldugu kanaatindeyiz. Daha acik ifadeyle, u¢ Orneklere basvurmak, bir
teorinin ya da arglimanin saglamligini test etmekte oldukg¢a etkili bir
yontemdir. Ayrica, bir teror Orgiitiiniin, basarili bir darbe sonrasi yeni bir
anayasa ortaya koymasi olaganiistii bir durum gibi goriinse de, Tiirkiye nin
politik konjonktiirii, darbe ve darbe girisimi tecriibeleri dikkate alindiginda,
gerceklesmesi olas1 bir senaryodur.’* Burada sorulmasi ve cevap bulmasi
gereken soru, doktrinde asli ve tali kurucu iktidar ayrimini kayitsiz sartsiz
benimseyenler ve darbecilerin iradesini milletin iradesinin {izerinde
konumlandiranlar, terér Orgiitii tarafindan yapilan anayasanin baska bir
darbe  olmaksizin  yenisi ile degistirilemeyecegi  fikrini  nasil
mesrulagtiracaklardir?

Parlamento egemenligi s6z konusu oldugunda siiphesiz akla gelen ilk
ornek Birlesik Krallik’tir. Gergekten de ylizyillar siliren miicadeleler
neticesinde parlamento, kral karsisinda gittikge giiclenirken; kral, her bir
kirilma noktasinda parlamento karsisinda giiclinii kaybetmistir. Ve bu gii¢
savagl, 21. yiizyill itibariyle parlamentonun mutlak galibiyeti ile
sonuclanmistir. Birlesik Krallik’ta parlamentonun sahip oldugu giicii ifade
etmek amaciyla, sadece kadini erkek, erkegi ise kadin yapma hakki
miistesna olmak iizere, Birlesik Krallik parlamentosu her seyi yapmaya
muktedirdir ifadesi kullamlir.®> Ancak Brexit siirecinde goriilmistiir ki,
yerkiire iizerindeki en kudretli egemen parlamento olarak gosterilen Ingiliz
parlamentosu dahi, milletin iradesi ve egemenligi s6z konusu oldugunda bu
iradeye kayitsiz kalamamakta ve bu iradeye ragmen adim atamamaktadir.
Gergekten de Brexit oylamasi Oncesi parlamentodaki tiim siyasi partiler,
iilkelerinin Avrupa Birligi’nde kalma ydniinde iradelerini ortaya koymus,
ancak se¢menin iradesi halkoylamasi ile aksi yonde tecelli ettiginde, bir
bagka deyisle halkin ve parlamentonun egemenligi catistifinda, kazanan

3% Ayrica bu yapilanmanin terdr orgiitii olduguna iliskin kesinlesmis yargi kararmin 2017
yilinda, yani darbe girisiminden bir yil sonra verilmis olmasi, durumu daha da karmagik
hale getirmektedir.

35 Isvigreli siyaset teorisyeni Jean-Louis de Lolme'un Ingiliz Anayasasi {izerine yazdig
kitabinda kullandigi bu ifade Ingiliz Parlamentosunun egemenligini anlatmak igin
kullanilan bir 6z1ii s6z haline gelmistir. Jean Louis de Lolme, The Constitution of England
(Baldwyn & Company, 1821).
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halk egemenligi olmustur. Ustelik Birlesik Krallik’ta, referandumlarin
hiikiimeti baglayici 6zelligi olmadig agikca belirtilmesine ragmen, Birlesik
Krallik hiikiimeti, se¢menin iradesine saygi duyacaklarini agikca ifade
etmistir.®® Brexit siireci sonrasi, Birlesik Krallik’ta parlamento
egemenliginin tartigmaya acik bir mesele olmadigi ancak bu egemenligin
yalnizca milletin iradesi ile sinirlandirilabilecegi goriisii gli¢ kazanmaya
baslamis ve bu diisiince 6zellikle de anayasa referandumlar1 6zelinde bir ¢ok
tartismanin da fitilini ateslemistir.

Birlesik Krallik 6rnegi olduk¢a degerlidir ¢iinkii egemenliginden asla
odiin vermeyen bir parlamento, halkin egemenligi s6z konusu oldugunda
geri adim atmay1 bilmis ve se¢menin asi/, segilenin ise vekil oldugunun
bilinciyle hareket edebilmistir. Dolayisiyla, Birlesik Krallik ornegi ile
Tiirkiye’de tali kurucu iktidarin meclis aracilifiyla yeni bir anayasa
yapamayacagini iddia eden fikirler mukayese edildiginde ortaya ilging bir
tablo ¢ikmaktadir. Bir yanda halkin iradesini kendi iradesinin bile iizerinde
tutabilmeyi basarmig bir parlamento, diger yanda ise darbecilerin iradesini
hem halkin, hem de halkin temsilcilerinin iradesinin iistiinde goren bir
anlayis s6z konusudur. Bu anlayis literaturde de elestirilmis ve millet
meclisinin anayasa yapma yetkisini haiz olup olmadigi konusunda oldukga
degerli caligmalar kaleme alinmigtir. Bu baglamda, asli/tali kurucu iktidar
ayrimmin anlamin yitirdigi dolayli olarak ifade edilmistir. Ornegin, 1992
yilinda Erdogan Tezi¢ baskanliginda toplanan anayasa hukukcularindan
olusan bir anayasa kurulu, TUSIAD adina hazirladiklari anayasa taslaginda,
anayasada degisiklik yapma yetkisine sahip olan bir erkin, ayn1 zamanda
yeni bir anayasa yapma konusunda da yetkili oldugu hususunda kusku
bulunmadigini acikea ifade etmistir.

Bugiinkii TBMM bir Kurucu Meclis sifatiyla se¢ilmis olmadigi halde,
yeni bir anayasa yapmaya yetkili bir ‘asli kurucu organ’ yetkisi
kullanabilir. Zaten bunun aksini diislinmek, anayasa yapicilig
yetkisini yalniz kurucu meclislere, ya da ihtilal sonrasinin olaganiistii
iktidarlarina tanimak olur ki, bu tarihsel ger¢eklerle uzlasmadig: gibi,
siddet yolunu 6nermek anlamina dahi gelir. Oysa pek cok iilkede yeni

36 Ashley Cowburn, “Theresa May Clarifies Her Stance on Attempts to Remain Inside EU,”
The Independent, 11 Temmuz 2016, blm. News,
https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/theresa-may-brexit-means-brexit-
conservative-leadership-no-attempt-remain-inside-eu-leave-europe-second-referendum-
a7130596.html.
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anayasalar, normal zamanlarda ve olagan yasama meclisleri tarafindan
hazirlanabilmistir.3

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi igerisinde anayasa yapim tecriibelerine
bakildiginda, 1961 ve 1982 anayasalarinin aksine, 1924 anayasasi, kendisini
kurucu olarak nitelendiren bir meclis tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla,
1924 anayasasi, aslinda millet meclisinin hukuk boslugu ortamina ihtiyag
duymaksizin aksiyon alip yeni bir anayasa yapmasina iliskin iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Kaboglu ve Sales, 1924 anayasasinin kurucu meclis
tarafindan  yapildigin1  kabul etmekle birlikte, donemin siyasi
konjonktiiriiniin farkli oldugu gerekcesine dayanarak halihazirdaki meclisin
yeni bir anayasa yapma yetkisine sahip olmadigini iddia etmektedirler.’® Ne
yazik ki, aciklanmasi ve gerek¢elendirilmesi giic konularin akademideki
karsiligt  “konjonktiir farkliligidir.” Agikca ifade etmek gerekir ki
konjonktiirel farklilik, kategorik olarak ¢ifte standardi mesrulagtirmamalidir.
Ayrica mezk(r yazarlar, konjonktiirel farkliligin neden farkli sonuglar
dogurmas1  gerektigine yoOnelik tatmin edici bir argiiman ileri
stirmemektedirler.

Ozbudun, bu yaklasimlarmn Tiirk demokrasi tecriibesi icerisinde vahameti
artiran unsurlar igerdigini ifade etmekte ve anayasanin degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez maddelerinin, demokratik sekilde secilmis bir
kurucu meclis iradesi yerine askeri miidahaleyi gerceklestiren birkag
generalin iradesi ile ortaya konulmus ve “demokratik mesrulugu son derece
tartigmal1 bir halk oylamas1” sonucunda onaylanmis metinler oldugunu ileri
siirmektedir.>® Ve iddialarini bir adim daha ileri tagiyarak, sadece
demokratik yontemlerden uzak sekilde hazirlanan anayasanin degil, cagdas
demokrasi standartlar1 baz alinarak yapilan anayasalarin da ‘“gelecek
kusaklar1 ebediyen baglamaya higbir hukuki, siyasi ve ahlaki hakkinin”
olmadigini ifade etmektedir.*® Gergekten de, askeri miidahaleler ile iktidar
ele gegirenlerin kaleme aldi(rd1)g1 demokratik mesrulugu son derece
tartigmal1 olan bir metin ile gelecek nesilleri baglama cabasi, iki {i¢ asir 6nce
ortaya atilan oldukga tartismali teorilerle literatiirde destek bulmaktadir.

Askeri miidahaleler ile iktidar1 ele gecirenlerin gerek yaptiklar
metinlerin ve gerekse kendilerini garanti altina almak ve yargilanma riskini

37 Serap Yazic, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye: Segkincilikten Toplum Sézlesmesine
(Sisli, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 46 vd.

3% fbrahim O Kaboglu ve Eric Sales, Darbe ve Demokrasi Sarkacinda Tiirk Anayasa
Hukuku, gev. irem Berksoy (istanbul: Legal Yaymcilik, 2018), 86.

3 Ozbudun, “Anayasa Yapiminda,” 121-122.

40 Ozbudun, “Anayasa Yapiminda,” 122.
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bertaraf etmek amaciyla bu metinlere koyduklar1 6zel yahut gegici
maddelerin bir anlaminin olmadigini bastan bilmeleri gerekir. Bu maddeleri
kendilerine kalkan yapanlarin, iktidar1 kaybettiklerinde millete dayattiklar
metnin meclis eliyle degistirilebileceginin bilincinde olmalar1 gerekir. Ayni
sekilde, kendilerini koruma altina almak maksadiyla anayasaya ekledikleri
maddelerin de iktidardan uzaklastiktan sonra kendilerini
koruyamayacaklarinin farkinda olmalar1 gerekir. Bu bilincin olugsmasi, darbe
girisiminde bulunmay1 tahayyiil edenleri en azindan bir kez daha
diisiinmeye sevk edecektir. Ancak bu bilincin olusabilmesi i¢in anayasa
hukukunun bir paradigma degisikligine ihtiyac1 vardir. Ortaya konulmasi
gereken bu yeni paradigma ile asli ve tali kurucu iktidar ayrimi kaldirilmali
ve anayasay1 degistirme ehliyetini haiz olan kuvvetin, ayn1 zamanda yeni bir
anayasa yapmaya da ehil oldugunun kabulii gerekir.

Ancak, bu paradigma degisikligine kars1 ¢ikanlar endiselerinde tiimiiyle
haksiz degillerdir. Anayasa metinlerinin sahip olduklar1 6nem ve tiim hukuk
ve siyasal sistemi etkileme ve dogrudan sekillendirme giicii dikkate
alindiginda, bu metinler tizerinde c¢ok sik degisiklige gitmek, sistemin
stirdiiriilebilirligini ve hukuki devamliligi sekteye ugratabilecek riskler
ihtiva etmektedir. Ancak tam da bu noktada gerek anayasalarin degisikligi
gerekse yeni bastan yapilabilmesi icin alelade kanunlarin aksine nitelikli
cogunluk sarti aranmaktadir ve aranmalidir. Calismamizin, yeni anayasa
fikrinin “cirkin” yoniinli olusturan “Katilimci ve Miizakereci Demokrasi
Teorisi Baglaminda Anayasa Yapimi Oniindeki Engeller” baghkli
boliimiinde, bu mesele kapsamli olarak ele alinacaktir. Ancak bundan da
once, takip eden bdliimde yeni anayasa fikrinin “koti” taraflar
irdelenecektir.

Ancak, yeni anayasa fikrinin “koti” yanlarmi ele aldigimiz anayasal
norm ve anayasal gerceklik uyusmazligi baslikli boliime gegmeden de 6nce
onemli bir hususa dikkat ¢ekmekte fayda goriiyoruz. Anayasanin meclis
tarafindan yapilabilecegi argiimani1 savunulurken, bu diisiinceye mesruluk
saglamak amaciyla mevcut anayasanin darbe {irlinii oldugunun dile
getirilmesi iki sebeple dogru bir yaklagim degildir. Birincisi, mevcut
anayasa, sistematik biitlinliiglinii kaybettigi i¢in yahut demokratik olmayan
yapilis usulii nedeniyle pekala elestirilebilir. Ve yine bu ozellikleri
nedeniyle yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyuldugu da pekala ileri siiriilebilir.
Ancak yapildig1 tarihten itibaren toplamda 19 kez kapsamli degisiklige
ugramis ve yaklasik dortte {ligii degismis bir metnin, halen darbe iirlinii
oldugunu iddia etmek artik pek gercekci bir yaklasim degildir. Ikinci ve
daha 6nemli husus ise; mevcut anayasanin darbe iiriinii olmas1 nedeniyle
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degistirilmesi gerektigine iliskin argiiman, darbe anayasasinin mesru bir
anayasa olmadig1 ve bu nedenle bu anayasanin baglayiciliginin da olmadigi
ve yine dolayisiyla mevcut anayasaya uyma mecburiyetinin olmadigi
yoniinde bir yaklagimi da beraberinde getirme riskini tagimaktadir.

Burada benimsenmesi gereken yaklasim, milletin temsilcileri eliyle yeni
bir anayasa yapmasinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir seklinde
olmalidir. Yeni anayasa ihtiyacini bu sekilde gerekcelendirme ile mevcut
anayasanin darbe {iriinii olmas1 nedeniyle yeni bir anayasaya ihtiya¢ oldugu
seklindeki gerekcelendirme arasinda pratik ac¢idan Onemli bir fark
bulunmaktadir. Bu fark belki netice (yeni bir anayasa metni ortaya ¢ikmasi)
acisindan mevcut olmasa da, mevcut anayasanin mesrulugu ve baglayicilig
iizerine golge diisiirme riski ihtiva etmesi bakimidan énemlidir. Ozetle,
anayasay1 ihlal etmek amaciyla firsat kollayanlara, bu firsat altin tepside
sunulmamalidir.

3) Kaotii: Anayasal Norm- Anayasal Gerg¢eklik Uyusmazhg *!

Eski bir Sovyet sakasinda anlatildigina gore, bir Sovyet vatandasi
restorana gider ve bir siire meniiyli inceledikten sonra siparisini verir.
Garson Tliriiniin mevcut olmadigin1 sdyler. Miisteri baska bir {irlin siparig
etmek istediginde ayni cevabi alir. Bu diyalog bir siire bu sekilde devam
eder. Siparis etmek istedigi hi¢bir iirlinlin restoranda bulunmadigint 6grenen
miisteri, “ben bunun bir menii oldugunu zannediyordum, meger siz bana
anayasa getirmigsiniz” der.*> Gergekten de bazi anayasalar, hak ve
hiirriyetleri garanti altina alma konusunda olduk¢a comert olmalarina
ragmen bunlar1 vatandaglarina gercek anlamiyla saglamakta oldukga
cimridirler.

Voigt, anayasalarin bir ¢ogunun vatandaslarina diinyada cenneti
vadederken, yalnizca ¢ok azinin bunu gergeklestirebildigine dikkat
¢ekmektedir.** Voigt, anayasal metinler ile anayasal gergeklik arasindaki
iligkiyi ele aldig1 calismasinda, bir iilkenin anayasasini inceleyerek o
iilkedeki gerceklik hakkinda fikir sahibi olabilmenin ne Ol¢lide miimkiin

41 Stefan Voigt, “Mind the Gap: Analyzing the Divergence Between Constitutional Text
and Constitutional Reality,” International Journal of Constitutional Law Cilt 19, Say1 5
(2021): 1778-1809.

42 Alberto Simpser ve Tom Ginsburg, “Introduction: Constitutions in Authoritarian
Regimes,” i¢inde Constitutions in Authoritarian Regimes, editorler, Alberto Simpser ve
Tom Ginsburg, Comparative Constitutional Law and Policy (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013), 1.

* Voigt, “Mind the Gap,” 2.
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oldugunu sorgulamakta ve anayasal normlar ile anayasal gerceklik
arasindaki uyusmazligin bir lilkenin anayasasina bakarak o iilkedeki
gercekligi tespit etmekte yetersiz kaldigi sonucuna varmaktadir.** Gergekten
de anayasalar, cagdas demokrasilerin {izerine inga edildigi basta temel hak
ve hiirriyetlerin teminat1 ve kuvvetler ayrilig1 gibi ilke ve prensipleri kaleme
alma konusunda oldukg¢a comerttirler. Kuzey Kore anayasasi; ifade, toplanti,
gbsteri ve yiirilyiis hiirriyetini garanti altina alirken, Insani Gelisim
Endeksinde 182 {ilke arasinda son sirada yer alan Nijer anayasasina gore,
tiim Nijer vatandaslarinin iicretsiz egitim ve saglik hakkina sahip olmalari
oldukga ironiktir.*?

Yukarida verilen 6rnekler derecesinde olmasa da, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nda da Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin demokratik, laik, sosyal
ve hukuk devleti olarak tanimlanmasi, basinin hiir ve sansiir edilemezligi,
yarginin bagimsiz ve tarafsizligi, tim kisi ve kurumlarin yarg: kararlarina
uyma yiikiimliiliigii bu perspektifle degerlendirilebilir. Ozetle, Anayasanin
metni ile gercekligi arasindaki uyusmazlik, diinya anayasalarinin sorunu
oldugu gibi bizim de sorunumuzdur. Oyle ki bu tartismalar 1982 anayasasi
oncesine dayanmaktadir. Ozbudun’un ifadesiyle “82 anayasasina nazaran
adeta zemzemle yikanmig olan 61 anayasasi™®, devleti yonetilemez hale
getirdigi yoniinde elestirilerin hedefinde yer almistir. Oyle ki, Evren “O
anayasa bize bol geldi; i¢inde oynamaya basladik™’ diyerek 1961
anayasasinin topluma birkag beden biiyiik geldigini dahi iddia etmistir.*®

Anayasal norm ile gergeklik arasindaki uyusmazligin iki farkli ama
birbirleriyle ilintili yonii vardir. Bunlardan ilki, anayasal normlarin
toplumun degerleriyle ortiismemesidir. Ikincisi ise, bu uyusmazhigm fiili
uyusmazliga donilismesidir. Bir bagka deyisle, normun bilingli olarak
gormezden gelinmesi ve ihlal edilmesidir. Gergeklik ile kastedilen toplumun
sosyal, siyasal, ekonomik ve/veya dini inanca yonelik sahip oldugu

* Voigt, “Mind the Gap,” 2.
45 Zachary Elkins ve James Melton, “The Content of Authoritarian Constitutions,” iginde
Constitutions. i¢inde Authoritarian Regimes, editorler, Alberto Simpser ve Tom Ginsburg,
Comparative Constitutional Law and Policy (Cambridge: Cambridge University Press,
2013): 141-64.
46 Hamit Emrah Beris, “Prof. Dr. Ergun Ozbudun’la Réportaj,” Liberal Diisiince Dergisi,
Say1 58 (2010): 19.
47 Burhan Kuzu, “Yeni Bir Anayasaya Dogru,” Ankara Universitesi SBF Dergisi Cilt 47,
Say1 03 (1992).
“Abbas Giiglii, “61 Anayasast Tiirkiye’ye Biiyik Geldi,” Milliyet, 26 Eyliill 2007,
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/abbas-guclu/61-anayasasi-turkiyeye-buyuk-geldi-
215394.
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degerlerinin ve onceliklerinin, anayasa normu ile ortiismemesi ve hatta bazi
durumlarda anayasa metni ile ¢elismesidir. Ornegin, Giiney Afrika halkinin
yaklasik yiizde 90’1 escinsellige sicak bakmazken, Gliney Afrika Anayasasi
vatandaglarinin cinsel tercihlerine ve yonelimlerine bakmaksizin esitlik
prensibini anayasal norm haline getirmistir. Tam tersi 6rnekte, Hollanda
niifusunun yaklagik ytizde 80’1 escinsellikle alakali herhangi bir problemi
olmadiginit dile getirirken, Hollanda Anayasasi bu durumu anayasal norm
haline getirme ihtiyaci duymamistir. Fas Anayasasi, grev hakkini en temel
haklardan biri olarak diizenlerken, vatandaslarin ¢ok biiylik bir kismi bu
hakka sicak bakmadiklarini ve grev hakkini asla kullanmayacaklarini ifade
etmektedir. Dominik Cumhuriyeti’nde halkin yaklasik yiizde 90’1, ¢evrenin
korunmasmin en Oncelikli meseleler arasinda yer almasi gerektigi ve bu
ugurda yiiksek vergi 6demeye razi olduklarinit belirtmelerine ragmen,
Dominik Anayasast ¢evre hassasiyeti konusunda bir diizenleme
icermemektedir. Tam aksi bir 6rnekte, Litvanya Anayasasinda saglikli ¢evre
hakki anayasal diizeyde garanti altina alinmis olmasina ragmen, Litvanya
vatandaslarinin yaklagik dortte {i¢ii, bu konuda vergi 6demeye goniilli
olmadiklarini belirtmektedir.*’

Versteeg, anayasada koruma altina alinan degerler ile toplumun degerleri
uyumlu oldugu o6l¢iide, bu degerleri garanti altina alan normun ihlal
edilmesi durumunda toplumun tepki gdsterme ve anayasal norma sahip
¢ikma ihtimalinin artacagini iddia etmektedir.’® Benzer sekilde, anayasal
degerler ile toplum degerlerinin oOrtiismedigi durumda, anayasanin
baglayicilig1 zarar gorecek ve anayasal norm ihlal edildiginde, toplumda bu
ihlalin tepki gorme ihtimali azalacak, hatta aksine bu ihlal toplum tarafindan
destek gorecektir. Gosteri ve yliriiyiis hakkini kullananlarin “anarsist” olarak
nitelendirildigi toplumlarda, bu hakkin anayasada koruma altina alinmasi,
gercek hayatta da bu korunmanin saglanacagini garanti etmemektedir. Ve
yine benzer sekilde, dini hassasiyetleri yiiksek olan bir toplumda, kat1 ve
baskict laiklik anlayisinin uygulanmaya calisilmasi da, anayasal koruma
altina alinan laiklik ilkesinin tartisilmasma ve varliginin  dahi
sorgulanmasina sebebiyet verecektir. Basortiisli yasagi 6zelinde Tiirkiye’de
yaklagik son 30 yildir yasanan catisma, bu c¢atismanin sebep oldugu

4 Safak Evran Topuzkanamis, “Anayasalar Yoluyla Toplum Tasarimi ve insast:
Anayasalarin Gergek Sahipleri ve Anayasacilik Siireclerinde Birey,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 16, Ozel Say1 (2014): 4999. Benzer 6rnekler igin
bkz. Mila Versteeg, “Unpopular Constitutionalism,” Indiana Law Journal Cilt 89, Say1 3
(2014): 1133-90.

50 Versteeg, “Unpopular Constitutionalism,” 1133-90.
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kutuplagsma iklimi ve bunun da neticesinde laiklik ilkesinin, yapilacak olan
yeni anayasada yer alip almayacagina, yahut yer alacaksa ne sekilde
diizenlenmesi gerektigine iliskin tartigmalarin alevlenmesi, bu baglamda
degerlendirilmelidir.

Ancak bu demek degildir ki dnce toplum belli baslt degerleri edinmeli ve
akabinde bu degerler anayasal norma doniistiiriilmelidir. Amerikan
Anayasasi’nda tiim yurttaslarin din, dil, itk ve renk goézetilmeksizin esit
oldugunu acik¢a belirten normun hayata gecirilmesi icin Amerika, bir asr1
askin bir siire beklemek zorunda kalmigtir. Normun kisa ve orta vadede
uygulanabilir olmamasi, onun ilanihaye toplumda karsilik bulmayacagi
anlamma gelmemelidir. Ideal norm konulmali ve bu ideale ulasmak
amaciyla gayret gosterilmelidir anlayis1 da bu yoniiyle kendi igerisinde
tutarlidir. Ancak bu yaklasimin da bazi dezavantajlara sahip oldugunun
bilincinde olmak gerekir. Soyle ki, toplumun degerleriyle ve/veya
oncelikleriyle ortiismeyen ideal normun anayasa seviyesinde diizenlenmesi,
bu norm ile gerceklik arasindaki farkin agilmasina neden olabilir. Norm ile
gerceklik arasindaki uyusmazlik ne kadar biiyiik olursa, anayasanin ihlal
edilmesi de o 6lciide kolaylasir. ihlal edilen metin de saygmligini ve
dolayisiyla mesrulugunu yitirir. Bu riski alip almamak ise toplumun ve
siyasi elitlerin 6l¢iip tartmasi gereken bir meseledir.

Mevcut iktidarin anayasal normlara saygi duyma ve onlar1 uygulama
noktasinda ortaya koydugu performans dikkate alindiginda, yapilmasi
planlanan anayasanin da benzer akibetle karsilasma ihtimali, yeni ve sivil
anayasa fikrinin “kotii” yanma tekabiil etmektedir. Bu asamada, yeni
anayasa fikrinin neden kotii bir fikir oldugunu ortaya koymak amaciyla,
mevcut iktidarin anayasa ihlallerine, bir baska deyisle ve Erdogan’in
tabiriyle, iktidarin “cemaziyiilevveline” kisaca bakmak gerekir. Anayasanin,
mahkemelerin bagimsizlig1 baslikli 138. Maddesinin son fikrasi, yasama ve
yiirlitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunu ve
bu organlarin mahkeme kararlarin1 higbir surette degistiremeyecegini ve
yerine  getirilmesini  geciktiremeyecegini  diizenlemekte ve yargi
bagimsizligini ve mahkeme kararlarinin herkes icin baglayiciligin1 garanti
altina almaktadir. Cumhurbaskant ve Ak Parti Genel Bagkani Erdogan,
Anayasa Mahkemesi’nin 2017 yilinda birtakim saniklar hakkinda vermis
oldugu hak ihlali neticesinde, AYM’nin bu kararina saygi duymadigini ve
bu karara uymayacagini dile getirmistir.>! 2017 yilinda yapilan anayasa

51 “T.C. Cumhurbaskanligi: ‘Anayasa Mahkemesi’nin Kararina Uymuyorum, Saygi da
Duymuyorum’,” erigim 28 Temmuz 2023,
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degisiklikleri  Oncesinde anayasa, Cumhurbaskani’’nin tarafsizligini
ongoriirken, Cumhurbaskan1 bir parti lideri gibi mitinglere katilmakta beis
gérmemigtir. Anayasa’da basmin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi
garanti altina alinmigken, iktidar elestiren gazetecilerin hali ortadadir.

Anayasa’nin “toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakk1” baglikli 34.
maddesine gore “herkes dnceden izin almadan silahsiz ve saldirisiz toplanti
ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkina sahiptir.” Kamuoyunda Cumartesi
Anneleri olarak bilinen gruba, emniyet giiclerinin uyguladig1 orantisiz
kuvvet, Yiiksek Mahkeme tarafindan hak ihlali olarak degerlendirilmistir.>?
Ancak mahkeme kararina ragmen, kolluk kuvvetleri, karar1 uygulamaya
yanagsmamakta ve anayasal haklarin1 kullanan ve gdzalt1 sirasinda kaybolan
ya da iskence goren yakinlari1 adina miicadele veren gruba yonelik orantisiz
kuvvet kullanmaya ve koti muamelede bulunmaya devam etmektedir.
Eklemek gerekir ki, anayasa ihlalleri olaganlastik¢a, bu ihlaller diger
kurumlara da sirayet etmektedir. AYM nin ihlal oldugu gerekgesiyle tahliye
karar1 verdigi bir dosyada ilk derece mahkemesi, uymakla yiikiimli oldugu
yiiksek mahkeme kararini gérmezden gelmis ve kararin geregini yerine
getirmemek tiizere direnmeyi tercih etmistir.>® “Anayasay1 bir kez delmekle
bir sey olmaz” sdzii Ozal’a atfedilir.’* Ozal, ger¢ekten boyle bir beyanda
bulunmus mudur bilinmez ancak, belirtmek gerekir ki anayasalar bir
yoniiyle metallere benzerler. Yeterince egip biikerseniz bir glin muhakkak
kirilirlar. Kirilgan bir anayasa ise baglayicilik giiclinii kaybettigi 6l¢iide
sayginligin1 ve mesrulugunu yitirir. Boyle bir durumda anayasalar, alelade
kanunlar kadar bile saygi gormemekle kalmaz, aym1 zamanda kronik
sorunlarin da miisebbibi olarak gdsterilir ve giinah kegcisi ilan edilirler.

Bu asamada sorulmasi gereken sorular sunlardir. Mevcut 1982 anayasasi,
gercekten de giinah kegisi olmay1 hak eden bir metin midir? Mevcut iktidar,
mevcut anayasa kotii oldugu i¢in mi anayasayi ihlal etmektedir? Anayasanin
yargi kararlarinin tiim kisi ve kurumlar1 bagladigina iligkin 138. Maddesi,

https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/39955/anayasa-mahkemesinin-kararina-uymuyorum-
saygi-da-duymuyorum.html.

S24nayasa Mahkemesi, 2020/7092, 29.3.2023

53 Edanur Tanis, “Can Atalay Hala Tahliye Edilmedi: istanbul Barosu, AYM Kararini
Uygulamayan Mahkeme Bagkanint HSK’ya Sikayet Etti,” Medyascope, 02 Kasim 2023,
https://medyascope.tv/2023/11/02/can-atalay-hala-tahliye-edilmedi-istanbul-barosu-aym-
kararini-uygulamayan- 1 3-agir-ceza-mahkemesi-baskanini-hskya-sikayet-etti/.

% Can Atakli, “Aaahh Ozal Aaah ‘Anayasa Bir Kere Delinmekle Bir Sey Olmaz’
Demeyecektin Yillar Oncesinde,” Sozcii, 13 Ocak 2019,
https://www.sozcu.com.tr/2019/yazarlar/can-atakli/aaahh-ozal-aaah-anayasa-bir-kere-
delinmekle-bir-sey-olmaz-demeyecektin-yillar-oncesinde-3103972/.
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yeni ve sivil bir anayasada nasil bir goriinime sahip olmalidir ki/ olacaktir
ki, mahkeme kararlar1 herkes tarafindan saygi gorebilsin ve baglayici
olabilsin? Toplant1 ve gdsteri ylriiylisii hakkina iliskin mevcut anayasa
metni, hangi yonleriyle yetersizdir ki, anayasal haklarin1 kullanmak isteyen
yurttag, anayasal normun yetersizligi nedeniyle polis coplarinin muhatabi
olmaktadir? Yarg: yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler aracilifiyla
kullanilabilecegini garanti altina alan Anayasa’nin 9. Maddesi, neyi yanlis
ya da eksik diizenlemistir ki, Tiirk yargisi, uluslararas1 bagimsiz
derecelendirme endekslerinde, yargi bagimsizligi ve tarafsizligr kriterleri
acisindan Afrika kitasindaki kabile devletleri ile mukayese edilir hale
gelmistir? Anayasal norm ile anayasal gerceklik arasindaki farkin bu kadar
acilmis olmasmin miisebbibi, anayasanin kendisi midir? Yeni ve sivil bir
anayasa, Tilirk demokrasisinin kronik sorunlarina ¢éztim iiretebilecek midir?
Bagka bir ifadeyle, yeni anayasa her derde deva olabilecek midir?

Bu sorulara dogru yanit verebilmek i¢in iktidarin mevcut 1982 anayasasi
iizerinde yaptig1 degisikliklere ne 6l¢iide uyup uymadigina bakilmalidir. Bir
bagka ifadeyle, bu asamada yapilmasi gereken, iktidarmn kendi yaptigi
anayasa degisiklikleri sonucunda ortaya c¢ikan metne sadik kalip
kalamadigini tespit etmektir. Iktidarin, kotii oldugu gerekgesiyle degisiklik
yaptig1 anayasa normlara, degisiklik sonrasi saygi duydugu ve bu
normlarin geregini yerine getirdigi senaryoda, gercekten de ihlallerin
miisebbibi olarak “darbe anayasasi” gosterilebilir. Ancak durum gergekten
de boyle midir?

Kamuoyunda 367 krizi olarak bilinen ve Cumhurbaskanligi se¢imine
iliskin ortaya ¢ikan anayasal kriz neticesinde AK Parti, 2007 yilinda
Cumhurbagkaninin ~ halk  tarafindan  se¢ilmesine  yonelik  anayasa
degisikligini halkoylamasina sunarak, Cumhurbagkaninin bir defaya mahsus
yedi yil siire ile segilebilecegine iliskin eski diizenlemenin yerine,
Cumhurbagkanina en fazla iki kez ve beser yilligina secilebilme imkéani
sunan anayasa degisikligini se¢cmenin destegiyle sistemimize dahil etmeyi
basarmistir. 2023 Cumhurbaskanligt ve parlamento se¢imleri Oncesi
adayligim1 agiklayan Erdogan, yeniden aday olup olamayacagima iliskin
tartismalarin  da  fitilini  ateslemistir. Cumhurbagkaninin  adaylhigini
destekleyenler, 2017 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecilmis olmas1 nedeniyle “saatin sifirlandigin1” ve bu nedenle Erdogan’in
bir kez daha aday olmasinin dniinde herhangi bir engel bulunmadigini iddia
ederken, karsit ve gogunluktaki goriise sahip anayasa hukukgulari, sistemin
degismis olmasinin Erdogan’in anayasada Ongoriilen iki donem kotasini
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doldurdugu gergegini degistirmeyecegini ifade etmislerdir.’> Gergekten de
mevcut anayasanin 116. Maddesine gore, Cumhurbagkaninin yeniden aday
olabilmesinin tek yolu, ikinci donem sona ermeden, meclisin erken se¢im
karar1 almasidir. Bu ihtimal gerceklesmedigine gore, 2023 segimleri igin
Erdogan’in Cumhurbagkanligi adayligini agiklamasi, anayasanin agik ve
amir normlarina aykirilik teskil etmektedir. Bu sistem, darbeci generaller
tarafindan degil bizzat mevcut iktidar tarafindan getirilen bir sistemdir.
Dolayistyla, mevcut iktidar 2007 yilinda bizzat kendi yaptiklar1 anayasa
degisikligi neticesinde ortaya ¢ikan sistemi gérmezden gelmekte ve ihlal
etmektedir.

Bir diger ornek, yargt bagimsizlig1 ve tarafsizlifina iligkindir. Bilindigi
tizere 2017 yilinda segmenin Oniine konulan kapsamli anayasa degisikligi
paketi igerisinde, Anayasanin 9. Maddesinde yargmin bagimsizligini
diizenleyen norma “tarafsizlik” ibaresi eklenmistir. Ne yazik ki bu
degisiklik, yarginin performansma olumlu bir katki sunmadig1 gibi, yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda Tiirk demokrasisi, degisiklik sonrasi
daha da geriye gitmistir. SOyle ki, Diinya Adalet Projesi verilerine gore,
2022 Hukukun Ustiinliigii Endeksi’nde Tiirkiye, 0,42 puanla 140 iilke
arasindan 116. sirada kendisine yer bulabilmistir.’® Tirkiye, hukukun
iistliinliigli bakimindan Ruanda, Senegal ve Gana gibi iilkelerin ¢ok gerisinde
kalmistir. Arastirma kapsaminda, iktidarlarin hukuka ne o6l¢iide bagh
olduklar1 da mercek altina alinmistir. Bu konuda tablo ¢ok daha vahimdir.
Tiirkiye, yonetenlerin kendilerini hukukla bagl hissedip hissetmedikleri ve
yargt kararlarint uygulaylp uygulamadiklar1 kriterine gore, 140 iilke
arasindan 135. sirada yer almaktadir.’” Dogu Avrupa ve Asya lilkeleri
kategorisinde degerlendirilen Tiirkiye, bulundugu boélge icerisinde sonuncu
siradadir.8

2022 tarihli bu raporda, Ceza Mahkemelerinde Adalet kriteri agisindan
Tiirkiye, 0,34 puanla 140 iilke arasindan 106. sirada yer almaktadir.

55 Cumhurbagkanimin 2023 segimlerinde yeniden aday olamayacagina iliskin goriisii
savunanlar arasinda Ergun Ozbudun, Sabih Kanadoglu, Levent Koker ve Metin Giinday
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Can Ugur, “Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Erdogan’in
Adaylig1 Tartigmalarin1 Degerlendirdi: Madde A¢ik, Aday Olamaz!,” Cumhuriyet, 28 Ocak
2023, https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/prof-dr-ergun-ozbudun-erdoganin-adayligi-
tartismalarini-degerlendirdi-madde-acik-aday-olamaz-2025871.

3¢ Deutsche Welle, “WIJP: Tiirkiye’de Hukukun Ustiinliigii Geriliyor,” 26 Ekim 2022,
https://www.dw.com/tr/wjp-t%C3%BCrkiyede-hukukun-
%C3%BCst%C3%BCnl%C3%BC%C4%9F%C3%BC-geriliyor/a-63564239.

57 Deutsche Welle, "WIP: Tiirkiye’de,"

8 Deutsche Welle, "WIP: Tiirkiye’de,"
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Enteresan olan nokta ise yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi kriterleri baz
alinarak yapilan bu siralamada, yargimin “tarafsiz” olduguna iliskin ibare
anayasamiza eklendigi yil 0.40 puanla 74. sirada yer alan Tiirkiye, bu ibare
eklendikten bes sene sonra Ceza Mahkemelerinde Adalet boliimiinde gozle
goriilebilir bir disiis yasayarak, 0.34 puan ortalamasiyla 106. siraya
gerilemistir.>® Demek ki halihazirda mevcut olan anayasal norm ile anayasal
gerceklik uyusmazIigi, bu siire igerisinde daha da belirgin hale gelmistir.
Ozetle, iktidar tarafindan, Cumhurbaskanin en fazla iki dénem aday
olabilecegine yonelik kuralin getirilmesi ve anayasal giivence altina alinan
yarginin tarafsizligr ilkesi, anayasa metni olarak kalmis ve gercek hayatta
karsilik bulmayr bagaramamistir. Bu da sorunumuzun anayasa kaynakli
olmadigini, aksine anayasanin istiinliigiine ve baglayiciligina iliskin bir
sorunun mevcudiyetini kanitlamaktadir. Bu sorunun ¢oziimii ise yeni bir
anayasa yapmak degildir. Eger ¢oziim, anayasa yapmak yahut mevcut
anayasa lzerinde kapsamli bir revizyona gitmek olsaydi, bundan oOnce
yapilan degisikliklerin bu anlamda olumlu bir sonu¢ vermesi gerekirdi. Tam
da bu nedenle, yeni anayasa fikrinin “kotii” tarafi ile karsi karsiyayiz.
Gergekten de, yeni bir anayasa yapilmasinin, anayasanin baglayicilik
giiclinii artiracagina yonelik herhangi bir veri hatta emare dahi ne yazik ki
mevcut degildir.

Yeni anayasa fikrinin bir diger “kotii” yani, iktidarin demokratiklesme
hedefinden giinden giine wuzaklasmasidir. Ciinkii demokratiklesme
hedefinden uzaklasan bir iktidarin yapacagi yeni anayasanin da demokratik
nitelikler barindirmasi pek olast degildir. Tiirk demokrasisi, ne yazik ki
cagdas demokrasi seviyesine higbir zaman ulasamamistir. Ancak Ak Parti
iktidar1 Oncesi donemde “‘sifatli demokrasi” olarak nitelendirilen ve bu
yoniiyle kusurlu dahi olsa demokrasi niteligi agir basan bir demokrasiden
bahsedilmektedir. Sahip oldugu hibrit 6zellikleri nedeniyle Tiirk
demokrasisi, literatiirde artik sifatli dahi olsa bir demokrasi olarak kabul
gormemekte ve “yarigmaci otoriter rejim” olarak tanimlanmaktadir.®°

Levitsky ve Way tarafindan ortaya atilan bu tiir rejimlerde, girilen
segimler agisindan yarigma gergektir ancak adil degildir.®! Oyun alani

% World Justice Project, “WJP Rule of Law Index in 2022,” erisim 19 Mart 2023,
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index.
60 Steven Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after
the Cold War, Problems of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press,
2010); Berk Esen ve Sebnem Giimiisgii, “Rising Competitive Authoritarianism in Turkey,”
Third World Quarterly Cilt 37, Say1 9 (2016): 1581-1606.
81 Levitsky ve Way, Competitive Authoritarianism, 5.
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iktidar lehine kurulmustur. Medyaya, hukuka ve finans kaynaklarina erigim
noktasinda iktidar, muhalefete nazaran olduk¢a avantajli konumdadir.%?
Ancak, muhalefetin se¢imleri kazanma ihtimalinin mevcut olmasi, bu
rejimleri tam otoriter rejimlerden ayiran en onemli faktordiir. Castenada,
yarismaci otoriter rejimleri futbol miisabakasina benzetmektedir.> Ancak
bu miisabakada, iktidarin takimi tam kadro sahada iken, muhalefet eksik
oyuncu kadrosuyla miicadele etmek zorundadir.®* Hakem -Yiiksek Secim
Kurulu- iktidardan yanadir. Ancak oyun alaninin esitsizligine ragmen, bu
miisabakanin/se¢imin muhalefet tarafindan kazanilma ihtimali mevcut
oldugundan iktidar partisi, secim aksami tam otoriter rejimlerin aksine,
“arkasina yaslanip rahat bir sekilde se¢im sonuglarini takip etme liiksiine”
sahip degildir.®> Kisaca iktidar, sahip oldugu tiim avantajlarina ragmen,
sec¢imi kazanabilmek i¢in miicadele etmek ve “ter dokmek™ zorundadirlar.%¢

Tiirk demokrasisi, sifatli demokrasiler arasinda yer alan delegasyoncu ve
askeri vesayet demokrasisi kategorisinden yarismaci otoriter rejim
kategorisine ge¢is yaparken, iktidarin anayasa degisikliklerinin de bu
dontigimde onemli bir rol oynadigi gergegi yadsinamaz.%” 2007, 2010 ve
bilhassa 2017 anayasa degisiklikleri ile iktidar, yasama, ylirlitme ve yargi
arasinda dengeyi yiirlitme lehine bozmustur. Voigt, kuvvetler ayriliginin
garanti altina alindigy, iyi isleyen baskanlik sistemlerinde dahi, parlamenter
sisteme nazaran anayasal normlarin ihlal edilme ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmektedir.®® Benzer sekilde Svolik, yapilan arastirmalar
neticesinde, “parlamenter rejimlere nazaran bagskanlik sistemine sahip
iilkelerin anayasayr ihlal etmeye daha fazla meyilli” olduklarini
belirtmektedir.®® Amerika Birlesik Devletleri tipi orijinal bagkanlik
sisteminin kat1 kuvvetler ayrilifina dayandigi ve tiim kuvvetlerin birbirlerini
denetleme ve dengeleme fonksiyonlarin1 etkili bir sekilde yerine
getirebildikleri goz oniinde bulunduruldugunda, Svolik’in tezinin, orijinal

62 Levitsky ve Way, Competitive Authoritarianism, 10.

83 Levitsky ve Way, Competitive Authoritarianism, 10.

84 Levitsky ve Way, Competitive Authoritarianism, 11.

85 Levitsky ve Way, Competitive Authoritarianism, 12.

% Levitsky ve Way, Competitive Authoritarianism, 12.

8’Muhammet Dervis Mete, “Delegasyoncu Demokrasiden Yarigmaci Otoriterizme; Tiirk
Demokrasisinin ‘Sifatli Demokrasiler’ ve ‘Sifatli Otoriter Rejimler’ Arasindaki Yeri,”
Ankara Barosu Dergisi Cilt 80, Say1 3 (2022): 103-39.

% Voigt, “Mind the Gap,” 34.

 Milan W. Svolik, “Which Democracies Will Last? Coups, Incumbent Takeovers, and the
Dynamic of Democratic Consolidation,” British Journal of Political Science Cilt 45, Say1 4
(2015): 715-38.
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baskanlik sisteminden sapan ve sadece ismen ve goriiniirde bagkanlik
sistemi olarak adlandirilabilecek sistemler icin gecerli oldugu da iddia
edilebilir. Bu nedenle, 2017 yilinda ge¢is yaptigimiz Tiirk-Tipi
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi ile beraber, kuvvetler ayrilig1 yerine bir
nevi kuvvetler birligi sisteminin benimsendigi dikkate alindiginda,
anayasanin ihlalinin kolaylastig1 iddia edilebilir. Dolayisiyla anayasal norm
ile gerceklik arasindaki uyusmazligin daha da belirgin hale gelmesi, bu
veriler 1s181nda sasirtict olmamalidir.

Yapilacak olan yeni anayasada, iktidarin bu ¢izgisini siirdiirmemesi i¢in
hi¢bir gegerli sebep yoktur. Mevcut yonetimin bugiine kadar sergiledigi
performans dikkate alindiginda, geri doniisii olmayacak sekilde bagkanlik
sisteminin perginlestirilmesini teminat altina almak amaciyla yeni anayasa
yapma c¢abalar ile, bu ve benzeri gizli ajandalarin hedeflenebilecegi ileri
stiriilebilir. Corrales, Latin Amerika iilkeleri 6zelinde yapmis oldugu
ampirik caligmalar neticesinde, devlet bagskaninin oy oraninin yiizde 42’yi
gectigi durumlarda, anayasa degisiklikleri yahut yeni anayasa girisimleri ile,
mevcut anayasada baskanin adayligini belli bir donem sayis1 ile
sinirlandiran normu  degistirme yahut dogrudan kaldirma egiliminde
olduklarini, ve bu amagclara ulasmalarmi engellemeye yonelik muhalefet
tarafindan gosterilen direncin ¢ogu zaman yetersiz kaldigi sonucuna
varmaktadir.”

Devlet baskanimi kim durdurabilir? isimli bir bagka caligmasinda
Corrales, bagkanin yiiksek halk destegine sahip oldugu durumlarda, baskan
ile diger kurumlar arasinda bir gii¢ asimetrisi olusmasi nedeniyle, baskanin
adayligim1  smirlandiran  anayasa metinlerinin  yeterli bir koruma
saglayamayacagini iddia etmektedir.”! Bagkanin yeniden ve hatta siiresiz bir
sekilde adayliginin Oniinii agan anayasa degisiklikleri yahut yeni anayasa
yapilmast durumunda, asimetrik giic nedeniyle muhalefetin baskana
direnme sansinin  olmadigim1i  ve Dbaskanin hedefine ulasmasinda,
zannedilenin aksine ideolojik faktdrlerin yahut meclis aritmetiginin degil,
dogrudan bu asimetrik giiciin varligmmin 6nemli bir rol oynadigmi iddia
etmektedir. Yazar, baskanin ancak “giiciinii ve tarafsizligini heniiz
kaybetmemis”, bir baska ifadeyle, iktidar tarafindan heniiz ele gecirilmemis

70 Javier Corrales, Fixing Democracy: How Power Asymmetries Help Explain Presidential
Powers in New Constitutions, Evidence from Latin America (New York: Oxford University
Press, 2018), 192.
"1 Javier Corrales, “Can Anyone Stop the President? Power Asymmetries and Term Limits
in Latin America, 1984-2016,” Latin American Politics and Society Cilt 58, Say1 2 (2016):
3-25.
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yiiksek mahkeme eliyle durdurulabilecegine isaret etmektedir.”> Ortaya
cikan gili¢ asimetrisinden istifade eden popiilist liderlerin, se¢ilmeden 6nce
sOziinii verdikleri sosyal ve ekonomik reformlara girismeleri genellikle vaki
degildir. Carrion, bu gergege isaret ederken, popiilist liderlerin daha ziyade
politik reformlara giristiklerini ve bu reformlar ile — ¢ift kamarali kongrenin
ilga edilmesi, bagkanin kararname c¢ikarma yetkilerinin artirilmasi,
anayasalara baskanin yeniden se¢ilebilmesine yonelik garantér maddelerin
eklenmesi ve secim kanunlarmin iktidar lehine degistirilmesi gibi 6nlemler
ile- gerek iktidarlarinin Omriinii uzatmay1 gerekse ylirlitmenin giiciinii
artirmay1 amagladiklarini dile getirmektedir.”

Bu boliimde, ozellikle Latin Amerika iilkeleri 6zelinde yapilan
caligmalara deginmemizin sebebi, Tiirkiye ile Latin Amerika iilkelerinin
yarigmact otoriter rejime donlismeleri siirecinde attiklar1 adimlar ve
benimsedikleri yontemler acisindan bir¢ok ortak noktalarinin bulunmasidir.
Diamond, popiilist otokratlarin demokrasiyi hedef alirken benzer
yontemlere bagvurdugunu ifade etmekte ve otokratlarin bu yoOntemleri,
yazarin “Otokratlarin 12 Adimlik El Kitab1” adin1 verdigi bir program
dahilinde kullandiklarini dile getirmektedir.”* Yazara goére Chavez, Maduro,
Orban ve Erdogan gibi liderler, ilk olarak rakiplerinin halk nezdindeki
itibarlarin1  sarsmakta ve onlar1 vatansever olmamakla ve ihanetle
suclamaktadirlar. Devaminda, yargi ve medyanin ele gegirilmesi bu liderler
icin olmazsa olmaz asamadir. Ortaya konulan hedef/dava dogrultusunda
miicadelesini yiiriiten iktidar sahibi i¢in halk destegi oldukca Onemlidir.
Halkin destegini almanin en 6nemli yolu, lidere kosulsuz itaat edecek ve
lideri her kosulda destekleyecek sadik bir medya imparatorlugu yaratmaktir.
Liderin hamlelerinin hukuk tarafindan sekteye ugratilmamasi da oldukga
onemlidir. Bu nedenle lidere ve “davasina” ayak bagi olacak ve liderin
hedefe ulasmasina mani olabilme potansiyeline sahip bagimsiz bir yargi
yerine, lidere sadik yargiclarin mahkemelere atanmalart oldukga
ehemmiyetlidir.”®

Bu hamlelerin yani sira, yine lidere sadik ve onun projelerini hayata
gecirmesinde ona yardimci olacak bir alternatif is diinyasina ihtiyag¢ vardir.

2 Corrales, "Can Anyone," 21.

3 Julio Carrion, “Democracy and Populism in the Andes: A Problematic Coexistence,”
icinde Latin American Democracy: Emerging Reality or Endangered Species?, editorler,
Richard L. Millett, Jennifer S. Holmes, ve Orlando J. Pérez (Routledge, 2015), 169.

4 Larry Diamond, ‘When Does Populism Become a Threat to Democracy?’ (FSI
Conference on Global Populisms, Stanford University, 2017), 4.

5 Diamond, "When Does," 4.
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Diamond’a gore popllist lider, muhalefet partilerine destek veren is
adamlarma karst hukuku uygularken, kamu ihalelerini kendi yarattig1
alternatif sermaye sahipleri arasinda paylastirarak onlar1 odiillendirmeyi
bilir.”® Lider igin kamu ¢alisanlarin1 hizaya getirmek zor degildir ancak
kamu ile irtibat1 olmayan ancak etki kapasiteleri yiiksek sivil toplum
orgiitlerinin de itibarlar1 zedelenmelidir. Bu nedenle 6zellikle kar amact
giitmeyen hiikiimet dis1 Orgiitler, yabanci giiclerle is birligi yaptiklar
gerekgesiyle hain ilan edilirler ve itibarsizlastirilirlar.

Lider kendisine sadik bir medya, yargi ve is diinyas1 yaratma asamasini
tamamladiktan sonra iiniversiteleri de hizaya getirmelidir. iktidar1 elestiren
akademiye alternatif olarak iktidar destek¢isi akademisyenler desteklenir ve
tesvik edilir. Aslinda lider bir noktadan sonra ¢ogu zaman kendisini
elestirenlere yaptirim uygulamaya gerek bile duymaz. Tipki muhalif medya
gibi akademi de otosansiir yoluyla elestirilerinin dozuna dikkat etmek
zorunda kalir. Son olarak lider i¢in belirlenen hedefe ulasmanin en 6nemli
yolu, secimleri kazanmaya devam etmektir. Ulke yOnetimi, bir avug
“capulcuya” birakilamayacak kadar degerlidir. Bu nedenle, se¢imlerden
sorumlu st kurullara da, lidere sadik kisilerin atanmalar1 elzemdir.”’
Diamond, popiilist ve otoriter liderlerin bu 12 adimi siirekli olarak
tekrarladiklarin1 ve liderlerin bu adimlar1 basariyla tamamlamalarinin,
iilkelerini yarigmaci otoriter rejime dontistiirdiikleri anlamina geldigini ifade
etmektedir.”

Bu adimlar “basarili” bir sekilde hayata gegiren Chavez Venezuella’da,
Morales Bolivya’da, Correa ise Ekvator’da yarigmaci otoriter rejimin
temellerini atan liderler olarak tarihe ge¢mislerdir. Ancak Diamond’in ileri
stirdiigii “otokratlarin 12 adimlik el kitab1”, gerek Tiirkiye gerekse Latin
Amerika iilkeleri agisindan, iki 6nemli enstriimani 1skalamaktadir: anayasa
degisikligi ve referandumlar. Zikredilen Latin Amerika tilkelerinde, iktidara
gelen mezkdr liderlerin tamamu, ilk is olarak dnce anayasa yapmakla gorevli
bir kurucu meclis olusturmuslardir. Yaptiklar1 bu anayasalar1 Once
halkoylamasina sunmusglar, halkin da destegini alarak yiiriitmenin giiciinii
artirmiglar ve yaptiklar1 bu yeni anayasalar ile bagkanin yeniden
secilebilmesini smirlandiran yahut yasaklayan anayasa normlarini ya
gevsetmigler yahut komple ortadan kaldirmislardir. Dolayisiyla zikrettigimiz

76 Diamond, "When Does," 5.
"7 Diamond, "When Does," 4.
78 Diamond, "When Does," 4.
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Latin Amerika {ilkelerinde yapilan yeni anayasalar, bu {ilkelerin birer
otoriter rejime doniismelerinde oldukga hayati rol oynamigtir.”

Bu asamada belirtmek gerekir ki, Tiirkiye ile Latin Amerika {ilkeleri
arasindaki en Onemli fark, otoriterlesme yolunda atilan adimlarin
siralamasina iligkindir. Latin Amerika iilkelerinin aksine AK Parti, 22 yillik
iktidarina ragmen yeni bir anayasa yapmayi basaramamistir. Dolayisiyla,
Latin Amerika {lilkeleri 6nce anayasay1 degistirip ardindan diger adimlari
atarak tilkelerini, yarigsmaci otoriter rejime doniistiirmiisken, Ak Parti
iktidar1 6nce Diamond’1n ileri siirdiigii adimlar ile yarismaci otoriter rejimi
ihdas etmis, son asama olarak da yeni anayasa ile iktidarmi ta¢landirmay1
hedeflemektedir. Gerek mevcut iktidarin 6zellikle {i¢iincii doneminden
itibaren (2011-) ortaya koydugu performans, gerekse Latin Amerika iilkeleri
ile olan benzerlikleri dikkate alindiginda, yapilacak olan yeni anayasanin,
demokrasinin tabutuna ¢akilacak son ¢ivi olma ihtimali ne yazik ki oldukca
yiiksektir. Landau’nun “suistimalci anayasacilik™®® olarak tanimladigi bu
sartlar altinda Onerilen yeni anayasa fikri, tam olarak bu yiizden “koti” bir
fikirdir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yeni anayasa vasitasiyla, tilkenin demokrasi
karnesinin iyilestirilmesinin amaglandig1 sdylemlerine itibar etmek oldukca
naif bir yaklasim olur. Yeni anayasa ile iktidarin, giiclinii daha da artirmay1
ve kendisine ayak bagi olarak gordiigli kurumlar1 ortadan kaldirmay1 yahut
bu kurumlarin yetkilerini 6nemli Olgiide azaltmayi amacglamasi sasirtict
olmayacaktir.

4) Cirkin: Katilmc1 ve Miizakereci Demokrasi Teorisi Baglaminda
Anayasa Yapim Oniindeki Engeller

Calismamizin bu son bdliimiinde, yeni ve sivil anayasa fikrinin
zamanlama agisindan problemli oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktayiz.
Soyle ki, 21. Yiizyilda temsili demokrasinin krizine isaret eden temel
faktorlerin basinda popiilizm yer almaktadir. Gergekten de bir Onceki
ylizyilin aksine ¢agimizda demokrasi, darbeciler ve darbecilerin tanklari
tarafindan degil, basta secimler olmak iizere demokrasinin mesru
enstriimanlarin1  kullanarak iktidara gelen popiilist liderler tarafindan
erozyona ugramaktadir. Vatansever-hain, kahraman-korkak, dost-diisman

7 Latin Amerika'daki anayasa yapim siirecinin, kitadaki iilkelerin otoriter rejime
doniismelerindeki roliine iligkin kapsamli ¢alismalar i¢in bkz. Allan R. Brewer-Carias,
Dismantling Democracy in Venezuela: The Chavez Authoritarian Experiment, (Cambridge
University Press, 2010).

8 David Landau, “Abusive Constitutionalism,” U.C. Davis Law Review Cilt 47, Say1 1
(2013):189-260.
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dikotomileri ile toplumu iki u¢ noktaya iten popiilist liderler, kendi grubunu
konsolide edebildigi ol¢giide iktidarin1 saglamlastirmakta ve Huntington ve
O’Donnell’in tabiriyle “demokrasinin yavas oliimiine”®'sebep olmaktadirlar.
Popiilizm ile polarizasyon, birbirinden beslenen ve demokrasi agisindan
bertaraf edilmesi kolay olmayan iki biiyiik tehlikedir. Bu ikisinin hakim
oldugu bir politik iklimde toplumsal mutabakattan, uzlasidan, ortak paydada
bulusabilmek amaciyla karsilikli tavizlerden bahsetmek miimkiin degildir.
Ne yazik ki Tirk toplumu, 6zellikle son birka¢ yilda hi¢ olmadig1 kadar
kutuplasmistir. Boyle bir atmosferde ise cagdas demokrasi standartlarinda
ve sosyal sozlesme niteliginde bir anayasa yapmak miimkiin
goriilmemektedir. Popiilizmin ve bunun neticesinde atmosferi esir alan
kutuplag(tiryma ikliminin hakim oldugu bir cografyada ve zamanda
yapilacak olan anayasa, olsa olsa “firsatg1 anayasa” olabilir.®? Bu nedenle,
poplilizm ve kutuplagma, yeni bir anayasa yapma fikrinin “¢irkin” tarafini
olusturmaktadir.

Miizakereci ve katilimci1 demokrasi ve anayasa yapma usulil 6niindeki bu
iki spesifik engele -popiilizm ve kutuplasma- gegmeden Once, dillere
pelesenk olmus ancak tam olarak unsurlarina pek asina olunmayan
miizakereci, katilimci ve toplumsal mutabakata dayali demokrasi ve anayasa
yapim usuliine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Miizakereci demokrasi
teorisi, Habermas’in ¢abalartyla anayasa teorisinin  vazgecilmez
pargalarindan birisi haline gelmistir.®® Tierney, miizakereci demokrasiyi,
alian bir karardan etkilenenlerin bu kararin alinmasi agsamasina katilma ve
ortaya c¢ikacak olan karar1 sekillendirme hak ve firsatinin kendilerine
sunuldugu demokrasi anlayisi olarak tanimlamaktadir.’* Miizakereci
demokrasi teorisinin amaci, karardan etkilenen yahut etkilenme ihtimali
olan bireylerin ve tiim ¢ikar gruplarmin, bu kararin alinmasinda aktif rol
oynayabilecekleri imkanlarin kendilerine sunulmasidir. Teorinin bagka bir
yonii de karar alma siirecinin, katilimcilar arasinda arglimanlarin ve
gerekeelerin degis tokusunu igermesi gerektigine dikkat cekmektedir. Karar

81Guillermo O’Donnell, “Democracy’s Future: Do Economists Know Best?,” Journal of
Democracy Cilt 6, Say1 1 (1995): 27.; Samuel P. Huntington, “Democracy for the Long
Haul,” Journal of Democracy Cilt 7, Say1 2 (1996): 9.
82 Kim Lane Scheppele, “The Opportunism of Populists and the Defense of Constitutional
Liberalism,” German Law Journal Cilt 20, Say1 3 (2019): 314-31.
8 Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms (Studies in Contemporary German Social
Thought): Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1998).
8 Stephen Tierney, Constitutional Referendums.: The Theory and Practice of Republican
Deliberation (Oxford University Press, 2012), 46.
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alma siirecinde, bu siirece katilan bireyler arasinda miizakere yiiriitiilmesi
elzemdir. Habermas’a gore bireyler, miizakere boyunca, sahip olduklar
“daha iyi arglimanlarin onlara sagladig1 gii¢” sayesinde birbirlerini ikna
edebileceklerdir.®> Karar alma siirecinde bireylerin daha giiglii olan argiiman
vesilesiyle ikna olmalari, siiphesiz miizakerenin bir diger amaci olan kararin
mesruluguna hizmet edecektir. Miizakereci demokrasi teorisinin 6nde gelen
savunucularindan  Gutmann ve Thompson’a gore 1iyi yiiriitiilen
miizakerelerin, ortaya ¢ikan kararin mesrulugunu artirdigi konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir.3°

Miizakereci demokrasi konusu 6zelinde literatiirde takip edilmesi gii¢
sayida ve nitelikte bir kiilliyat olusmustur. Ancak, goriis farkliliklarina
ragmen bu teoriyi savunan ve elestirenlerin hepsinin hemfikir oldugu husus
sudur: miizakere seffaf yiriitildigii olglide ve katilmecilarin sadece
konusmak yerine muhataplarin1 dinledikleri durumda ve daha da 6nemlisi,
miizakere neticesinde baslangigtaki diisiince ve pozisyonlarini degistirme
konusunda acik fikirli olabildikleri o6l¢iide, miizakereye katilanlarin
tamaminin riza gosterebilecegi bir karar lizerinde uzlasi saglanabilir.’’
Buradan da anlasilacagi iizere, miizakereci demokrasi teorisi, vatandaglara
cok ciddi ahlaki ve etik sorumluluklar yiiklemekte ve yine onlardan “ahlaki
taleplerde” bulunmaktadir.®® Levy ve Kong’a gore, tiim vatandaslarin diger
goriislere agik oldugu, karsi tarafi yalnizca tartigmay1 kazanmak ic¢in degil,
gercekten anlamak amaciyla dikkatle dinledikleri ve bu sayede onlar1 dogru
anladiklar1 bir senaryoda, miizakere siireci basarili bir sekilde isleyecektir.
Bu durumda, taraflar miizakereden edindikleri ¢ikarimlar sonucunda giiclii
ve mantikli arglimanlara karsi direnmek yerine ikna olmaya daha yatkin
olacak ve oOnceden sahip olduklar1 pozisyonlar:1 degistirmeye istekli
olacaklardir.®®

Ancak itiraf etmek gerekir ki, kulaga olduk¢a hos ve ikna edici gelen bu
teoriyi uygulamak oldukca giictiir. Bu teorinin en kati destekgileri dahi,
miizakerelerin zikredilen standartlar diizeyinde yiiriitiilmesinin her toplumda

8 Jurgen Habermas, “Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John
Rawls’s Political Liberalism,” The Journal of Philosophy Cilt 92, Say1 3 (1995): 124.

8 Amy Gutmann ve Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy?, STU-Student
edition (Princeton University Press, 2004), 7.

87 Tierney, Constitutional Referendums, 4.

8 Ron Levy ve Hoi Kong, “Introduction: Fusion and Creation,” i¢inde The Cambridge
Handbook of Deliberative Constitutionalism, editorler, Graeme Orr vd. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018), 1.

% Levy ve Kong, “Introduction,” 1.
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ve en azindan ayni derecede miimkiin olmadigini itiraf etmektedirler.
Toplumlarin sahip olduklar1 demokrasi standartlar1 ve politik kiiltiirleri,
ylriitiilen miizakerelerin basariya ulasip ulasmamasini etkileyen onemli
unsurlardir. Son olarak, miizakereci demokrasi ile anayasal reformlar
arasindaki iliskiye bakildiginda, anayasa degisikliklerinin hem oldukga
karmagik meselelere hem de hayati 6neme sahip konulara iliskin olmasi,
bilhassa anayasa degisiklikleri ya da yeni anayasa yapim siireclerinde
miizakerenin ayri bir ehemmiyet kazanmasina neden olmaktadir. Levy,
pragmatik ac¢idan meseleye yaklasmakta ve anayasal meselelerin,
“miizakereci olmayan tercihlerin belirsizliklerine birakilamayacak kadar
degerli” olduklarmi ifade etmektedir.”® Ancak ne yazik ki, Tirkiye
baglaminda miizakereci demokrasi teorisinin kulaga hos gelen bu sartlarinin
saglanmasimi fevkalade giiclestirecek ve belki de imkansizlastiracak iki
biliyiik engel ile kars1 karsiyayiz; Popiilizm ve siyasal ve toplumsal
kutuplagma.

4.1. Popiilizm

Winston Churchill, “diger denenen sistemleri hari¢ tutarsak, demokrasi
en kotll yonetim bigimidir” tespitiyle, demokrasinin tiim sorunlarina ragmen
denenmis sistemler icerisinde en makul yonetim bi¢imi oldugunu iddia
etmistir.”! Temsili demokrasi taraftarlarina gore, ortalama bir vatandasin,
devlet yonetimine iliskin karmasik ve teknik detay bilgisi gerektiren
kararlarin alinmasi siirecinde aktif rol almast miimkiin ve gercekei
degildir.> Bu nedenle bu sorumlulugun, se¢gmenin ¢ikarlar1 ve tercihleri
dogrultusunda karmasik kararlar1 almaya ehil temsilcilere birakilmasi
elzemdir. Schmitter ve Karl, bu gorevi yerine getiren elitlerin olmadig: bir
senaryoda, toplumlarin hayatta kalmalarinin miimkiin olmadigin1 dahi ileri
stirmiiglerdir.”> Bu nedenle, sorulmasi gereken soru, yonetime talip olan bu

% Ron Levy, “‘Deliberative Voting’: Realising Constitutional Referendum Democracy,”
Public Law, Say1 3 (2013): 560.
ol Peter Millett, “The Worst Form of Government | Foreign, Commonwealth &
Development Office Blogs,” 05 Mart 2014,
https://blogs.fcdo.gov.uk/petermillett/2014/03/05/the-worst-form-of-government/.
92 Jonathan Day, “Representative Democracy and Government: Definition & Future,”
Liberties.EFu, 04 Mayis 2021, https://www.liberties.eu/en/stories/representative-
democracy/43508.
93 Philippe C Schmitter ve Terry Lynn Karl, “What Democracy Is. . . and Is Not,” Journal
of Democracy Cilt 2, Say1 3 (1991): 80.
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elitlere ihtiya¢ olup olmadig1 degil, onlarin nasil segilecegi ve eylemleri
nedeniyle nasil sorumlu tutulabilecekleridir.**

Zikredilen avantajlarina ragmen temsili demokrasi, kusurlardan ari
degildir. Temsilciler, dogrudan se¢gmen tarafindan yetkilendirildiklerinden,
kanun yapma ve uygulama yetkilerini haizdirler.”> Kendilerine yetkinin halk
tarafindan verildigini ve kendilerinin vekil, se¢menin ise asil oldugunu
bazen unuttuklar1 vakidir. Temsili demokrasinin sorunlart bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢cmenin, temsilcisine sadece bir vekil oldugunu
hatirlatma mekanizmalari, ¢cogunlukla birka¢ yilda bir yapilan seg¢imlerden
ibarettir. Temsilcilerinden memnun olmayan se¢menin, temsil yetkisini
sonlandirmak ve bu yetkiyi bagka bir kisiye ya da gruba vermek icin bir
sonraki se¢imi beklemesi gerekmektedir. Ne yazik ki, temsili demokrasinin
krizleri bunlarla sinirh degildir.

Literatiirde temsili demokrasinin krizde olduguna iligkin bir konsensiis
olmakla birlikte, bu krizin parametreleri iizerinde fikir birligi saglanmis
degildir.”® Buna ragmen, temsili demokrasinin 21. yiizyilda karsilastig1 en
onemli krizin popiilizm oldugu konusunda da hemen hemen fikir birligine
varilmistir. Bunun belki de en énemli nedeni, temsili demokrasiler, tecriibe
ettikleri krizlere ¢6ziim {iretme noktasinda acziyet gosterdigi olgiide
zayiflamakta, zayifladiklar1 Slgiide se¢gmenin taleplerine cevap vermekte
zorlanmakta ve se¢menin taleplerini cevapsiz biraktiklar1 kertede de
alternatif popiilist ve radikal yaklagimlarin se¢men nazarinda destek
bulmasina sebep olmaktadirlar. Bunun dogal neticesi olarak, yapilan bir
caligmaya gore, ana akim partiler gittikge kiiclilmekte, asir1 sagc1 popiilist
partiler global 6l¢ekte giic kazanmakta, kutuplagsma ve pargcalanma seviyesi
artmakta ve bu nedenle “yonetmek arttk cok daha giic bir hale
gelmektedir.”’

Bu asamaya kadar temsili demokrasinin, se¢menin taleplerine ve
beklentilerine “yetersiz yanit verme” problemlerine degindik. Ancak
Alonso, Keane, ve Merkel temsili demokrasinin ayni anda iki farkli saldiri

94 Schmitter ve Karl, “What Democracy Is," 80.

% Day, “Representative Democracy,”

% Steven Levitsky ve Daniel Ziblatt, How Democracies Die: What History Reveals About
Our Future (UK USA Canada Ireland Australia India New Zealand South Africa: Viking,
2018).; Boris Vormann ve Christian Lammert, Democracy in Crisis: The Neoliberal Roots
of Popular Unrest, ¢ev. Susan H. Gillespie, Translation edition (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2019).

7 Manuel Funke, Moritz Schularick, ve Christoph Trebesch, “Going to Extremes: Politics
After Financial Crises, 1870-2014,” European Economic Review Cilt 88, Say1 (2016): 227.
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altinda oldugunu, klasik ve kronik “yetersiz yanit verme” probleminin yani
sira “asir1 yanit verme” sorununun 21. yiizyilda ¢ok daha ciddi ve iizerinde
diistiniilmesi gereken bir mesele oldugunun altin1 ¢izmektedir.”® Yazarlara
gore neo-poplilist demokrasiler, niifusun c¢ogunlugunun ¢ikarlarini asir
derece temsil etme gayreti icerisindedir. Ancak bunu yaparken, temsili
demokrasinin kurumlarini, bagimsiz medyay1 ve hukukun istiinliigiinii yok
saymakta veya bunlar {izerinde baski olusturarak, se¢menin destegini
alabilme pahasina demokrasiyi rafa kaldirmay1 géze almaktadirlar.®
Dahrendorf, popiilizmin basit bir konsept oldugunu, asil kompleks olanin
ise demokrasi oldugunu iddia etmektedir.!”® Demokrasinin oldukgca
karmagik oldugu asikardir ancak yazarin popiilizmin basit olduguna yonelik
goriisiine katilmak pek miimkiin degildir. Nitekim Barr, popiilizmin
aciklanmas1 belki de en zor kavramlardan biri oldugunun altin
¢izmektedir.!®! Literatiirde poplilizmin tam olarak ne anlama geldigi
konusunda bir goriis birligi yoksa da, popiilizmin sahip oldugu birtakim
ozellikler iizerinde fikir birligi hakimdir. Ornegin, Miiller’e gore popiilizm,
barmdiran politik bir diinya goriistidiir.!%? Anti-elitizm, toplumu iki homojen
ve karsit gruba ayirma anlamina gelmektedir. Ahlaki agidan saf ve temiz
siradan insanlar ile yozlasmis ve kendi ¢ikarlarindan bagka hicbir seyi
diisiinmeyen elitler arasindaki ayrima dayanir.'%® {lk grup; masum, erdemli
ve caligkan insanlar1 simgelerken yozlasmis elitler, ahlaki degerlerden
yoksun ve bencil insanlar1 temsil eder.'”* Elbette, bu yaklasim oldukg¢a
problemlidir ¢ilinkii toplumu iki u¢ ve diisman gruba bdlmek, bu gruplardan

% Sonia Alonso, John Keane, ve Wolfgang Merkel, “Editors” Introduction: Rethinking The
Future of Representative Democracy,” i¢inde The Future of Representative Democracy,
editorler, John Keane, Sonia Alonso, ve Wolfgang Merkel (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011), 12.
9 Alonso, Keane, ve Merkel, “Editors’ Introduction, "12.
100 Ralf Dahrendorf, “Acht Anmerkungen zum Populismus Transit,” Europdische Revue
Cilt 25, Sayr 1 (2003): 156-63 cited in Jan-Werner Miiller, What Is Populism?
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016).
101 Robert R. Barr, “Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics,” Party Politics
Cilt 15, Say1 1 (2009): 29.
102 Miiller, What Is Populism?,19.
103 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist,” Government and Opposition Cilt 39, Say1 4
(2004): 543.
104 Ornegin, Donald Trump’a gore, beyaz, Allah’tan korkan, galiskan ve silah sahibi
insanlar  gercek  Amerikalilardir.  Bkz. Jan-Werner Miiller, “Populism and
Constitutionalism,” i¢inde The Oxford Handbook of Populism, editorler, Cristobal Rovira
Kaltwasser vd., (Oxford University Press, 2017), 592.
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birinin esit vatandaslik haklarin1 hak etmedigi sonucuna gotiirebilir.!> Bu
da demokrasinin kapsayicilik ilkesine aykirilik teskil eder.

Anti-elitist olmasinin yani1 sira popiilizm dogast geregi cogulculuk
karsitidir. Popiilistlere gore diinya, siyah ve beyazdan ibarettir ve griye ya
da grinin farkli tonlarina tahammiil s6z konusu degildir. Bu ayrimda siyahi
temsil edenler, siyaset arenasinda mesru rakipler olarak goriilmezler. Aksine
bunlar sadece ihanet igerisinde olabilirler.!°® Bu nedenle, iyi ile kotiiniin bu
savasinda ahlaken temiz ve pak olan vatandaslarin tarafsiz kalmalari
miimkiin degildir. Bu savasta bitaraf olan bertaraf olur.!?” Popiilist liderler,
grup-i¢i ve grup-disi aktorleri tanimlamak i¢in Manik diinya gorlsiini
yansitan -her seyi iyi ve seytani olarak gruplandiran diialist yaklasim-
ifadeler kullanmaktan g¢ekinmezler.!®® Tiirkiye baglaminda bakmak
gerekirse, toplumda deger goérmeyi hak edenler; “15 Temmuz’da sokaga
cikan vatanseverler”!'?’, “dindar nesil”'! ve “sessiz ¢ogunluk” iken,
“ayyaglar ve alkolikler”!!!, “Cehape zihniyeti”, “darbeciler”, “giiriikler ve
siirtiikler”!!? grubun disinda olanlar ve kendi ¢ikarlarini bu {ilkenin ¢ikarlari
iistiinde tutan “hainlerdir.”

Ancak hakkini teslim etmek gerekir ki, bu gelenegi baslatan Erdogan

degildir. “Sikmabaglar™!3, “gdbegini kagiyan killilar1”''4,  “bidon

105 William A. Galston, “The Populist Challenge to Liberal Democracy,” Journal of
Democracy Cilt 29, Say1 2 (2018): 5-19.

106 Bojan Bugari¢, “Central Europe’s Descent into Autocracy: A Constitutional Analysis of
Authoritarian Populism,” International Journal of Constitutional Law Cilt 17, Say1 2
(2019): 598.

107 “BErdogan: Bitaraf Olan Bertaraf Olur,” Millivet, 18 Agustos 2010,
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/erdogan-bitaraf-olan-bertaraf-olur-1277904.

198 Orcun Selguk, “Strong Presidents and Weak Institutions: Populism in Turkey,
Venezuela and Ecuador,” Southeast European and Black Sea Studies Cilt 16, Say1 4
(2016): 578.

109 Seleuk Candansayar, “Tiirk Usulii Darbe: Sokaga Cikanlar, Cikmayanlar,” Ayrmnti
Dergi, 15 Ekim 2016, https://ayrintidergi.com.tr/turk-usulu-darbe-sokaga-cikanlar-
cikmayanlar/.

110 Rifat Yeniay, Dindar Nesil Yetistirme Projesi (Gece Kitaplig1 Yaynlari, 2022).

1 “Qran: Capulcu, Ayyas, Alkolik, Demek Yerine...,” Cumhuriyet, 06 Haziran 2013,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/oran-capulcu-ayyas-alkolik-demek-yerine-426212.
12 «Ciiriik, Siirtiik, Sefil! iste Erdogan’in Milyonlara Ettigi Hakaretlerin Tam Listesi,”
Cumhuriyet, 05 Subat 2023, https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/curuk-surtuk-sefil-iste-
erdoganin-milyonlara-ettigi-hakaretlerin-tam-listesi-2048274.

30ktay Eksi, “Sikmabaglar...,” Hiirrivet, 09 Mayis 1999, blm. oktay-eksi,
https://www.hurriyet.com.tr/oktay-eksi-sikmabaslar-39078375.

114 Bekir Coskun, “Gobegini Kasityan Adam...,” Hiirriyet, 03 Mayis 2007, blm. bekir-
coskun, https://www.hurriyet.com.tr/gobegini-kasiyan-adam-6449176.
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kafalilar”!!>, mecliste “had bildirilmesi gereken kadmlari™!'®, kisaca

“ayaklarin bag olmasini”!!'7 sindiremeyen bir ideolojik korliigiin, bugiinkii
poplilist ve kutuplastirict iktidarin 22 yildir kesintisiz bir sekilde iktidar
koltugunda oturmasindaki payi, ayrica ve detayli bir sekilde incelenmeyi
hak eden bir ¢alismanin konusudur. Ozetle, popiilist ideoloji, ¢ogulcu bir
toplumun varligim1 reddetmekte ve toplumu boélerek ve parcalara ayirarak
yonetmeyi tercih etmektedir. Se¢menin saflar1 siklastirmasi, iktidarin
giicliniin pekismesi anlamina geldigine gore, basariy1r se¢im kazanmaktan
ibaret gorenlerin perspektifi ile bakildiginda, bu ydntemin en azindan
bugiine kadar “basar1” getirdigi iddia edilebilir. Ancak Liddiard’in da isaret
ettigi tlizere, bu seviyedeki bir kutuplasmanin, “politik istikrarsizlik ve
demokrasinin ¢okiisii ile son bulmasi kag¢inilmazdir.”!!8

4.2. Kutuplasma

Popiilizmin dogas1 geregi dislayict oldugunu ve bunun da kutuplagmay1
beraberinde getirdigini onceki boliimde ifade etmistik. Bu iki mesele,
Tiirkiye’de mevcut konjonktiirde katilimci, miizakereci ve toplumsal
mutabakata dayali bir anayasa yapma ihtimalinin miimkiin olup olmadigini
tespit edebilmek i¢in, ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken ve bu yoniiyle
oldukca ehemmiyet arz eden konulardir. Bu boliimde, Tiirkiye’de
kutuplagsma seviyesini tespit edebilmek amaciyla, KONDA’nin Tiirkiye 'de
Kutuplasma'"® ve BAYETAV’ in Kutuplasan Toplumda Bir Arada Yasama
Kapasitesi'®® isimli ¢alismalarindan istifade edecegiz. Kutuplagma,
“toplumun siyasi, ekonomik ve/veya kiiltiirel alanlarda ortaya ¢ikan bir veya
birka¢ boyutun sekillendirdigi eksenlerin iki ucu arasinda boliinme siirecine
isaret eder.”!?! Buradan, ¢ok farkli etnik dini ve ideolojik kiimelenmelerin
mevcudiyeti kutuplasma i¢in yeterlidir sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii bu

5 Yilmaz Ozdil, “Bidon Kafa...,” Hiirriyet, 13 Agustos 2007, blm. yilmaz-ozdil,
https://www .hurriyet.com.tr/bidon-kafa-7074842.
116 Abdulkadir Selvi, “Devir Degismis Ama Kafa Degismemis,” Hiirriyet, 21 Kasim 2019,

blm. abdulkadir-selvi, https://www hurriyet.com.tr/yazarlar/abdulkadir-selvi/devir-
degismis-ama-kafa-degismemis-41378793.
17 Mehmet Tiirker, “Ayaklar Bas Oldu!..,” Sézcii, 27 Haziran 2013,

https://www.sozcu.com.tr/2013/yazarlar/mehmet-turker/ayaklar-bas-oldu-323324/.
118 Patrick Liddiard, “Is Populism Really a Problem for Democracy,” Wilson Center, 2019.
119 KONDA, “Tiirkiye’de Kutuplasma,” 2019, https://konda.com.tr/rapor/13/turkiyede-
kutuplasma?l=en.
120 Ferhat Kentel, “Tiirkiye’de Bir Arada Yasariz Arastirmasi: Kutuplasan Toplumda Bir
Arada Yasama Kapasitesi,” Istanbul: Bayetav Yaywnlari, 2022.
2L KONDA, “Tiirkiye’de Kutuplasma,”
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sonug bizi, homojen olmayan tiim toplumlar kutuplasmak zorundadir gibi
yanlig bir ¢ikarima gotiiriir. Her toplum farkli derecelerde olsa da, ¢ok farkl
gruplart1 ve kiimelenmeleri biinyesinde barindirirlar. Kutuplagma, bu
gruplarin birbirlerine olan mesafesi ve bir arada yasama(ma) arzusu ile
alakalidir. Boliinmiis/kutuplagmis toplum ise, etnik, kiiltiirel, dini degerler
basta olmak {izere tiim ayrigtirici degerler ve kimlikler {izerinden catigsan
toplumu ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.'??

Global olgekte kutuplagsmanin en belirgin oldugu yer siyaset alanidir.
Kutuplagma ekseni iizerinde siyaset tireten elitler, halihazirda mevcut olan
ayrimlar1 kagimakta ve tetiklemektedirler. Siyaset ve toplum diizeyinde
karsimiza ¢ikan kutuplagsma, hem birbirinden beslenmekte hem de birbirini
sekillendirmektedir. Siyasetin kutuplastirict dili, toplum nazarinda etkili
oldugu ol¢iide siyasi elitler tabanin1 saglamlastirmay1 basarmis demektir.
Ayrica, kutuplasmanin derecesi arttikca, kutuplasmaya sebebiyet veren
degerler de cesitlenmektedir. Ve ¢esitlenen bu degerler/parametreler, elitler
icin kullanilmaya miisait degerli enstriimanlardir. Klasik kutuplagsma
degerlerimiz olan Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni, laik-muhafazakar artik bize
yetmemekte, bunlara; geziciler, 15 Temmuz’da sokaga ¢ikanlar/evde
saklananlar/ATM den para cekenler gibi yeni kutuplastirici unsurlar
eklenmistir.

Farkli kutuplara itilen gruplar, diger grup iiyelerini 6tekilestirmekte beis
gormemektedirler. Tiirkiye'de kamusal ve 6zel alanda etnik, ideolojik ve
mezhepsel kutuplagsma iizerine yapilan bir ¢aligmada, arastirmacilar,
Kiirtlerin, AKP destekgilerinin, mubhaliflerin, Alevilerin ve Siinnilerin
birbirlerini nasil ve neden “6teki” olarak gdrdiiglinii ve bu otekilestirmenin
dozajinin sosyal irtibatin zayif oldugu ve tehdit algisinin yiiksek oldugu
durumda arttigini ve bunun da genel anlamda kutuplasmay1 tetikledigini ve
kutuplagsma seviyesini artirdigimi gozlemlemiglerdir.'?® Aragtirmaya gore,
Tirkiye’de en fazla otekilestirilenler; Kiirtler, komiinistler, kadinlar,
gdcmenler, gayrimiislim azinliklar, Aleviler, Kemalistler, yabancilar ve
homoseksiiellerdir.!* KONDA’min  verilerine gore, iktidar partisi
se¢menleri, escinselleri kendilerine en uzak kiime olarak gdérmektedir.
Benzer sekilde, ateistlere, alkol kullananlara, HDP se¢gmenine, Gezi Parki

122 Sevtap Yokus, “Béliinmiis Toplumlarda Anayasa Yapimi: Giiney Afrika Deneyimi,”
Aurum Journal of Social Sciences Cilt 7, Say1 1 (2022): 14.

123 Ayse Betiil Celik, Rezarta Bilali, ve Yeshim Igbal, “Patterns of ‘Othering’ in Turkey: A
Study of Ethnic, Ideological, and Sectarian Polarisation,” South European Society and
Politics Cilt 22, Say1 2 (2017): 217-38.

124 Celik, Bilali, ve Igbal, “Patterns of ‘Othering'," 218.
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protestolarina katilanlara, CHP se¢menine, Alevilere Tiirkiye ortalamasi ile
mukayese edildiginde ¢ok daha mesafeli yaklasmaktadirlar.'?

Diger yandan, CHP ve HDP se¢menlerinin kendilerini asla birlikte
konumlandirmak istemedikleri grup, AK Parti se¢menleridir. MHP
secmenleri ise yakinlik ve wuzaklik tarifinde, Tiirkiye ortalamasini
yansitmaktadirlar. Bu grup en ¢ok Tiirklere, Siinnilere ve 15 Temmuz’da
sokaga c¢ikan vatandaglara sempati beslerken; escinsellere, ateistlere, HDP
ve CHP se¢menine, Alevilere ve Kiirtlere Tiirkiye ortalamasindan daha uzak
hissetmektedirler. Diger yandan arastirma bulgular1 dikkatli incelendiginde,
dislananlarin ittifaki goze carpmaktadir. Gezi Parki protestolarina katilanlar,
ateistler ve  Aleviler Dbirbirlerine yakin hisseden  kiimelerdir.!
BAYETAV’n, kutuplasmanin her zaman mevcut oldugu ancak &zellikle
son donemde kutuplasmaya ¢ozliim iiretme noktasinda, degerlerimizin de
erozyona ugramasi nedeniyle artik islevselligini yitirdigi ve bu degerlerin
eskiye nazaran ¢O0ziim sunmakta gilicliik ¢ektigi ve iklimi yumusatmada
etkisiz kaldig1 tespiti oldukg¢a degerlidir.

Kuskusuz, farkli diizeylerde cesitlilik her zaman var oldu ve var
olmaya devam ediyor. Ancak bu c¢esitliligi bir arada tutan din, ulus,
milliyetcilik, sekiilerlik, demokrasi, sosyalizm gibi kapsayict
formiiller de ¢ok yipranmig durumda. Gegmiste var olan nispeten
uyum ya da harmoni yaratan formiiller de, toplum degistik¢e ciddi bir
erozyon yastyorlar.!?’

Kutuplagma iklimini yumusatma potansiyeli olan bu degerlerin de
ylpranmasi ve erozyona ugramasi, kutuplasma sorununu i¢inden ¢ikilmaz
bir hale doniistirmiistir. Soyle ki, kutuplasmanin taraflari, erozyona
ugrayan bu degerleri ¢oziim olarak kars1i tarafa sunma gayreti
icerisindedirler. Bu degerler “bazen Atatiirk ilkeleri, bazen alt1 ok, bazen de
Islami ve milli degerler olmaktadir.”'?® Kisir déngii tam da burada karsimiza
cikmaktadir. Tam olarak kutuplasmaya sebebiyet veren degerlerin,
kutuplasmaya ¢6ziim olarak sunulmasi, ¢dziim secenekleri ilizerinde de
ayrica fikir ayrilifina yol agmakta ve her grup/kiime kendi degerlerini ilag
olarak sunma gayreti igerisine girmektedir.

Gruplarin kendi ¢6ziim yollarina kutsallik atfettikleri durumda ise,
mesele daha da karmagik hale gelmektedir.!” Gruplarin kutsallarinin

125 KONDA, “Tiirkiye’de Kutuplasma,” 67.
126 KONDA, “Tiirkiye’de Kutuplasma,” 67-71.
127 K entel, “Tiirkiye’de,” 196.
128 Kentel, “Tiirkiye’de,” 144.
129 Kentel, “Tiirkiye’de,” 141-142.
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degiskenlik ve cesitlilik gdstermesinde anormallik bulunmamakla birlikte,
kutsallar tlizerinde kutuplagsma derinlestik¢e farkli grup liyeleri, birbirinin
kutsalina hakaret etme seklinde reaksiyon gelistirmektedirler. Dahasi, bu
incitici eylem yahut sdylemler neticesinde, kutsalin “biiyiikliigiine” gore
yarginin gerekli aksiyonu almasi yahut almamasi ayr1 bir kutuplasma sebebi
ve konusu olarak tezahiir etmektedir. Bir grubun kutsalina hakaret edilmesi,
halki kin ve diigmanliga sevk etmeye yeterken, baska bir grubun kutsali,
yarginin korumasindan mahrum kalabilmektedir.

Tiirk toplumunda kutuplagsma o kadar derinlesmistir ki, sadece gruplar
aras1 ¢atigma degil ayni1 grup tiyeleri arasinda da tahammiilsiizliik hakimdir.
“Sadece aykir fikirlere sahip bir Kiirt’e ya da miilteci bir Suriyeli’ye kars1
degil, insanlarin kendilerinden saydiklarina bile diismanlagmalar1 soz
konusudur.”3® Yapilan kamuoyu anketlerinde, basit bir haber ile bizden
saydigimiz insanlara bile diismanlasabiliyoruz Onermesine katilanlarin
orani, yizde 80’in iizerindedir.!®! Arastirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu, halihazirda mevcut olan kutuplagsma seviyesinin “hi¢ olmadigi
kadar yiiksek” oldugunu iddia etmektedirler.!* Aymi grup igerisindeki
iiyelerin herhangi bir olay/haber karsisinda grubun genelinin yaklagimi ile
ortiismeyen bir reaksiyon gostermesi halinde gruptan aforoz edilme tehlikesi
yasadig1 gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda, katilimcilarin bu tespitine
hak vermemek giic.

Arastirma sonuglarinin ortaya koydugu dikkate deger bir diger husus ise
sosyal medyanin kutuplastirict etkisinin diigiiniilenden daha tehlikeli
boyutlarda olmasidir. Sosyal medya kullananlarin yiizde 67’si, sorunlarin
miisebbibi olarak gordiigii gruplara karsi tahammiilii olmadigint sdylerken,
bu oran sosyal medya kullanmayanlar arasinda yiizde 56’ya kadar
diismektedir.!*3 Sosyal medyanin kutuplastirma konusunda tek zararli yani
tahammiil esigini diislirmesi degildir siiphesiz. Sosyal medyanin yapay
kutuplasma degerleri iiretmesi, kutuplasmay1 derinlestiren faktorler arasinda
yer almaktadir. Soyle ki, “bize ait degerler” iizerinde yeterince
kutuplas(tir)ilmiyormusgasina, en azindan su an i¢in bu iilkeye ait olmayan
kutuplastirict  faktorlerin/degerlerin ~ ithrag  edilmeye  calisilmasi,
toplumumuzun kutuplagsma bagimlis1 oldugunu gostermektedir.

Omegin  Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan siyahi/zenci
tartigmalarina yahut Hollanda’daki cinsiyetsiz tuvaletler tartismalarina dahil

130 Kentel, “Tiirkiye’de,” 132.

131 Kentel, “Tiirkiye’de,” 132.

132 Kentel, “Tiirkiye’de,” 127-130.
133 Kentel, “Tiirkiye’de,” 129.
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olma ve bu konuda taraf tutma derecesinde bir goriisii savunma ve diger
goriis taraftarlarina hakaret etme derecesinde sosyal medyada gruplara
ayrilma c¢abamiz, gercekten de kutuplagma bagimlist bir topluluga
doniistiigimiiziin gostergesidir. Tiirk toplumunun kutuplasmasina sebebiyet
veren fay hatlarim iyilestirmeyi basardigimiz senaryoda, toplumumuza ait
olmayan -en azindan simdilik- kutuplastirict faktorlerin ihra¢ cabasini
anlamlandirmak bir nebze miimkiin olabilirdi. Ancak Cumhuriyet tarihi
boyunca, ¢dzme noktasinda acziyet gosterdigimiz meseleler ortadayken ve
bu fay hatlar1 iizerinde yeterince enerji harcarken, bu alternatif kutuplasma
enstriimanlarinin ihra¢ ¢abasini anlamlandirmak mevcut sartlarda oldukca
giic. Bu meseleler, ilk bakista anayasa yapim siireci ile ¢ok ilgili gériinmese
de, aslinda tam da yeni ve sivil anayasanin bdyle kutuplagsma bagimlisi
haline gelmis bir toplumda yapilma ihtimalini degerlendirebilmek adina, bu
tartigmalarin yeni anayasa fikri ile dogrudan ilgili oldugu kanaatindeyiz.

Tirk toplumunda kutuplasma derecesini O6lgmek amaciyla yapilan
aragtirmalarin {imit vadeden taraflar1 da mevcuttur. Ornegin, kutuplasmaya
sebep olan nefret sdyleminin su¢ sayilip sayilmamasi gerektigine yonelik
sorulan soruya, katilanlarin yaklagik iicte ikisi olumlu yanit vermistir. Daha
iimit verici olan husus ise, bu oranin gengler arasinda ¢ok daha yiiksek
olmasidir. Ankete katilan Ogrencilerin yiizde 74’1, nefret sdyleminin
miieyyideye tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedirler.!** Tek basina bu
veri bile, apolitik olduklar1 gerekgesiyle elestirilen geng kusagin, siyasette
ve tabi ki yeni anayasa yapim siirecinde aktif rol almalar1 gerektigi ger¢egini
ortaya koymaktadir. Kutuplagsma siyasetine daha temkinli yaklasan yeni
neslin sayica ¢ogunlukta olacagi bir zaman diliminde yapilacak olan yeni
anayasanin, kucaklayict ve katilimci olmasi daha olasidir. Tek basina bu
sebeple bile, yeni anayasa i¢in dogru bir zamanlama olmadigi sonucu
cikarilabilir. Yokus’un da ifade ettigi iizere, boliinmiis toplumlarda gercek
anlamda bir mutabakat saglanma ihtimalinin diisiikliigii nedeniyle ortaya
cikacak metin, hem siireg hem de sonu¢ agisindan tatmin edici
olmayacaktir.!*>

Siire¢ agisindan, katilima ve miizakereye dayanmayan bir metin, tipki
1961 ve 1982 anayasa yapim asamasinda oldugu gibi tepeden inmeci
olacaktir. Tepeden inmeci anlayisla topluma dayatilan anayasanin,
toplumsal barisa hizmet etmesi ve uzun dmiirlii olmasi da ihtimal dahilinde
degildir. Nitekim, 2012 yilinda TESEV tarafindan yapilan Anayasaya Dair

134 Kentel, “Tiirkiye’de,” 136.
135 Yokus, “Béliinmiis Toplumlarda,” 13-27.
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Tanmm ve Beklentiler isimli arastirmada, toplumun kahir ekseriyetinin
beklentisinin de bu yonde oldugu ortaya konulmustur.!3® Se¢men, hem
anayasa yapim siirecinde aktif rol alma talebinde bulunmakta, hem de bunun
neticesinde ortaya ¢ikan metin ile, (i) hukukun istiinliiglinlin teminat altina
alinmasini, (ii)) Cumhurbaskan1 da dahil olmak iizere tiim kisi ve kurumlarin
yargr tarafindan denetlenebilmesi ve yargi karari ile baghh olmasinin
ongoriilmesini, (ii1) bireylerin dini ve cinsel kimliklerine devletin miidahil
olmamasinin saglanmasini, (iv) kamuda istihdam s6z konusu oldugunda
liyakatin esas alinmasini, (v) kuvvetler ayrili§i prensibinin benimsemesini
ve meclisin, diger kuvvetlere nazaran daha fazla giice ve yetkiye sahip
olmasinin garanti altina alinmasini ve son olarak (vi) Tiirkiye nin imzaladig1
uluslararasi anlagsmalar ve evrensel ilkelerle uyum i¢inde olmasini,
beklemektedir.!¥” Cagdas demokrasilerdeki anayasa yapilis usulii ve
anayasanin icerigi ile biiylik Olclide Ortiisen bu talep ve beklentilerin,
kutuplasma diizeyinin bugiine kiyasla ¢cok daha diisiik oldugu bir atmosferde
ve donemde (2012 yilinda) ortaya ciktig1 gergegi dahi, mevcut politik ve
sosyolojik konjonktiirde neden yeni bir anayasa yapilmamasi gerektigi
yoniindeki tezimizi kuvvetlendirmektedir.

Literatiirde, alinan kararlarin mesrulugunu, bu kararlarin halkin
cikarlarina hizmet edip etmemesi ve karardan etkilenen tiim gruplarin siirece
katilimyla iliskilendiren &nemli goriisler bulunmaktadir.  Ornegin,
Scharpfin mesruiyet anlayisi, iki temel kavram etrafinda sekillenir: girdi
(input) ve ¢ikti (output) mesruiyeti.!’® Girdi mesruiyeti, Scharpf’a gore
“halk tarafindan yonetim” anlamma gelir ve kararlarin genis katilimh
stireclerle halkin genel iradesini yansitmasi gerektigini vurgular. Bu
yaklagimda, cogunlugun karariin herkesin ¢ikarlarinin esit bicimde dikkate
alindigma dair bir gliven ortami olusturmasi1 dnemlidir. Bu da, azinliklarin
yalnizca sonucu kabul etmek yerine ¢gogunlugun mesru bir yetkiyle hareket
ettigini kabul etmelerini saglar. Bu tiir bir girdi mesruiyeti, ortak bir kimlik,
tarih, anayasa veya ulus kavramiyla desteklenen bir giiven ve aidiyet
duygusuna dayanir.'*°

Ciktt mesruiyeti ise “halk i¢in yOnetim” anlayisini benimser ve halkin
iradesi yerine kamu yararina odaklanir. Bu anlayis, toplumun ortak
sorunlarinin  ¢oziilmesi ve ¢ikarlarimin  korunmasin1  hedefler. Cikti

136 TESEV, “Anayasaya Dair,”

137 TESEV, “Anayasaya Dair,” 8-10.

138 Fritz W. Scharpf, Governing in Europe: Effective and Legitimate? (Oxford: Oxford
University Press, 1999), 7-10

139 Scharpf, Governing in Europe, 8-10.
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mesruiyetinde giiclii bir kimlik bagi veya yogun bir dayanisma gerekmese
de, kamu yararma hizmet etme kosulu 6nemlidir. Scharpf'e gore bu tiir bir
mesruiyet daha kirilgandir ¢ilinkii temel dayanagi halkin ortak ¢ikarlarinin
gozetilmesidir.'*® Sonug olarak, ¢iktt mesruiyeti igin temel soru, izlenen
politikalari kimin yararina oldugudur; kamu yararia hizmet eden bir ¢ikti,
stirecten bagimsiz olarak mesru kabul edilir.

Goriildigl tizere alinan karara mesruluk saglayan etkenler arasinda ya
dogrudan halkin dahil oldugu bir siirecten ya da halkin menfaatlerinin
gozetildigi bir sonuctan bahsedilmektedir. Dolayisiyla yeni anayasa
yapiminda halkin anayasa yapim siirecine dahil olmasi yahut siirecten
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan metnin kamu yararina hizmet etmesi, ortaya
cikan metnin mesrulugunu saglayacak unsurlardir. Ancak, bu boliimde ele
aldigimiz tiim bu kutuplagsma verileri ve degerlerinin ve bu degerler
iizerinde yasanan catigmalarin, uzlas1 ve miizakereyi temel alarak yapilacagi
iddia edilen yeni anayasa yapim siirecinde karsilagilacak temel sorunlar
oldugu unutulmamalidir.

Mevcut kutuplagma iklimi, anayasada Ozellikle milliyetgilik, din,
anadilde egitim, laiklik gibi hassas konularda uzlasi ve ortak paydada
bulusmay1 zorlastiracak, diger bir ifadeyle ortaya c¢ikan metnin yani
“ciktinin” mesrulugunu saglamakta yetersiz kalacaktir. Baska bir ifadeyle,
cagdas demokrasi standartlarinda bir anayasa yapip, onu hayata
gecirebilmek i¢cin hem demokrasi standartlarinin hem de sosyal ve siyasal
zeminin, bu amaci gergeklestirmeye uygun olmasi gerekmektedir. Ozellikle
kutuplasmanin derinlestigi zaman dilimlerinde, siyasi elitlerin kolaylikla
agizlarindan cikan toplumsal mutabakat ve uzlas1 gibi kavramlar1 hayata
gecirmek hi¢ de kolay degildir. Dolayisiyla, popiilist bir yonetim altinda,
kutuplasmis bir toplumda ve yarismaci otoriter rejim olarak adlandirilan bir
rejim tarafindan yapilacak olan anayasanin, cagdas demokrasi standartlarini
yakalamas1 pek olas1 degildir.

5) Sonug

Bu caligmamizda, giindemi uzun zamandir mesgul eden ve daha da
mesgul edecegi asikdr olan yeni anayasa fikrinin dogru bir fikir olup
olmadigi sorusuna, {iilkenin mevcut politik ve sosyolojik sartlar
cercevesinde cevap bulmayr amagladik. Anayasalar, kutsal metinler
olmadiklar1 i¢in degisen ve doniisen sartlara uyarlanabilen metinlerdir.
Ayrica, bu metinler topyekln yeni bir metin kaleme alma ihtiyaci dogmasi

140 Scharpf, Governing in Europe, 10.
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nedeniyle pekald ilga edilebilirler. Anayasalar, her ne kadar normlar
hiyerarsisinin en tepesinde yer alsalar da anayasalarin bu hiyerarsik
konumu, onlar1 millet egemenliginin iistiinde bir noktaya yerlestirmez.
Dolayistyla, milletin egemenligini tahakkuk ettirmekle gorevli millet
meclislerinin, yine milletin iradesi ve talebi dogrultusunda yeni bir sosyal
s0zlesme yapmasinin 6niinde higbir engel yoktur ve olmamalidir.

Milletin temsilcilerinin, yeni bir toplumsal sdzlesme ortaya koyma
girisimlerinin onilinde engel olmamas1 ve her ne kadar bir dncelik meselesi
olarak goriilmese de yeni bir anayasaya ihtiyag¢ duyulmasina iliskin
toplumda ve siyasi elitler diizeyinde olusan uzlasi, yeni anayasa yapma
fikrinin “iyi” taraflarini olusturmaktadir. Hemen hemen tiim konularda
goriis ayrilig1 yasayan bir toplumun, bu konuda fikir birligine varmayi
basarabilmis olmasi, firsat olarak goriilmeli ve bu firsat kagirilmamalidir.
Ancak ne yazik ki tablo zannedildigi kadar parlak degildir. Tiirk siyasetinin,
Ak Parti iktidar1 donemi ile sinirli olmamak iizere ancak 6zellikle Ak Parti
iktidarinin son iki doneminde varligini fazlastyla hissettiren, “anayasal norm
- anayasal ger¢eklik uyusmazlig1” sorunu, ve bu sorunun dogrudan
yansimasi olan Ak Parti iktidarinin anayasal norm ihlalleri, yapilacak olan
metnin (i) 2017 anayasa degisikliklerinde tecriibe edildigi iizere, erkler
arasindaki dengeyi bozarak yiirlitmeyi daha fazla giliglendirecek bir sekle
biirtinmesi, (i1) ¢cagdas demokrasi standartlarinda bir metnin ezkaza ortaya
cikmasi ihtimalinde de, metin ile gerceklik arasi uyusmazligin daha da
belirginleserek ucurum seviyesine ulagsma ihtimali, yeni ve sivil anayasa
yapma fikrinin “k6tii” yanlarina tekabiil etmektedir.

Miizakereci ve toplumsal mutabakata dayali anayasa yapma ideali, ne
yazik ki zikretmesi kolay ancak gerceklestirmesi olduk¢a mesakkatli bir
yoldur. Taraflarin birbirlerini anlamak iizere bir araya geldigi, yine
birbirlerini sabirla dinledikleri, tartismay1 kazanmak ve kaybetmekten ibaret
gormeyip sunulan  giiglii  arglimanlar  neticesinde  baslangictaki
pozisyonlarmi degistirebilecek kadar acik fikirli olduklar1 ve her seyden
once anlamli diyalog ve iletisim kanallarinin agik tutulmasinin tesvik
edildigi bir iletisim ve karar alma mekanizmasi olan miizakereci demokrasi,
ne yazik ki her toplumun sahip olmadigi bazi 6zel iklim kosullart
gerektirmektedir. Buradan, bu iklim kosullarina asla sahip olmadigimiz
yahut olamayacagimiz sonucu ¢ikarilmamalidir. Ancak, popiilizm ve onunla
beraber gelen kutuplagsma sorununun bu iklime zarar verdigini ve mevcut
sartlarda en azindan bu iki problem c¢oziilene kadar yeni anayasa yapma
fikrinin iyi bir fikir olmadig1 sonucu ¢ikarilmalidir.
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Yeni ve sivil anayasa fikrinin “¢irkin” yanlarimi olusturan bu iki temel
problem -popiilizm ve kutuplagsma- Tiirk toplumunu ve siyasetini kusatmig
durumdadir. Bu iki problemi birbirinden ayri diisinmek pek miimkiin
degildir. Toplumda, iyi/kotii, kahraman/hain, biz/onlar dikotomilerini
kullanarak dislayic1 bir dil ekenlerin, bunun neticesinde kutuplasma
bagimlisi bir toplum bigcmemeleri mimkiin degildir. Kutuplagmisg
toplumlarda ise uzlagi, mutabakat ve miizakereye dayanan bir anayasa
ortaya konulmasi miimkiin degildir. Usullin esas1 etkilememe ihtimali
mevcut olmadigina gore, yapilacak olan anayasanin da diglayici olmama
ihtimali oldukga diisiiktiir. Toplumsal mutabakata varmayan, suistimalci ve
firsat¢1 anayasaciligin bizi gotlirece8i yer anayasal devlet degil, anayasali
devlettir.'*! Anayasali devletlerin, isimlerinden de anlasilacagi ilizere bir
anayasasi vardir. Ancak bu, onlar1 anayasal devlet yapmaz.

Yeni anayasaya gerek olup olmadigi sorusuna cevap ararken, ozellikle
son 20 yilda yapilan anayasa degisikliklerine doniip tekrar bakmak ve bu
degisiklikler, éncesinde bize ne vadetmisti, sonrasinda ne verdi, ve bizden
(demokrasimizden) ne gotiirdii sorularmi sormak, bundan sonra atilacak
adimlara yesil 151k yakilip yakilmamasi konusunda bizlere yol gosterici
olacaktir. 1982 anayasasinda oldukca kapsamli revizyona sebep olan 2007,
2010 ve 2017 anayasa degisikliklerinin getirilerinin gotiiriilerinden az
oldugu kanaatinde olanlarin, yeni anayasaya en azindan mevcut politik ve
sosyolojik zeminde onay vermeleri pek rasyonel bir tercih olmasa gerektir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki anayasalar her derde deva metinler
degillerdir. Boyle bir misyonlar1 da yoktur. Yapilmasi planlanan anayasanin
hayata ge¢mesi durumunda, kuvvetle muhtemel yeni anayasanin
sorunlarimiz1 ¢oz(e)medigi, ilk fark edecegimiz gerceklerden birisi
olacaktir. Bu durum ise toplumda ¢ok biiylik bir hayal kiriklig1 yaratma
riskini tagimaktadir. Bu biyiikliikteki bir hayal kirikligi, anayasaya olan
giivenin komple yitirilmesine sebebiyet verebilir. Sayginligini, mesrulugunu
ve toplumun giivenini yitiren bir anayasanin ihlal edilmesinin ise haber
degeri yoktur. Mevcut 1982 anayasasi, Ozellikle karar alici mercilerin
elestiri oklarina maruz kalarak, bugiine kadar bir nevi paratoner gorevi ifa
etmistir. 40 yili askin siiredir, bu iilkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve daha
birgok sorununun miisebbibi olarak 1982 anayasas1 gosterilmistir. Ancak bu
iilkenin bir¢ok sorunu hukuktan/anayasadan kaynaklanmadigi gibi, ¢oziimii

141 Omer Keskinsoy ve Semih Batur Kaya, “Hukuk Devletinin Kanun Devletine Anayasal
Devletin Anayasali Devlete Evrilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt
70, Say1 3 (2021): 1147-1206.

YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)



396 Muhammet Dervis METE

de hukukta/anayasada degildir. Bu iilkenin, basta Kiirt sorunu ve basortiisii
sorunu olmak tizere tecrilbe etmek zorunda kaldigi problemlerin cogu,
siyasetin ve sosyolojinin sorunudur. Bu sorunlarin bir kismi da yine siyaset
ve sosyoloji ile c¢oziilmiistiir. Sorunun tek basina kaynagi olmayan
hukukun/anayasanin, ¢6zlimiin tek basina parcasi olmasini beklemek ise, bu
kurumlara ve metinlere yapilabilecek belki de en biiylik haksizliktir.
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