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Necip UYANIK!

Oz: Bu makalede Abbas Kiarostami'nin Ta'm-e Gilds (Kirazin Tadr 1997) filminde 6ne cikarilan
intihar sorunu felsefi agidan analiz edilmistir. Filmde intiharin cesitli baglamlarda tartisildig:
goriilmektedir. Buradan hareketle intihar etmeye karar vermis olan Badii'nin arayisi ve bu arayis
neticesinde gelisen olaylar varolussal bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda film,
yasam karsisinda kayitsizlik, kaderin insan {iizerine etkisi ve 6liim temas: Stoaci ve Epikiiros
felsefesi baglaminda yorumlanmistir. Bununla birlikte bedenin hor goriilmesi {izerine yapilan
yorumlarla intihar iliskisi degerlendirilmis olup yasam ve 6liim karsisinda bireyin icine diistiigli
kaygi ve hiclik ele alinmistir. Ciinkii intihar ayni1 zamanda varolussal bir sorundur. Filmde intihar
sorununun bir ayrag igine (epokhe) alindig1 da gozlemlenmektedir. Bu ¢ercevede film, intihar
sorununu olgusal, kiiltiirel ve dini igeriklerinden siyirmak suretiyle islemektedir. Makalede
uygulanan yontem, filmde gecen diyaloglar1 felsefi agidan incelemek ve filmde sergilenen
yontemin igerigini analiz etmektir.

Anahtar kelimeler: insan, Felsefe, Intihar, Kirazin Tadi (1997)

A PHILOSOPHICAL ANALYSIS OF THE SUICIDE PROBLEM IN THE
MOVIE TASTE OF CHERRY (1997)

Abstract: In this article, suicide highlighted in Abbas Kiarostami’s Ta’me Gilas (Taste of Cherry,
1997) has been analyzed from a philosophical perspective. It is seen that suicide is discussed in
various contexts in the movie. Based on this, the search for Badii, who has decided to commit
suicide, and the events that develop because of this search have been evaluated as an existential
problem. The film’s themes of indifference to life, the influence of fate of people, and death are
interpreted in Stoic and Epicurean philosophy. In addition, the relationship between suicide has
been evaluated with the comments made on the contempt of the body, and the anxiety and
nothingness that the individual experiences in the face of life and death have been addressed.
Because suicide is also an existential issue, it is also observed that the issue of suicide is put in a
bracket (epoché) in the film. In this context, the film deals with the concern of suicide by stripping
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it of its factual, cultural, and religious contents. The method applied in the article is to examine
the dialogues in the film from a philosophical perspective and to analyze the content of the
technique exhibited in the movie.

Keywords: Human, Philosophy, Suicide, Taste of Cherry (1997)

1.Giris

Intiharin 6zgiirce bir &liilm mii yoksa bir 6z cinayet mi oldugu sorunu bizi paradoksal
bir zorlukla karsi karsiya birakir. Insanin &zgiir olmasi gerektigi diistincesi kisinin
kendisine ait olan yasamini sonlandirmasi s6z konusu oldugunda da gegerli midir?
Intihar, bir 6liim sekli olarak goriilebilir mi? Intihar eden kisi kaderci midir yoksa kadere
kars1 duran bir ozgiirliikk¢li miidiir? Tim bu sorularin felsefi agidan tartisiimasi
gerektigini belirtmek gerekir. Ciinkii ele alinan sorun insan igin getrefilli bir konudur.
Bu konuda Cioran'in “kendi hiikmiinii mutlak olarak elinde bulundurmak ve bunu
kullanmamak... bundan daha esrarengiz bir yetenek var midir?” (2013: 39) diyerek 6z
oldiirmenin (suicide) paradoksal durumunu agiklar. Kendini oldiirmek kolaydir ve
secenekler oldukga fazladir, ancak bu olanaklarin ¢oklugu ve basitligi ayn1 zamanda
arkiitiictidiir. Zira kendimiz hakkinda geri doniigsiiz bir sekilde karar verdigimiz intihar
eyleminden daha korkung bir sey yoktur (Cioran, 2013: 39).

Intihar eylemi, paradoksal ydniinden 6tiirii farkl disiplinler tarafindan ele alinmaktadr.
Boylece intihar sorununu psikanaliz, sosyoloji, edebiyat, hukuk vd. agisindan
degerlendirmek miimkiindiir. Felsefi bir bakis agisiyla konu incelendiginde ise intiharin
metafizik, etik ve varolussal boyutu giindeme gelir. Son zamanlarda felsefe-sinema
iliskisinin de yogunluklu bir sekilde ele alindig1 g6z 6niinde tutulursa intihar konusunu
bu iligski baglaminda ele almanin 6nemi ortaya ¢ikar. Ciinkii felsefe ve sinema yakin iki
diisiinme zeminidir. Bu konuda Deleuze’iin “biiyiik sinema yonetmenleri biiyiik
ressamlar veya bliyiik miizisyenler gibidir: kendi yaptiklar1 hakkinda en iyi konusacak
olan onlardir. Fakat konusurken baska bir sey haline gelirler; filozof veya kuramc
olurlar” (2021: 340) ifadesi onemli olup felsefe-sinema iliskisini agik bir sekilde ortaya
koyar. Ciinkii “sinema ile felsefenin ortak noktas: diisiincedir. Film nesnelerin gorsel
temsilini sunarken onlara iliskin bir gérme bicimi de ortaya koyar. Bu gorme bigimini
sekillendiren ise diislince yapisidir. Kamera bir diinya goriir ancak, onun gorme tarzin
diistince yapisi belirler” (Ozcinar, 2014: 12).

Felsefi olarak analiz edilebilecek bir¢ok diyalog iceren Kirazin Tad: (1997), ayn1 zamanda,
fenomenolojik bir yontem baglaminda da incelenebilir. Fenomenolojik yontem bir bakis
agisini veya bir tercihi agiga ¢ikarmaktadir. Film, ayrag igine aldig1 intihar sorununu
tartisarak hem bir yontemi hem de bir diisiinceyi 6ne ¢ikarmaya calismaktadir.
Deleuze’iin su yorumuna dikkat kesilmek gerekir: “...sinemanin 6zii, ki bu genel olarak
filmler demek degildir, en tiistiin amaci olarak diisiinceyi, yalnizca diisiinceyi ve
diistincenin isleyisini hedef alir” (2021: 207). Kirazin Tadi'nda intihar sorunu tizerine
felsefi bir tartismaya girisilmis ve buradan bir sonuca ulasilmak istenmistir.
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Sinema, toplumda yer tutmus ve bir dnyargiya doniismiis sorunlar: ele almak ve soz
konusu yargilar: kirabilmeyi basarmak ister. Yasamdaki tekdtizelik genel kabul gormtis
bakis agilarindan beslenir ve burada zamanin basitleserek tektiplestigini belirtmek
gerekir. Deleuze, bunu yasamin basitligi ve zamanin degismeksizin akip gitmesi (2021:
25-26) seklinde yorumlar. Sinema bu duruma direng gosterir ve zamanin igine dalarak
sorunlar1 cesurca tartismay1 amag edinir. Kirazin Tadi’'nda, bu amag, intihar sorunu igin
kullanilmistir. Bu baglamda intiharin salt teorik bir tartismayla sinirlandirmanin dogru
olmadig1 somut bir olay orgiisiiyle gosterilmek istenmistir. Dolayisiyla filmde intiharin
fiili olarak gerceklestirilmesiyle teorik olarak tartisilmasi arasindaki zorlugun farkina
varilmasina isaret edilmistir. Bu zorluk, intiharin neye karsilik gelebileceginin kodlarmni
kiiltiir igcinde aramanin yaninda dogrudan bireyin kendisiyle iligkili bir tercih oldugu
tizerine yogunlasir.

2. Amag, Yontem ve Sinirliliklar

Calisma, intihar sorununun felsefi agidan ne anlam tasidigin ve filozoflar tarafindan
nasil ele alindigin1 sorgulamay1 amag edinmistir. Bu sorgulamay1 yaparken Kirazin Tad:
(1997) filmi Orneklem alinmis olup filmdeki felsefi diyaloglar agiga ¢ikartilmaya
¢alisilmistir. Boylelikle galismamiz su sorularin cevabini almay: hedeflemistir: Intihar
nedir? Intihar segen bireylerin i¢inde bulundugu etik ve varolugsal krizlerin kaynag1
nedir? Intihar bir sorumsuzluk mudur? Intihar sorunu neden kendi basina ele alinan bir
sorun olamaz? Bu sorular ¢ogaltilabilir ve intiharin kokeni hakkinda genis bir arastirma
yapilabilir. Ancak ¢alismamiz, Ornek filmde ele alman intiharin felsefi agidan
yorumlanmast ve fenomenolojik yontem dogrultusunda degerlendirilmesiyle
sinirlandirilmistir. Bu yontiyle ¢alisma, filmdeki diyaloglarin kendine karsilik buldugu
basta Epikiiros Felsefesi, Stoacilik, Egzistansiyalizm olmak {izere intihar tizerine goriis
bildiren diger bakis acilarina odaklanmigtir. Bunun yaninda filmdeki diyaloglarin ve
genel durumun degerlendirilmesi i¢in Fenomenolojik yonteme bagvurulmustur.

3. Kirazin Tadi (1997) Filminin Kiinyesi ve Kisa Oykiisii

Orijinal ismi Ta'm-e Gilas (Taste of Cherry) olan Kirazin Tadi (1997) filminin yonetmenligini
ve senaryosunu Abbas Kiarostami yapmis olup Homayoun Ershadi (Badii roliinde),
Safir Ali Moradi (asker roliinde), Mir Hossain Noori (ilahiyatg¢i roliinde), Abdolhossein
Bagheri (miize calisani-tahnitgi roliinde) seklinde oyuncu kadrosuyla one gikar.
Kiarostami'nin bu filmdeki basaris1 hakkinda bir¢ok yorum yapilmistir. Bunlardan
birini analiz etmek gerekirse onun dogu ve bati kiiltiiriinii birlikte ele alan bir yonetmen
oldugu seklindedir. Bu yoniiyle Kiarostami, ytizyillardir intihar etmenin yanhs oldugu
fikrine takilip kalmis dogu ve bati diinyasmnin zihni {izerine bir tartisma baslatir.
Kiarostami'nin yaklasimi, bazi agilardan John Keats’in, kendi 6liimiinii hayal eden bir
sair tarafindan kullanilan, ¢ok iyi bilinen bir edebiyat terimi olan “olumsuz yetenek”
kavramina benzer. Hem Bat1 (Sokrates/Incil) hem de Dogu (Kur’an/Imamlar), intiharin
insan hayatinda mesru bir secenek olarak goriilmesine kesin bir yasak getirmis olmasina
ragmen Kiarostami Kirazin Tadr’'nda bu sorunu mercek altina almaktadir (Santas, 2000).
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Kirazin Tad: filminde olaylar, kisiler ve durumlar oldugu gibi aktarilmasi hususu
basartyla uygulanmistir. Zira Kiarostami bu konuda son derece titiz calisan bir
yonetmendir. Ornegin 1989'da yaklagik otuz dgrenci ile goriismeler yaparak onlarmn
ortak sorunlari iizerine gerceklestirdigi belgesel tarzindaki Ev Odevi Homework (Mashgh-
e Shab, 1988) filminde bu tavir veya yontem gosterilmistir. Bahsi gegen film, 6n
yargilardan uzak ve dogal olana daha yakin olmasiyla 6ne ¢ikar (Yeres, 2006: 9). Onun
sinemasinda gergeklik ve sinemasal anlatimin arasinda olan ve filmlerin bigimlerine
yansiyan Kkarsitliklar ve celiskiler islenmektedir. Mahkeme salonunda aslinda
sorgulayan sinemadir, Kiarostami’dir ve sinema, mahkeme salonunda kendini sorgular.
Karar verecek olan seyircidir (Yeres, 2006: 11).

Kiarostami’ye gore sinema yoluyla dogrudan mesaj vermek anlasilmaz bir yontemdir.
O, eger bu yolu denemek isteyen yonetmenler var ise film yapmaktansa izleyicilerine
bir telgraf ¢cekmesinin daha uygun olacagini 6ne siirer (Yeres, 2006: 8). Ancak filmde
sehir digina tasan molozlar ve demir yiginlar arasinda oynayan ¢ocuklardan modern
atiklarin olusturdugu sorunlara ve yarim birakilmis yiiksek katli binalara kadar birgok
olumsuzluga dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda Kiarostami, Badii iizerinden tekno-sehir
karsit1 bir anlayis1 anlatmaya calisir. Ayni zamanda, sehir yasamimdan dogaya doniis
yapmak isteyen bir anlayis 6ne ¢ikarilmistir. Badii'nin durumunun bu yonde olduguna
dair ¢ok sayida isaret gosterilmistir. Kiarostami, “i¢cinde bulundugu yasam alanimnin
baska bir boliimiine gectigi, bir kopriiniin tizerinden gegisi ile anlasilir. Artik sehrin
karmasasindan uzaklasmis asfaltta degil toprak yoldadir” (Ugurlu, 2019: 178).

Kirazin Tadi'nda ¢alisan makinalarin canavarlasan goriintiileri, toz ve duman arasinda
kalan insanlarin yasama tutunmasi, sehrin teknolojik giiriiltiisti glindeme getirilmistir.
Badii bu karmasadan uzaklasmak istemektedir: “Koprii iki sey arasindaki baglanti, bir
baglactir ashinda. {leride goriilecegi iizere altina gomiilmek istedigi agag kdpriiniin bir
tarafinda, sehir diger tarafindadir. Sehir hayati kirsal hayatla kargilastirilinca yapay
olarak tanimlanabilir” (Ugurlu, 2019: 178). Filmde toz toprak iginde talim yapan
askerlerden fide diken yesil kiyafetli iscilere kadar her sey oldugu sekliyle verilirken
ayni zamanda panoramik bir gozlem yapilmistir. Bu ise filmden baslayarak genellikle
hayatin yolculuguyla alegorik bir ilginin felsefi ve belki de mizahi bir yon barmndirdig:
(Rosenbaum, 2018: 17) anlamina gelir.

Badii, toz toprak igindeki yasamin i¢cinden gegerken ¢alisan makinalarin tam olarak ne
yaptiklarina anlam verememektedir. Durmaksizin bir yerden baska bir yere toz ve
toprak tasinmakta, ancak ¢ok da biiytik bir degisiklik meydana gelmemektedir. Bolge
yine toz ve toprak icindedir, kisacasi hem bir sey yapilmakta hem de higbir sey
yapilmamaktadir. Boylece sehrin kenar yerlesim yerlerindeki bir¢ok soruna vurgu
yapilmis ve orada baska yasamlarin hiikiim siirdiigii aktarilmistir. Plastik atik toplayan
insanlar ve tepelerden yuvarlanan cocuklara dikkat cekilmis olup genel olarak
insanlardaki yalnizlik ve caresizlik gosterilmistir. Boylece kendi yasamlarinin igine
gomiilmiiglerin miicadelesine vurgu yapilmistir. Tiim bu bunlar, yasamin yasanmaya
degip degmeyecegi lizerine kurgulanmistir. Badii, hayattaki olumsuzluklar1 gérmekte
ve bu olumsuzluklar onun yasama istegini azaltmaktadir.
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Filmde Iran-Afganistan ve genel olarak yakin cografyada olusan kaostan &tiirii bir
umutsuzluk hakimdir. Ornegin Afganlarin Iran’daki sayilarinin her gecen giin arttigia
gonderme yapilarak bunun temel nedeni olarak oradaki i¢ savas gosterilmistir. Badii,
Afganistan’da savas var iken neden bu kadar insanin savagsmayip burada oldugunu
sorgularken Afgan isci ise Iran-Irak Savasini glindeme getirir ve her iilkenin savasinin
farkli nedenleri ve zorluklar: oldugunu belirtir. Badii ise buna itiraz ederek oradaki
savagin sonuglarmin Iran’a yansidigini belirtir. Bdylelikle bitmeyen catisma ve savas hali
insanlar tizerinde kalic1 bir umutsuzluk birakmigtir

Filmde, ayrica, Iran’da olusan pahaliliktan ve sosyal yapidan soz edilmistir. Mermer
atOlyesinin oniinden gegerken telefonla konusan iscinin “bir yemegin fiyat1 kag para, sen
biliyor musun?” deyisiyle bu durum ortaya serilmistir. Dolayisiyla yasam kosullarinin
siirekli zorlasmasi, artan pahalilik, giivensizlik, yolsuzluk ve adaletsizlik gibi etmenler
de yasama tutunma motivasyonunu diisiirmekte ve insanlari intihara siiriiklemektedir.

Filmde Iranin etnik yapisi iizerinden bazi anlamsizliklara da dikkat gekilmistir. Buna
gore Iran’daki Iraniler disindaki etnik ve kiiltiirel unsurlarin yasadiklar1 olumsuzluklar
glindeme getirilmistir. 56z konusu etnik yapilar Lri, Kiirt, Afgan ve Tiirk olup onlarin
acilarindan ve icinde bulundugu sartlardan soz edilmistir. Kiirt geng, Iran ordusunda
askerlik yapmakta ve kardesleriyle iletisimi kisitli olan biridir. Afgan ise insaatlarda
calisan diger Afgan arkadaslarmni ziyaret gelen bir ilahiyat 6grencisidir ve kendisi de
insaat isinde ¢alismaktadir. Liri olan geng ise kimbilir ne kadar vakittir géremedigi
ailesini gecindirmek igin zor sartlarda plastik atik toplamaktadir. Filmin sonunda
Badii'nin diyalog kurdugu Bagheri ise miizede tahnit¢ilik yapan bir Tiirk’tiir. Etkili bir
konusma kabiliyetine sahip olan Bagheri otuz bes yildan beri ¢6liin mahkiimudur ve
¢ocugunun amansiz hastalig1 nedeniyle derin sorunlarla kars1 karsiyadir. Ancak onun
agisindan eger her sorun yasayan insan kendi yasamina son vermeyi diistinseydi ve
bunu yapsaydi yerytiiziinde tek bir kisi kalmazdi. Carpici olan ise kendisi de bir
zamanlar intihar etmeyi diisiinmiis ve dut agacina bir ip atarak bunu gerceklestirmek
istemistir. Ancak eline gelen sulu bir dut yiiziinden intihar etmekten nasil vazgegtigini,
son derece etkileyici bir sekilde, yol boyunca anlatir. Filmdeki tiim bu yasananlar1 ve
buna iliskin diyaloglari felsefi agidan analiz edebilmemiz igin felsefede intihar sorununu
tartismamiz gerekecektir.

4. Felsefede Intihar Sorunu

Felsefe, metafizik problemlerin yaninda, insan1 dogrudan ilgilendiren sorunlar1 da
glindemine aldig: bir gercektir. Camus’ya gore “yasamin yasanmaya degip degmedigi
konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yamit vermektir. Gerisi,
diinyanin {i¢ boyutlu olup olmadig diistincesinin dokuz mu, yoksa on iki ulami m
bulundugu, sonra gelir” (2010: 15). Fakat, eger bu sorunlar1 somut yasamdan ayr1 ve
bagimsiz bir sekilde ele alirsak, metafizik tuzaklara yeniden diismemiz kaginilmaz olur.
Oyleyse pratik ve somut olaylari teorik agidan degerlendirmek suretiyle felsefenin bu
sorunlari yakalamasi ve kavramasi gerekmektedir. Insan yasaminda umut kadar liim
de bir gercektir ve bu sorunlarin felsefede daha fazla ele alinmas: gerekir.
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Felsefe tarihinde 6liim ve bununla baglantili intihar {izerine goriis bildiren filozoflarn
icinde Epikiirosun goriislerine bakildi§inda onun bu konudaki “...6liimiin, bizim icin
bir hi¢ oldugu diistincesine de kendini alistir” (2014: 53) deyisi 6ne ¢ikar. Epikiiros'un
diisiincesinde 6liim ve yasam bir arada olamaz. Buna gore kisi hayatta iken onun igin
oliim yoktur; kisi 6lii iken de yasam yoktur (2014: 54).

Oliim ve intihar tizerine bir baska Antik Cag diistiniirti Hegesias'in goriisii oldukga
ilginctir ve onun agisindan intihar rasyoneldir ve bu dogrultuda mantikli olan her sey
yapilmalidir. Hegesias, yasam kosuluna rasyonel bir ¢6ziim olarak intihar1 olumlu bir
sekilde savunmustur (Lampe, 2014: 124). Ciinkii Hegesias, bu diinyada mutlu olmanmn
imkansiz oldugunu diistinen kotiimser (kinik) bir felsefeye sahipti (Zeller, 2008: 184).
Benzer bir goriisiin modern diisiincenin 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilen
David Hume tarafindan yapildigini sdylemek gerekir. O, intiharin insan igin bir hak
oldugunu o6ne siirer ve bunu dogadan ve hayvandan yola ¢ikarak kanitlamaya caligir.
Nasil ki doganin igleyisinde bir degisiklik veya yonlendirme yapiliyor ise insanin da
kendi yasamindaki baz1 seyleri degistirme hakki vardir (2010: 48-49). Ancak intihar
konusunu rasyonaliteye veya ¢ikarima dayali bir yontemle savunmak her zaman gegerli
bir yol olamaz. Camus’ya gore boyle konularda mantikli olmak her zaman kolay gibi
goriinse de sonuna kadar mantikli olmak, neredeyse olanaksiz bir seydir. Ciinkii kendi
elleriyle kendini oldiirenlerde duygularin agirhig1 daha fazladir ve bu durum onlan
sonuna kadar takip eder (2010: 20).

Felsefe tarihinde 6liim ve intihar iizerine ¢arpici goriis bildiren Stoa felsefesini incelemek
gerekir. Stoacilarin 6lmek icin 6liimii beklemedileri ve bu konuda gerekli girisimlerde
bulunduklarmi belirtmek miimkiindiir. Onlar, genel olarak kaderci bir anlayisa sahip
olmalarina ragmen intihar1 destekleyen pratiklere de yer vermislerdir. Jones’a gore kimi
Stoaci metinlerde cileci (ascetic) ve 6zgeci (altruistic) bir diistince hakim olmustur ve bu
metinlerin gogunda belirgin bir sekilde ikircimli bir tavir takinir. Ornegin intihar, 6zgiir
ayrilis olarak gortiliir ve gercekten cesurluluga bir isaret olarak kabul edilir. Cesur kisi
ise sarsilmazlik i¢inde politik ddevlerini ciddiye alan ve yilmadan bu ddevleri yerine
getiren biri olarak tasvir edilir (Jones, 2006: 491). Intihar eden kisi cesur kisidir ve kendi
bedenine yonelik bir 6z-6ldiirme gerceklestirir ki bu kisinin yasamindaki en agir
eylemidir. Ancak bu eylem, tipk: 6zgtirliigiin keyfi bir sekilde uygulanmamasi gerektigi
gibi, keyfi bir sekilde uygulanmamalidir. Dolayisiyla hem intihar hem 6zgiirliik, bu
baglamda, ayni kriterlere tabidir. O halde eger yasam kisiyi erdemden uzaklastiriyorsa
onu sonlandirma fikri Stoacilar tarafindan benimsenmistir. Benzer sekilde kisiyi
erdemden uzaklastiracak bir 6zgiirlitk de kisitlanmalidir. Bu durumda, s6z konusu
kisitlanma gerekirse Oliimii kapsayacak sekilde bir probleme doniisiir. Boylelikle
Stoacilar vakit geldiginde 6liimii goniil rizasiyla kabul etmemizin gerektigi {izerine
goriis beyan etmislerdir.

Stoa felsefesi agisindan Oliimiin neden kabul edilmesi gerektigi Marcus Aurelius
tarafindan da ele alinmistir. Zira o, hayat kosullarinin erdemi imkansiz kildiginda
Olimiin bir secenek olarak goriilmesini onaylamistir. Jones'un aktardigina gore
Aurelius, olimiin gerekli oldugunda hayattan ¢ikip gitmenin zamaninin geldigini
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savunur (2006: 507). Aurelius, Diisiinceler’de “dogum gibi oliim de doganin bir
gizemidir: ayn1 6gelerin birlesip ayrismasi. Oyleyse, bunda utang duyulacak bir sey
yoktur, clinkii ussal yaratiklarin ne dogasina, ne de yapisina aykiridir bu” (2012: 60)
seklinde gortis bildirmistir.

Aurelius gibi, bagka bir Stoaci olan Epiktetos da hayatin dort duvarini istedigimiz her
an terk edebilmemiz i¢in kapimnin bize daima agik durdugunu sdylemistir (Jones, 2006:
507). Ancak Kenny’'nin aktardigina gore Epiktetos, intihar1 bir hak olarak gorenlere karsi
“insanlar Tanr1 adma sabrederler. Ondan isaret alip da gorevlerinden azat
edildiklerinde ona donebilirler. Ama simdilik, sizi hangi goreve tayin ettiyse o vazifede
kalin” (Kenny, 2017: 133) demistir. Boylece tanrisal bir buyrukla yasama devam etme
Onerisi belirgin olarak tercih edilirken etik bir yasam hedefinden uzaklasildiginda ve
buna bagli olarak sorumluluklarin yerine getirilmedigi durumlarda ise insanin
yasamasinin bir anlami olmadig goriisii 6ne ¢ikarilir.

Stoac1 felsefenin onurlu bir yasam siirmenin imkansiz oldugunda yasamimn
durdurulmas: gerektigi goriisiine kargin Yeni-Platoncu felsefenin 6nemli filozoflarindan
Plotinus ise yasamin her kosulda stirdiiriilmesi gerektigini savunur. Plotinus The
Enneads’ta kader tarafindan herkes icin tahsis edilmis bir siire varsa bunun beklenmesi
gerektigini ve buna bagl olarak mutlak bir zorunluluk olmadig: siirece saati onceden
tahmin etmek, mutlu bir eylem olamayacagimi savunur (1916: 79). Plotinus agisindan
umut devam ettigi siirece yasam siirdiiriilmelidir. Nitekim o, 6grencisi Porphyriusun
intihara meyil gosterdigini fark etmis ve onu kararindan vazgegirmek icin ¢aba
gostererek Sicilya’ya seyahat etmesini ona Odnermistir. Zira Plotinus igin 6liim, ruhun
kurtulusu ve mutlulugu anlamina gelmez. Ciinkii kotii ruhlari 6liitmden sonra daha kotii
bir hayat beklemektedir. Oyleyse bu diinyada yasarken ruhu yiikseltmek ve arindirmak
onem arz eder (Arslan, 2010: 225). Yasamin siirdiiriilmesi gerektigi fikri, Inmanuel Kant
tarafindan da savunulmustur. Onun agisindan, tipki Stoalilar gibi, e§er uzun siiren bir
yasam hos seyleri ongormesinden c¢ok felaketler getirecekse, kiside ben sevgisinde
azalma olusmussa ve umutsuzluk bas gostermisse yasamin kisaltilmasi diistiniilebilir.
Ancak bunun genel bir doga yasasina uygun olup olmadig1 sorunu etrafinda tartisiimasi
gerekir. Yasamin siirdiiriilmesi gerektigi acik iken onu durdurmak bir geliskidir. O halde
bu eylemin bir maksim olamayacagi ve buna bagli olarak genel bir doga yasasi
olabilmesinin olanaksiz oldugu goriisii savunulur (Kant, 2002: 38-39).

Kant gibi intihar1 olumsuz olarak géren bagka goriisler de vardir. Intihar iizerine analiz
yapan egzistansiyalist filozoflardan biri olan Seren Kierkegaard, intihari yasamdan
ka¢ma olarak degerlendirir ve Tinin en {ist derecedeki giinah1 olarak goriir (2010: 57).
Ciunkii Kierkegaard agisindan bagkasi, Tanr1 ve kendisiyle iliskisi olan benligin
sorumluluklar1 vardir. Ancak Kierkegaard, intiharin tiim bu sorumluluklar1 ihmal
etmek anlamina geldigini 6ne siirer. O halde hem dini hem de etik agidan Kierkegaard
intihar1 reddeder ve kmar (Mjaaland, 2011: 84). Schopenhauer da intihar {izerine derin
analizlerde bulunur ve bu intihara karst olumsuz bir tavir takinir. Onun agisindan
intihar eden kisi 1stirap karsisinda yeni bir diren¢ gosterememistir. (Schopenhauer’dan
akt. Neiman, 2006: 232). Intihar eden kisi de yasamay1 ister, ancak yasamin ona sagladigt
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kosullar onu doyuracak durumunda degildir. O halde intihar eden kisi bir yandan
yasama istegini siirdiirmeye devam ederken diger yandan da bireysel olusu ortadan
kaldirmaya karar vermis biridir (Schopenhauer, 2009: 294).

Intiharin bir zorunluluk nedeniyle imkan dahilinde oldugunu iddia eden goriislere
karsin Sartre’in goriisii 6nemlidir. Sartre, intiharin neden basvurulmasi gereken bir
eylem olmamasi gerektigini soyle tartigir:

...zorunluluktan kurtulmak i¢in intihara bagsvurmak beyhudedir. Intihar, benim
Ozgilin temeli oldugum bir son gibi, bir yasam sonu gibi diisiiniilemez. Nitekim
intihar yasamimin edimi oldugundan, intiharin kendisi de yalnizca gelecegin
verebilecegi bir imlem kazanir; ama yasamimin sonuncu edimi oldugundan, bu
gelecegi kendi yasaklar; boylece tiimiiyle belirsiz kalir. Gergekten de, eger dliimden
kurtulur, ya da “kendimi 1skalarsam”, daha sonra intiharimi bir korkaklik olarak
yargilamayacak miyim? Olay, daha baska ¢6ziimlerin de miimkiin olduklarini bana
gosteremez mi? Ama bu ¢Oziimler benim kendi projelerimden baska seyler
olamadiklarindan, ancak ben yasarsam ortaya cikabilirler. Intihar yasamimi sagma
igine gomen bir sagmaliktir (2011: 672).

Sartre’in goriisiinii degerlendirdigimizde intihar, bir ¢6ziim iiretemedigi ve kisinin
sorunlarna karg1 giiclii olmasmi kesin olarak ortadan kaldiracag: icin gereksiz bir
eylemdir.

Egzistansiyalist filozof Albert Camus’ya gore intihar, absiird olanin karsisina ¢ikma
cesaretini gosteremeyip yasamina son vermek, yani yasamin abstirtliigtine yenilmektir:
“Intiharin, bagkaldiridan sonra geldigi sanilabilir. Ama yanlis olarak. Ciinkii intihar
baskaldirinin mantiksal sonucu degildir. Icerdigi raz1 olus dolayisiyla intihar, onun tam
tersidir. Sigrama gibi, en son noktasina gotiirtilmiis kabullenmedir. Her sey tiikenmistir,
insan temel tarihine geri doner. Gelecegini, biricik ve korkung gelecegini fark eder, ona
atilir” (2010: 61). Oyleyse intihar etme, yasamui segmeyerek yenilmeyi kabullenmektir.
Yasam akip dururken onu bir bigak darbesiyle durdurmak korkaklik degil midir?
Camus, kisiyi somut olarak intihara gotiiren nedenler {izerine $0yle bir degerlendirme

yapar:

Bir giin bana intihar etmis bir emlak yoneticisinden s6z ederken, bes y1l 6nce kizin
yitirdigini, o zamandan beri ¢ok degistigini, bu olayin onu 'i¢in i¢in yedigini'
sOylemislerdi. Bundan daha uygun bir sozciik bulunamaz. Diisiinmeye baslamak,
i¢in i¢in yemeye baslamaktir. Bu baslangiclarda toplumun fazla bir etkisi yoktur.
Kurt, insanin yiiregindedir. Yiirekte aramak gerekir onu. Yasam karsisinda
uyanikliktan 1s1k disina kagisa gotiiren bu oliimciil oyunu izlemek ve anlamak
gerekir (2010: 16).

Goriildiigii tizere, Camus, yasami durdurmanin nedenleri oldugunu ve bunun da igsel
bir bunalim sonucunda meydana geldigini savunur.

Romanlarinda insan {izerine derin varolussal analizler yapan Dostoyevski'nin roman
karakterlerinden biri olan Kirillov'un “gok mutsuzum ¢iinkii ¢ok korkuyorum. Korku
insanin lanetidir. Ama ben irademi ortaya koyacagim, inanmadigima inanmak
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zorundayim” (2014: 779) deyisi insan-korku iligkisini ve buradan da intihar sorununu
anlatir. Insanin korktugu sey diinyadaki diger insanlardir. Intihar, diger insanlarm
diismanliklarindan kacis ve bu kagis yoluyla onlari, bir bakima, cezalandirmaktir.
Adler’e gore intihar bir tiir 6¢ alma olup topluma kars1 yoneltilmis bir suglamadar (2000:
158). Bu yiizden olmali ki Sartre, tekini cehennem olarak (1965: 50) tarif etmistir. Intihar
bir bakima yeryiizii cehenneminden uzaklasmaktir. Oyleyse 6liim sadece bu diinyay1
terk edis degildir, ayn1 zamanda bagkasindan kurtulmaktir. Zira “6liim tiimiiyle
olumsuz olsaydi, 6lmek miimkiin olmazdi1” (Cioran, 2001: 18).

Intihar iizerine degerlendirmelerde bulunan Ispanyol varoluscu filozof Migeul de
Unamuno’un asagida verilen pasajini incelemek gerekir:

Bir adamin kagarak yasadig1 ¢ok sik goriiliir -ama bu iistiinde pek az kafa
yorulan bir olgudur. Kendisiyle karsilasmamak icin nereye gidebilir insan?
Kosar, gene kosar, kacar, umutsuzdur ve hep kendisini bulmamaya calisir.
Kendisini kendisinden kurtarmak ve benliginin farkinda olmadan hayatini
diisleyebilmek icin kendisini diinyaya ve yanilsamanin hayaline koyuverir.
Intihar edenlerden kimbilir kag tanesi bunu agir gelen bir hayattan degil de
kendilerinden kurtulmak icin yapar! Intihar eden kendisinden siyrilmak
ister, hayatindan degil; ruhundan ve bilincinden; Havari'nin kurtarilmak
istedigi bu sefil 6lii bedeninden degil... Ve bircoklar1 da ahlaken intihar eder,
ruhlarmi giiriiltii-patirtida ve sefahat iginde bogmaya cabalarlar. Zihinlerini
uyusturmak ve gobeklerini sisirmek icin igip sarhos olan o zavallilar
gibi...(2008: 28-29).

Bu nedenle intihar, kisinin kendisinden kagmasi veya kendini kendisinden kurtarmasi
olarak anlasilabilir. Ancak Unamuno’dan ¢ok daha 6nce bu diisiince beden sevmezlik
baglaminda ele alinmustir.

Capelle’e gore kokleri Trakya’da bulunan Orpheusguluktan alinmis ve daha da
gelistirilmis olan beden diismanligi Tanri’dan tiiremis olan diinyevi bedenden ve
duyular diinyasindan kurtulmayi hedefler (1994a: 30). Pythagorasgi filozof Philolaos da
ruhun bu diinyada zindanda oldugunu diistiinmesine (Guthrie, 2011: 316) ragmen onun
intihar konusundaki tavrinda farkliliklar bulunur. Onun agisindan intihar asagilik bir
seydir ve bunun nedeni de insanlarin sahibinin insanlar olmayip Tanrilar olduguna
dayanan gizli bir logos’a ait olmasidir (Guthrie, 2011: 178). Philolaos’a gore bizi bu
diinyaya Tanrilar koydular ve burada Tanrilar tarafindan gozetiliriz. Dolayisiyla onlar
buyurmadig; siirece diinyay:1 terk edemeyiz (Guthrie, 2011: 316). Phaidon eserinde Platon
da Philolaos'un diisiincesine atifta bulunur ve Tanri’nin emri disinda insanin kendini
oldiirmeye hakki olmadigimi &ne siirer (2015: 62c-d). Intiharin bu sekilde
degerlendirilmesini Stoaci filozof Cicero da “...tapinag1 her yer olan tanri seni bedeninin
bu zincirlerinden kurtarmadikga, senin buraya gelme iznin olamaz” (2014: 229) diyerek
tartisir ve bu goriisii onaylar.
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Goriildiigi tizere felsefe tarihinde intihar tizerine birbirine karsit sayilabilecek goriisler
s0z konusudur. Ancak genel olarak intiharin istenmeyen bir eylem olarak goriilmesi
gerektigine dair diisiince baskindir. Intihar, insanin &liim anma karar vermemesi
gereken bir durumdur. Buna karsin kisinin kendi yasami iizerine kendisinin karar
vermesi gerektigi diisiincesinden hareketle intiharin da segilebilir olduguna yonelik
fikirler de bulunmaktadir. Bu ise Oliimiin bir gergeklik olmasinin yaninda suanda
kendimiz i¢in olmasini istemedigimiz bir durum olmasindan o6tiiriidiir ve bu da tam
olarak bir paradoksa isaret eder.

5. Kirazin Tadi (1997) Filmindeki Intihar Sorununun Felsefi Acidan Analiz Edilmesi

Kirazin Tad: filminde yasam iginde yapilan kisa ve belki de ¢ok Gnem arz etmeyen
yolculuklar 6ncesinde hazirlik yapilmasima ragmen oliim yolculugu igin herhangi bir
hazirligin neden yapilmadigi sorgulamir. Bu nedenle Badii, 6lmeden o6nce son
hazirliklarmi yapmistir ve bu diinyadan kendi istegiyle ayrilmaya karar vermistir.
Nereye gomiilecegini sectikten sonra iizerine toprak atacak birini bulup ona bu is
karsilifinda para vermek igin bir arayis icine girmistir. Oncesinde ise Badii'nin ne tiirden
hazirlik yaptigi, kimlerle nasil vedalastig: ise bilinmez. En dogru ifadeyle onun 6nceki
yasaminda ne yaptigina yer verilmez. Buradaki amag, yasamdaki belirsizlige veya sir
olusa isaret etmek ve bunu da intihar fenomenine uygulamaktir.

Badii, gelecegini gormek istemeyen bir umutsuzdur. Ciinkii gelecegin kendisi de
belirsizdir. Intihar, bu yoniiyle, gelecekteki kendini ve benligini askiya almak veya onu
tasfiye etmek olup kimim veya gelecekte kim olacagim sorusunun cevabini simdiden
verebilmeyi amaglamaktir. Cilinkii insan zaten oOliime tahsis edilmis degil midir?
Heidegger bunu “Oliime yonelik varlik, ihtimam-gostermeklik {izerine temellenir.
Firlatilmis diinya-iginde-varolan olarak Dasein, zaten hep 6liime tevdi edilmistir” (2008:
275) diyerek agiklar. Rollo May’e gore var olmamay: se¢me kararini, diger bir deyisle
intihar1 irdelemenin ayni1 zamanda benlik ve varlik tizerine bir tiir kabullenme oldugunu
ve bunun ne anlam ifade ettigini ele almak gerekir (1997: 158). Ancak felsefi yonden
intiharin neye karsilik gelebilecegi kesin bir yargiyla ortaya konulamaz. Filmde Badii
karakteri, bu belirsizligi yasar.

Badii, kararsiz bakislar altinda beden giiciliyle calismay1 bekleyen isgilerin toplandig1
yerden gecger. Burada kazma, kiirek gibi aletlerle galisacak ve yiik tasiyacak insanlar
kendilerine gelecek is tekliflerini beklemektedir. Ancak intihar edecek birinin iizerine
toprak serpecek birini aramak son derece sa¢ma bir durumdur. Kurgulamak gerekirse,
bir kisi gelecek ve oradaki isgilerden birine intihar etmek istedigini ve tizerine toprak
atacak birini aradigini sdyleyecektir. Bu teklif bircok yonden sorunludur. Zira gercek
hayatta tizerine toprak atacak birini aramak dehset verici bir varolugsal krize isaret eder.
Bu ayn1 zamanda uygulanmasi kadar diistiniilmesi de biiyiik bir zorlugu beraberinde
getiren aykir1 bir bakis agisidir. Ancak filmde bu kriz paranteze alinarak islenmektedir.
Badii intiharina yardima olacak kisiye iki yiiz bin toman para verecektir. Burada bir
epokhe uygulanmais olup intihar ederken bile bir yontemin olmasi gerektigi ortaya ¢ikar.
Bu yoniiyle intihar farkli bir perspektifle yorumlanir. Badii, yolculuk boyunca bu
yontemi kullanir ve yolda gordiigii kisilere bunu uygular. Dolayisiyla bu girisim hem
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fenomenolojik hem varolussal bir yon barindirmaktadir. Badii de bu anlasilamaz ve
tuhaf teklifin farkindadir ki goriistiigii kisilerle paraya ihtiyaci olup olmadigini sorarak
diyalog kurmaya c¢alisir ve soz konusu diyalog ayni zamanda psikolojik, sosyolojik ve
dini agidan bir tahlile de ihtiya¢ duymaktadir. Ancak temel amacimiz, filmdeki intihar
sorununu felsefi agidan incelemektir.

Filmde gergegin iizerini Orten diisiincelere karsi ayra¢ yontemi kullanilir. Cilinkii
Kiarostami, gercege bagli bir yonetmen olarak gercek Oykiilerden yola cikar, hatta
gercegin sinemadan once geldigini bile vurgular (Yeres, 2006: 16). Filmde 6nyargilarin
hiikiim stirdiigii yaklasimlardan ¢ok gercek yasayisa 6nem verilmistir. Bu baglamda
Husserl'in epokhe kurami incelendiginde dis diinyadaki gercekligin {izerine herhangi
bir ekleme, yakistirma vs. yapilmamasi gerektiginden yararlanarak Kirazin Tadi’'n1 analiz
edebiliriz. Ciinkii burada, fenomenin kendisini sundugu gibi goriinmesi saglanirken,
ayn1 zamanda gercege ulasmamizi engelleyen diisiincelerden kurtulmamiza da imkan
taninir. Rediiksiyon sonrasinda fenomen, diger dis unsurlardan kurtarilip acik bir
sekilde kendisini ortaya koyar. Ciinkii transendental fenomenoljinin temel yontemi olan
rediiksiyon isleminde dis diinyaya ait bilgimizin, inanglarimizin, diisiincelerimizin
ayraca alinmasi miimkiin olmaktadir (Sacthan, 2022: 528). Bu baglamda Husserl,
felsefenin gereksinimini epokhe adini verdigi yontem ile seylere dnyargisiz bakmay1 ve
onlar1 bilmeyi ongormektedir. Bu dogrultuda onyargisizlik ilkesi, her tiirlii hazir
bilginin bir yana birakilmas: (Husserl, 2003: 16) seklinde anlasilabilir. Zira fenomenoloji,
insanlarin tiim yargilarini bir kenara birakmasini sart kosar ve bu yonde bir umut
barimndirir (Cagliyan, 2018: 294).

Husserl’in olgucu bilimsel ideolojilere yonelik tiim itirazlarinin temelinde yatan gerekge
ne ise Kirazin Tadi’'ndaki intihar tizerine hakim soylemlerden kagisin benzer bir yolda
oldugunu belirtmek gerekir. Filmde intihar sorunu, a pirori bir bilgi olarak karsimiza
cikar. Intihar intihardir ve sadece bu sekliyle ele almabilir mi sorgulamasina girisilir.
Neden intihar denince intihar digindaki tiim hersey devreye girer? Intihar {izerine
konusmak, intihar {izerine konusamamaya nasil doniisiir? Badii, filmde bunun
miicadelesini verir ve intihar tizerine dogrudan konusmay1 tiim algilamalardan ve 6n
yargilardan kurtulmak suretiyle basarmak ister. Boylece filmde Badii'nin Husserlci
askiya almayla (epohke) karsisindakine yaklastigini belirtmek miimkiindiir.

Badii, nedenini sorgulamadan ve Onyargili davranmadan, kim oldugunu, nereden
geldigini ve neden bu talebi ilettigini sorulmasini istemeden kisilere yaklasir. Askerle
olan diyalogunda bu fenomenolojik tavir sergilenir. Asker, kendisini oyaladigini ve ne
yapmasl gerektigini neden sdylemedigini sorunca Badii, isin ne oldugunu sormasini
istememesini belirterek is kavramma fenomenolojik bir yontemle yaklagir. Isin ne
oldugunu sormadan sadece isin kendisine odaklanmasini ister. O, intihar eden birisinin
tizerine toprak atilmasini siradan veya kolay bir is olarak gormezse de, tipk: diger isler
gibi bunun da bir is oldugunu savunur. Askerin daha once giftgilik yaptigini hatirlatarak
kendisinin {izerine toprak atarken agacin kokiine atacagi bir giibre gibi gormesini ister.
Badii, burada, bu isi askerin tiim diger isler gibi gérmesini isterken intihara toplumsal
ve dini agidan bir epokhe uygular. Ancak, intihar etmis veya 6lmiis birinin {izerine
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toprak atip yasamina oldugu gibi devam etmek kolay bir durum degildir. Bundan 6tiirii
sasirtic bir is teklifi karsisinda dehsete diisen asker firsatini bulup arkasina bakmadan
kacgar.

Badii, ilahiyatg ile goriislirken paranteze alma yontemini uygulamaya devam eder ve
ondan kendini anlamasin ister. flahiyatciy1 gercek bir mii'min olarak gordiigiinden bu
isi en iyi yapacak kisinin kendisi oldugunu iletir. Ancak anlamak ile hissetmeyi
birbirinden ayirir. Zira intihar edecek birini anlayabilirsiniz ancak onun hisettiklerini
hissedemezsiniz ki hickimse baskasinin acisini1 hissedemez. Bu nedenle filmde Badii'nin
hangi acilardan gegip intihar etmek istedigini bilmemiz miimkiin degildir. lahiyatci,
tahmin edebilecegimiz gibi, konuyu dini agidan ele alir ve intiharin basta Kur’an olmak
tizere tim dini referanslarda giinah olugunu bildirir. Bedenin bir emanet olarak
verildigini ve ona eziyet etmenin dogru olmadigini syler. Ancak Badii, buna karsilik,
kendisine nasihat edilmesini istemez. O, sadece intihar {izerinden bir sorgulama
yapilmasi gerektigini savunur. Burada, tam olarak, ilahiyatcidan sozleri yerine ellerine
ihtiya¢ duydugunu agiklar ve bunun disina gikilmamasini ister.

Badii'nin yardim talebine en ¢ok karsilik veren ise miize ¢alisan1 Bagheri olacaktir. Her
ne kadar o, Badii'nin bakis agisin1 degistirmesini ve ona iyimser olmasini tavsiye etse de
en sonunda onu oldugu gibi anlamaya ¢alisir. Bagheri bu anlamda onyargilarindan
styrilmis bir sekilde diyalogu siirdiiriir ve deyis yerindeyse fenomenolojik bir yontem
cercevesinde hareket ederek bu tavrini sonuna kadar kullanir ve Badii'nin talebini
anlamak icin ugrasir. Bu, ayn1 zamanda, dogal tavir alma’dir ve Husserl’in fenomenolojik
yonteminde varolan bir bakis acisidir. Dogal tavir alma, iginde yasadigim diinyanin onun
hakkindaki tiim sOylediklerimden, benim disimda, bagimsiz olarak var olmasidir
(Husserl, 2003: 18).

Filmde Badii'nin tavrini en iyi anlayanlardan biri olan Bagheri, intihar {izerine koklegen
yaklagimlara ragmen dogrudan intiharin kendisine yogunlagsmay1 ve soz konusu
eylemin bizatihi kendisine yonelmeyi onerir. Bu tavir, kisinin bizatihi kendi bedenini
veya bir biitiin olarak sahsiyetini kendisini kusatan her seyden kurtarmay: ve oyle
gormeyi salik verir. “Herhangi bir fenomenin 6z bilgisine ulasabilmek i¢in paranteze
alma adi verilen ayiklama islemi gerekmektedir. Burada amag saf 6zlere ulasmaktir. Bir
nesnenin 6zline ulasabilmek, onun 6ziine ait olmayan 6geleri yok saymakla miimkiin
olmaktadir. Var olus, tarih ve ideler bu isleme tabi tutulduktan sonra fenomenolojik
rediiksiyon baslar” (Sacthan, 2022: 528). Badii'nin istegi de, asag1 yukari, bu sekildedir.
O, intihar konusuna bir tiir ayiklama islemi yapmakta ve sorunu sadece kendi iginde
kalarak degerlendirmeye caba gostermektedir. O halde bu ayiklama islemi (paranteze
alma) nasil ifade edilmektedir? Bu konuda ti¢ farkli yorum yapilmaistir: Bir yoruma gore,
seylerin kendilerine geri doniis, teorilerden, yorumlardan ve yapilardan uzaklasmaktir.
Parantez i¢inde tutmamiz gereken sey dnyargili fikirler, diisiince aligkanliklar1 ve teorik
varsayimlardir. fkinci yorumda, parantez iginde tutulmasi ya da gozardi edilmesi
gereken sey sadece geleneksel teoriler ve onyargilar degil, ayn1 zamanda diinyevi
nesneler ve seylerle alisiimis dogal mesguliyetlerdir. Ugiincii yoruma goreyse, parantez
icinde tutulmas1 ve dikkate alinmasi gereken sey var olan diinyadir (Giir, 2021: 353).
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Oyleyse Badii, intihar1 iizerine bir yolculuga gikarken geleneksel yaklagimlar ve kat hale
gelmis Onyargilar paranteze alabilmenin miimkiin olup olmadigini sorgulamaktadir.

Badii'nin intihara bakisinda ve bu eylemi se¢me isteyisinde bir belirsizligin ve bunun
neticesinde bir umutsuzlugun etkili oldugunu varsaymak gerekir. Bu ruhsal durum,
Yeni Iran Sinemasinda ele alinan konularin varolussal dykiilemelere yer verilmesiyle de
iligskilidir. Burada hayat, 6liim, ask, ayrilik ve yoksulluga dair temalar daha fazla 6ne
cikarilmustir (Sézen, 2012: 19). Dolayisiyla son dénem Iran Sinemasinin 6ne ¢ikan ézelligi
sikint1 ve i¢sel bunalimlar igeren calismalara yer verilmis olmasidir. Bunun da nedeni
hicbir zaman bilinemez olan higliktir. Bu durum sadece sinemada degil, Iran entelektiiel,
diisiiniir veya aydinlarinda igsel bir sikintinin olusan toplumsal ve politik etmenlerle
birlikte daha ¢ok belirgin hale geldigi seklinde yorumlanabilir. Iran Sinemasina yansimis
bu ruh halinin modernlegen Iran’in kiiltiirel tercihleriyle ve buna bagl olarak ¢itkmazlar
icinde kalan bireylerin i¢inde bulundugu durumla iligkisi olabilir mi?

Ornegin Sadik Hidayet'in intihar etmek igin uzun siire Paris’te gazli bir otel odast
aramasiyla Badii'nin intihar etmek i¢in yaptig1 yolculuk ve arayis arasinda bir bag
kurulabilir mi? Badii tipki Hidayet gibi bir nihilist miydi ve yasamdan alacag: bir sey
kalmamis miydi? Bu tiirden ayrintilari filmden ¢ikarsamak dogrudan miimkiin
olmayabilir, ancak bunlarin diisiiniilebilir oldugunu da belirtmek gerekir. Insan bu
diinyadan kagmak isterse, nerede ve nasil yasadiginin bir dnemi yoktur. insanin igini bir
kerecik de olsa higlik duygusu sard1 m1 bu diinyada mutlu olmak imkansiz hale gelir ve
intihar fikri olusur. Ancak Hidayet, Diri Gomiilen eserinde intihar iizerine goriislerini
aciklarken intiharin bazi insanlarda zaten 6nceden varoldugunu savunur:

Hayir, hi¢ kimse intihar kararmna varmaz. Intihar bazilarinda birlikte bulunur.
Onlarin yaradilisinda mevcuttur ve onun elinden kagamazlar. Iste bu alin yazisiin
hakimiyet giicii vardir. Insana hiikmeder. Fakat ayn1 zamanda bu, benim. Kendi
kaderimi kendim yarattim. Simdi artik elinden kacamam, kendimden kacamam
(2020: 8).

Her ne kadar bazi insanlarin intihara daha yakin veya yatkin oldugu iddia edilse de,
burada kast edilen sey 6liimiin igimizde var oldugudur. Ciinkii 6liim digsal degil i¢seldir
ve bu nedenle ¢rkis (ex) olarak ifade edilir. Dolayisiyla Hidayet, intihar1 6lmenin bir tiirii
veya esdegeri goriir. Ancak bu esdegerlilik gozoniinde bulunduruldugunda o6liim tiim
insanlar1 kapsayan bir durumdur. Nitekim Cioran her birimizin kendi iginde intihar1
tasidigini one stirer (2013: 40) Bu tespitler, Badii'nin intihara bakisindaki durusa karsilik
gelebilecek yonler barindirir. Onun intihara kars1 tavr: kendisinde bizatihi bulunan ve
onunla yasayan bir gerceklik gibi dursa da bu herkes icin gecerli olabilecek bir
durumdur ve Badii i¢in de bu diinyada bir yasam siirmek miimkiin goriinmemektedir.
Hidayet icin diinya ve tiim insanlar bir rezillik icinde olup bos ve anlamsiz bir seydir.
Bu nedenle uyumak ve bir daha uyanmamak kendisi i¢in en dogru olanidir (2020: 8).
Benzer sekilde Badii’'ye baktigmizda onun da bu diinyada higlige bulasmus biri oldugu
fikri insanda olusmaktadir.
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Insan kadar bu higlik illetine bulagmis bagka bir varlik yoktur. Higlik kendisini sikint
veya igsel bunalim olarak insanda gosterir. Bu konuda soyle bir yoruma bakilabilir:
“Insanlarin sikintidan dolay1 yapmadiklari ne var! Sikintidan &grenim yapiyorlar,
sikintidan ibadet ediyorlar, sikintidan birbirlerini sevip, evleniyor ve ¢ocuk sahibi
oluyorlar ve nihayet sikintidan &liiyorlar...” (Svendsen, 2008: 34). Oyleyse insan
sikintidan Gtiirti mii intihar1 seger? Bu eylem, kisinin kendi bedeni iizerinde bir tasarrufu
olarak goriilebilir mi? Intihar ciddi bir eylem midir yoksa degil midir? “Intiharm
ciddiyeti, her sene pek ¢ok insanin bu yolla yerytiziinden ayriliyor olmas: degildir. Hatta
intihar ug¢ diizeyde nevroza girmis olanlar haricinde ender rastlanan bir olaydir” (May,
1997: 158). Ancak intihar eden kisinin patolojik bir rahatsizli§1 olmasina gerek yoktur.
Zira kisideki rahatsizlik patolojik olmanin 6tesinde bir sorun olan umutsuzluktur ve
varolusqu felsefe tarafindan ele alinir. Kierkegaard agisindan bu sorun garesi olmayan
bir hastaliktir (2010: 26). Bu yontiyle intihar kiiltiirel, ruhsal ve psikolojik bir hastaligm
rahatsiz edici bir belirtisi olup en gercek anlamiyla Oliime gotiiren bir hastaliktir
(Mjaaland, 2011: 81). Nitekim filmde Bagheri, Badii i¢in soyle der: “Hasta olan sizin
fikirlerinizdir.” Bu yaklagim, Schopenhauerun intihar edenin hasta oldugu ve kendi
hastaligina kars: bir gare tiretmekten kactig1 (2009: 296) seklindeki goriisiiyle oOrtiisiir.
Oyleyse Badii 6liimciil bir hastalik olan umutsuzluga mi kapilmistir? O, intihari
diistinmekle varolusunu anlamlandirmaya calismis olabilir mi veya 6zgirliigtintin
kisitlanmig oldugu bir durum karsisinda intihari bir ¢6ztim olarak 6ngormiis miidiir?

May’e gore varolusgu felsefe bireyin 6zgiirliigiine 6nem verir, ancak eger bu 6zgiirliik
durumu ortadan kalkarsa intihar etmekten cekinilmez. Ornegin Sartre gibi 6zgiirliigii
savunan varolusgular gerekirse 6lmeyi goze alarak Almanlara karsi savasmistir (May,
1997: 156). Intihar, bu baglamda, onemli bir sorumluluk olan kahramanca savasip
dlmeyi gerektirir ve bu adanmiglikla iligkilendirilebilir: “Intihar olaylarina bagka bir
ornek ise kendini belli amaglara adamis insanlarda goriilityor” (May, 1997: 159). Bu
durumda intihar, yasamdan ve kendisinden bir beklentisi olmayan insanin kendisini
birisinin veya birilerinin ugruna feda etmesi anlamina gelir. Filmde Badii de boyle bir
tavir iginde olabilir mi? Kendisini feda ederek birisi veya birilerine iyilik etmeyi istemis
olabilir mi? Filmin basindan sonuna kadar Badjii, intiharinda kendisinde yardimc1 olacak
birine yardimci olmayi teklif ederken, bir bakima, bu diisiincesini gerceklestirmek ister.
Dolayisiyla o, oliirken bosuna 6lmemeyi ve bir iz birakmay1 amaclamistir. Ancak Badii
bir kere yapacag iyiligi dldiikten sonra bir daha yapamayacaktir. Oyleyse o, dliime
hemen teslim olarak yasamda geride kalan sorumluluklarina yenilmis sayilacaktir.

Dostoyevski Ecinniler’de Kirillov'un tanrilasmak i¢in intihari sectigini anlatir (2014: 779-
780). Camus’ya gore Kirillov bir diisiincenin sonucunda intihar etmek istedigini ve
diistincesinin bu yonde oldugunu bildirir. O, bir goriis veya bir diislince baglaminda
intihari ele alir ve bu yoniiyle onun yapmaya calistig1 sey, tam olarak, iistiin intihar’dir
(2010: 112). Badii, bu sekilde 6liimii segerek Kirillov gibi olmayz tercih etmis olabilir mi?
Ciinkii Badii, planli ve sistematik bir intihar1 segmistir. Bu yoniiyle o, intihar etmek
zorunda olan biri degil, tersine intihar etmeye inanan ve intihar1 bir diislince olarak
savunan biridir. Bu baglamda Badii, ilahiyatciyla konusurken intihar {izerine dini bir
tartismaya girer ve intiharin inanca aykiri oldugunu kabullenir. Ancak o, Tanr1 hakkinda
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cok keskin yorumda bulunmazken intihar1 kendi ¢ikarimlar1 dogrultusunda
degerlendirerek insanin devam edemeyecegi bir anin geldigini 6ne siirer. Bu konuda
Badii, hem Antik Cag filozofu Hegesias hem modern zamanin filozofu Hume ile yakin
bir diisiince i¢cindedir. Fakat Badii, bu diisiincenin ayrintisina girmeyerek gizemli bir hal
takinir ve nigin yasama devam edemeyecek durumda oldugunu anlatmaz. Anlatsa da
kimsenin anlamayacagimni one siirer. Bu yoniiyle Badii, intihar1 tipki Kirillov gibi bir
diisiince olarak goriir ve bunu bagkasina anlatmanin zor olacagini fark eder.

Filmde son derece etkili bir karakter olan Bagheri ise aile ici mesele ya da borglardan
otiirti kisinin yasamina son vermek isteyebilecegini vurgular. Bagheri, eger kisi
konusmazsa kimsenin kendisine yardimci olamayacagini sdylemesine karsin Badii
sessiz kalmayz1 tercih eder. Zira onun agisindan intihar etmek icin somut bir olaya gerek
yoktur. Intiharin kendisi bagli bagina bir eylemdir. Onun bu ruh halini ve Bahgeri'nin
bakis agisin1 dogru anlayabilmek i¢in Kierkegaard'in su betimlemesine bagvurabiliriz:

...sessizligi icinde debelenmekten bagka bir sey yapmayan bu sessize son bir bakis
atalim. Eger sessizligini el degmeden, her bakimdan miikemmel olarak korursa,
intihar ilk riskidir. Genelde insanlarin dogal olarak bdyle bir kapali insanin maruz
kalabilecegi sey hakkinda en ufak bir fikirleri yoktur; bunu 6grenselerdi saskina
donerlerdi. Her seyden 6nce intihar tehlikesi tasidiklar: dogrudur. Aksine biri ile
konusgsun, birine agilsin, kesinlikle kendisinde dyle bir rahatlama, dyle bir yatisma
olur ki intihar kapaliligin sonucu olmaktan ¢ikar (2010: 78).

Badii, susmay1 tercih ederek Kierkegaard'in suskunluk ve intihar arasindaki bagin
icinde bir tavir takinir. Bagheri bu konuda hem endiselerini hem de yumusak bir sekilde
olsa ona kizginligini dile getirir. Oysaki Bagheri'nin Badii'yi diistincesinden kurtaracag:
umudu s6z konusudur ve boyle bir beklenti olusmaktadir. Bahgeri yasama sikica
tutunan ve intihara karsin yasami overken hedonist bir cogku icindedir. Epikiirosun
elindekilerle yetinerek yasami olumlamas: (2014: 57) Bagheri’de karsilig1 bulunan bir
anlayistir. Bir goriise gore Bagheri’nin konusmasi, Badii'yi ikna etmemis olsa da bu
durum tam agik degildir (Abbott, 2017: 2). Ancak surasi kesin ki Bagheri'nin
sOylemlerinden sonra Badii'nin bu eyleminden vazgececegi beklentisi giiglii bir sekilde
olusmaktadir. Nitekim miizeye kosarak onu aramasi, bu isten vazgectigini dair bir
beklentiyi olusturur. Badii, eger cukurda kendisini goriirse belki heniiz olmemis
olabilecegini ve kendisini uyandirmak igin iki tas atmasini ondan ister. Bagheri ise iki
degil {i¢ tane tas atacagin ifade ederek bu konudaki umudunu ve yasama coskusunu
siirdiirr.

Badii'nin sessiz kalmas1 ve Bagheri’nin tiim ¢abasina ragmen bu tavrini siirdiirmesi,
Ibrahim’in oglunu kurban etme kissastyla bir benzerlik gdsterir mi? Ibrahim de Moria
dagina sabahin erken saatlerinde bir yolculuk yapmist1 ve bu yolculuk esnasinda biiytik
bir kaygiyla kars: karsiyaydi. Nitekim ona yiiklenen sorumluluk nedeniyle igsel bir
bunalima yakalanmis biriydi. Ciinkii insana yiiklenebilecek en biiyiik kaygiy1
tasimaktaydi. Ibrahim, toplumsallik karsisinda iginde bulundugu paradoksal durumu
anlatamamis ve susmayi tercih ederek acismi igten yasamistir (Kierkegaard, 2017: 41-
42). Tbrahim susar ki bu suskunluk bir mesajdir. Yasam o kadar bunaltict ve sagma ki
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susmaktan bagka cikar yol olamaz. Susmak ve yasamak, bir bakima yasarken 6lmektir.
Oliim, fiziki olarak bu diinyadan gitmek degildir. Susarak 6lmeyi de diisiinmek gerekir.
Bu baglamda Ibrahim kissasi susma {izerine bir metafordur. Badii'de de Ibrahim’in
yasamis oldugu kaygilyr ve bunun ondaki yansimasi olan susarak yasamayi
gozlemlemek miimkiindiir. Ancak ondaki kaygmin somut kokeni hakkinda herhangi
bilgiden sz edilmez. O, iginde bulundugu hislerinin bagkasina aktarilamaz oldugunu
iddia eder. Bununla sofist Gorgias'mn agnostik tavrina yakindir. Nitekim Gorgias,
bagkasina aktarilacak olanin oldugu gibi bagkas: tarafindan algilanmasinin miimkiin
olmadigini one stirer. Gorgias'm bu konudaki iddias su sekilde aktarilmistir: “...ayn
anda tek ve ayn kisi digerleri gibi aymn sekilde algilamaz” (Capelle, 1994b: 1089). Bu
baglamda filmde intihar sorunu baskasma anlatilamayacak derecede gergekgi ve 6znel
bir sekilde tartismaya agilmistir. Bu gergeklikte intihar1 segen bireyin ruh halinin somut
gercekligi ve bu gercekligin baskas: tarafindan anlagilmasimin miimkiin olmayisi s6z
konusudur. Zira Kiarostami, filmlerinde gercek insanlar1 olduklar1 gibi kaydetmeyi
onemseyerek (Yeres, 2006: 21) bu konudaki tavrini belli eder. Ciinkii onun filmlerinin
ana unsuru gercekligin katiksiz tasviridir (Mujeeb, 2022). Bu yoniiyle onun yontemi
olaylara, koklesmis diisiince ve inanglara yonelik bir tiir elestiridir. Bu elestiri, bir
yontem olarak askiya alma veya baskin diisiincelerin yok sayilmasi seklinde kendini
ortaya koyar.

Filmde gegen oliim ve intihar iizerine yapilan diyaloglara yogunlagtigimizda Badii'nin
tavri, Antik Cag’in filozoflar1 Epikiiros'un ve Hegesias'in 6liime bakigsiyla ortiisen yonler
barindirmaktadir. Oliime karsi kayitsizlik veya dliimiin higligi goriisii burada kendini
gostermektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda Badii, hayatta iken 6liimiin kendisi i¢in bir
anlam ifade etmedigini diisiintir gibidir. Ondaki sorun bir belirsizligin iginde
oldugunun farkinda olmasidir. Filmde bu belirsizligin kokeni veya kokenleri hakkinda
somut herhangi bir kanita yer verilmemesine ragmen Badii'nin oliimii ve dolayisiyla
intihar1 savundugu da bir gercektir. Nitekim 1srarla yasamin olumsuz sartlarinda kisinin
yasamini durdurmas: gerektigini akil ytiriitmelerle ortaya koymaya caligir.

Filmin hikayesinde goriilen odur ki Badii, 6liimii gayet normal bir eylem olarak
gormektedir. Nitekim Heidegger'in ifadesiyle can vermek diinya icinde varolmaklig1
kaybetmek olsa da, bu ayn1 zamanda, diinyadan go¢ etmek anlamina gelir (2008: 253).
Oyleyse lmek bir bakima bir yerden bagka bir yere gd¢ etmektir. Olmeyi erken secmek
siradan bir gog olarak goriilebilir mi? Oliimii beklemek mi gerekir yoksa segmek mi
gerekir? Olme eyleminin diger eylemlerden ne farki vardir? Eylemlerimizi segmiyor
muyuz? Se¢cemedigimiz eylemlerimiz oldugunda bu kendi giicii yetememek olarak
anlasilir ve bir dahaki sefere daha iyisini yapmak i¢in bekleriz. Ancak 6liimiin bir dahaki
seferi yoktur ve bir kere oOliiriiz. Dolayisiyla bu bir kerelik gerceklesecek olan 6liimii
se¢mek kisiye verilen bir hak olabilir mi? Badii, bu sorularin pesinden giden bir karakter
olup Heideggerin olimii bir go¢ olarak gormesine yakin bir anlayisla hareket
etmektedir.

Badii bir kaderci midir, yoksa buna kars: ¢ikarak oliimiinii se¢me 6zgiirliigiinii savunan
biri midir? Bagka bir deyisle 6liimiin en belirgin kader oldugu konusunda bir tavir iginde
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midir? Aslinda, intihar bir bakima 6liimii kabullenmektir. O, bir insanin yasamina son
vermesinin insanin karsi karsiya kaldigi mecburi bir durum karsisinda bir tercih
oldugunu savunur ve “Allah belki de bizi zorla yasamaya mecbur etmeyeceginden ¢ok
ylicedir”der. Bu baglamda Badii'nin bakis agis1 Stoaci felsefeye karsilik gelir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi Stoaci felsefede yasam kadar 6liim de anlamli bir eylemdir. Ciinkii
yasamak da Oliim de karismis iki gergekliktir. Bu sekliyle her sey igice ge¢mis bir
vaziyette olup diinya, doga ve insan birbirine karigmistir. Ciinkii yasamda “hersey
birbiriyle kaynasmis, hersey birlikte, hersey, varlik geregi bu boyle, canliyla cansiz,
insanla toprak, havayla ates, Oliimle yasam” (Uygur, 1993: 17). Bu konuda
Unamunonun “Stoaciligin etkin oldugu dénemde intiharin normal sayildigi ve bu
dogrultuda Stoacilikta ruhlarin dondurulmasindan s6z edilir” (2008: 67) deyisiyle
yapmis oldugu Stoa felsefesi analizi, Badii'nin iginde bulundugu durumu anlamamiza
yardima olabilir. Badii, tipki Stoacilar gibi kotiiliige bulagsmak istemedgi i¢in mi 6liimii
tercih etmistir? Stoacilar erdemli bir yasam siirmenin imkansiz oldugu durumlarda
intiharin bir ¢oziim olabilecegini iddia eder ve bunun cesurca bir girisim oldugunu
savunurlar. Buna karsin intihar eden kisiyi yasamdan kagan bir korkak ve 6fkesi sona
ermis biri olarak degerlendirmek miimkiin miidiir? “Nefret etme ve 6fke duyma birey
agisindan ruhsal intihar1 6nlemenin tek yoludur. Kisinin onurunu kaybetmemesine,
kimliginden utan¢ duymamasina ve 6zgiirliigiinii ele gecirenlere kars beni ele gecirdiniz
ama bu sizden nefret etmeme engel olamiyor diyebilmesine olanak tanir” (May, 1997: 141.)

Filmde her ne kadar toplumsal ve dini agidan intihar istenmeyen bir eylem oldugu 6ne
siirtilse de Stoac1 Marcus Aurelius gibi diistinen Badii, tam olarak, soyle der:

Intiharin, en biiyiik giinahlardan biri oldugunu biliyorum. Fakat mutsuz olmak da
biiyiik bir giinah. Mutsuzken bagka insanlar1 incitirsiniz. Bu da giinah degil mi?
Bagkalarmni incittiginizde bu bir giinah degil midir? Aileni incitiyorsun,
arkadaslarini... Kendini incitiyorsun. Bu bir giinah degil mi? Eger seni incitirsem bu
bir giinah degildir. Fakat kendimi oldiirtirsem, dyle midir?

Oyleyse Badii, intiharimn bir giinah olarak goriilmesi ve siddetle kars1 ¢ikilmasiyla diger
giinahlar arasinda bir mukayesede bulunur. Intihar ise bu giinahlarn tiimiiniin
gerceklesmesini engelleyecek bir giinahtir.

Intihar, bircok acidan ret edilmesi tavsiye edilen ama hemen hemen herkesin en az bir
kere de olsa diisiindiigii bir durumdur. O halde intihar, neden kabul edilmesi uygun
goriilmeyen bir eylemdir? Bu konuda Schopenhauer’a gore felsefi, dini ve etik
Ogretilerin intihara karst olmasmin temel nedeni bireyde olusan sorunun ¢oziim
yollarinin ret edilmesi veya ¢oziimiin askiya alinmasiyla iliskilidir (2009: 296). Siiphesiz
kisinin intihardan 6nce mutlu oldugu zamanlar1 olmustur ve bu enerjiyle karsilastig1
sorunlarin tistesinden gelebilmistir. Ancak bu neden tekrarlanmaz? Genel kaniya gore
intihar bu agidan kaginilmasi gereken bir kotiiltiktiir. Clinkii insanin mutlaka tutunacagi
bir sey (dini inang, felsefi goriis, diinyada sevdigi bir nesne) vardir. Badii'nin de, herkes
gibi, ge¢cmiste mutlu oldugu giinleri olmustur. Birlikte vakit gegirdigi arkadaslariyla
eglendigini sOylemek miimkiindiir. Askerle yapilan yolculukta kendisinin askerlik
yaptig1 zamanlardan soz etmesi buna Ornektir. Ancak tiim bunlarin yerine onda
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umutsuzluk gozlenmekte ve yasamin sonlandirilmasi fikri en iist seviyede tutulmakta
ve buna kendini inandirmig kararl bir ruh hali bulunmaktadir.

Camus'niin yasama ve intihar sorunu {izerine yaptigi analizlerine bakildiginda
Badii’'nin de mutsuz ve uyumsuz bir karakter oldugu ve sacma nedenlerden otiirii
yasamina devam etmek istemedigi diisiiniilebilir. Insan bir kere mutsuzluk cukuruna
diistiiyse bundan kurtulmasi kolay degildir ve kagis en uygun yoldur. Badii de
kagmaktadir ve bu diinyay: terk etme istegi kararli bir sekilde onda kok salmistir. Eger
kisi mutsuz ise i¢daralmasi yasayacaktir ve bundan uzaklasmasi gerekir ve eger
uzaklastigl her yerde bu durum devam ediyorsa yine uzaklasmasi gerekir ve eger
gidecek bagka bir yer kalmamuis ise yapilacak olan bu diinyay: tiimiiyle terk etmektir.
Sartre’in bu konudaki tespitine bakilirsa intiharin igdaralmasini sona erdirecegi (2011:
83) beklentisi sz konusudur. Ciinkii intihar etmeyi diistinen kisi i¢in diinya bir korku
objesine dontismiistiir. Bu durumda Badii de intihar etmeyi segen bir korkak midir? Bu
yasamin icinde olmayi ret ederek korkuya yenilmis biri midir?

Filmde Badii'nin neden olmek istedigi konusunda her ne kadar agik bir bilgiye
ulasamazsak da onun kendini veya bedenini sevmedigini diisiinmek gerekir. Bu ise
sadece bedene yonelik olmayip, ayni zamanda, diisiincelerinin ¢iiriimiisliigiine kars1 bir
durumdur. Intihar konusuna diisiincesine yer verdigimiz Unamuno'nun kisinin
kendinden kagmasi baglaminda intihari analiz etmesi Badii igin uygun bir tasviri
icermektedir. Badii’de de boyle bir ruh hali olmus olabilir mi? Kendi bedeniyle barigik
olmadig1 ve yagsamay1 hak etmedigi diisiincesi, onu kendi bedeni ve en nihayetinde bu
diinyay1 terk etmesine karar vermesine neden olmus mudur? Zira beden her tiirlii
kotiiltige ve bozulmaya agiktir. Bedene sahip olmasiyla insanin ruhunda da bozulmalar
meydana gelir.

Bedenin ruhu hapsettigine dair diisiince, eski ¢aglarda Orpeuscu, Pythogorasgi, Kinik
ve Yeni-Platoncu felsefeye kargsilik gelir ve buna gore bedenin istah1 ve yasami devam
ettirme icin gosterdigi asiriliklar olumsuzlanmistir. Ancak Sinema, bedeni ortaya
koyarak yapilan bir sanattir. Deleuze agisindan “sinema zihinle, diisiinceyle olan
baglarmi (artik bedenin araciligiyla degil) bedenle kurar” (2021: 231). Neticede, s6z
konusu olan bir bedenin iizerine toprak atmaktir. Bedenin iizerine toprak atmak, aymn
zamanda bir diislincenin de iizerini Ortmek demektir. Ancak felsefi yonden ele
alindiginda bedende yasadigimiz siirece arinmamiz miimkiin olmayacaktir. Sinemada
ise bu durum, tersine gevrilmistir. Beden olmaksizin sinema miimkiin olmayacaktir.
Sinemada “giindelik tavir, 6nceyi ve sonray1, yani zamani bedene koyandir” (Deleuze,
2021:231). Bu yoniiyle beden tizerine yiiklenen agir bir yiik s6z konusudur. Bu durumda
sunu sorgulamak gerekir: Intihar bedene mi yoneliktir yoksa diisiinceye mi? Bedenin
bitmeyen istahini sonlandirmak i¢in yapilan bir eylem midir? Badii'nin bdyle bir istaha
sahip oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Badii diisiincelerini mi yoksa bedenini mi
ortadan kaldirmak istemektedir? Afgan ilahiyatciyla olan diyalogunda “kendimi bu
hayattan kurtarmaya karar verdim” diyerek bedenden ve maddi diinyadan kurtulma
istegini onaylar. Bu diislincesi, ayni zamanda, kendi tiizerine bir tiir doniisii
gerceklestiren 6z 6ldiirmedir veya 0ziinii ortadan kaldirmadir.
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6. Sonug ve Degerlendirme

Filmde intihar destekleyici bir tavir iginde mi sunulmakta midir yoksa sadece bu konuya
bir ayna mu tutulmaktadir? Bunu anlamak zor olmakla birlikte filmde intiharin sadece
bir vaka {izerinden ele alindigin1 ve intihar ile ilgili bir goriis 6ne siiriilmedigini
belirtmek gerekir. Bunun yaninda filmde oliim iizerine bakisin sorgulandigr agik
olmakla birlikte intihar ve 6liim arasindaki bag da ele alimmistir. O halde, 6lmek ve
intihar etmek arasinda bir ayirimin olup olmadig1 sorgulanmustir. Bunun yaninda 6liim
olmasayd: intihar veya intihar fikrinin olusup olusmadigl da tartisilmistir. Buradan
hareketle 6ltim felsefi, dini ve kiiltiirel bir gerceklik olarak ele alinirken intihar da bu
baglamda degerlendirilmistir. Intiharin kutsal olan &zgiirliige karst bir saldir1 olup
olmadig1 veya dini agidan uygun olup olmadig analiz edilmistir. Clinkii 6zgitirliik
insanin omuzlarindaki en biiylik degerdir ve insandan baska bir varlikta
bulunmayandir. O halde insanin neden bu kadar degerli olan bir seyi ret ederek 6liimii
sectigi hususu onemli bulunmustur. Bu konuda Sartre’in intiharin da bir tiir segim
oldugunu ifade etmesi (2011: 603) Badii'nin tercihiyle yakindan iliskilidir. Zira insanmn
bunca paradoks ve problemle sonuna kadar savasmasmim miimkiin olmadigim ve
intiharmn bir ¢6ziim olarak se¢ilmesi gerektigi goriisii 6ne ¢ikarilmistir.

Her 6liim dogal bir 6liim degildir ve her insan, bir nedenden &tiirii, 6lecektir. Intihar da
bu nedenlerden biridir ve kisinin kendi 6z secimidir. Dolayisiyla film, toplumda hemen
hemen herkesin olumsuz olarak gordiigii intihar {izerine bir tartisma ve buradan
hareketle bir sonuca ulasabilme amaci igindedir. Bu dogrultuda intihar sorunu carpic
ve cesur bir sekilde tartisilmistir. Badii intihar edecektir ama kendisine yirmi kiirek
toprak atacak birini ikna etmek ister. Bunun igin kiraz agacinin altinda kazdig: bir
¢ukura gomiilmek istemektedir. Ancak intihar etmis birinin {izerine defin islemi
esnasinda zaten toprak atilmayacak midir? Badii neden bunu gérmezden gelir veya
neden herkesin bir arada oldugu bir mezarliga uygun bir merasimle gomiilmek istemez?
Siiphesiz bunlarin hepsi kisinin kendi Oliimii ve sonrasmndaki islemleri se¢me
ozgilrliigiine sahip olmasi gerektigi savunusuyla iligkilidir.

Film igin segilen mekanlar, kisiler, esyalar tam olarak gercek yasamda ne ise Oyle
olmasmna 6zen gosterilmis olmasmin yaninda filmde 6liim ve yasam diyalektigine
dikkat ¢ekilmistir. Dolambagh yollardan gegen veya donen arabanin ortaya ¢ikmasindan
once mekana odaklanilmistir. Araba birden tepelerin arasinda uzanan yolda belirir ve
aniden bagka bir tepenin ardina saklanir. Bu ¢ekim hem giindiiz hem gece yapilarak
yasamdaki karsitliklar anlatilmak istenmistir. Gilindiiz ¢ekilen kisim yasami, gece
¢ekilen kisim ise Oliimii anlatir. Ciinkii gece cekilen goriintii son gecedir ve aym
zamanda Oliimdiir. Bunun yaninda arabanin tepelerin arasinda kaybolup ortaya
¢ikmasi, yasamdaki ani degisim veya dontisiimlere dikkat ¢ekilmesi i¢in uygulanan bir
metafordur. Filmin sonunda Badii, sehrin titrek 1siklaria son bir kere bakar. Bu tepeden
sehre bakan son bir 6liimctil bakistir.

Badii’'nin yapmis oldugu yolculuk, yasamin icinde gecen kesitler barindirmaktadir.
Onun yolda karsilastig: {i¢ kisi iizerinden dile getirilemeyeni dile getirmeye ¢alismis
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oldugunu belirtmek gerekir. Her biri sosyo-ekonomik nedenlerin ve bireysel sorunlarin
icinde varolma ¢abasi iginde olan bu ii¢ kisiye Badii sorular sormakta ve onlardan gelen
cevaplardan yola ¢ikarak bir karar vermeye calismaktadir. Bu yasam trajik bir deneyim
sahasidir ve bu durum ti¢ karakterde de kendini belli etmektedir. Askerin
kardeglerinden uzak kalmasi veya uzaklag(tiril)masi, ilahiyat Ogrencisinin insaat
islerinde galig(tiril)masi, tahnitci Bagheri'nin hasta olan ¢ocuguyla imtihani... Hepsi de
icine ¢ekilmis diinyalarda yasamaktadir ki Badii'nin neden bu diinyay: terk etmek
istedigini de anlatir. Bu nedenle yasam tasidig1 sayisi 6l¢iisiizliik ve haksizliklardan
otiirli daha fazla tahammiil edilemez olandur.

Filmde intihar, diistince olarak kisinin yapmasinin uygun olmadig goriisii hem asker
hem ilahiyat¢i hem de tahnitgi tarafindan dile getirilir. Bu {ig kisi ti¢ goriis bildirir: Asker
bu isin tehlikesine dikkat ¢eker ve boyle bir seye bulasmak istemez. Birinin kendini
oldiirmesini bir cinayet olarak degerlendirir ve yapilan teklif karsisinda dehsete diiser.
Bu dehset an1 hem sagkinliga hem abstirt bir duruma karsilik gelir. Hahiyatgl ise kendini
oldiirmenin dini referanslar dogrultusunda kesinlikle yapilmamas: gerektigini bildirir.
Kendisinin de iginde bulundugu olumsuz kosullara ragmen yasama tutundugunu ifade
eder. Tahnitci ise yasamin cogskusundan, dutlarin sululugundan ve yapilmasi gereken
¢ok sey oldugunda soz ederek intihar1 onaylamaz. O halde intihar1 tim bu
degerlendirmelerden ayr bir sekilde degerlendirmek miimkiin miidiir? Filmde salt
intihardan s6z edilmemis olup bir kiiltiirde aykir1 goriinen bir seyin tartisilmaya agildig1
gortilmektedir.

Her ne kadar intihar krizi sadece tibbi-fiziksel bir sorunun yaninda ruhsal ve sosyal
boyutlar1 da igeren kapsamli bir konu olarak degerlendirilse de (Nurdiyanto & Subandi,
2021: 253) Badii'nin s6z konusu sosyal boyuta karst bir parantez actigini belirtmek
gerekir. Oyleyse Kirazin Tadnda intihar konusu Husserlci fenomenolojik bir bakis
agistyla incelenebilir oldugu ortaya gikmaktadir. Intihar etmis birisinin vasiyeti diger
tiim isler gibi yapilmasi gereken bir istir. Burada 6liim sonrasi gercek bir durum ile karsi
karstyayiz ve bu, tiim 6n kabullerden siyrilmis bir sekilde analiz edilmektedir. Intihar
eden birinin islemlerini yapan bir hekim veya bir din gorevlisinin bu tercihi
sorgulamadig1 ve gorevini yaptigini diistindiigtimiizde, Badii'nin tavrini anlayabilmek
miimkiin olacaktir.

Film ekibinin filmin sonunda gercek bir ¢cekim yaparak, aslinda, film boyunca bir epokhe
uygulandigini ortaya koyulmaya galisilmistir. Oyleyse bir sinema filminin bizatihi
kendisi bir tiir paranteze alma’dir. Konusan ve birbiriyle sakalasan askerler, filmde kosan
askerlerdir. Manzara aynidir, sehrin uzaktan siliieti goriinmektedir ve yasam devam
etmektedir. Boylelikle sinema yasam i¢cinde hem kurgusal hem gerceklige dayanur. Bu
ise bakis agistyla ilgili bir durumdur. Her sinema aslinda bir diisiinceye dayalidir ve en
nihayetinde s6z konusu diisiinceyi aktarmak ister.

Badii ¢ukuruna girdigine gore uyku haplarmi icmis olmalidir ve uzak bir yolculuga
cikacaktir. Gok giirlemesiyle birlikte yagmur damlalari onun alnina, kisacasi en yakinina
diiser. Damla yiiziine diisiince yakin bir ¢ekimle onun ne diisiindiigii anlamaya
calismamiz istenir. Uzerine toprak beklerken damlalar diiser. Burada toprak ve su
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tizerinden felsefi bir goriis ortaya konulmaktadir. Insan topragin icindedir ve onu
besleyecek olan ise bir su damlasidir. Ote yandan Bagheri'nin gelip gelmedigini merak
etmemize ragmen filmde buna yer verilmez. Ancak onun gelip gorevini yaptigina dair
gliclii bir inang olusur. Cilinkii Bagheri'nin sorunun kendisini ve kaynagini1 paranteze
alarak hareket ettigi ve insanin se¢imine deger verdigi anlasilmaktadir. Hatta insanin
neyi ve nasil sectigine bakmaksizin sadece bir se¢im yapmis olduguna dikkat ettigini ve
buna sayg1 duydugunu belirtmemiz gerekir.
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