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Abstract 

As an example of the foreign policy and military strategies of the Seljuk Sultanate 

of Rum in the 13th century, this study examines the campaigns led by Alaeddin 

Keykubad against the Kingdom of Cilician Armenia, as well as the underlying reasons 
behind these campaigns and the process of the military operations. In particular, the 

internal weakness of the Cilician Armenian Kingdom and the Seljuk State’s strategic 

goals in the Mediterranean emerge as key motivations for these operations. After the 

death of King Leo II, while the Cilician Armenian Kingdom struggled with internal 

turmoil, the Seljuk State sought to solidify its dominance in the region. In this context, 

Alaeddin Keykubad’s military and diplomatic strategies aimed to weaken Cilicia both 

economically and strategically. Moreover, the military strength of the Seljuk State and 

the internal unrest within the Cilician Armenian Kingdom allowed Alaeddin Keykubad 

to achieve his strategic objectives. These campaigns were also a significant step for the 

Seljuk State in securing the Mediterranean trade routes. This article explores Alaeddin 

Keykubad’s relations with the Cilician Armenian Kingdom and the turning points in 

these relations. In the context of the historical situation of the Armenian Kingdom, 
internal conflicts, and the foreign policy of the Seljuk State, it provides a detailed 

analysis of the reasons, strategic goals, and political, military, and economic impacts 

of the military campaign launched by Alaeddin Keykubad against the Cilician 

Armenian Kingdom. 

Keywords: Cilician Armenians, Seljuk Sultanate of Rum, Anatolia, Alaeddin 

Keykubad, Armenian Kingdom. 

    Alâeddin Keykubad Döneminde Türkiye Selçuklu Devleti ile        

Kilikya Ermeni Krallığı Arasındaki İlişkiler 

Öz 

Türkiye Selçuklu Devleti’nin XIII. yüzyıldaki dış politikası ve askerî stratejilerinin 

bir örneği olarak Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni Krallığı’na karşı yürüttüğü 
seferler ve bu seferin arka planında yatan nedenleri, askerî harekâtın sürecinin ele 

alındığı bu çalışmada özellikle Kilikya Ermeni Krallığı’nın içsel zayıflığı ve Selçuklu 

Devleti’nin Akdeniz’deki stratejik hedefleri, bu harekâtın motivasyonları arasında öne 

çıkar. Kilikya Ermeni Krallığı, II. Leon’un ölümünden sonra iç karışıklıklarla 

boğuşurken Selçuklu Devleti, bölgedeki egemenliğini pekiştirme çabası içindeydi. Bu 

bağlamda, Alâeddin Keykubad’ın askerî ve diplomatik stratejileri, Kilikya’yı hem 

ekonomik hem de stratejik olarak zayıflatmayı amaçlıyordu. Ayrıca, Selçuklu 

Devleti’nin artan askerî gücünün ve Kilikya Ermeni Krallığı’ndaki iç karışıklıkların 

ortaya çıkardığı durum Alâeddin Keykubad’ın stratejik hedeflerine ulaşmasında 

önemli bir avantaj elde etmesine neden olmuştur. Bu makale, Alâeddin Keykubad’ın 

Kilikya Ermeni Krallığı ile ilişkilerini ve bu ilişkilerdeki dönüm noktalarını inceler. 
Ermeni Krallığı’nın tarihsel durumu, iç karışıklıklar ve Selçuklu Devleti’nin dış 

politikası çerçevesinde, Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni Krallığı’na karşı 

başlattığı askerî harekâtın sebeplerini ve stratejik hedeflerini ve bu ilişkilerin siyasi, 

askerî ve ekonomik etkilerini detaylı bir şekilde analiz eder. 

 Anahtar Kelimeler: Klikya Ermenileri, Türkiye Selçuklu Devleti, Anadolu, Alaeddin 
Keykubad, Ermeni Krallığı. 
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Giriş 

Ermeniler, Doğu Anadolu bölgesinde X. yüzyılın başlarında Abbasi Halifeliği’nin iradesi 

doğrultusunda, biri Van, diğeri Ani merkezli olmak üzere, bağımlı nitelikte iki krallık kurdu. Bu 

krallıklar, Abbasi Halifeliği ile Bizans İmparatorluğu arasında Doğu Anadolu’daki nüfuz mücadelesi 

sırasında bir müddet varlıklarını sürdürdü. Ancak X. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Abbasi Halifeliği 

zayıflarken1 güç kazanan Bizans İmparatorluğu, II. Basileios döneminde (976-1025) Doğu Anadolu’yu 

tamamen ele geçirme politikasını uygulamaya koydu. Bu süreçte, XI. yüzyılın ilk yarısında Kars, Ani, 

Van ve Lori Ermeni Krallıkları bir biri ardından ortadan kaldırıldı ve Ermeni nüfusunun büyük bir kısmı 

zorunlu göçe tabi tutularak Yukarı Mezopotamya, Kapadokya ve Kilikya’ya yerleştirildi.2 

Doğu Anadolu’dan zorunlu göçle ayrılan ve bir kısmı İç Anadolu’ya yerleşmesine izin verilen 

Ermenilerden büyük bir kısmı, XI. yüzyılın ikinci yarısına yaklaşan dönemde, Bizans imparatorunun 

himayesinde Kilikya bölgesine3 yerleşti. Diğer bir kısmı ise XI. yüzyılın son çeyreğinde, İç 

Anadolu’daki Rum nüfusu ve yönetimiyle yaşadıkları zorlukları geride bırakmak için Toros Dağları’nın 

Kilikya’ya yakın kuzey kesimlerine çekildi. Bu gelişmelerin sonucunda Kilikya’da kısa bir süre içinde 

iki Ermeni hanedanı ortaya çıktı: İlki Hetumlular, ardından Rupenliler bölgede hüküm sürmeye 

başladılar.4 

Rupen hanedanlığı döneminde Ermeniler, 1096 tarihinde başlayan I. Haçlı Seferi sırasında,5 Türkiye 

Selçuklu Devleti’nin yaşadığı zayıflıktan faydalanarak Kilikya’nın dağlık bölgelerinden çıkarak 

Türklerin çekilmek zorunda kaldığı ova kesimlerine doğru ilerleme imkânı buldu. Bu süreçte, Küçük 

Ermeni Prensliği’nin temelleri atıldı.6 (1098).7 Ermenilerin Kilikya’nın dağlık bölgelerinden ovaya inme 

politikası, XII. yüzyılın ilk yarısında Bizans İmparatorluğu’nun etkisiyle zaman zaman kesintiye uğrasa 

da kararlılıkla sürdü. Sis (Kozan) merkezli Ermeni Prensliği’nin Mersin, Tarsus, Adana ve Misis 

(Yakapınar) bölgelerine yönelik hedefleri, III. Rupen (1175-1187) ve ondan sonra gelen kardeşi II. Leon 

(1187-1219) döneminde tamamen gerçekleştirildi. 

 

 

1 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, çev. Fikret Işıltan (Ankara; Türk Tarih Kurumu, 2006), 258-260; W. 

Barthold, İslam Medeniyeti Tarihi, izah. Fuad Köprülü (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2004), 61. 
2 Ali Sevim, Genel Çizgileriyle Selçuklu-Ermeni İlişkileri (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2002), 1-3; Salim Koca, 

Sultan I. İzzeddin Keykâvus (1211-1220) (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1997), 79; Mehmet Ersan, Selçuklular 

Zamanında Anadolu’da Ermeniler (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2007), 6-19; M. Sadi Koçaş, Tarihte Ermeniler 

ve Türk Ermeni İlişkileri (İstanbul: Kastaş Yayınları, 1990), 39. 
3 Eski dönemlerde ve Bizans İmparatorluğu devrinde Çukurova bölgesi, Kilikya olarak adlandırılıyordu. Kilikya, 

kuzey ve kuzeybatıda Anadolu’nun Kapadokya bölgesi, güneydoğuda Suriye, güneyde ise Akdeniz ile çevriliydi. 

Bölgenin Suriye sahillerine bakan kısmı, etrafını kesintisiz bir sur gibi saran dağ silsileleri sayesinde savunma 

açısından avantajlı bir konuma sahipti. Ayrıca, Suriye’den Anadolu’ya uzanan kervan yolları ve ticaret için 

elverişli pek çok iskele noktası bulunuyordu. Adana, Mersin, Tarsus, Misis (Yakapınar) ve Sis (Kozan) gibi önemli 

şehirler bu bölgeye dâhildir. Faruk Sümer, Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar (Fetihten XVI. Yüzyılın İkinci 

Yarısına Kadar), TAD, cilt 1, sayı 1 (Ankara: 1964), 1, 3; W. Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, çev. Enver Ziya 

Karal (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2000), 407-409; Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 107. 
4 Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 108-109; Steven Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi I, çev. 

Fikret Işıltan (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2008), 57; Başkumandan Sımbat, Baskumandan Sımbat Vakayinamesi 

(951-1334), çev. Hrand Der Andreasyan (istanbul: TTK Kütüphanesinde Yayımlanmamış Tercümenin Fotokopisi, 

1946), 88. 
5 1097 yılının sonlarına doğru Kilikya bölgesine ulaşan Haçlılara coşkuyla destek veren Ermeniler, sağladıkları 

yoğun yardım ve teşvikleriyle Türklerin Çukurova, yani Kilikya bölgesinden çekilmesine olanak tanıyan bir zemin 

hazırlamışlardır. Bkz. Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 111-116. 
6 Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, I, 255. 
7 Haçlı liderlerinin takdirini kazanarak Kont unvanına yükselen Rupen hanedanından I. Konstantin, Kilikya 

Ermenilerinin büyük bir bölümünü kendi liderliği altında toplamayı başarmıştır. Bkz. Ersan, Selçuklular 

Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 117. 
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Rupenler, II. Leon döneminde Ermeni hükümdarlığının en geniş sınırlarına ulaştı. Sis merkezli 

yönetimiyle II. Leon, izlediği yayılma politikası sayesinde kısa sürede İskenderun Körfezi’nin doğu 

kıyılarından Antalya Körfezi’ne birkaç fersah mesafeye kadar topraklarını genişletti.8 Öyleki II. Leon, 

Ocak 1198’de Almanya İmparatoru VI. Heinrich ve Papalık temsilcilerinin katılımıyla düzenlenen bir 

törenle taç giyerek Kral unvanını aldı.9 Kilikya Ermeni Krallığı, Akdeniz’deki Anamur kıyılarından 

İskenderun’a kadar uzanan önemli liman şehirlerine sahipti. Bu limanlar, Suriye ve Anadolu arasında 

ticaretin sağlanmasında kervan yolları için köprü işlevi görüyordu. Bizans’ın çöküş süreciyle birlikte, 

II. Leon’un agresif liderliği altında, XIII. yüzyılın sonlarına doğru, Kilikya Ermeni Krallığı siyasi, askerî 

ve ekonomik alanlarda tepkilerini ve çıkışlarını en yüksek seviyeye taşıdı.10 II. Leon’un 32 yıl süren 

saltanatı boyunca dış politikada izlediği Türkiye Selçuklu topraklarına yönelik saldırı ve yayılma 

stratejisi, sonunda sadece başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Bu dönemde Ermeni Krallığı’nın gösterdiği 

tepkiler, her seferinde hüsranla karşılanmıştır. 

I. Gıyaseddin Keyhüsrev’in, 1211 yılında Alaşehir’de Bizans’a karşı yaptığı savaşta şehit düşmesinin 

ardından,11 devlet büyükleri Konya’da toplanarak sahipsiz kalan tahtın yeni hükümdarını belirlemek için 

bir araya geldi. Şehit sultanın üç oğlundan ortanca olan Tokat Meliki Alâeddin Keykubad, taht için en 

güçlü adaylardan biriydi. Ancak yapılan görüşmeler sonucunda devlet büyükleri, şehit sultanın büyük 

oğlu Malatya Meliki İzzeddin Keykâvus’un hükümdar olmasına karar verdiler. İzzeddin Keykâvus, 20 

Temmuz 1211’de Kayseri’de tahta oturdu. Buna karşılık, bu kararı kabul etmeyen Alâeddin Keykubad, 

babasının yerine geçmek ve tahta sahip olmak için ağabeyi İzzeddin Keykâvus’a karşı harekete geçti.12 

Bu doğrultuda başarıya ulaşmak için, Erzurum hükümdarı amcası Mugiseddin Tuğrulşah, Kilikya 

Ermeni Kralı II. Leon ve Danişmendli Zahireddin ile anlaşarak güç birliği oluşturan Alâeddin 

 

8 W. Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, 408. Bizans’ın 17 Eylül 1176 tarihinde Miryokefalon’da Türkiye Selçuklu 

ordusu karşısında aldığı ağır yenilginin ardından Çukurova ve Suriye ile bağlantısını kaybetmesi, hiç şüphesiz 

Ermenilerin Kilikya’nın alçak bölgelerine doğru genişlemesi için uygun bir zemin oluşturmuştur. 
9 Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, III, 78-79 
10 II. Leon’un Türkiye Selçuklu topraklarına yönelik saldırgan tutumu, dış politikada izlediği stratejinin bir 

yansımasıydı. Özellikle Ereğli bölgesi, II. Leon’un saldırıları sırasında birkaç kez tehdit altına girmiştir. Bunun 

yanı sıra, II. Leon’un Toroslar'dan inerek Türkiye Selçuklu topraklarında genişleme çabaları, her defasında 

başarısızlıkla sonuçlanmıştır. II. Süleymanşah (1196-1204), I. Gıyaseddin Keyhüsrev (1205-1211) ve I. İzzeddin 

Keykâvus (1211-1220) dönemlerinde Kilikya topraklarına düzenlenen askeri harekâtlar, II. Leon’un Türkiye 

Selçuklu Devleti'nin hâkimiyetini kabul etmesine ve bu Selçuklu sultanları adına sikke bastırmasına yol açmıştır. 

Bkz. İsmail Galib, Takvim-i Meskukat-i Selçukiyye (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1971), 36; Sevim, Genel 

Çizgileriyle, 26-27; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye (İstanbul: Turan Neşriyat, 2010), 274, 337; 

Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 162, 164, 173. 
11 I. Gıyaseddin Keyhüsrev’in Alaşehir savaşı hakkında bkz. İbn Bibi el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, 

I, çev. Mürsel Öztürk (Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı 1000 Temel Eser, 1996), 121-132; Georgios Akropolites, 

Vekayinâme, çev. Bilge Umar (İstanbul: Arkeoloji Sanat Yayınları, 2008), 27-30; Tuncer Baykara, I. Gıyaseddin 

Keyhüsrev (1164-1211) Gazi-Şehit (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1997), 40-44. 
12 Türklerin eskiden beri gelen devlet anlayışına göre, devlet ve ülke, onu yöneten hükümdar ailesinin ortak malı 

olarak kabul edilirdi. Bu hukuk, Türkiye Selçuklu Devleti’nde saltanat değişiklikleri sırasında iç savaşlara yol 

açmıştır. Türkiye Selçuklu bünyesindeki hâkimiyetin intikali ve taht veraset hukuku, belirli bir kurala dayanmıyor 

olması nedeniyle, şehzadeler için tahtı meşru kılma olanağı tanımıştır. Bu durum, içteki ciddi buhranları dış 

mihrakların lehine çevirmiş ve iç çekişmeler, komşu devletlere fırsat sunmuştur. Kilikya Ermeni Prensliği ve 

sonrasındaki Krallık, bu tür bir fırsatın örneğidir. Ermeni Kralı II. Leon, II. Kılıç Arslan’ın (ö. 1192) devletini on 

bir oğlu arasında paylaştırarak ortaya çıkan zaafiyeti değerlendirip 1195 yılında Türkiye Selçuklu topraklarına 

yönelik genişleme politikası izlemek için fırsat bulmuştur. 1211’de I. Gıyaseddin Keyhüsrev’in şehit düşmesinin 

ardından, büyük oğlu I. İzzeddin Keykâvus ile ortanca oğlu Alâeddin Keykubad arasında çıkan saltanat 

mücadelesi, II. Leon için kaçırılmayacak bir fırsat yaratmıştır. Ancak II. Leon’un Türkiye Selçuklu topraklarına 

yönelik saldırı ve yayılma çabası sonunda başarısızlıkla sonuçlansa da, Türkiye Selçuklu Devleti de zarar 

görmüştür. İç savaşlar, devletin kaynaklarını, enerjisini ve zamanını boşa harcamış, dış tehditlere karşı halkın can 

ve mal güvenliğini tehlikeye atmıştır. Bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet Teşkilatına Medhal (Ankara: 

Türk Tarih Kurumu, 1988), 59-64. 
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Keykubad, ağabeyi İzzeddin Keykâvus’u Kayseri’de kuşatma altına aldı. Alâeddin Keykubad, bu askerî 

müdahalesi karşısında zor durumda kalan ağabeyine karşı büyük bir üstünlük kurmaya çok yakındı ve 

Kayseri Kalesi düşmek üzereydi. Ancak tam bu esnada, Alâeddin Keykubad’ın müttefiki olan Kilikya 

Ermeni Kralı II. Leon, menfaatleri doğrultusunda İzzeddin Keykâvus ile anlaşarak bir gece kuşatmayı 

sinsice terk etti. Bu durum, Alâeddin Keykubad’ın oluşturduğu ittifakın çözülmesine neden oldu ve 

üstünlük kuşatan taraftan kuşatılan tarafa geçti. Alâeddin Keykubad, Kayseri kuşatmasını kaldırmak 

zorunda kalmış ve Ankara Kalesi’ne çekilerek savunmaya geçmiştir.13 Bir süre sonra, ağabeyi İzzeddin 

Keykâvus tarafından Ankara Kalesi’nde kuşatılan Alâeddin Keykubad, sonunda teslim olmak zorunda 

kaldı ve Malatya’daki iki farklı kalede yaklaşık 7 yıl sürecek hapis yıllarına doğru adım attı.14 İşte 

Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni Krallığı ile kurduğu ilk ilişkilerin özü ve sonucu budur. Bu 

deneyim, Alâeddin Keykubad’ın esaret yıllarının ardından sultanlık döneminde, Kilikya Ermeni 

Krallığına karşı hatırlayacağı önemli bir durum olacaktır. 

Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni Krallığına Yönelik Harp Hazırlığı ve Seferi 

Başlatmasının Nedenleri 

Alâeddin Keykubad, 1220 yılında ağabeyi İzzeddin Keykâvus’un ölümünün ardından, devlet ileri 

gelenlerinin kararıyla esaret yıllarının ardından tahta geçti. Ancak saltanatı, kısa süre sonra, Orta Asya’yı 

felakete sürükleyen ve Batı İslam ülkelerine doğru ilerleyerek Anadolu’nun sınırlarına dayanan Moğol 

istila tehlikesi ile karşı karşıya kaldı.15 Bu tehdit, Alâeddin Keykubad’ın iç ve dış politikada attığı ilk 

adımları, ülkenin güvenliği için siyasi, askerî ve lojistik tedbirler almak yönünde şekillendirdi. Ancak 

1221 yazında, Moğollar Anadolu sınırından uzaklaşarak Karadeniz’in kuzeyine yöneldiğinde, 

Türkiye’ye yönelik taarruz ve istila tehlikesi bir süre için gündemden düştü. Bu durum, Alâeddin 

Keykubad’ı dış politikada Akdeniz ticaretinin kazançları ve güvenliği üzerine yoğunlaşmaya yöneltti. 

Bu doğrultuda, ilk seferini, güney-kuzey ticaret yolunun önemli liman şehirlerinden biri olan Alanya’yı 

fethetmek üzere gerçekleştirdi.16 Başarılı bir seferin ardından, Akdeniz’de askerî ve ticari açıdan önemli 

bir mevki kazanan Alâeddin Keykubad, seleflerinin izlediği yolu takip ederek Anadolu’dan geçen 

uluslararası ticaret yollarının gerekliliklerine uygun şekilde ticaret alanlarını genişletmeye devam etti. 

Akdeniz’den gelen malların Anadolu’daki dağıtım merkezi olan Alanya limanını fethederek bu süreci 

sürdürdü. Ayrıca, bu fetihle birlikte Antalya’nın yanı sıra ikinci bir ithalat ve ihracat merkezi edinmiş 

olan Türkiye Selçuklu Devleti, batıdan sahil yoluyla Kilikya Ermeni Krallığı ile de komşu hâle 

gelmişti.17 

Alâeddin Keykubad’ın Alanya’yı fethetmesi, saltanatının ilk büyük başarılarından biri olarak 

kayıtlara geçmiştir ve bu zafer, doğrudan Kilikya Ermeni Krallığı ile ilişkilidir. Çünkü II. Leon 

döneminde, İskenderun Körfezi’nin doğu sahillerinden Antalya Körfezi’ne kadar egemenliğini 

genişleten Kilikya Ermeni Krallığı, o dönemde hem kuzeyden hem de batıdan Türkiye Selçuklu Devleti 

ile sınır komşusu olmuştur. Bu durum, sahip oldukları sınırların güvenliği açısından pek de olumlu bir 

işaret değildir. Ayrıca, bu dönemde Kilikya Ermeni Krallığı, taht kavgaları nedeniyle zorlu bir süreçten 

 

13 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 133-140; Koca, Keykâvus, 21-25. 
14 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 154-160. 
15 Galip Bingöl, Moğol-İlhanlı Hakimiyeti Altındaki Anadolu’da Çıkan İsyanlar (1243-1335) (Yayımlanmamış 
doktora tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2023), 18-22. 
16 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 253-270;Turan, Selçuklular zamanında Türkiye, 356-360; 

Emine Uyumaz, Sultan I. Alâeddin Keykubad Devri Türkiye Selçuklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237) (Ankara; 

Türk Tarih Kurumu, 2003), 22-25; Seton Lloyd-D.Storm Rıce, Alanya (Ala’ıyya), çev. Nermin Sinemoğlu 

(Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1989), 3-5; Mehmet Emin Şen- Galip Bingöl. “Anadolu’da Moğol Tahakkümüne 
Karşı Aykırı Bir Ses: Beylerbeyi Hatiroğlu Şerafeddin”. Ortaçağ Araştırmaları Dergisi 5/2 (December 2022), 

381-392. https://doi.org/10.48120/oad.1171449; Jean-Paul Roux, Moğol İmparatorluğu Tarihi, trans. Aykut 

Kazancıgil and Ayşe Bereket (İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2001). 295-322. 
17 Uyumaz, Sultan I. Alâeddin Keykubad Devri, 22-25. 

https://doi.org/10.48120/oad.1171449
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geçmektedir. Şu aşamada, Alâeddin Keykubad’ın 1225 yılında Kilikya Ermeni Krallığı’na karşı 

başlatacağı fetih harekâtına geçmeden önce, Kilikya Ermeni Krallığı’nın içinde bulunduğu durumu 

incelemek önemlidir.18 

Alâeddin Keykubad’ın Türkiye Selçuklu tahtına geçmesinden önce, 1219 yazının başlarında, Ermeni 

Kralı II. Leon’un vefatının ardından Kilikya Ermeni Krallığı’nda yönetim değişikliği ve otoritenin 

sağlanması konusunda büyük bir kargaşa ve ayrılık yaşanmıştı. II. Leon’un ölümü, parlak bir dönemin 

sona erdiğini simgeliyordu.19 II. Leon’un erkek çocuğu olmadığı için, ölümünden önce 4 yaşındaki kızı 

İsabella’yı tahtın varisi olarak tayin etmişti. Ancak bu durum, Kilikya Ermeni Krallığı’nın kurucu 

hanedanı olan Rupenler ile Hetumlular hanedanı arasında büyük bir mücadeleye yol açtı. Hetumluların 

lideri I. Konstantin, 1221 yılı başında bir plan doğrultusunda İsabella’nın naibi oldu. Ardından, II. 

Leon’un yeğeni Alice ve oğlunun krallık üzerindeki hakimiyetlerini ortadan kaldırarak tahtın tek varisi 

olarak kalan İsabella’yı, 1223 yılında Ermeni mezhebine ve milli değerlerine sadık bir Haçlı prens olan 

Antakya Kontu IV. Bohemond’un oğlu Philippe ile evlendirdi. Ancak bu durum, Kilikya Ermeni 

Krallığı’ndaki otorite krizini daha da derinleştirdi. Frenk bir prensi kral olarak kabul eden Ermeniler, 

istedikleri asimilasyonu gerçekleştiremediler. Yeni kral Philippe, tahta geçtikten sonra, Ermeni 

mezhebini reddetti, Latin değerlerini savundu ve Ermenileri küçümseyerek onları çevresinden 

uzaklaştırmaya başladı. Bu durum, Ermeniler arasında Frenklerin ülkelerini tamamen ele geçireceği 

korkusunu doğurdu. Bu nedenle, Ermeniler milli varlıklarını korumak amacıyla 1224 yılı sonlarına 

doğru yönetimi Hetumluların lideri I. Konstantin’e devrettiler ve Philippe’i hapse attılar. Bu durumu 

öğrenen Antakya Kontu IV. Bohemond, hemen tepki göstererek oğlunun serbest bırakılmasını talep etti. 

Cevap olumsuz olunca, Kilikya Ermeni Krallığı’na karşı savaş ilan etti. Fakat önce dini meşruiyet 

kazanmak amacıyla Papa’ya başvurdu ve Kilikya Ermeni Krallığı’na saldırı için izin istedi. Ancak Papa, 

bu isteği reddetti. Buna rağmen IV. Bohemond, savaşı başlatmaya karar verdi. Bu süreçte, Alâeddin 

Keykubad’a yazdığı bir mektup ile Kilikya Ermeni Krallığı’na karşı ittifak teklifinde bulundu.20 

Alâeddin Keykubad, Alanya’nın fethinin ardından 1223 yılında, tahta çıkmasını sağlayan kıdemli 

emirlerin yüksek nüfuzlarını kırarak saltanatını güvence altına aldı. Ardından, Akdeniz ticaretinin 

kazançları ve güvenliği konusunda çalışmalarına geri döndü ve 1225 yılında Kilikya Ermeni Krallığı’na 

karşı bir fetih harekâtı başlattı.21 Bu aşamada, harekâtın sebeplerini incelemek önemlidir. 

Kilikya Ermeni Krallığı’nın II. Leon ve selefleri, Türkiye Selçuklu Devleti’ndeki taht 

mücadelelerinden doğan zaafları değerlendirme fırsatını iyi kullanmış olsalar da, uyguladıkları taarruz 

ve yayılma stratejileri, Türkiye Selçuklu sultanlarının bölgedeki tabilik sınırlarına kadar ilerlemesini 

engelleyememiştir. II. Leon’un ölümünün ardından, Kilikya Ermeni Krallığı, otorite boşluğu nedeniyle 

içsel sorunlarla karşılaşmıştır. Oysa bu dönemde, Türkiye Selçuklu Devleti’nde taht değişikliği sırasında 

yaşanan zorluklar istikrara kavuşturulmuş, 1220 yılında tahta çıkan Alâeddin Keykubad, muhalefetle 

karşılaşmadan, iç savaşlara sürüklenmeden ve devlet kaynaklarını gereksiz yere harcamadan hükümetin 

başına geçmiştir.22 Bu noktada, iki devlet arasındaki ilişkilerin siyasi boyutlarına odaklanmak önemlidir. 

Türkiye Selçuklu Devleti ile Kilikya Ermeni Krallığı açıkça düşman olmalarına rağmen, aralarındaki 

farklar da belirgindir. İlk olarak her iki devlet arasında eşitlik yoktur. Türkiye Selçuklu Devleti, iç 

 

18 Turan, Selçuklular zamanında Türkiye, 356-360. 
19 Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, 408; Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 174. 
20 Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, II, çev. Ömer Rıza Doğrul, I-II (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1999), 505, 510- 

511; İbnü’l-Esir, el-Kâmil fi’t-Tarih, çev. Ahmet Ağırakça-Abdülkerim Özaydın, XII (İstanbul: Bahar Yayınları, 

1987), 422-423; Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, III, 144, 150-151. 
21 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 283-292; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 360- 

363. 
22 Mehmet Ersan, “Kilikya Ermeni Krallığı’nın Türkiye Selçuklularına Tabiiyyeti Meselesi”, İsmail Aka Armağanı 

(İzmir: 1999), 301-315. 
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karışıklıklar dışında gücünü kabul ettiren bir devlettir. Kilikya Ermeni Krallığı’nın altın çağı olarak 

kabul edilen II. Leon dönemi, bu farkı net bir şekilde ortaya koymuştur. II. Leon, Türkiye Selçuklu 

Devleti’ne karşı taarruzda bulunmuş, ancak sonunda üç kez Selçuklu yönetimini kabul edip bağlılık 

bildirmek zorunda kalmıştır. En güçlü döneminde Türkiye Selçuklu Devleti’ne itaat etmek zorunda 

kalan bir hükümet, içsel buhranlarla yüzleştiği bir dönemde nasıl bir tutum sergileyebilirdi? Artık, 

düşmanının yaşadığı zorluklardan faydalanma şansı kalmamış ve kendi iç sorunlarıyla baş başa kalan 

Kilikya Ermeni Krallığı, Akdeniz’deki topraklarını, İskenderun Körfezi’nden Anamur kıyılarına kadar 

olan bölgeyi korumakta zorlanmıştır. 

Alâeddin Keykubad’ın dış politikada izlediği ilkelerden biri, güçlü bir ekonomik vizyon ve 

Anadolu’daki uluslararası ticaretin gelişimini destekleyip korumak olmuştur. Alâeddin Keykubad, 

seleflerinin izlediği yolu takip ederek ülkesinin ekonomik gelişimini dış ticaretten sağlanacak gelirle 

artırmayı amaçlamış ve Anadolu’dan geçen uluslararası ticaret yollarının güvenliğini tehdit eden 

unsurlara karşı güçlü bir politika izlemiştir. Bu bağlamda, din, dil ve ırk ayrımı gözetmeden, ticaret 

yapan insanların güvenliğini sağlamaya yönelik siyasi ve askerî tedbirler almıştır. Alâeddin Keykubad, 

yalnızca bayındırlık faaliyetleriyle değil, aynı zamanda kervanların dış topraklarda uğradığı 

haksızlıklara karşı askerî harekâtlar düzenleyerek de bu güvenliği korumayı hedeflemiştir. Özellikle 

1225 yılında Kilikya Ermeni Krallığı’na yönelik gerçekleştirdiği askerî harekât, Anadolu ile Suriye 

arasında işleyen büyük kervan yolunun güvenliğini sağlamak amacını gütmüştür. Kilikya Ermeni 

Krallığı, iç sorunları nedeniyle bu kervan yollarının güvenliğini sağlayamamış ve kervanlar, haydutlar 

tarafından zulme uğramış, bu da Türkiye Selçuklu Devleti’nin ticaret hukukunu ve kazancını olumsuz 

etkilemiştir. İbn Bibi, Alâeddin Keykubad’ın Kayseri’ye geldiği bir dönemde, bir tüccarın huzuruna 

çıkarak Kilikya Ermeni Krallığı topraklarında uğradığı gaspla ilgili şikâyette bulunduğunu aktarır. 

Tüccar, “Ben Halep tarafından buraya geliyordum. Ermeni vilayetinden geçerken haydutlar malımı 

gasbettiler. O kafirler, bu dergahtan korkmazlarsa, ben bu zulmün açtığı yaraya hangi Sultan’ın 

dergahında çare arayacağım?” diyerek durumu Sultana iletmiştir.23 Alâeddin Keykubad, zulme ve 

haksızlığa uğrayan tüccarın gasp edilen mallarının hazineden karşılanmasına karar vererek huzurunda 

bulunan emirlere şu talimatı vermiştir: “Canlarını rızk yolunda tehlikeye atan, pek çok sıkıntı ve 

zorluklara göğüs gerip ülkelerinden uzaklaşan tüccarların güvenliğini sağlamak ve dikeni battığı yerden 

çıkararak bu sorunları çözmek zorundayız.” Bunun ardından, Kilikya Ermeni Krallığı’na karşı 

kuvvetlerini seferber etmiştir.24 

Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni Krallığı’na yönelik seferinin sebepleri, yalnızca Anadolu- 

Suriye arasındaki kervan yollarının güvenliğini sağlamakla sınırlı değildi; geçmişte yaşananlar ve 

geleceğe dair öngörüleri de önemli bir rol oynamaktaydı. Özellikle Alâeddin Keykubad, Kilikya Ermeni 

hükümdarlarının fırsat bulduklarında, tıpkı selefleri Kral II. Leon gibi Türkiye Selçuklu Devleti’ne karşı 

hareket edeceklerini düşünüyordu. 1211’de tahta çıkmak için ağabeyiyle girdiği saltanat mücadelesinde, 

yanında müttefik olarak yer alan II. Leon’un ihanetini ve ardından yaşadığı yaklaşık yedi yıl süren esaret 

dönemini unutmamıştı. Alâeddin Keykubad’ın 1220’deki tahta çıkışıyla birlikte, Türkiye Selçuklu 

Devleti, II. Leon’un izlediği çift taraflı siyaset hakkında derin bir bilgiye sahipti ve bu politikaları kendi 

stratejilerine dahil etmekte gecikmemiştir. II. Leon, Selçuklu Devleti’ne bağlılık sözü verse de her 

fırsatta ona karşı taarruzlar gerçekleştirmişti. Eğer hayatta olsaydı, muhtemelen I. İzzeddin Keykâvus’a 

verdiği bağlılık sözünü de unutacak ve aynı şekilde Selçuklu ülkesine yönelik saldırılar düzenleyecekti. 

 
 

 

 

 

23 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 317. 
24 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 318. 
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Alâeddin Keykubad, tüm bu ihanetlerin hesabını sormak ve Kilikya Ermeni Krallığı’nın bir daha fırsatçı 

ve ikircikli politikalara başvurmasını engellemek amacıyla Kilikya'ya bir sefer başlatmıştır.25 

Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni Krallığı’na yönelik fütuhatının bir diğer nedeni de, 

İskenderun Körfezi’nin doğu sahillerinden Alanya’ya kadar uzanan Ermeni hakimiyet alanına yönelik 

bir ilerleyişin, cihad anlayışına,26 egemenlik duygusuna ve Akdeniz’deki uluslararası ticari fırsatları 

genişletme hedeflerine uygun olmasıydı.27 Bu sebepler doğrultusunda, savaş hazırlıkları yapılarak sefer 

başlatıldı. 

Kilikya Ermeni Krallığı Üzerine Askerî Harekât 

Alâeddin Keykubad, Kilikya sahasına kuvvetlerini yönlendirmeye hazırlanırken Antakya Haçlı 

Kontu IV. Bohemond’dan, Kilikya Ermeni Krallığına karşı saldırı için bir ittifak teklifi almıştı. Her ne 

kadar bu teklif, tali bir öneme sahip olsa da, Alâeddin Keykubad, siyasi ve askerî çıkarlarına uygun 

bulduğu için teklifi kabul etti. Ardından ordusunu iki ayrı koldan Kilikya’ya sevk etti. Kayseri’de kalan 

Alâeddin Keykubad, Emir Mübarizeddin Çavlı ve Komnenos Mavrozomes komutasında büyük bir kara 

ordusunu harekete geçirirken Antalya’daki ordu komutanı Mübarizeddin Ertokuş’a ise Mersin 

kıyılarında Kilikya Ermeni Krallığına karşı saldırı düzenleme ve Kıbrıs Haçlıları’ndan gelecek yardım 

yollarını kesme görevini verdi. Selçuklu kuvvetleri, Kilikya’ya iki farklı yönden taarruz etti. 

Mübarizeddin Çavlı, Maraş ve Ceyhan vadisi üzerinden ilerlerken Komnenos Mavrozomes ise 

Larende’den hareket ederek Sertavul Geçidi’ni geçip Göksu vadisini takip ederek Kilikya’nın ova 

kesimlerine doğru ilerledi.28 

Ermeniler, Alâeddin Keykubad’ın kuzey ve batı yönlerinden, müttefiki Antakya Haçlı Kontu IV. 

Bohemond’un ise güneyden Kilikya’ya taarruz edeceğini fark ettiklerinde, Halep Atebey’i Şehabeddin 

Tuğrul’a başvurup, Antakya Kontu’nun kendileri için olduğu kadar, yakın bir gelecekte Halep ve çevresi 

için de ciddi bir tehdit oluşturacağını belirterek yardım talep ettiler ve bu doğrultuda onunla ittifak 

kurdular. Bunun dışında, Ermeniler, dini, siyasi, ekonomik ve askerî her alanda yakın ilişkiler içinde 

oldukları Kıbrıs Haçlı hükümeti ile de ittifak kurmuşlardı. Böylece, 1225 yılında bir tarafta Selçuklular 

ve Antakya Haçlı Kontluğu, diğer tarafta ise Kilikya Ermeni Krallığı, Halep Eyyubi Hükümdarlığı ve 

Kıbrıs Haçlı Hükümeti arasında ittifaklar kurulmuş oldu. Ancak bu ittifaklar, koordine bir şekilde farklı 

 

25 Bu konuda Mehmet Ersan, Ermeni tarihçisi Simbat’ın Vekayinâmesi’ne atıfta bulunarak Alâeddin Keykubad’ın 

Kilikya Ermeni Krallığı’na yönelik seferinin sebepleri arasında geçmişe ve geleceğe dayalı siyasi faktörlerin 

bulunduğunu ifade etmiştir. Bkz. Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 178-179. Ancak bu görüş 

bizim fikrimize referans oluşturmuş değildir. Bu bağlamda, fikir farklılığımızı da belirtmek gerekir. 
26 Alâeddin Keykubad, 1225 yılında, Harezmşah Sultanı Celaleddin Mengüberti’ye yazdırdığı bir mektupta, "Bu 

dostunuzun yaz-kış dört tarafta kafirlerle cihad eylediği malumlarıdır" ifadesini kullanarak cihad düşüncesinin dış 

politikada önemli bir yer tuttuğunu vurgulamaktadır. Bu mektup, Alâeddin Keykubad’ın dış politikadaki cihad 

anlayışını ve bu düşüncenin, özellikle askeri seferler ve devlet politikalarında nasıl etkili olduğunu gösteren önemli 

bir kaynaktır. Bkz. Osman Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmi Vesikalar, (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 

1988), 83-84. 
27 Alâeddin Keykubad’ın saltanatı boyunca dış politikasını büyük ölçüde etkileyen Moğol tehdidi, 1221 yazında 

Anadolu sınırından uzaklaşarak Türkiye’ye yönelik taarruz ihtimali geçici olarak sona erdi. Ancak bu tehlike, kısa 

süre içinde yeniden belirginleşti ve zamanla Moğolların baskın varlığıyla ciddi bir tehdit hâlini aldı. Bu gelişme 

üzerine, Alâeddin Keykubad, 1226 yılından itibaren dış politikasını tamamen Doğu Anadolu'ya odaklamak 

zorunda kaldı. Bu süreçte, Alâeddin Keykubad’ın 1221-1225 yılları arasındaki saltanatı, sonraki 12 yıl ile 

kıyaslandığında, Hristiyanların elindeki bölgelere yönelik fetih hareketlerine daha açık bir dönem olmuştur. 

Özellikle Akdeniz kıyılarında ve iç kesimlerdeki genişlemeler, Alâeddin Keykubad’ın güneyden gelebilecek dış 

tehditlere karşı ülkesinin güvenliğini sağlamasına yardımcı olmuş ve bu sayede dikkatini tamamen doğudaki siyasi 

gelişmelere yönlendirebilmiştir. 
28 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 345-346, 354; Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da 

Ermeniler, 180; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 365; Erdoğan Merçil, Müslüman-Türk Devletleri Tarihi 

(Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2006), 142. 
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cephelerde savaşacak şekilde yapılandırılmıştı. Müslüman kuvvetlerinin fiilen karşı karşıya gelmesi söz 

konusu değildi. Halep hükümdarının yardımları, Antakya Haçlı Kontu IV. Bohemond’u hedef alırken 

Selçuklu kuvvetleri doğrudan Ermeni ve Kıbrıs Haçlı kuvvetleri ile çatışacaktı. Bu durum, Müslüman 

ve Hristiyan hükümdarlar arasındaki ittifakların, din temelli olmaktan çok menfaatlere dayalı olduğunu 

gösteren bir örnektir. Çünkü, çıkarlar örtüştüğünde, devletler din ve ırk birliğini savunabiliyor; ancak 

çıkarlar çatışmaya başladığında, din veya ırk birliği kolayca bozulabiliyor.29 

Emir Mübarizeddin Çavlı kumandasındaki Selçuklu kuvvetleri, Maraş tarafından ilerleyerek Kilikya 

topraklarına girdiklerinde ilk hedefleri, I. İzzeddin Keykâvus’un fethettiği ve sarp dağlarla çevrili olan 

Çinçin Kalesi30 oldu. Kale, dar yolları ve sağlam surlarıyla oldukça güçlü bir savunma noktasına sahipti. 

Selçuklu kuvvetleri, kaleye ok yağmuru ile taarruz ederek çok kısa bir sürede ciddi bir baskı oluşturdu. 

Ermeni savunucuları, bu tehlikeyi merkeze bildirdi. Kilikya Ermeni Krallığı’nın lideri I. Konstantin, 

Ermeni kalelerinden birkaçını ve Silifke’yi karşılığında sahil Frenklerinin desteğini alarak Çinçin 

Kalesi’ne yardıma geldi. Ancak Selçuklu kuvvetleri, dağdan ovaya inerek savaşa hazır hâle geldi ve kısa 

süre içinde Ermeni-Frenk müttefiklerinin direncini kırdı. Ermeni-Frenk ordusu, savaş alanından kaçmak 

zorunda kaldı. Kalenin savunucuları, bu durum karşısında hayatlarını kurtarmak için Selçuklu komutanı 

Çavlı’dan aman dilediler. Emir Mübarizeddin Çavlı, kaleye zarar verilmemesi şartıyla Ermenilerin 

güvenliğini sağlayacağına söz vererek onlara kaleyi terk etme izni verdi. Ermeniler, silah ve 

malzemelere dokunmadan yalnızca kişisel eşyalarını alarak kaleden güvenli bir şekilde ayrıldılar. Bu 

gelişmenin ardından Çinçin Kalesi Selçuklu kuvvetlerince fethedildi ve Selçuklu bayrağı kalenin 

burcunda dalgalanmaya başladı.31 

Emir Mübarizeddin Çavlı, Çinçin Ovası’ndaki zaferi ve Çinçin Kalesi’nin fethini Sultan Alâeddin 

Keykubad’a bildiren bir mektup göndermek üzere hazırlık yaparken Kilikya Ermeni Krallığı’nın 

başındaki I. Konstantin, Selçuklu kuvvetlerinin ilerleyişini durdurmak için barış teklifinde bulundu. 

Ermeni hükümdarı, mağlup olduklarını kabul ederek Sultan Alâeddin Keykubad’a bağlılık teklif etti ve 

her yıl 1000 süvari, 500 çarkçı32 ve kararlaştırılacak haraçla birlikte Selçuklu Devleti’ne bağlılıklarını 

bildirdi. Ayrıca, Sultan’ın adıyla sikke basmak ve hutbe okutmak gibi taahhütlerde bulundu. 

Mübarizeddin Çavlı, bu barış teklifini Sultan’a ulaştırmadan önce, Kilikya’daki Ermeni kalelerinin ele 

geçirilmesiyle meşgul oldu ve tam 30 kale fethetti. Sultan’a yazdığı ikinci mektubunda, “Önümüzde 

yabancı kale kalmadı” diyerek Ermeni topraklarında büyük bir ilerleme sağladığını bildirdi. Bu durum, 

Alâeddin Keykubad’ın askerî ve siyasi üstünlüğünü pekiştiren bir gelişme olarak kayda geçti.33 

Alâeddin Keykubad’ın, Kilikya Ermeni Krallığı’na karşı karadan gönderdiği ordular, Türklerin “İç- 

il” olarak adlandırdığı tüm İsauria bölgesini ele geçirerek Silifke’ye kadar ilerlediler.34 Bu dönemde 

 

29 İbnü’l-Esir, el-Kâmil fi’t-Tarih, XII, 423-424. 
30 Çinçin Kalesi'nin bulunduğu yerin kesin olarak belirlenmesi zordur, çünkü bugünkü adı ve mevkii hakkında net 

bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak kalenin Ceyhan Vadisi'nde yer aldığı ve Selçuklu döneminde önemli bir askeri 

üs olarak kullanıldığı bilinmektedir. Çinçin Kalesi'nin kesin mevkii üzerine yapılan tartışmalar, o dönemin coğrafi 

verileri ve kayıtlardan çıkarılacak sonuçlarla belirlenmeye çalışılmaktadır. Turan, "Selçuklular Zamanında 

Türkiye" adlı eserinde de bu konuyu ele almış ve Çinçin Kalesi'nin konumunun net olmadığını belirtmiştir (Turan, 

Selçuklular Zamanında Türkiye, 366). 
31 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 345-352. 
32 Çarkçı, özellikle kale kuşatmalarında kullanılan ve mancınık türünden olan bir savaş aleti olarak tanımlanabilir. 

Zenberik adıyla da bilinen bu alet, düşman tarafına ok atmak için kullanılıyordu. Osmanlı ordusunda da benzer 

kuşatma araçları kullanılmış ve bu tür mekanizmalar, kalelerin fethedilmesinde önemli bir rol oynamıştır. Bkz. 

Uzunçarşılı, Medhal, 108. 
33 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 352-353. 
34 İbnü’l-Esir, Selçuklu kuvvetlerinin Kilikya Ermeni Krallığı’na yönelik gerçekleştirdiği askeri harekâtı kısaca 

ele alarak Anadolu'dan Ermeni topraklarına geçişin kolay olduğunu belirtmiş ve Selçuklu askerlerinin Kilikya 

bölgesine girip çevreyi yağmaladığını, bazı kaleleri kuşatarak dördünü ele geçirdiğini ve kış mevsimiyle birlikte 
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Antalya ordu komutanı Emir Mübarizeddin Ertokuş, Ermenilerin müttefiki olan Kıbrıs Haçlılarının 

yardım yollarını keserek Antalya’dan sonraki sahil kentleri ve kaleleri ele geçirmiş ve Frenkleri 

püskürterek onları Kıbrıs’a kaçmaya zorlamıştır. Manavgat ve Anamur gibi 40 sahil kalesini yerli Rum 

ve Ermenilerden temizleyip teslim alarak Mersin’in Silifke kıyılarına kadar ilerlemiştir. Ertokuş, 

Alâeddin Keykubad’ı sahil işlerinin tamamlandığı konusunda bilgilendirirken izin verilmesi hâlinde 

Kıbrıs’ı Frenklerden arındırabileceğini de belirtmiştir. Ancak Alâeddin Keykubad, tüccarların 

kaybettikleri mallarının bulunup kendilerine teslim edilmesini, ordunun yerlerine dönmesini ve Emir 

Ertokuş’un da tüm işleri tamamladıktan sonra huzura gelmesini emretmiştir.35 Bunun üzerine, Emir 

Ertokuş, tüm sorumluluklarını yerine getirerek ve başarılı bir kumandan olarak görevini tamamlamış 

oldu.36 

Alâeddin Keykubad, Kilikya Ermeni Krallığı’nın yönetimindeki I. Konstantin’in yukarıda 

bahsedilen rica ve taahhüt içeren mektubunu inceledikten sonra, olumlu bir karar verdi. I. Konstantin’in 

bağlılık şartları ve mükellefiyetleri konusunda öne sürdüğü talepleri kabul ettiğini belirten bir ahidname 

kaleme aldırdı. Ardından, Mübarizeddin Çavlı, Komnenos ve diğer tüm emirlerin başarılı çalışmalarını 

takdir eden bir ferman yazdırarak gerekli talimatları verdi: “Tüccarların, haksız yere kaybettikleri 

mallarının eksiksiz olarak geri verilmesi, yeni fethedilen kale ve toprakların yönetiminin Emir 

Kamereddin Lala’ya devredilmesi, Emir Mübarizeddin Çavlı ve Komnenos kumandasındaki 

kuvvetlerin merkeze geri dönmesi emredilir.” Bu talimatları alan Mübarizeddin Çavlı ve Komnenos, 

gereken adımları atarak alınan kale ve toprakların yönetimini Emir Kamereddin’e teslim ettikten sonra, 

Kayseri’ye geri dönmek üzere yola çıktılar.37 

Selçuklu fütuhatının Kilikya Ermeni Krallığı üzerine baskı kurması, Ermenileri sulh yapmaya 

zorladı. Bu süreçte, Hetum Ermeni Krallığı hanedanını kuran I. Konstantin, Alâeddin Keykubad’ın 

üstün hakimiyetini kabul ederek tabiiyet antlaşmasını imzaladı.38 Bu anlaşma, I. İzzeddin Keykâvus ile 

II. Leon arasında 1218 yılında yapılan anlaşmaya kıyasla daha ağır şartlar içeriyordu. Ermeniler, bir 

önceki anlaşmaya göre çok daha fazla toprak kaybı yaşadılar ve Selçuklulara birçok önemli kale ve şehri 

bırakmak zorunda kaldılar. Ayrıca gerektiğinde 1500 kişilik askerî birlik göndermeyi, yıllık 20 bin altın 

olan vergi miktarını 40 bine çıkararak ödemeyi, Sultan adına hutbe okutup para bastırmayı taahhüt 

 

bölgeden ayrıldığını yazmıştır. (Bkz. İbnü’l-Esir, el-Kâmil fi’t-Tarih XII, 423). Ancak diğer kaynaklarda, Selçuklu 

kuvvetlerinin kuzey, doğu ve batı yönlerinden ilerleyerek çok sayıda kale ele geçirdiği, hatta bu sayıların 70 kaleye 

kadar ulaştığına dair rivayetler bulunmaktadır. (Bkz. Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, II, 521; İbn Bibi, el- 

Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 353-354; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 366; Ersan, 

Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 180; Uyumaz, Sultan I. Alâeddin Keykubad Devri, 33. 
35 İbn Bibi, Akdeniz ticaret yollarında Frenklerin hukuksuz davranışlarına karşı şikayette bulunan bir tüccarın, 

Alâeddin Keykubad’ın huzuruna çıkarak şu şekilde konuştuğunu aktarır: “Ben Antalya halkındanım. Mısır’a 

ticaret yapmak için yola çıkmıştım. Ancak gemimiz fırtınaya yakalanıp bir sahile sürüklendi. Sahile gelen fırsatçı 

Frenkler, bizi esir alıp mallarımıza el koydular. Zor bir şekilde kaçıp yanınıza gelmeyi başardım. Şimdi, kılıcıyla 

tüm kötülükleri ortadan kaldıracak olan siz Sultanımızdan başka kimsemiz var?” İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye 

fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 318. Bu şikâyet üzerine Alâeddin Keykubad, Akdeniz kıyılarına yönelik askeri harekâtını 

başlatarak hem bu talebi yerine getirmiş hem de merkez üssü Kıbrıs olan Frenklerin Anadolu sahillerine yerleşme 

çabalarını tamamen sona erdirmiştir. 
36 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 354; Müneccimbaşı, Câmiü’d-Düvel, II, Selçuklular 

Tarihi, yayınlayan ve çeviren A. Öngül, I-II (İzmir: Kabalcı Yayınevi, 2000/2001), 68-69; Osman Turan, “Orta 

Çağlarda Türkiye-Kıbrıs Münasebetleri” Belleten, 110, (1964), 217; Claude Cahen, Osmanlılardan Önce 

Anadolu’da Türkler, çev. Erol Üyepazarcı (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2002), 73. 
37 İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-Umûri’l-Alaiyye, I, 353; Müneccimbaşı, Câmiü’d-Düvel, II, 68; Osman 

Turan, Türkiye Selçukluları Zamanında Resmi Vesikalar (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1988), 77. 
38 I. Konstantin, 1226 yılında, II. Leon’un kızı İsabella ile evlendirdiği oğlu Hetum’u Kilikya Ermeni Krallığının 

yasal hükümdarı olarak ilan etti. I. Hetum (1226-1269), Alâeddin Keykubad’ın saltanatı döneminde, babasının 

imzaladığı tabiiyet antlaşmasına sadık kaldı. Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, II, 522; Runciman, Haçlı Seferleri 

Tarihi, III, 152; Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 183. 
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ettiler.39 Sonuç olarak Alâeddin Keykubad, kazandığı zaferlerle Kilikya Ermeni Krallığı’nı tamamen 

etkisiz hâle getirdi ve bu toprakların yakınlığı sayesinde istediği zaman Kilikya’yı ilhak edebileceğini 

düşündü. Bu durumda, dikkati tamamen Doğu Anadolu’ya yöneldi. 

Alâeddin Keykubad’ın 1225 yılında Kilikya Ermeni Krallığına karşı başlattığı fütuhat harekâtı 

sonucunda, Türkiye Selçuklu Devleti, Antalya’dan Silifke’ye kadar uzanan tüm Akdeniz kıyı şeridini 

fethetmiştir.40 Türklerin “İç-il” olarak adlandırdıkları, tarihsel ismiyle İsauria bölgesi, günümüzdeki 

Mersin ili fethedilmiştir.41 Kilikya Ermeni Krallığı’na ait yaklaşık 70 kadar kale, Türklerin denetimine 

girmiştir.42 Akdeniz’deki deniz ticaretinin güvenliğinin sağlanması, devlete büyük kazançlar sağlamış 

ve aynı zamanda Anadolu ile Suriye arasındaki kara kervan yollarının güvenliği de yeniden temin 

edilmiştir.43 Selçuklu kuvvetleri, Kilikya’daki birçok kalede hakimiyet kurmuş ve Kilikya Ermeni 

Krallığı’nı dar bir alana hapsederken Ermeni Krallığı, Selçuklular karşısında vassallık şartlarını iki 

katına çıkararak barış talep etmek zorunda kalmıştır. Türkiye Selçuklu Devleti, gücünü Kilikya 

bölgesinin büyük bir kısmına yaymış ve Kilikya Ermeni Krallığı, daha ağır şartlar altında Selçuklu’ya 

tabi olmuş, böylece ciddi bir darbe almıştır. Kilikya Ermeni Krallığı’na yönelik başlatılan askerî 

harekâtın sebepleri çözüme kavuşturulmuş ve Alâeddin Keykubad’ın saltanatının geri kalan döneminde, 

Kilikya Ermeni Krallığı, yalnızca bağlılık aşamasında varlık göstermiştir. 

Sonuç 

Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni Krallığı’na yönelik askerî ve diplomatik stratejileri, Selçuklu 

Devleti’nin bölgedeki etkisini pekiştiren önemli bir dönüm noktası olmuştur. Keykubad’ın dış politikası, 

özellikle Akdeniz’deki ticaret yollarının güvenliği ve stratejik üstünlük üzerine odaklanmıştır. Kilikya 

Ermeni Krallığı, özellikle II. Leon’un ölümünden sonra içsel krizler ve taht kavgalarıyla zayıflamış, bu 

durum Selçuklu Devleti için bir fırsat oluşturmuştur. Bu içsel zayıflık, Selçuklu’nun Kilikya’ya yönelik 

askerî harekâtını kolaylaştırmış ve Ermeni Krallığı’na karşı zafer elde edilmiştir. Keykubad, askerî 

stratejilerin yanı sıra, diplomatik çözüm yolları da geliştirmiştir; bu dengeleyici yaklaşım, bölgedeki güç 

dinamiklerini şekillendirmiştir. Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni Krallığı’na yönelik seferleri, 

yalnızca askerî zaferlerle sınırlı kalmamış, aynı zamanda Selçuklu Devleti’nin bölgedeki ticaret yollarını 
 

39 Sevim, Genel Çizgileriyle, 29-30; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 367-368; Heyd, Yakın-Doğu Ticaret 

Tarihi, 408; Nejat Kaymaz, Anadolu Selçuklu Sultanlarından II. Giyâdü’d-dîn Keyhüsrev ve Devri (Ankara: Türk 

Tarih Kurumu, 2009), 14; Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 180-181; Merçil, Müslüman 

Türk, 142. 
40 Anadolu Selçuklu Devleti’nin 1192-1280 yılları arasındaki dönemine dair temel kaynaklardan biri olan İbn Bibi, 

Kilikya Ermeni Krallığı’na karşı Selçuklu fütuhat harekâtını detaylı şekilde anlatmış olmasına rağmen, bu 

harekâtın yapıldığı dönemi belirtmemiştir. Anonim Selçuknâme ise İbn Bibi ve İbnü’l-Esir gibi kaynaklara atıfta 

bulunarak seferin kış mevsimi başlarken sona erdiğini ve baharda Kahta savaşına (1226) kadar devam ettiğini ifade 

etmiştir; ancak kesin bir tarih verilmektedir. Bkz. Anonim Selçuk-nâme, 30; Diğer taraftan, Abu’l-Farac ve İbnü’l- 

Esir, bu konuyu 1225 yılı içinde ele almışlardır. Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, II, 518, 521; İbnü’l-Esir, el- 

Kâmil fi’t-Tarih, XII, 423. 
41 Mersin’in fethedilmesinin ardından, hudutlarda yerleşik düzene geçen göçebe Türkmenler bu bölgeye 

yerleştirilmiştir. Alâeddin Keykubad, bölgenin yönetimini Emir Kamareddin’e devretmiş, kısa süre içinde Mersin, 

Türkmenlerin yerleşim yeri hâline gelmiştir. (Bkz. Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu’da Türkler, 73; Osman 

Turan, “I. Alâeddin Keykubad”, İA, VI, 650. 
42 Alâeddin Keykubad’ın müttefiki Antakya Haçlı Kontu IV. Bohemond’un güneyden Kilikya’ya yönelik taarruzu 

ise beklenen başarıyı elde edemedi. IV. Bohemond’un Antakya’dan Kilikya bölgesine gerçekleştirdiği harekât, 

bölgenin sarp dağlar ve geçit vermeyen engebeli arazi yapısı nedeniyle başarılı olamayarak sonuçsuz kaldı. 

Yapılan taarruzlar, istenen sonuca ulaşamadı. İbn’ül Esir, el-Kâmil fi’t-Tarih, XII, 423-424. 
43 Anadolu'nun güney sahillerinin büyük bir kısmının Selçuklu topraklarına katılması, Akdeniz bölgesindeki ticari 

fırsatları genişletmiş, Kilikya Ermeni Krallığı'nın ticaret payını azaltmış olsa da, Mersin'deki Kızkalesi ve 

Adana'daki Ayas (Yumurtalık) gibi önemli limanlar, ticaret yollarının başlangıç noktaları olarak Ermenilerin 

elinde kalmıştır. Bkz. Ersan, Selçuklular Zamanında Anadolu’da Ermeniler, 181. 
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güvence altına alma stratejisinin bir parçası olmuştur. Bu harekâtın motivasyonları arasında, geçmişteki 

ihanetler ve Kilikya Ermeni Krallığı’nın fırsatçı politikaları da önemli bir yer tutmaktadır. Keykubad, 

bu tehditleri bertaraf etmek amacıyla askerî müdahale yoluna gitmiş, aynı zamanda diplomatik 

ilişkilerde dikkatli ve dengeli bir yaklaşım sergilemiştir. Alâeddin Keykubad’ın, özellikle Ermeni 

Krallığı’na yönelik askerî harekâtları ve diplomatik stratejileri, Selçuklu Devleti’nin bölgedeki etkisini 

pekiştirmiştir. Keykubad’ın, Kilikya Ermeni Krallığı ile olan ilişkilerinde zaman zaman saldırgan bir 

politika izlediği, ancak aynı zamanda bölgedeki Ermeni yönetimiyle dengeleyici bir diplomatik ilişki 

kurduğu gözlemlenmiştir. Bu ilişkiler, Selçuklu İmparatorluğu’nun Anadolu’daki siyasi hâkimiyetini 

artırmasında önemli bir rol oynamıştır. Bununla birlikte, Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni 

Krallığı’na karşı uyguladığı stratejiler, yalnızca askerî zaferlerle değil, aynı zamanda diplomatik çözüm 

yolları ve karşılıklı çıkarların gözetilmesiyle şekillenmiştir. Alâeddin Keykubad’ın liderliği, 

SelçukluDevleti’nun güç kazanmasında belirleyici bir faktör olmuş ve Kilikya Ermeni Krallığı ile olan 

ilişkiler, Anadolu’daki güç dinamiklerini etkilemiştir. 

Alâeddin Keykubad’ın Kilikya Ermeni Krallığı’na karşı izlediği stratejik adımlar, Selçuklu 

Devleti’nin hem iç hem de dış politikada güç kazanmasını sağlamıştır. Kilikya’nın zayıflığından 

faydalanarak Selçuklu Devleti Akdeniz’deki ticaret yollarının güvenliğini sağlamak ve bölgedeki 

egemenliğini pekiştirmek amacıyla başarılı bir politika izlemiştir. Bu stratejiler, Selçuklu 

İmparatorluğu’nun uzun vadeli egemenlik hedeflerine ulaşmasına katkı sağlamış ve Anadolu’daki güç 

dinamiklerini değiştirmiştir. 
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