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Oz

Hem Tiirk kanun koyucusu hem de Alman kanun koyucusu kullanma hirsizligini hirsizlik
sugunun temel seklinden daha hafif cezalandirmuis ve takibi sikayete bagli bir sug tipi olarak
diizenlemistir. Tarihsel siireg icerisinde 6nce Alman Ceza Kanunu’nda (Alman CK) sonra ise
Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) 6zel bir hiikiimle diizenlenen kullanma hirsizligi sugu bu
caligmada inceleme konusu yapilmustir. Alman 6gretisinde bahis konusu diizenleme miistakil bir
su¢ olarak degerlendirilmekteyken, Tirk 6gretisinde hirsizlik sugunun cezayi azaltan nitelikli
unsuru olarak degerlendirilmektedir. Her iki Kanun’da sugun konusu birbirinden farklidir. Benzer
sekilde 765 sayilh TCK ile 5237 sayih TCK’da da kullanma hirsizligi farkli sekilde
diizenlenmigtir. Caligmamizda, kronolojik bir sira izlenerek kullanma hirsizligi sugu, Alman CK §
248b, 765 sayilt TCK m. 494 bent 1 ve 5237 sayili TCK m. 146 hiikiimleri dikkate alinarak
karsilastirmali sekilde incelenmistir.

Abstract

Both the Turkish and the German legislators have punished theft of use less severely than simple
theft and have regulated it as a type of offence whose prosecution is subject to complaint. The
offence of theft of use, which in the historical process was first regulated in the German Penal
Code and then in the Turkish Penal Code with a special provision, is the subject of this study.
While in German doctrine this provision is considered an independent offence, in Turkish
doctrine it is considered a qualified element of the offence of theft, which reduces the punishment.
The scope of the offence is different in the two laws. Similarly, theft of use is described
differently in Turkish Penal Code No. 765 and Turkish Penal Code No. 5237. Our study compares
the offence of theft of use in chronological order, taking into account the provisions of Paragraph
248b of the German Penal Code, Article 494(1) of the Turkish Penal Code No. 765 and Article
146 of the Turkish Penal Code No. 5237.
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GIRIS

Kullanma hirsizlig1 olarak tanimlanan hareketin, hirsizlik su¢unun temel sekli kapsaminda gorii-
liip goriilmeyecegi 6zellikle yirminci yiizyilin ilk ¢ceyreginde bir mesele haline gelmis, Kita Avrupasi
ogreti ve uygulamasinda tartismaya yol agmistir'. Bu tiir fiiller ilk etapta ya hirsizlik sugunun temel
sekli kapsaminda goriilerek klasik bir hirsizlik gibi cezalandirilmis ya da hirsizligin temel sekli kap-
saminda degerlendirilmeyerek cezasiz birakilmstir. Ozellikle yirminci yiizyilin ilk geyreginden sonra
Italya, Fransa, Isvigre ve Almanya gibi iilkelerde bu hususta 6zel hiikiimler sevk edilmeye baglanmis-
tir. Bu hiikiimlerde kullanma hirsizligi, hirsizlik sugunun temel sekline gore daha hafif bigimde ceza-
landirilmstir®.

Hirsizlik sugundan ayr1 olarak ihdas edilen bu 6zel hiikiimlerin temel diizenlenis gerekgeleri; dzel-
likle yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra otomobil ve bisikletlerin zilyedinin izni olmadan kulla-
nilmasinin siklagmasi, bu halde failin hirsizlik sugunun temel seklinden daha farkli bir amacla hareket
etmesi ve hareketin haksizlik igeriginin daha hafif olmasidir. S6z konusu diizenlemelerde, kimi iilke-
lerde (6rnegin Almanya) sucun konusu otomobil ve bisiklet gibi ulagim vasitalar ile sinirlanmis iken,
kimi iilkelerde ise (6rnegin Italya) bdyle bir sinirlama yapilmamustir. Yine, kimi iilkelerde (8rnegin
Italya) bu hiikiimler hirsizlifin cezay: azaltan nitelikli unsuru olarak formiile edilmisken, kimi iilkeler-
de ise (0rnegin Almanya) kendine 6zgii sug olarak diizenlenmistir”.

Alman hukukunda 6nce 1932 tarihli Kararname ile diizenlenen, sonra 1953 tarihinde Alman Ceza
Kanunu’na (Alman CK) dahil edilen kullanma hirsizlig1 sugunun konusu motorlu araglar ve bisiklet-
lerle sinirlandirilmis, kendine 6zgili miistakil bir su¢ olarak formiile edilmistir. Tiirk hukukunda ilk kez
1991 tarihinde 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda dngoriilen kullanma hirsizliginin konusu {icret karsi-
l1g1 yiik ve yolcu tagimaciligina tahsis edilmeyen 6zel ulagim araglari ile sinirlandirilmistir. Bahsi ge-
¢en su¢ hirsizligin hafif sekli olarak diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) ise
kullanma hirsizliginin konusu bakimindan yapilan 6zel ulagim araci sinirlamasi kaldirilmis ve bu du-
rum yine hirsizligin cezayi azaltan nitelikli unsuru olarak diizenlenmistir.

Bu calismada, tarihsel olarak daha eski ve TCK’dan daha farkli bir diizenlemeyi igerdigi i¢in 6n-
celikle, kullanma hirsizligimi diizenleyen Alman CK § 248b hiikmii incelenmistir. Bunun ardindan,
once 765 sayili TCK’ya 1991 yilinda eklenen kullanma hirsizligin1 diizenleyen madde 494 bent 1
hiikmii, sonrasinda da 5237 sayili TCK m. 146 hiikmii karsilagtirmali olarak incelenmistir.

I. ALMAN CEZA KANUNU’NDA KULLANMA HIRSIZLIGI

A. Kanuni Tamim ve Korunan Hukuki Deger

Alman CK § 248b’ye gore, “(1) Her kim, hak sahibinin iradesine aykiri olarak bir motorlu aract
veya bir bisikleti kullanirsa, baska hiikiimlerde daha agir ceza éngoriilmemisse, ii¢ yila kadar hapis
cezast veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu suga tesebbiis cezalandwrilir. (3) Bu su¢ sadece
sikayet tizerine sorusturulur veya kovusturulur. (4) Bu madde anlaminda, motorlu ara¢ deyiminden,
sadece, motor giicii ile harekete gegirilen araglar; karada kullanilan motorlu araglar deyiminden,
sadece, raylarla baglantili olmayan ara¢lar anlagilir..

SENSOY, Naci: Basit Hirsizlik ve Ce;itli Mevsuf Hirsizliklar, 2. Baski, Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 70 vd.; KUNTER,
Nurullah: “Kullanmak I¢in Hirsizlik™, Istanbul Barosu Dergisi, 1948, Cilt 22, Say1 9, s. 452 vd.

SENSOY, s. 70-75; KUNTER s. 452-457.

HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, 8. Baski, US-A Yayncilik,
Ankara, 2022, s. 353; WITTIG, Petra: “§ 248b”, VON HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd / KUDLICH, Hans (Hrsg.): Beck scher Onli-
ne-Kommentar StGB, 63. Baski, C.H. Beck, 2024 (Yazar, Online-Kommentar), kn. 1.

YENISEY, Feridun / PLAGEMANN, Gottfried: Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015,
s. 361.
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Alman CK’nin 6zel hiikiimler kitabinin on dokuzuncu béliimiinde hirsizlik ve bir tiir giiveni kotii-
ye kullanma (Unterschlagung) sugu diizenlenmistir. Bu boliim toplam on maddeden olugmaktadir.
Boliimiin ilk hiikkmii olan § 242’de hirsizlik sucu, § 243°te hirsizligin ¢ok agir halleri, § 244 ve
244a’da ise hirsizligin cezay1 artiran nitelikli unsurlar diizenleme konusu yapilmistir. Bu hiikiimlerin
ardindan boliimiin sondan bir 6nceki hitkmii olan § 248b’de izinsiz ara¢ kullanma sucu diizenlenmistir.

Izinsiz arag kullanma, Alman CK’da hirsizlifin cezay1 azaltan nitelikli unsuru olarak konumlandi-
rilmamistir. Alman 6gretisinde daha ziyade delictum sui generis yani kendine 6zgii, miistakil bir sug
olarak degerlendirilmektedir’. Bu hiikiim, § 242°deki hirsizlik sugunun temel sekli ile cezalandirilma-
yan haksiz (izinsiz) kullanimi1 cezalandirmaktadir. Bu suretle mevcut bir cezalandirma boslugunun
kapatilmasini saglamaktadir®. Hirsizliktan farkli olarak, bu sugta, baska bir kisinin araci iizerindeki
fiziksel kontrolii (hakimiyeti) bir siire i¢in ihlal edilerek, aracin izinsiz sekilde gecici olarak miistakilen
stirilmesi cezalandirilir’. Bu sugun failinde kendine mal etme, diger bir ifadeyle kendi mali olarak
edinme amac1 bulunmaz. Boyle bir amag¢ veya kendine mal etme durumu bulunmadigindan failin §
242 veya § 246 hiikiimleri kapsaminda cezalandirilmasi miimkiin olmaz®. Bu ozelligi itibariyla hiik-
miin tamamlayici bir sug tipi oldugu ifade edilmektedir’. § 248b, yalnizca hareketin diger hiikiimler
uyarinca daha agir bir ceza ile cezalandirilmamasi halinde uygulama bulur.

1953 tarihli “Degisiklik Kanunu” (3. StrAndG, BGBI. I 1953, 735) ile Alman CK’ya eklenen §
248b hiikmiiniin baslig1 “bir aracin izinsiz kullanimi”dir. Alman 6gretisinde bu hiikiimde diizenlenen
su¢ “kullanma hirsizlig1” bigiminde adlandirilmaktadir'. Roma hukukunda ve miisterek hukukta izin-
siz kullanima alma furtum usus seklinde isimlendirilmekteydi. Bu kavram Latince bir mali1 kullanma
amaciyla izinsiz almaya karsilik gelmektedir''. Alman CK § 248b de belirli su¢ konular1 bakimindan
izinsiz kullanima almay1 cezalandirmaktadir®.

Bu sug her ne kadar 1953 yilinda Alman CK’ya dahil edilmisse de gegmisi 1932 tarihli Cumhur-
baskan1 Kararnamesi’ne (Verordnung des Reichsprdsident) dayanmaktadir. Kanun’daki diizenlemenin
metni, Kararname ile ortiismektedir”. Hiikmiin 1932 yilinda diizenlenis gerekgesi, o donemde bisiklet
ve motorlu araglarin giderek daha fazla ¢alinmasidir. Bu halde failde, kendi mali olarak edinme amaci
bulunmadigindan bu tiir hareketlerin hirsizlik sug tipi (Alman CK § 242) kapsaminda ele alinamaya-
cagi digtiniilmekteydi'. Yani bu tiir durumlarda failde hirsizlik kasti bulundugunu kanitlamanin giig-

EISELE, Jorg / HEINRICH, Bernd: Strafrecht Besonderer Teil, 2. Baski, Kohlhammer, Stuttgart, 2024, s. 349, kn. 1121; WITTIG,
Online-Kommentar, § 248b, kn. 1.

EISELE, Jorg: Strafrecht Besonderer Teil I, 5. Baski, Kohlhammer, Stuttgart, 2019, s. 98, kn. 279. Son yillarda motorlu araglara immo-
bilizer (motor kilidi) ad1 verilen, motorun ¢aligmasim engelleyerek aracin ¢alinmasimi 6nlemeyi amaglayan elektronik cihazlar giderek
daha fazla takildigindan, Almanya’da bu sugun daha az iglendigi gériilmektedir. Almanya’da 1980°li yillarda § 248b hiikmiinden yilda
yaklasik 1500 mahkumiyet karar1 kayitlara gegmisken, bu say1 2005°te 573’e, 2019°da ise 340’a kadar gerilemistir. Bkz. ARZT, Gunther
/ WEBER, Ulrich / HEINRICH, Bernd / HILGENDORF, Eric: Strafrecht Besonderer Teil, 4. Baski, Verlag Ernst und Werner Giese-
king, Bielefeld, 2021, § 13, kn. 140. 2021 yilinda § 248b kapsaminda 397 kisinin mahkum edildigi hususunda bkz. SCHRAMM,
Edward: Strafrecht Besonderer Teil 11, 3. Baski, Nomos, 2023, § 13, kn. 1.

SCHMIDT, Rolf: Strafrecht Besonderer Teil 11, 23. Baski, Verlag Rolf Schmidt, 2023, s. 123, kn. 255.
KUHL, Kristian / HEGER, Martin: Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2018, § 248b, kn. 1.
JOECKS, Wolfgang / JAGER, Christian: Studienkommentar StGB, 13. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2021, § 248b, kn. 2.

KINDHAUSER, Urs / HILGENDOREF, Eric: Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar, 9. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2022, § 248b,
kn. 1; SCHRAMM, § 13, kn. 1; WESSELS, Johannes / HILLENKAMP, Thomas / SCHUHR, Jan C.: Strafrecht Besonderer Teil 2, 42.
Baski, C.F. Miiller, Heidelberg, 2019, kn. 431. “Motorlu araglart ve bisikletleri kullanma hirsizligr” isimlendirmesi igin bkz. BOSCH, Niko-
laus: “§ 248b”, SCHONKE, Adolf / SCHRODER, Horst / ESER, Albin / BOSCH, Nikolaus / EISELE, Jorg / HECKER, Bernd / KINZIG,
Jorg / PERRON, Walter / SCHITTENHELM, Ulrike / SCHUSTER, Frank / STERNBERG-LIEBEN, Detlev / WEIBER, Bettina (Hrsg):
Schonke/Schréder Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2019 (Yazar, Schonke/Schrdder), kn. 1.

MAURACH, Reinhart / SCHROEDER, Friedrich-Christian / MAIWALD, Manfred / HOYER, Andreas / MOMSEN, Carsten: Strafrecht
Besonderer Teil Teilband 1, 11. Baski, C.F. Miiller, Heidelberg, 2019, § 37, kn. 2. Furtum usus ifadesini “kullanma hirsizlig1” bi¢iminde
adlandiran yazarlar da mevcuttur. Bkz. WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 431.

BOCK, Dennis: “Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs, § 248b StGB”, Juristische Arbeitsbldtter, 2016, s. 342.

HOHMANN, Olaf: “§ 248b”, ERB, Volker / SCHAFER, Jiirgen (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Baski, C.H. Beck,
Miinchen, 2021 (Yazar, Miinchener Kommentar), kn. 6.

JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 1.
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lugii dikkate alinarak, tamamlayici bir sug tipi olarak bu tali sug yiiriirliige konulmustur”. Diizenleme,
Ozellikle sokaklara ve meydanlara park edilen araglarin yasadisi siiriis i¢in kolayca kotiiye kullanila-
bilmesi ve bu siiregte siklikla zarar gormesi nedeniyle, bireylerin kullanim hakkini korumaya hizmet
etmektedir'.

Hiikmiin koruma amaci tartigmalidir. Bir goriise gore, § 248D ile korunan hukuki deger miilkiyet
degildir, sadece kullanma hakkidir (kullanim hakki teorisi). Diger bir ifadeyle, bu sugla miilkiyetten
bagimsiz olarak bir araci kullanim hakki korunmaktadir. Bu nedenle, bir aract miilkiyeti muhafaza
kayd altinda edinmis olan kimse, herhangi bir {igiincii kisinin bu aract kullanima almasi halinde koru-
nacaktir. Diger bir ifadeyle bu kisiler de sucun magduru olabilecektir. Benzer sekilde, kullanma hakk1
malike kars1 da korunur”. Yani kullanim hakkina sahip olan kisinin iradesi disinda araci kullanima
alan malik de § 248b’deki sucun faili olabilir ve bu su¢ kapsaminda cezalandirilabilir”®. Alman CK §
248b’de, failin “baskasina ait” bir araci kullanmas1 sart kosulmamistir. Benzer sekilde, hiikiimde “ma-
likin” iradesine aykirilik aranmamus, “hak sahibinin” iradesine aykir1 olarak aracin kullanima alinma-
sindan s6z edilmistir. Hak sahibi terimi, salt malik olarak degil, arac1 kullanma yetkisi bulunan her-
hangi bir Kisi olarak anlasilmalidir”. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de bu goriistedir. Mahkemeye
gore, hak sahibi salt malik olmay1p, kullanma yetkisi bulunan herhangi bir kigidir™.

Baska bir goriise gore ise, kullanim hakki yalnizca miilkiyetin eseridir (miilkiyet teorisi). Her ha-
liikarda miilkiyetin ve kullanim hakkinin birlikte ihlal edilmesi gerekir®'. Bu hiikiim miilkiyeti ve miil-
kiyetten tiiretilen bagka bir kisiye taninan kullanim yetkisini korumaktadir. Yani § 248b daima bir
miilkiyet ihlalini sart kosar. Bu nedenle, araci kullanmaya yetkili kisinin (6rnegin kiraci, intifa hakki
sahibi) veya diger trafik katilimcilarinin § 248b vasitasiyla malike kars1 korunmasi s6z konusu degil-
dir. Bu sucun malikin kendisi tarafindan kullanma yetkisine sahip olan kisiye kars1 islenmesi miimkiin
degildir. Diger bir ifadeyle, malik tarafindan kullamim hakkinin ihlali § 248b’deki sug tipinin kapsa-

mina girmez. Yetkili kullanict bu durumda sadece § 289 tarafindan korunur™?>.

Hohmann’a gore, § 248b sadece miilkiyeti korur. Daima miilkiyet hukuki degerinin ihlalini sart
kosar. Kullanim izni olan ancak malik olmayan kisilerin, malike kars1 bagimsiz kullanim hakkinin
korunmasi ceza hukukunun ikincilligi ilkesi ile celisir. Yalmzca sézlesmeye aykir1 olan hareketleri
cezalandirmak ceza hukukunun gorevi degildir. Bu itibarla, malik tarafindan gerceklestirilen kullanim
hakki ihlali § 248b’nin tipine uygun degildir. Kanun koyucu, miilkiyet hakki sahibinin baskalarinin

MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD / HOYER / MOMSEN, § 37, kn. 8.
WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 431.

EISELE / HEINRICH, s. 349, kn. 1121; FISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 64. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2017,
§ 248b, kn. 2. Benzer sekilde, borca kars1 teminat amagli teslim edilen aracin zilyedi de malikin araci izni olmadan kullanmasina kars1
korunur. Bkz. KINDHAUSER, Urs / BOSE, Martin: Strafiecht Besonderer Teil II, 12. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2023, § 9, kn. 1.

EISELE, s. 98, kn. 279. Kullanim hakkini, bagimsiz bir hukuki deger olarak gorenler, bu sugla mal sahibinin de cezalandirilabilecegi
sonucuna varir. Gergekten, 6rnegin kiract olma durumu gibi bagimsiz, hukuken temellendirilmis bir kullanim izni varsa bu sugla korun-
maya degerdir. Bkz. BOCK, s. 343.

SCHRAMM, § 13, kn. 4.
BGHSt 11, 47, 51 (FISCHER, § 248b, kn. 2).
BOSCH, Schonke/Schrader, § 248b, kn. 1.

KUHL / HEGER, § 248b, kn. 1; FISCHER, § 248b, kn. 2; SCHRAMM, § 13, kn. 5. Ihlal edilen kullanim hakk1, miilkiyet hakkina
dayandirilabilir olmahidir. Kullanim hakk: miistakil olarak koruma altina alimmamustir. Bkz. KRETSCHMER, Joachim: “§ 248b”, LEI-
POLD, Klaus / TSAMBIKAKIS, Michael / ZOLLER, Mark Alexander (Hrsg.): AnwaltKommentar StGB, 3. Baski, C.F. Miiller, Heidel-
berg, 2020 (Yazar, AnwaltKommentar), kn. 1. Hikmiin sistematik konumu da bu goriisii desteklemektedir. Bkz. SCHMIDT, Jens: “§
248b”, MATT, Holger / RENZIKOWSKI, Joachim (Hrsg.): Matt/Renzikowski Strafgesetzbuch Kommentar, 2. Baski, Verlag Franz Vah-
len, Miinchen, 2020 (Yazar, Matt/Renzikowski), kn. 1. Zira ayni boliimdeki § 242 ve § 246 hiikiimleri miilkiyet hukuki degerini koru-
maktadir. Bkz. SCHRAMM, § 13, kn. 5. Bu goriise gore, ornegin malikin rizasiyla ancak intifa hakk: sahibinin iradesine aykir1 olarak
hareket eden kisinin cezai sorumlulugu bulunmaz. Bkz. WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 433.

20
21

22

» “Rehnin zimmete gegirilmesi” baslikli Alman CK § 289°a gore, “(1) Her kim, kendisine veya bagkasina ait olan taginabilir bir mali, mal

sahibinin lehine olmak iizere, intifa hakki sahibinden, rehin alacaklisindan veya esya iizerinde kullanma veya hapis hakki sahibinden,
hukuka aykirt bir maksat ile alirsa, ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandiriir”. Bkz. YENISEY / PLAGE-
MANN, s. 412.

'S ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Tiirk ve Alman Ceza Kanunlarinda Kullanma Hirsizlig1 Sugu 883

kullanim hakkini ihlal etmesini cezaya layik goriiyorsa, bu tiir durumlar yalnizca Alman CK § 289 ile
korunmaktadir®.

Ornegin (O), 100.000 avro karsiliginda (T)’den ikinci el liiks bir otomobil satmn alir. Ancak paray1
tek seferde 6deyecek durumu olmadigindan, (O) ve (T) ticretin 12 ayda taksitle 6denmesi konusunda
anlasir. (T), otomobili anahtarlar1 ile birlikte hemen (O)’ya teslim eder. Ancak satin alma bedelinin
tamami O6deninceye kadar (T) arabanin miilkiyetini muhafaza edecektir. Bir aksam (O) her zamanki
gibi isten sonra otomobilini evinin Oniindeki sokaga park eder. Satin alma bedelinin tamami 6denince-
ye kadar arabanin yedek anahtarini gizlice muhafaza eden (T), o aksam arabasini 6zler. Bunun iizerine
gece vakti (O)’nun evinin 6niine gider ve “kendi” otomobiliyle iki saatlik son bir tura ¢ikar”. Bu olay
miilkiyet teorisi lizerinden ¢éziimlenirse, (T)’nin aracin izinsiz kullanimi nedeniyle cezalandirilmasi
miimkiin olmaz. Satin alma bedeli tamamen 6denene kadar otomobilin sahibi hala kendisidir. Bu ne-
denle bir miilkiyet ihlali ortaya ¢ikmaz. Buna karsilik, olaym kullanim hakk: teorisine gore ¢oziim-
lenmesi durumunda (T)’nin § 248b’ye gore cezalandirilmasi gerekir. (T)’nin aracin maliki olmasi
onun bu hiikiim {izerinden cezalandirilmasim engellemez™. Zira miilkiyeti muhafaza kaydiyla (miilki-
yetin muhafazasina tabi olan) bir araci satin alan kisiyi, izinsiz kullanima kars1 etkili bir sekilde koru-
manin tek yolu budur?.

Kanaatimizce § 248b’nin kanuni tanimi dikkate alindiginda kullanim hakki teorisine {istiinliik ta-
ninmasi ve maliki olmadigi araci kullanma yetkisi bulunan kisilerin de su¢un magduru olabilecekleri-
nin kabulii gerekir. Aksi halde hiikmiin koruma alan1 6nemli 6l¢iide daraltilmis olur.

Ogretide, Alman CK § 248b hiikmiiniin kamusal giivenligin tehlikeye diisiiriilmesini engellemeye
hizmet ettigi ifade edilmektedir®™. Benzer sekilde, hiikkmiin amacinin trafik giivenligine yonelik tehlike-
lerin ve araglarin deger kaybinin 6nlenmesi oldugu da belirtilmektedir. Ancak, bu degerlerin § 248b ile
daha ziyade dolayli olarak korundugu sdylenebilir®.

B. Sucun Maddi Unsurlari

1. Fail ve Magdur

Sucun faili herhangi bir kisi olabilir. Faili bakimindan 6zgii sug¢ 6zelligi gostermez. Aracin sahibi-
nin hareketiyle su¢ tipini gergeklestirmesi halinde, miilkiyetin de § 248b’deki sugla korunan bir hukuki
deger oldugu kabul edilirse, malik bu sugun faili olamaz. Buna karsilik, su¢la sadece araci kullanim
hakkinin korundugu kabul edilirse, malik de bu sugun faili olabilir ve ona kars1 sikayette bulunulabi-
lir*. § 248b’nin metninde aracin baskasina ait olmasi sart kosulmamus, sadece “hak sahibi”ne atifta
bulunulmustur. Bu nedenle aracin malikinin de bu sugun faili olmas1 miimkiindiir’'.

Alman CK § 248b/1°de sugun olusumu i¢in aracin hak sahibinin iradesine aykir1 bicimde kulla-
nima almasi sart kosulmustur. Iradesine aykir1 olarak araci1 kullanima alman hak sahibi sugun mag-
durudur. Karsit irade iginde bulunulan kosullardan da ¢ikarilabilir”. Yani iradeye aykirilik i¢in agik bir
beyan gerekmez. Fark edilebilir veya varsayilan bir karsit irade mevcutsa, fail hak sahibinin iradesine

# HOHMANN, Miinchener Kommentar, § 248b, kn. 1-2.

SCHRAMM, § 13, kn. 3.

SCHRAMM, § 13, kn. 6.

WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 433.

FISCHER, § 248b, kn. 2.

HOHMANN, Miinchener Kommentar, § 248b, kn. 3.

KINDHAUSER / HILGENDOREF, § 248b, kn. 1-2.

MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD / HOYER / MOMSEN, § 37, kn. 5.

RENGIER, Rudolf: Strafiecht Besonderer Teil I, 21. Baski, C.H. Beck, Miinchen, 2019, § 6, kn. 4. iradeye aykiri kullanma, arac1 kul-
lanma izni ne agikca ne de varsayimsal olarak elde edilmisse ger¢eklesir. Bkz. SCHMIDT R., s. 123, kn. 255.
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aykir1 hareket etmis demektir. Hak sahibi, aracin ulasim vasitasi olarak kullanilmas1 hususunda tasar-
ruf yetkisine sahip olan kisidir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir yasal sebeple (6rnegin malik, kiract
veya gorev esnasindaki sofor olarak) araci ulagim vasitasi olarak kullanma yetkisine sahip olan kisi-
dir”. Yukarida da ifade edildigi tizere (kullanim hakki teorisine gore) tek basina miilkiyet bu konuda
belirleyici degildir**. Hak sahibinin mutlaka aracin sahibi ile ayn1 kisi olmasi gerekmez. Araci sozles-
meye dayal1 bir ayni hak (6rnegin intifa hakki) veya kisisel hak ¢ercevesinde kullanmaya izinli kisiler
de § 248b anlaminda hak sahibidir®.

Hakim goriise gore, yetkili olmayan kisinin yani sira, artik yetkili olmayan kisi (Nicht-mehr-
Berechtigte) ve bu sekilde yetkili olmayan kisi (Nicht-so-Berechtigte) de hak sahibi degildir. Bu ne-
denle prensip olarak bu tiir kisiler de hiikmiin kapsamindadir®. Basindan beri araci kullanma izni bu-
lunmayan kisi yetkili olmayan kisidir. Aract kullanma izninin siiresi dolmus olmasina ragmen, araci
kullanan kisi artik yetkili olmayan kisidir. Kendisine belirli bir amagla teslim edilen araci, verilis ama-
cina aykir olarak kullanan kisi ise bu sekilde yetkili olmayan kisidir. Ornegin bir sirkette ¢alisan ma-
aslt sofor, pazar giinii sirket arabasini sirket binasindan gezintiye ¢ikmak i¢in alirsa, yetkili olmayan
kisi vasfinda oldugundan, § 248b’nin sug tipini ger¢eklestirir. Zira bir ¢aliganin izin giiniinde, is yerin-
de bulunan aragla gezme yetkisi bulunmamaktadir. Yine, kiralama siiresi sona ermesine ragmen araci
kullanmaya devam eden kisi, artik yetkili olmayan kisi vasfinda oldugundan, hak sahibi degildir. Ben-
zer sekilde, kendisine tamir etsin diye teslim edilen bir aragla, keyfi bir gezintiye (6rnegin 6gle yeme-
gine) ¢ikan araba tamircisi, bu sekilde yetkili olmayan kisi vasfinda oldugundan, hak sahibi degildir”.
Sucun islendigi sirada {iglincii kisi tasarrufta bulunmaya izinliyse (6rnegin kiraci) hak sahibi sadece
odur. Ancak bu kisi araci buna izni olmadig halde bir baskasina teslim ederse ve araci teslim alan
bunu bilirse, araci bu suretle teslim alan kisi § 248b uyarinca cezalandirilir®®. Buna karsilik, miisterek
maliklerden biri arac1 anlagmaya aykir1 bigimde kullanirsa § 248b devreye girmez”.

2. Konu

Sugun konusu motorlu ara¢ ve bisiklettir. Motorlu aragtan ne anlasilmasi gerektigi § 248b fikra
4’te tanimlanmistir. Buna gore, bu diizenleme kapsamindaki motorlu araglar, makine giicii ile hareket
eden araglardir. Karayolu araglar, yalmzca demir yollarina bagli olmadiklar siirece motorlu arag sayi-
lir®. Ozetle, motorlu araglar, demiryolu raylarina bagli olmadan motor giiciiyle hareket eden kara,
deniz veya hava araglaridir”'. Diizenleme otomobilleri, kamyonlar1, motosikletleri, motorlu hava arag-
larini (ugaklar, helikopterler) ve motorlu tekneleri kapsamina almaktadir. Buna karsilik tramvay, tren,

KUHL / HEGER, § 248b, kn. 4; EISELE, s. 99, kn. 283-284. Aksi gériisteki yazarlara gore ise, hak sahibi yalmzca aracin maliki olabi-
lir. Bkz. HOHMANN, Miinchener Kommentar, § 248b, kn. 16.

EISELE, s. 99, kn. 284.
ARZT / WEBER / HEINRICH / HILGENDOREF, § 13, kn. 141.

FISCHER, § 248b, kn. 4; KINDHAUSER / HILGENDORF, § 248b, kn. 11; EISELE, s. 99, kn. 286; EISELE / HEINRICH, s. 350, kn.
1128. Artik yetkili olmayan kisinin cezalandirilmasi gerektigi, ancak bu sekilde yetkili olmayan kisinin § 248b kapsaminda cezalandiri-
lamayacag: goriisii icin bkz. KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 9. Yazara gore, araci kullanma izninin siiresi dolmus ol-
masina ragmen, aract kullanan kisinin § 248b’den sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak kendisine belirli bir amagla teslim edilen araci, veri-
lis amaca aykiri bigimde kullanan kisi § 248b kapsaminda cezalandirilamaz.

KINDHAUSER / HILGENDOREF, § 248b, kn. 12; FISCHER, § 248b, kn. 6. Buna karsilik, tamircinin ekstra para kazanmak igin kendi-
sine getirilen sahte para veya uyusturucu maddeleri muhafaza etmesi ve miisterilerinin tamir etsin diye biraktig1 araglarin i¢ine polislerin
bakmayacag: diisiincesiyle, sahte paralar1 veya uyusturucu maddeleri saklamasi halinde, § 248b’nin sug tipi ger¢eklesmez. Zira bu du-
rumda aracin miistakil bir siiriis i¢in kullanimi s6z konusu degildir. Bkz. KINDHAUSER / BOSE, § 9, kn. 1, 4. Benzer sekilde, sug tipi-
nin sadece ¢alintt mallar1 saklayan bir kisi tarafindan gergeklestirilemeyecegi hususunda bkz. MAURACH / SCHROEDER /
MAIWALD / HOYER / MOMSEN, § 37, kn. 9.

FISCHER, § 248b, kn. 6.

FISCHER, § 248b, kn. 6. Mal sahibi tarafindan taninan kullanim hakki, kullanimn tigiincii sahislara devri yetkisini kendiliginden iger-
mez. Bkz. KINDHAUSER / HILGENDORF, § 248b, kn. 10.
EISELE / HEINRICH, s. 349, kn. 1123; KINDHAUSER / BOSE, § 9, kn. 3.

KINDHAUSER / BOSE, § 9, kn. 3; EISELE / HEINRICH, s. 349, kn. 1123; KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 4. Sugun
konusunun sadece motorlu araglar ve bisikletlerle sinirlandirilmasinin ¢agdisi oldugu hususunda bkz. MAURACH / SCHROEDER /
MAIWALD / HOYER / MOMSEN, § 37, kn. 7.
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teleferik ve monoray gibi rayli araclar sinirli hareket kabiliyetleri ve kolaylikla tekrar bulunabilir ol-
malar1 nedeniyle kapsam dis1 tutulmustur®. Dolayisiyla demiryolu raylarina bagl kara araglariin
izinsiz kullanim1 § 248b’deki sug tipi lizerinden cezalandirilmamaktadir®. Benzer sekilde, planorler
(motorsuz ugaklar), yelkenli tekneler, otomobil rémorklar1 ve motorsuz mavnalar gibi kendine ait itici
(harekete gegirici, ¢ekis) giicii olmayan araglar da bu sugun konusunu olusturmaz®. Yani aracin bu
suca konu olabilmesi i¢in mutlaka kendine ait itici giicli bulunmalidir.

Motorlu araglar diginda, bisikletlerin izinsiz kullanimi da § 248b’deki sug tipi tarafindan cezalan-
dirilmaktadir. Kanun’da bisiklet tanimi yapilmamustir. Ogretide bisiklet, yalnizca mekanizmasina etki
eden insanin fiziksel giiciiyle hareket ettirilen tekerlekli kara araglari seklinde tanimlanmaktadir®.
Bisiklet klasik olarak iki tekerlekli bir aragtir. Ancak 6gretide; tek tekerlekli bisikletler, ii¢ tekerlekli
bisikletler, tandemler (iki kisilik bisikletler) gibi 6zel bisiklet varyasyonlarinin da sug tipinin kapsa-
minda oldugu ifade edilmektedir*. Buna karsilik, kisinin ayaklariyla iterek hareket ettirdigi skuterlerin
hiikmiin kapsamina girmedigi kabul edilmektedir’. Ote yandan, hasta tekerlekli sandalyelerinin duru-
mu tartigmalidir. Bir goriise gore bunlar 6zel bir bisiklet modelidir. Bu nedenle sug tipinin kapsamin-
dadir®. Baska bir goriise gore ise, hasta tekerlekli sandalyelerinin bisiklet olarak siniflandirilmasi
normun koruma amacina uygun olabilir fakat bu tiir bir kabul sugun kanuni tanim ile bagdagmaz. Bu
nedenle, hasta tekerlekli sandalyeleri ancak elektrik motoruna sahip olmalar1 durumunda, yasal tanim
dahilinde motorlu arag olarak siniflandirilabilir ve bu suretle su¢ konusu haline gelebilir”. Benzer
sekilde, yardime1 motor takili olan bisikletler de motorlu arag sayilir™.

Eklenmelidir ki arac1 hareket ettiren motor giiciiniin (gii¢ kaynaginin) tiirii dnemsizdir. Bu nedenle
elektrikle calisan arabalar, elektrikli tekerlekli sandalyeler ve elektrikli skuterler de sugun konusunu
olusturabilir®'.

3. Hareket

Cezalandirilan hareket, bir motorlu araci veya bisikleti hak sahibinin iradesine aykir1 bi¢imde kul-
lanima almadir (Alman CK § 248b/1). Kullanima alma (/ngebrauchnahme), aracin yapilisina uygun
olarak seyahat etme (hareket etme, yolculuk yapma) amaciyla kullanilmasini gerektirir. Diger bir ifa-
deyle arag, ozgiilendigi kullanim amacina uygun bi¢imde bir ulagim araci olarak harekete gegirilirse

*  EISELE/ HEINRICH, s. 349, kn. 1123; KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 4; KINDHAUSER / HILGENDORF, § 248b,

kn. 5. Zeplinlerin ve sicak hava balonlarinin sugun konusu olabilecegi hususunda bkz. DUTTGE, Gunnar: “§ 248b”, DOLLING, Dieter /
DUTTGE, Gunnar, / KONIG, Stefan / ROSSNER, Dieter (Hrsg.): Gesamtes Strafrecht Handkommentar, 5. Baski, Nomos, Baden-
Baden, 2022 (Yazar, Gesamtes Strafrecht), kn. 4. Buna karsilik, pedalli teknelerin (deniz bisikletlerinin) sugun konusu olamayacag: hu-
susunda bkz. KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 4. Motorlu drezinlerin de sug tipinin kapsaminda yer almadig1 hususunda
bkz. MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD / HOYER / MOMSEN, § 37, kn. 9. Eklenmelidir ki, demiryolunun iizerinde gitmese bi-
le, havai hatlara bagli olarak hareket eden yani yukaridaki elektrik tellerinden aldig1 enerjiyle harekete gegen araglar da hiikkmiin kapsa-
minda degildir. Bkz. BOSCH, Schonke/Schroder, § 248b, kn. 2.

KINDHAUSER / HILGENDOREF, § 248b, kn. 5; KUHL / HEGER, § 248b, kn. 2.
KUHL / HEGER, § 248b, kn. 2; KINDHAUSER / HILGENDORF, § 248b, kn. 5.
BOCK, s. 342; WITTIG, Online-Kommentar, § 248b, kn. 2.

EISELE, s. 98, kn. 281; SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 3. Ogretide bir goriise gére, patenler ve kaykaylar da modern 6zel
bir bisiklet formudur. Bkz. DUTTGE, Gesamtes Strafrecht, § 248b kn5. Baska bir goriise gore ise, patenler ve kaykaylar bisiklet olarak
nitelendirilemez. Bkz. WITTIG, Online-Kommentar, § 248b, kn. 2.

SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 3. Skuterler, “bisiklet” teriminin akla gelebilecek kelime anlaminin diginda kalir. Ancak
motorlu olmalari halinde, motorlu arag olarak kabul edilebilirler. Bkz. SCHRAMM, § 13, kn. 12; WITTIG, Online-Kommentar, § 248b,
kn. 2.

KINDHAUSER / HILGENDOREF, § 248b, kn. 6; SCHRAMM, § 13, kn. 12.
SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 3.

BOSCH, Schénke/Schrider, § 248b, kn. 2. Elektrikli bisikletler, § 248b anlaminda motorlu arag olarak nitelendirilebilir. Bkz. SCH-
RAMM, § 13, kn. 12. Bunlar, pedal gevrildiginde elektrik motorunun devreye girdigi tiirden bisikletler (Pedelec) olabilecegi gibi, pedal
cevirmeyi gerektirmeden motor giiciiyle ¢alisabilen tiirden bisikletler (E-bike) de olabilir. Bkz. WITTIG, Online-Kommentar, § 248D,
kn. 2.

KINDHAUSER / BOSE, § 9, kn. 3; BOSCH, Schinke/Schrider, § 248b, kn. 2. Gii¢ kaynagi, benzinli motorun yani sira hibrit motor
veya gaz tiirbini de olabilir. Bkz. DUTTGE, Gesamtes Strafrecht, § 248b, kn. 4.
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kullanima alma mevcuttur”. Bunun i¢in, aracin gegici olarak izinsiz bir sekilde bagimsiz bir yolculuk
icin harekete gecirilmesi aranir”. Aracin kullanima alinmus sayilabilmesi igin illaki 6nemli bir yer
degisikliginin gerceklesmesi sart degildir. Ornegin, aracin izinsiz olarak egitim siiriisii veya park etme
pratigi yapma amactyla kullanilmasi da yeterlidir®. Bu hallerde 6nemli bir konum degisikligi olmasa
da sug olusur.

Aracn itilerek hareket ettirilmesi™ veya arag hareket ettirilmeden salt motorun galistirilmasi, kul-
lanima alma hareketine uymadigindan bu sugu olusturmaz. Ayni kabul aracin sadece klimasinin, 1sit-
masinin veya radyosunun a¢ilmasi durumunda da gegerlidir®. Benzer sekilde bir motorlu aracin, 6rne-
gin bagkasina ait bir otomobilin uyuma yeri olarak kullanilmasi § 248b’de sart kosulan kullanima alma
hareketi kapsamina girmez. Yine, bir bisikletin iizerine binilip siiriilmeden, salt bir kimse tarafindan
tasinmasi da (6rnegin kisa bir mesafe uzakliga atmak i¢in) Alman 6greti ve uygulamasinda kullanima
alma hareketi kapsaminda gériilmemektedir”. Bu nedenle bdyle bir hareket § 248b’deki sugu meydana
getirmez. Ayni sekilde, aracin kullanimiyla ilgili olmayan sair s6zlesme ihlallerinin sug tipinin kapsa-
minda olmadig1 kabul edilmektedir. Ornegin, bir sirketin maasli soforiiniin sirketin isine ydnelik bir
yolculuk sirasinda izinsiz mal veya insan tagimasi halinde durum boyledir™.

Alman CK § 248b’de aranan tiirde kullanimin illaki motor giiciiyle gergeklesmesi (motor giicliniin
kullanilmas) sart degildir. Yani motor calistirilmadan da aracin kullamima alimasi miimkiindiir. Orne-
gin vitesin bosa alinarak bayir asagi giden bir aracin kullanilmasi § 248b’deki sug tipinin kapsamina
dahildir”. Bu itibarla, sugun olusumu i¢in motorlu aracin motor giiciiyle veya bisikletin kas giiciiyle
harekete gegirilmesi prensip olarak aranmaz. Araci veya bisikleti harekete gecirmek i¢in bagka tiir kuv-
vetler de kullanilabilir. Egimli bir yolda arabayla motor giici kullanilmadan veya bisikletle kas giicii
kullanilmadan hareket edilmesi de sug tipini gergeklestirebilir”. Eklenmelidir ki aracin itilerek hareket
ettirilmesi, araci bagka tiir kuvvetle harekete gecirme kapsaminda degerlendirilemez. Zira bu durumda
aracin Uretilis amacina uygun bigimde bir ulagim vasitasi olarak kullanimi s6z konusu degildir.

Sug tipinin kapsamina sadece izinsiz baslanilan kullanimin m1 girdigi, yoksa izinli veya iyi niyetli
baslanilan kullanimdan sonra izinsiz devam eden kullanimin da mu girdigi tartismalidir®’. Ogretide
hakim goriis oldugu ifade edilen goriise gore, mevcut bir kullanim hakkinin sona ermesi ve aracin
buna ragmen kullanilmaya devam edilmesi halinde de suc tipi gerceklesir”. Ornegin bir kimsenin bir
arabayi iki saatligine ddiing almasi, ancak geri getirmeden bir ay boyunca kullanmaya devam etmesi

RENGIER, § 6, kn. 5; EISELE / HEINRICH, s. 350, kn. 1124. Kullanima almanin, failin iradesiyle hareket etme amaciyla gergeklesen
kullanim oldugu hususunda bkz. JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 6. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ictihatlarina gore kullanima al-
ma, failin bir arac1 kendi iradesine gore bir yolculuk igin harekete gegirmesini veya hareket halinde tutmasini gerektirir. Bkz. KUHL /
HEGER, § 248b, kn. 3.

FISCHER, § 248b, kn. 4.

KINDHAUSER / BOSE, § 9, kn. 4. Kullanimun mutlaka yer degistiren tasimaya hizmet etmesinin gerekmedigi hususunda bkz. BOSCH,
Schonke/Schroder, § 248b, kn. 4.

KINDHAUSER / HILGENDOREF, § 248b, kn. 7. Benzer sekilde, kendi aracimi bagka bir araca baglamak gibi fail tarafindan harekete
gecirilmemis yani bagimli yolculuklar da tipe uygun degildir. Bkz. DUTTGE, Gesamtes Strafrecht, § 248b, kn. 7.

SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 4. Ogretide, bir aracin iizerinde bulunan mobil vincin kaldirma amach kullaniminin da sug
tipindeki harekete uymadig ifade edilmektedir. Bkz. BOSCH, Schonke/Schroder, § 248b, kn. 4.

BayObLG JR 1992, 346. Bkz. EISELE / HEINRICH, s. 350, kn. 1124; SCHRAMM, § 13, kn. 13. Benzer sekilde bisikletin yalnizca
itilmesi de kullanima alma teskil etmez. Bkz. JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 6.

KINDHAUSER / BOSE, § 9, kn. 8. Bu sayilanlar diginda, kiralama siiresi iginde aracin sadece sézlesmeye aykir1 bigimde kullanilmasi-
nin sugun olusumu igin yeterli olmadig1 hususunda bkz. KUHL / HEGER, § 248b, kn. 3.

EISELE, s. 99, kn. 282; RENGIER, § 6, kn. 5.

SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 4; HOHMANN, Miinchener Kommentar, § 248b 13. Onemli olan aracin yapiligina uygun
bi¢imde ulasim vasitasi olarak kullanilmasidir. Bunun aracin teknik yapisina 6zgii itici giigler vasitasiyla gerceklesmesi sart degildir.
Bkz. WITTIG, Online-Kommentar, § 248b, kn. 3.

RENGIER, § 6, kn. 6.

KREY, Volker / HELLMANN, Uwe / HEINRICH, Manfred: Strafrecht Besonderer Teil Band 2 Vermdgensdelikte, 18. Baski, Kohl-
hammer, Stuttgart, 2021, s. 84-85, kn. 221; FISCHER, § 248b, kn. 4.
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halinde durum boéyledir®”. Yani izinsiz kullanima alma ile izinsiz kullanimda tutma es degerdir®. Al-
man Federal Yiiksek Mahkemesi de bu goriistedir”. Alman CK § 248b hiikmii her tiirlii yasadis1 siirii-
se kars1 koymay1 amaglamaktadir. Aracin izinsiz olarak kullanilmaya devam edilmesi halinde de yasa-
dis1 bir siirlis mevcuttur. Ayrica sugun kanuni tanimi da izinsiz kullanima devam etmenin kullanma
hirsizliginin kapsamina dahil edilmesiyle ¢elismemektedir. Zira hem harekete ge¢irme hem de hareket
halinde tutma kullanima alma kavraminin kapsamina girmektedir®.

Konuya iligkin 6meklerin ¢ogaltilmas: miimkiindiir. Aracin kira sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra kullanilmaya devam edilmesi, bir gérev (is) yolculugunun veya test siirlisliniin ardindan talimat-
lara aykir1 olarak hemen geri doniilmeyip aracin 6zel amaglarla (6rnegin birkag restorana ugramak)
kullanilmaya devam edilmesi veya aragla yolculuga baslanmasindan sonra izin eksikliginin (hak sahi-
binin aksi yondeki iradesinin) fark edilmesi ve buna ragmen aracin kullanilmaya devam edilmesi de bu
kapsamdadir”. Bu 6rneklere, 6diing alan veya kiraci tarafindan sézlesmeye aykiri sekilde birakilan
aragla seyahat edilmesi de eklenebilir®.

Alman 6gretisinde yukaridaki érneklerde Alman CK § 248b’ye gore cezai sorumlulugu reddeden
goriisler de mevcuttur. Bu goriisteki yazarlar, salt devam eden kullanimin, Kanun’da aranan anlamda
“kullanima alma” olmadigini ileri siirmektedir. Yani Kanun’da yazili “kullanima alma” teriminin ke-
lime anlamina dayanmaktadirlar. Bu ifadeden failin arac1 izinsiz olarak kullanmaya baglamas1 gerekti-
gi sonucuna varmaktadirlar. Baslangigta usuliine uygun olarak gergeklestirilen ancak daha sonra soz-
lesmeye aykir1 sekilde devam eden kullanim bu durumda tipe uygun olmayacaktir”. Aksi takdirde sirf
bir s6zlesme ihlalinin ceza hukuku yaptirimi ile kars1 karsiya kalacagi ifade edilmekte, salt s6zlesme
ihlallerinin cezalandirilmasi elestirilmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore 6rnegin, bir ¢alisanin gorev
icab1 kendisine teslim edilen aragla sirf kiz arkadasim ziyaret etmek i¢in yolu uzatmasi cezaya layik
bir haksizlik degildir™”'.

% EISELE / HEINRICH, s. 350, kn. 1128.
FISCHER, § 248b, kn. 4, SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 4. Hakimiyet ihlali gerekli degildir. Bu nedenle, baslangigta izin
verilen kullanima almanin izinsiz olarak devam ettirilmesi de § 248b’nin kapsamindadir. Bkz. DUTTGE, Gesamtes Strafrecht, § 248b,
kn. 8.

BGH v. 17.10.1957 - 4 StR 523/57 - BGHSt 11, 47 (KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 6). Alman Federal Yiiksek Mah-
kemesine gore, failin cezai sorumlulugu, kendi tasavvuruna gore, hak sahibinin iradesine aykiri olarak araci harekete gegirdigi veya ha-
reket halinde tuttugu andan itibaren baglar. Bkz. SCHRAMM, § 13, kn. 20.

KREY / HELLMANN / HEINRICH, s. 84-85, kn. 221.
EISELE, s. 99, kn. 287; RENGIER, § 6, kn. 6.

RENGIER, § 6, kn. 6. Vurgulanmalidir ki, kiralama siiresi i¢inde aracin kiraci tarafindan sadece sozlesmeye aykir1 bicimde kullanilmasi
sugun olusumu igin yeterli degildir. Ancak kiralik bir aracin {iglincii bir sahis tarafindan izinsiz olarak 6diing alinmasi § 248b’deki sugun
olusumunu saglar. Bkz. KUHL / HEGER, § 248b, kn. 3.

KINDHAUSER / HILGENDORF, § 248b, kn. 11; EISELE, s. 99, kn. 287; RENGIER, § 6, kn. 7. Schramm’a gbre, § 248b’de aract
kullanimda tutmaya iligskin herhangi bir ifade yoktur. Hiikmiin lafz1 bu tiir davranislarin tipe uygun olarak nitelendirilmesine izin ver-
memektedir. Bkz. SCHRAMM § 13, kn. 19. Azinlik gériisii hitkmiin uygulama alanini, kullanimin hak sahibinin iradesi disinda ve kasit-
I olarak basladig1 durumlarla sinirlamak istemektedir. Bkz. JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 9. Hiikiimde “kullanma” yerine “kullanima
alma” teriminin mevcudiyeti bu goriisii desteklemektedir. Ancak 6rnegin kiralama siiresi bittikten sonra araci park eden ve daha sonra
tekrar calistirip siiren kisi de araci1 kullanima almis sayilabilir. Bkz. JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 10.

EISELE, s. 99, kn. 287; RENGIER, § 6, kn. 7. izinsiz kullanima devam etmenin § 248b hiikmii kapsaminda gériilmesi ceza hukukunun
ultima ratio niteligi ile bagdasmamaktadir. Ceza hukukunun tali karakteri, salt sozlesme ihlallerine ceza hukuku yaptirim uygulanmasi-
na olanak tanimaz. Bkz. KREY / HELLMANN / HEINRICH, s. 85, kn. 222. Bu gériisteki yazarlar, kullanimda tutmanin, kullanima al-
ma kapsaminda goriilmesinin kiyas yasagini ihlal edecegini ileri siirmektedir. Bkz. SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 4.
Bosch’a gore, baskasina ait esyalarin izinsiz kullanimi prensip olarak ceza kanununun kapsaminda olmadigindan § 248b’nin uygulanma
alaninin smirlanmasi gerekir. Ornegin, taksi sofriiniin arabay1 6zel bir gezinti i¢in kullanmasi veya kiracinin direksiyonu izinsiz olarak
esine birakmasi gibi durumlar hiikkmiin kapsamina dahil edilemez. Ancak, 6rnegin bir maaslh soforiin isyerine ait arabay1 pazar giinii 6zel
bir gezinti i¢in isyerinden almasi gibi dig goriiniisii itibariyla izin verilen davranistan sapan hareketler hiikmiin kapsami1 dahilinde olma-
lidir. Bkz. BOSCH, Schénke/Schrider, § 248b, kn. 4a.

Hohmann, kullanima devam etmeyi bir iist kavram olarak degerlendirmekte, bunu kullanimda tutma ve tekrar kullanima alma seklinde
iki ayr1 alt baslkta incelemektedir. Yazara gore, failin aract kullanima aldiginda, buna izni oldugunu zannetmesi, ancak daha sonra izni
olmadigini fark etmesine ragmen aract kullanmaya devam etmesi kullanimda tutmadir. Buna karsilik, failin araci1 énce izinli olarak kul-
lanima almasi ve izni sona erdikten sonra kullanmaya devam etmesi halinde tekrar kullanima alma s6z konusudur. Yazara gore, her iki
ihtimalde de failin § 248b’den sorumlu tutulmamas gerekir. Birinci ihtimalde fail hataya diismiistiir. Ikinci ihtimalde ise s6zlesmeye ay-
kirilik vardir. § 248b’nin amaci sézlesmeye aykirt davranisi cezalandirmak degildir. Bkz. HOHMANN, Miinchener Kommentar, § 248b,
kn. 19-21.
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Bir Onceki paragrafta agiklanan karsi goriisii ikna edici bulmayan yazarlar ise, § 248b’nin kulla-
nim hakkini korudugunu, kisa siireli izinli kullanimi, uzun stireli izinsiz kullanimin izledigi durumlar-
da da kullanim hakkinin ihlal edildigini ifade etmektedir”. Diger bir ifadeyle, devam eden kullanim
durumlarinda da arag¢ (daha sonra) hak sahibinin iradesi disinda kullanima alinmis olur. Ayrica, kulla-
nima almaya bir kez izinli bir sekilde baslanmasi halinde, § 248b’nin korumasinin biitiiniiyle redde-
dilmesi kabul edilebilir degildir. Zira 6rnegin sona eren bir kira s6zlesmesinden sonra devam eden
kullanimin haftalarca siirmesi miimkiindiir. Benzer sekilde gorev icabi verilen aragla uzatilan yollar
hatir1 sayilir bir mesafeye ulasabilir. Bu gibi olaylarin da § 248b’nin koruma alaninin igerisinde yer
aldigmin kabulii gerekir™. Izinsiz arag kullanma takibi sikayete bagli bir sug oldugu i¢in, bu tiir olaylar
ancak § 248b/3’te aranan sikayet sart1 yerine getirilmezse ceza muhakemesine konu olmaz.

Iradeye aykiriligin sadece kullanimla nu ilgili oldugu yoksa kullanim sekillerini de mi kapsadig
tartismalidir. Ornegin ehliyeti olmayan kisinin motorlu ara¢ kiralamasi, bir kimsenin sarhos sekilde
ara¢ kullanmasi veya kiralama sézlesmesine aykiri olarak araca otostopgu almasi gibi hallerde durum
boyledir. Genellikle alkol etkisi altinda ara¢ kullanmanin § 248b kapsaminda olmadigi kabul edilir™.
Benzer sekilde, araca otostopgu alimmasi gibi salt sdzlesmeye aykir1 kullanimlarin bu sug tipi kapsa-
minda cezalandirilmayacag: ileri siiriilmektedir”. Buna karsilik, arag kiralayan kisinin ehliyetinin ol-
mamasi ve araci sdzlesmeye aykir1 olarak siirmesi halinde izinsiz kullanimin mevcudiyeti kabul edil-
mektedir”.

C. Sucun Manevi Unsuru

Bu sug sadece kasten islenebilir”. Failin kast1 hak sahibinin aksi yondeki iradesini kapsamalidir.
Ancak olasi kast da yeterlidir. Failin hatali bir sekilde, hak sahibinin araci kullanmasina rizasi oldugu-
nu varsaymasi halinde, Alman CK § 16/1’in 1. climlesine gore kasti kaldiran hata gerceklesir™. Bu
durumda kast eksikligi sebebiyle failin cezalandirilmasi miimkiin olmaz. Ornegin, ii¢ giinliigiine arag
kiralayan (T), araca acilen bir giin daha ihtiyact oldugundan, araci ancak 4. giiniin sonunda iade eder.
Fazladan bir giin daha araci kullanacagim kiralama sirketine bildirmez. (T), kiralama sirketinin 4.
giinde aracin kullanimu i¢in ek iicret alacagini, bu sebeple devam eden kullanimina zimni olarak gz
yumdugunu diisliniir. Yani ek bir 6deme karsiliginda araci bir giin ge¢ iade edebilecegine hatal1 bir
sekilde inanir. Ogretide bu hatanin, sug tipini kaldiran rizanin mevcudiyeti hakkinda hata olarak deger-
lendirilebilecegi ifade edilmektedir”. Benzer sekilde, yolda bir bisiklet bulan ve yetkili mercilere du-

7 EISELE, s. 99, kn. 287. Bock’a gore, kira siiresinin sona ermesinden sonra aragla yapilan yolculuk, yeniden kullanima alma olarak

nitelendirilebilir. Normun sistematik konumundan bu tiir bir kullanimi da kapsayan tamamlayici bir hiikiim iglevi gordigii ¢ikarimu yapi-
labilir. Nitekim normun baslig1 “izinsiz kullanima alma” olmay1p, “izinsiz kullanim” seklindedir. Normun diizenlenme amaci, baskasi-
nin aracinin kullanilmasi halinde, cezasiz kalan furtum usus’u cezalandirmaktir. Bkz. BOCK, s. 343.

7 RENGIER, § 6, kn. 7. Kullanima alma esasen, failin araci hirsizlik sugu anlaminda alma hareketiyle elde ettigi durumlarda olusur.

Bununla birlikte, 6rnegin bir kimsenin aracini servise teslim etmesi ve servisteki ustanin aragla keyfi bir gezintiye ¢ikmasi gibi hallerde
hakimiyet ihlali tegkil etmeyen bir kullanim s6z konusudur. Bu tiir kullanimlar da § 248b’nin kapsami dahilindedir. Bkz. ARZT / WE-
BER / HEINRICH / HILGENDOREF, § 13, kn. 142. Yani kullanima alma hakimiyet ihlalini sart kosmaz. Bkz. KINDHAUSER / HIL-
GENDOREF, § 248D, kn. 8.

JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 12. Benzer sekilde uyusturucu madde etkisi altinda arag siiriilmesinin de § 248b kapsaminda olmadig1
kabul edilmektedir. Bkz. KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 9.

WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 437.

JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 13. Bir goriise gore, aract kullanma izni agikca gegerli bir ehliyete sahip olmaya baglanmissa, ehliyete
sahipmis gibi davranan (yalandan rol yapan) kiract sug tipini gergeklestirir. Bkz. WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 437.

Hirsizlik sugunun temel seklinde failde, mal sahibini esyasindan kalici olarak ve kesin suretle yoksun birakma, yani mal sahibinin o ana
kadar esya tizerinde kurdugu hakimiyeti ortadan kaldirma kast1 vardir. Buna karsilik, failin bagindan beri esyay: sahibine iade etme ira-
desi varsa, fail esyay1 sadece gecici bigimde haksiz kullanmaya girismigse, hirsizligin temel seklinin olusumu igin gereken tiirde kastin
mevcudiyetinden soz edilemez. § 248b hiikmii bu tiir bir cezalandirma boslugunu kapatmak i¢in ihdas edilmistir. Bkz. BOCK, s. 342. Bu
bosluk doldurucu hiikiim sayesinde izinsiz kullanim cezasiz kalmaz. Bkz. KUDLICH, Hans: “Taxifahrer - geprellt und abgezogen”, Ju-
ristische Arbeitsbldtter, 2015, s. 33.

EISELE / HEINRICH, s. 350, kn. 1129; KUHL / HEGER, § 248b, kn. 5. Yani hak sahibinin rizasmim mevcudiyeti hususunda diisiilen
hata, sugun maddi unsurlarinda hatadir. Bkz. KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 8. Benzer sekilde kullanima izin veren
kisinin hak sahibi oldugu hususunda diisiilen hata da kasti kaldirir. Bkz. WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 437.

SCHMIDT R., s. 123, kn. 255; JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 14.
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rumu bildirdikten sonra sahibinin hosgorisiiyle bisikleti kisa bir gezinti i¢in kullanmaya izinli oldugu-
nu varsayan kisi de kasti bulunmadigindan cezalandirilmaz®.

Buna karsilik hak sahibinin gercekten mevcut bir rizasi olmasina ragmen, bunun fail tarafindan
bilinmemesi Alman CK’ya gore elverissiz tesebbiis teskil eder®. Bu da hukuken cezalandirilan bir
tesebbiistiir. Diger bir ifadeyle, hak sahibinin rizasi olmadigina dair hatali varsayim halinde fail bu
suca tesebbiisten cezalandirilir®.

D. Hukuka Aykirihik Unsuru

Aracm hak sahibinin rizasi ile kullanima alinmasi halinde su¢ olusmaz. Riza, hareketin bir hukuki
deger ihlali olma niteligini ortadan kaldirir®. Bu itibarla, hak sahibinin rizasi sug tipinin daha bastan
gerceklesmesini onler. Zira rizanin bulunmamasi sugun kurucu unsurudur. Rizanin mevcudiyeti halin-
de sugun kurucu unsuru gergeklesmez. Hareket tipe uygun olmaz*. Buna karsilik, varsayilan riza ise
gergeklesen sug tipinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirir. Diger bir ifadeyle varsayilan riza bu sug
bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil eder®™. Ornegin varsayilan riza kosullar1 altinda, araci
hak sahibine iade etmek igin, aragla hak sahibine gidilmesi mesru goriilebilir. Hak sahibi kisiye aragla
yapilan yolculuk, zilyetligin yeniden tesis edilmesine hizmet ediyorsa hukuka uygun olarak nitelendi-
rilebilir. Ayrica, acil bir durumda baskasina ait aracin kullanilmasi (aragla yapilan kurtarma yolculugu)

86,87

Alman Medeni Kanunu § 904’teki hukuka uygunluk sebebi kapsamina girebilir*®’.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin konuya iliskin dikkat ¢ekici bir karart bulunmaktadir. Ola-
ya gore, (M), karis1 (F)’yi terk etmis ve kiz arkadasi (G)’nin dairesine tasinmistir. (M), 23 Subat’ta (G)
ile deniz kenarinda kisa bir tatil ge¢irmek icin bir otomobil kiralamistir. Arag kiralama sirketiyle yap-
t1g1 sozlesmeye gore, (M) araci 2 Mart’ta iade edecektir. Ancak 27 Subat’ta tatil esnasinda (M) ve (G)
hararetli bir tartisma yasamistir. Bu nedenle tatillerini yarida kesip arabayla geri donmiiglerdir; fakat
(G), M)’yi dairesine almamistir. (M) artik geceyi (G)’nin evinde gegiremeyecegi i¢in, arabay1 i¢inde
uyuma amagch kullanmaya baglamistir. Sézlesmede belirtilen iade tarihi gegmesine ragmen (M) araba-
y1 iade etmemis yani elinde tutmaya devam etmis, ancak bu esnada arabay1 yolculuk yapmak i¢in kul-
lanmamustir. Nihayet (M), 9 Nisan’da karisi (F) tarafindan tekrar eve kabul edilmistir. Bunun tizerine
(M), 10 Nisan’da otomobili ara¢ kiralama sirketine geri gotiirmiistiir. Ancak arag kiralama sirketi (M)
hakkinda sikayette bulunmustur®.

Bahsi gecen olayda (M)’ nin hirsizlik hiikiimlerine gore cezalandirilmast miimkiin degildir. Zira
hirsizlik sugu anlaminda bir alma hareketi bulunmamaktadir. Ayrica (M), ara¢ kiralama sirketini kalic

% KINDHAUSER /BOSE, § 9, kn. 9.

KUHL / HEGER, § 248b, kn. 5; DUTTGE, Gesamtes Strafiecht, § 248b, kn. 11.
FISCHER, § 248b, kn. 7; MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD / HOYER / MOMSEN, § 37, kn. 9.

KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 8. Rizanin agik¢a beyan edilmesi gerekmez, ancak iginde bulunulan kosullardan
yeterince agik bir sekilde ortaya ¢ikmasi gerekir. Bkz. DUTTGE, Gesamtes Strafiecht, § 248b, kn. 10.

Ornegin, bir ¢alisanin isverenin izniyle sirket aracin 6zel isi igin kullanmasi halinde durum béyledir. Bkz. SCHRAMM, § 13, kn. 16.

EISELE / HEINRICH, s. 350, kn. 1127; RENGIER, § 6, kn. 4, 4a. Ogretide bir goriise gore, sug tipini ortadan kaldiran riza varsayima
izin vermez. Ancak sug tipinin mevcudiyetinin kabuliiniin ardindan hukuka uygunluk sahasinda, hareketi hukuka uygun hale getiren r1-
zanin varlig1 diisiiniilebilir. Bkz. JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 6. Ogretide varsayilan rizanin sug tipinin gergeklesmesini dnledigini sa-
vunan gériisler de mevcuttur. Bkz. KINDHAUSER / BOSE, § 9, kn. 5.

EISELE, s. 99, kn. 285; RENGIER, § 6, kn. 4a. Bu tiir davranislar, dogrudan dogruya hak sahibinin arag tizerindeki haklarini ihlal
etmeyi amaglamaz. Aksine bu haklarm tekrar tesis edilmesine yonelir. Bkz. SCHRAMM, § 13, kn. 13. Kullanima alma yalnizca aracin
hak sahibine iadesine hizmet ediyorsa, bu prensip olarak hak sahibinin varsayilan iradesiyle ortiisiir. Bkz. SCHMIDT 1J.,
Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 5. Aracin hak sahibine iade edilmesi igin yapilan yolculuk tipe uygun olamaz. Zira bu hak sahibinin var-
sayilan iradesine kargilik gelir. Bkz. KUHL / HEGER, § 248b, kn. 3. Aksi gériis icin bkz. BOSCH, Schénke/Schroder, § 248b, kn. 7.

Alman Medeni Kanunu § 904’e gore, bir malin sahibi, eger baska bir kisinin bu mala miidahalesi mevcut bir tehlikeyi 6nlemek igin
gerekli ise ve meydana gelebilecek zarar, miilkiyet sahibinin ugrayacag: zarardan orantisiz sekilde biiyiikse, bu miidahaleyi yasaklama
hakkina sahip degildir. Ancak mal sahibi ugradig1 zararin tazmin edilmesini talep edebilir.

KREY / HELLMANN / HEINRICH, s. 84, kn. 220; MITSCH, Wolfgang: “Stratbarkeit verspéteter Mietwagenriickgabe”, Neue Zeitsch-
rift fiir Verkehrsrecht, 2015, s. 423.
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olarak (geri verilmemek iizere) aragtan yoksun birakmak istemedigi i¢in, (M)’de araci1 kendi mali ola-
rak edinme amaci1 bulunmamaktadir. Benzer sekilde, araci kendi miilkii yapma (sahiplenme) durumu
s0z konusu olmadigindan, miilkiyetten mahrum birakma unsuru mevcut degildir. Bu nedenle § 246
(baskasina ait taginir mali hukuka aykiri suretle mal edinme) hiikmiine gore cezalandirma da giindeme
gelmez®.

Uyusmazlik konusu olaym § 248b’nin sug tipine uyup uymadigr degerlendirilirken, (M)’ nin ara-
bay1 sozlesilen iade tarihinden sonra oncelikle “geceleme yeri” olarak kullandigi ve sadece bir kez
ulasim amagl olarak kullandigi, bu kullanimin da 10 Nisan’da araci, ara¢ kiralama sirketine geri go-
tiirmek i¢in gerceklestigi dikkate alinmalidir. Daha 6nce de agiklandig iizere, arabay1 uyuma yeri ola-
rak kullanmak, § 248b anlaminda “kullanima alma” teskil etmez. Zira bu sug tipi aracin ulagim vasita-
s1 olarak izinsiz kullanilmasini cezalandirmaktadir. (M), 1sitmay1 agmak i¢in motoru c¢alistirmis olsa
bile bu “kullanima alma” i¢in yeterli degildir. Ag¢iklanan tiim bu sebeplerle (M), su¢ tipini sadece 10
Nisan’da araci iade etmek icin arac kiralama sirketine giderek gerceklestirmis olabilir. Sonugta Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi, (M)’nin § 248b uyarinca cezalandirilamayacagina hiikmetmistir”. Ancak
gerekce agik degildir. Mahkemenin, hak sahibinin varsayilan rizasinin mevcudiyetini kabul ettigi izle-
nimini vermektedir”. Zira mahkemenin kanaatine gére, bir aracin yetkisiz bir kisi tarafindan yalmzca,
hak sahibine iadesi amaciyla kullanima alinmasi, genellikle (olagan olarak) hak sahibinin varsayilan
iradesi kapsamindadir. Bu nedenle Alman CK § 248b’deki su¢ olusmaz”.

E. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

§ 248D fikra 2’ye gore bu suca tesebbiis cezalandirilir. Kontak anahtari takildiginda veya motor
calistirildiginda suga tesebbiis edilmis demektir. Ancak bu hareketlerin sadece araci 1sitmak veya rad-
yoyu agmak amaciyla degil, aragla bir yerden baska bir yere gitmek i¢in yapilmasi gerekir. Eger sirf
aract 1sitmak veya radyoyu agmak i¢in kontak anahtar takilip arag¢ calistirilmigsa, hareket etmeye dog-
rudan dogruya girismeye yonelik bir davranig bulunmadigindan § 248b’ye tesebbiis edilmis olmaz™.

Ote yandan, on tekerlekleri sarsarak direksiyon kilidini kontrol etmenin kullanima almaya dogru-
dan dogruya girisme i¢in yeterli olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise gére bu durumda suca teseb-
biis edilmis olmaz™. Baska bir goriise gore ise, direksiyon kilidinin kontrol edilmesi sug¢a tesebbiis
edildiginin kabulii i¢in yeterlidir”. Alman Federal Yiiksek Mahkemesine gore de failin direksiyon

% KREY /HELLMANN / HEINRICH, s. 84, kn. 220.

BGHSt 59, 260 (KREY / HELLMANN / HEINRICH, s. 85, kn. 223).

KREY / HELLMANN / HEINRICH, s. 85, kn. 223. Mahkeme, yalnizca hak sahibinin aracin geri getirilmesini onayladig1 varsayilan
iradesine atifta bulunmustur. Bkz. MITSCH, s. 427. Bu sonuca, (kiralik) bir aracin her haliikarda gereken iadesini en basindan itibaren
normun koruma alani disinda birakarak yani sug tipinin amagsal olarak indirgenmesi ile de erisilebilecegi hususunda bkz. JOECKS /
JAGER, § 248b, kn. 6. Duttge’ye gore ise, bilinmeyen bir kisi tarafindan aracin iadesine varsayimsal olarak riza gosterildigi kabulii, §
248b’nin koruma amaci ile geligen bir fikre dayanmaktadir. Hak sahibinin karar verme hakkina saygi gosterilmesi, ara¢ iade edilmeden
once hak sahibinin rizasmin alinmasini gerektirmektedir. Bkz. DUTTGE, Gesamtes Strafrecht, § 248b, kn. 9. Ogretide ileri siiriilen bas-
ka bir goriise gore, acik bir beyanin bulunmadigi hallerde, hak sahibinin iradesi somut kosullardan da ¢ikarilabilir. Bu durumda varsayi-
lan riza s6z konusu degildir. Daha ziyade, hak sahibinin iradesine aykiri kullanima almay1 engelleyen bir “genellestirilmis riza” s6z ko-
nusudur. Bkz. KREY / HELLMANN / HEINRICH, s. 85, kn. 223.

BGH, NZV 2015, 95 (MITSCH, s. 423). Alman Federal Yiiksek Mahkemesine gore, aracin hak sahibine iadesi, bu kisinin menfaatine
aykir1 olamayacagi i¢in, olagan olarak hak sahibinin varsayilan iradesi kapsamindadir. Bkz. BGHSt 59, 260 (262) (ARZT / WEBER /
HEINRICH / HILGENDOREF, § 13, kn. 142 dn.360). Mitsch’e gore, kira sdzlesmesinin siiresinin dolmasindan sonra kiracinin kiraladig:
arac1 kiraya verene geri getirmesi halinde, ancak kiraya verenin buna fiilen rizasi varsa § 248b’deki sug tipi ger¢eklesmez. Varsayilan ri-
za, hareketin § 248b anlaminda tipikligini ortadan kaldirmaz. Varsayilan riza ancak hak sahibinin iradesini agiklamasini beklemenin
miimkiin olmadig1 durumlarda gergeklestirilen hareketi mesru kilar. Bkz. MITSCH, s. 427.

JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 16; DUTTGE, Gesamtes Strafrecht, § 248b, kn. 12. Araca binildiginde ve motor ¢alistirildiginda suca
tesebbiis edilmis oldugu hususunda bkz. MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD / HOYER / MOMSEN, § 37, kn. 12. Motosiklet
veya bisikletin selesine binmekle suga tesebbiis edilmis olacag: hususunda bkz. DUTTGE, Gesamtes Strafrecht, § 248b, kn. 12.

KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 10.
MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD / HOYER / MOMSEN, § 37, kn. 12.
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kilidinin etkin olup olmadigmi anlamak amaciyla on tekerlekleri sallamasi sug¢a dogrudan dogruya
girisme teskil eder. Yani fail suga tesebbiis etmis sayilir™.

Izinsiz kullanimda tutma halinde, miistakil bir tesebbiis asamasi sadece istisnai durumlarda sz
konusu olabilir. Sug, aracin yolculuk igin harekete gegirilmesiyle tamamlanir. izinsiz kullanimda tut-
ma durumunda ise, bunun daha sonra alinan bir karara dayanilarak gergeklestirilmesiyle su¢ tamam-
lanmaktadir. Yolculuk sona erdiginde sug da sona erer”’.

2. istirak

Alman CK § 248D bizzat iglenmesi gereken bir su¢ degildir. Sug tipindeki kullanima alma ifadesi,
bu sugun bizzat islenmesini sart kosmaz®™. Bu nedenle araci kendisi kullanmayan bir kimsenin de suca
miisterek fail olarak katilmas1 miimkiindiir”. Ornegin ehliyeti olmadig1 veya bir sofor tarafindan gotii-
riilmek istedigi i¢in bir bagkasinin araci kullanmasina izin veren kisi de araci kullanima almig sayilabi-

lir'”. Yani baskasinin siirdiigii bir aragla kendisini tagitan kisi de sugun faili olabilir'".

Kacak yolcu olarak salt faille birlikte yolculuk yapilmasi yeterli degildir. Zira bu durumda aracin
bagimsiz bir yolculuk i¢in kullanimi gergeklesmez'”. Diger bir ifadeyle, kagak yolcu bagkasi tarafin-
dan siiriilen, rotasin1 kendisinin belirlemedigi bir aragta seyahat etmektedir. Bu halde kagak yolcu §
248b’deki suca fail veya serik olarak katilmig olmaz. Aracta faille birlikte seyahat eden kisiler, faili
sucga azmettirdikleri veya yardimda bulunduklari takdirde serik olarak cezalandirilabilir'”.

Ogretide bir goriise gore, iyi niyetli iigiincii kisinin izinsiz kullanimda bulunmasina neden olan ki-
si de fail olabilir'™. Baska bir goriise gore ise, bir kimseyi salt arag siirmeye tesvik etmek, fiil hakimi-
yeti bulunmadigindan sugun faili olarak cezalandirilmaya neden olmaz'”. Bununla birlikte motorlu
aracin dolayli kullanima alinmasi miimkiindiir. Bu durum kullanma izni konusunda aldatma suretiyle
gergeklesebilir. Bu halde dolayl faillik de s6z konusu olabilir'®.

§ 248b miitemadi su¢ oldugundan sugun sona ermesine kadar, yani kullanimin sona ermesine ka-
dar suca istirak miimkiindiir'”. Ancak olusa gére farkli ¢ikarimlarda bulunulabilir. Ornegin (T), arag
kiralama isiyle ugrasan (V)’den kiraladig1 araci siiresi dolmasina ragmen birkag giin daha kullanmaya
devam etmistir. (V), kira sdzlesmesinin uzatilmasini reddetmis ve (T)’den araci derhal iade etmesini
istemistir. Nihayet (T), esi (E)’nin telkinleri ve iade etmek i¢in onunla birlikte gelmeyi kabul etmesi
lizerine araci iadeye karar vermistir'”. Bu olayda su¢ ancak aracin (V)’ye iade edilmesiyle sona erer.
Bununla birlikte (V), (T)’den arac1 derhal teslim etmesini istediginden arabanin geri getirilmesine riza

% WITTIG, Online-Kommentar, § 248b, kn. 7.

BGHS, 7, 316 ve Diisseldorf NStZ 85, 413 (FISCHER, § 248b, kn. 9).
EISELE, s. 98, kn. 279; EISELE / HEINRICH, s. 349, kn. 1121.

EISELE / HEINRICH, s. 349, kn. 1121. Belirtilmelidir ki, bu sugla miilkiyet hakkinin korundugunu savunan yazarlar, aracin malikinin
bu sugun faili veya seriki olamayacagi goriisiindedir. Bkz. KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 1.

WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 436.
WITTIG, Online-Kommentar, § 248b, kn. 9.

RENGIER, § 6, kn. 5; KINDHAUSER / HILGENDOREF, § 248b, kn. 7. Kacak yolcu olarak bir otobiiste seyahat etmek de § 248b’nin
tipine uygun degildir. Bu Alman CK § 265a’daki karsiliksiz yararlanma sugunu olusturabilir. Bkz. WESSELS / HILLENKAMP /
SCHUHR, kn. 434.

JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 15. Aragta bulunan bir yolcu, aracin kullanima alinmasina katkida bulunmamissa ve sadece yolculugun
faydalarindan istifade ediyorsa cezalandirilmaz. Bkz. BOSCH, Schénke/Schréder, § 248b, kn. 10. Yardim edenin de izinsiz kullanima
almaya miistakil bir katkida bulunmasi gerekir. Bkz. DUTTGE, Gesamtes Strafrecht, § 248b, kn. 13.

97
98

99

100
101

102

103

104 FISCHER, § 248b, kn. 8. Faillik, baska bir kisinin arac1 yetkisiz olarak kullanmasina izin verilmesi seklinde de gergeklesebilir. Ornegin

garaj sahibinin, garajina park edilen araci baska bir kisiye 6diing vermesi halinde durum bdyledir. Bkz. BOSCH, Schonke/Schroder, §
248b, kn. 10.

KUHL / HEGER, § 248b, kn. 3.

JOECKS / JAGER, § 248b, kn. 15.

SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 7.
WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 430.
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gosterdigi kabul edilebilir. Bu nedenle, iade yolculugu sug teskil etmediginden, (E)’nin iade yolculu-
guna katilarak istirak edebilecegi bir su¢ bulunmamaktadir. Sonug olarak sadece (T), § 248b kapsa-
minda cezalandirilabilir'”. Tade yolculuguna katilan (E) suga istirakten cezalandirilmaz.

3. i¢tima

Alman CK § 248b/1’e gore, bir motorlu aracin veya bisikletin hak sahibinin rizas1 olmadan kulla-
nilmasi hareketi, baska bir hiikkiimde daha agir bir ceza ile karsilanmamussa, fail izinsiz ara¢ kullanma
sucu kapsaminda sorumlu tutulur. Bu diizenleme, Alman 6gretisindeki baskin goriise gore, izinsiz arag
kullanma sugunun, sadece ayni veya benzer koruma amacina sahip diger suglar karsisinda tali (ikincil)
konumda oldugunu ortaya koymaktadir'’. Ornegin 6zellikle ayn1 boliimde diizenlenen § 242 (hirsiz-
lik) ve § 246 (baskasina ait tasinir mali hukuka aykir1 suretle mal edinme) hiikiimleri, § 248b ile ayni
veya benzer hukuki degerleri korumay1 amaglayan suglar olduklari i¢in § 248b bu suclar karsisinda tali
konumdadir. Ancak § 248b/1°deki bu talilik kaydindan hareketle, izinsiz ara¢ kullanma sugunun farkl
koruma amacina sahip olan 6rnegin § 223 (kasten yaralama) ve § 315c (trafik glivenligini tehlikeye

diigtirme) hiikiimleri karsgisinda tali konumda oldugu ileri siiriilemez'".

Alman CK § 248b hiikmii, § 242’deki hirsizlik sugu karsisinda tali konumdadir. Ancak Alman 6g-
retisinde ve uygulamasinda hiikmiin taliliginin, izinsiz kullanima alinan aracin siiriilmesi sirasinda
tilketilen akaryakit ve madeni yaglar bakimindan gegerli olmadigi kabul edilmektedir'”. Diger bir
ifadeyle aracin kullanimiyla zorunlu olarak baglantili olan akaryakit ve madeni yag tliketimi §
248b’nin haksizligina dahildir. Bu nedenle aracin deposundaki akaryakitin ve madeni yaglarin tiiketi-
mi, § 242 veya § 246 kapsaminda miistakil olarak cezalandirilamaz'”. Bu halde 6rnegin (akaryakitla
ilgili) hirsizlik sugunun, genel igtima kurallarina goére aracin izinsiz kullanilmasi sugu tarafindan tiike-
tildigi kabul edilmektedir. Yani izinsiz alinan arag siiriiliirken harcanan (tiiketilen) akaryakit bakimin-

dan hirsizlik su¢u uygulama bulmaz. Fail sadece § 248b hiikkmiinden cezalandirilir'™.

Aracm izinsiz kullanimi hirsizlik sugunda tanimlanan alma hareketiyle (Wegnahme) gergeklesirse,
yani fail kendine mal etme (kendi mal1 olarak edinme) amaciyla araci alirsa hirsizlik sugunun olustu-
gundan soz edilir'”. Buna karsilik, bahsi gegen tiirde 6nceki bir alma olmaksizin, izinsiz olarak kulla-

1% WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn. 441. Kullanilmak iizere izinsiz olarak alinan aracin iadesinin su¢ tipinin kapsaminda

olmadigi, bu sebeple buna istirakin cezalandirilmayacagi hususunda bkz. MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD / HOYER /
MOMSEN, § 37, kn. 9. Eklenmelidir ki bu asamada su¢ tamamlandigindan, araci iade ederek goniillii vazgegme s6z konusu olmaz. Ay-
rica hiikiimde etkin pigsmanlik nedeniyle cezanin hafifletilmesi de 6ngoriilmemistir. Bkz. WESSELS / HILLENKAMP / SCHUHR, kn.
441.

EISELE, s. 100, kn. 289; KINDHAUSER / HILGENDORF, § 248b, kn. 14. Benzer bir talilik kaydi Alman CK § 246/1 ve § 265a/1°de
de bulunmaktadir. Baska bir goriise gore ise, § 248b fikra 1°deki talilik kaydi, sayg: duyulmasi gereken kanun metnine gore sadece ayni
veya benzer koruma amacina sahip olan sug tiplerine atifta bulunmaz. Dolayistyla sadece bu tiir suglarla iliskilendirilemez. Bkz. KUHL /
HEGER, § 248b, kn. 6. Ayni fiille islenen tiim suglar igin gecerlidir. Bkz. ARZT / WEBER / HEINRICH / HILGENDOREF, § 13, kn.
147.

RENGIER, § 6, kn. 8. Alman CK § 248b ile bu hiikiimden farkli koruma amacina sahip hiikiimler (§ 222, § 229, § 315c, § 316) arasinda
fikri ictima veya gergek ictima iliskisi bulunabilir. Bkz. SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 9.
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1 EISELE, s. 100, kn. 289. Alman ceza hukukunda, § 248b hiikkmiiniin yiiriirliige girmesinden 6nce, motorlu araglarin izinsiz kullanimi ile

ilgili olaylarin, tiiketilen akaryakit bakimindan hirsizlik sugu olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. Bkz. KINDHAUSER / BOSE, §
9, kn. 10.

RENGIER, § 6, kn. 9. § 248b uyarinca verilen ceza akaryakit tiikketimini de karsilar (telafi eder). Bkz. WESSELS / HILLENKAMP /
SCHUHR, kn. 440. Bu konuda, § 242 ve § 246, § 248b’ye gore tali konumdadir. Yani kanuni talilik iligkisi tersine ¢evrilmistir. Aksi ka-
bul, motorlu araglarin salt kullanim igin gegici olarak ¢alinmasinin § 248b iizerinden cezalandirilmasini baltalar. Bkz. SCHMIDT R., s.
123, kn. 256-258.

EISELE, s. 100, kn. 289. Bu durumda § 242 ve § 246 hiikiimlerinin, § 248b karsisinda tali konumda oldugu hususunda bkz. FISCHER, §
248b, kn. 11. Aksi takdirde, § 248b igerdigi talilik kaydi nedeniyle uygulanamaz hale gelir. Bkz. KINDHAUSER / HILGENDORF, §
248b, kn. 16. Bununla birlikte, aracin izinsiz kullaniminda failin asil amaci kendi akaryakitini tasarruf etmekse, yani fail bagkasinin ara-
cint kullanarak kendi benzin masrafindan kagmmay: hedefliyorsa, § 242 ve § 246 hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanacagi goriisii
i¢in bkz. MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD / HOYER / MOMSEN, § 37, kn. 11.

KUHL / HEGER, § 248b, kn. 6; RENGIER, § 6, kn. 8. Aracin kisa bir siire kullanmak icin hak sahibinden zorla (fiziksel gii¢ kullanila-
rak) alinmasi halinde, 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore, failde araci kendi mali olarak edinme niyeti olmadigindan yagma sugunun
mevcudiyetinden sz edilemeyecektir. Bu halde failin izinsiz ara¢ kullanma (Alman CK § 248b) ve zorlama (Alman CK § 240) sugla-
rindan cezalandirilmasi gerekir. Bkz. KUDLICH, s. 34.
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nilan aracin degerinde 6nemli bir azalma meydana gelirse veya aracin kullanimi sirasinda geri verme
(iade etme) iradesi ortadan kalkarsa § 246’da tanimlanan bagkasina ait taginir mali hukuka aykir1 suret-
le mal edinme sugunun olusumu giindeme gelir. Bunun i¢in sahiplenme (kendine mal etme) iradesinin
dis diinyada kendisini bir sekilde gostermesi de sarttir''®. Bu suglar karsisinda, araci izinsiz kullanma
sucu tali konumda oldugundan geri ¢ekilir.

Aract izinsiz kullanma miitemadi (kesintisiz) bir sugtur. Sug, aracin kullanima alinmasiyla tamam-
lanir, kullanimin bitmesiyle sona erer'”’. Bu miitemadi sugun islenmesi sirasinda tamamen farkli huku-
ki degerleri koruyan baska sug tipleri de gerceklestirilirse, bu suglar arasinda farkli neviden fikri igti-
ma giindeme gelebilir. Ornegin bir kimsenin sarhos vaziyette ara¢ kullanmas1 Alman CK § 316’da sug
olarak diizenlenmistir. Sarhos bir kisinin baskasina ait araci izinsiz kullanima almasi halinde durum
boyledir. Bu halde Alman CK § 248b ve § 316 hiikiimleri arasinda fikri i¢tima iliskisi kurulabilir'.
Benzer sekilde, aracin izinsiz kullanilmasi sirasinda, failin dikkatsizliginden otiirli yaptig1 kaza netice-
sinde bir kimsenin 6liimiine yol agmas1 halinde, Alman CK § 248b’deki sug ile § 222’deki taksirle

oldiirme sugu arasinda da fikri igtima mevcuttur'"”.

F. Yaptirnm ve Muhakeme

Izinsiz ara¢ kullanma sucu karsiliginda fail hakkinda {i¢ yila kadar hapis cezasina veya adli para
cezasina hiikkmolunur. Yani Alman CK’da izinsiz ara¢ kullanma se¢imlik cezali bir sug¢ olarak diizen-
lenmistir. § 248b/3’e gore bu sucun takibi sikayete baghidir. Sug sadece sikayet iizerine takip edilir.
Miitemadi bir su¢ oldugundan, sikayet siiresi ancak hukuka aykir1 durumun ortadan kaldirildiginin
ogrenilmesiyle, yani kural olarak aracin hak sahibi tarafindan geri alinmasiyla baglar'®. Siirenin basla-
yabilmesi i¢in aracin tekrar ele gecirilmesinin yani sira fiilin ve failin de bilinmesi gerekir. Bu nedenle
yalnizca aracin geri alinmasi otomatik olarak sikayet siiresini baslatmaz. Araci kullanma yetkisi bulu-
nan Kisi suctan zarar goren olabilir. Dolayisiyla bu kisi sikayette bulunma hakkina sahiptir'*'. Sikayet

hakkinin yakinlara gegmesi miimkiin degildir'*.

I1. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA KULLANMA HIRSIZLIGI

765 sayili TCK’nin 494. maddesinde 06.06.1991 tarih ve 3756 sayili Kanun’un 14. maddesiyle ya-
pilan degisiklige kadar, kullanma hirsizlig1 6zel olarak diizenleme altina alimmamusti. Diger bir ifadeyle,
bu konuda acik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Belirtilen tarihe kadar, bagkasina ait tasinabilir bir mali
sahibinin izni olmaksizin alip kisa bir siire kullandiktan sonra iade etme hareketi, 765 sayili TCK m.
491/1°deki “basit hirsizlik” sugu kapsaminda cezalandirilmaktaydi'”. Yani kullanilmak igin alinsa ve

16 RENGIER, § 6, kn. 8. Yani failin sugun konusunu kullanimdayken sahiplenmesi halinde, § 248b talilik kayd1 nedeniyle geriye ¢ekilir,

fail § 246 hiikmiine gére cezalandirilir. Bkz. KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 11. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore,
§ 242°deki hirsizlik sugunu olusturmayacak sekilde, araci sair suretle kendi mali olarak edinme, aracin izinsiz kullanimi esnasinda ger-
ceklesse bile § 246°daki sug olusur. Ancak § 246/1°de de bir talilik kayd: oldugundan ve hiikiimde § 248b ile ayn1 ceza yaptirimi bulun-
dugundan, iki diizenleme arasinda fikri igtima iliskisi de kurulabilir. Bkz. KUHL / HEGER, § 248b, kn. 6.

" KUHL / HEGER, § 248D, kn. 3. Bagka bir goriige gore ise, bu sug izinsiz kullanima alma ile baslar, aragla yolculugun bitmesiyle tamam-

lanir. Bkz. EISELE, s. 100, kn. 289.
EISELE, s. 100, kn. 289.

EISELE, s. 100, kn. 289. Failin arag kullanirken isledigi trafik suglari ile § 248b arasinda olagan olarak fikri i¢tima mevcuttur. Zira icra
hareketleri ortiismektedir. Bkz. BOSCH, Schénke/Schréder, § 248b, kn. 15. Baska bir goriise gore ise, § 222 ve § 316’°daki suglarla izin-
siz ara¢ kullanma sugu arasinda gergek igtima iliskisi mevcuttur. Bkz. SCHMIDT R., s. 123, kn. 259.

BOSCH, Schonke/Schréder, § 248b, kn. 11/12; DUTTGE, Gesamtes Strafrecht, § 248b, kn. 16.

SCHMIDT J., Matt/Renzikowski, § 248b, kn. 10. Bu sucla miilkiyet hakkinin korundugu gériisiinde olan yazarlar, sadece malikin sikayet
hakkinin bulundugunu, (kiraci gibi) araci kullanma yetkisi olan kisinin ise sikayet hakkinin bulunmadigmi savunmaktadir. Bkz.
KRETSCHMER, AnwaltKommentar, § 248b, kn. 14.

KUHL / HEGER, § 248b, kn. 7.

SENSOY, s. 75, 77. Dénemin Yargitay uygulamasi da bu yondeydi. Bununla birlikte, mesele 6zellikle 1940’11 yillarin ikinci yarisinda
Yargitayin bir dairesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulu arasinda igtihat farkliligina yol agmisti. Bir otomobilin iade maksadiyla alinip kisa
bir siire kullanildiktan sonra iade edildigi olayda, Yargitay Ceza Genel Kurulu, failde araci kullandiktan sonra iade etme maksadi bulun-
dugundan hirsizlik kastinin olmadigmna hitkmetmisti. Bu yorum, bu tiir hareketlerin cezasiz kalmasina yol agacak nitelikteydi. Buna kar-
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geri verilse dahi bir malin alinmasi hirsizlik sugunun temel sekli kapsaminda degerlendirilmekteydi'*.

Donemin 6gretisinde, kullanma hirsizligi karsiliginda hirsizlik sugunun temel seklinden hafif bir ceza
Ongoriilmesinin ceza adaleti ve su¢ politikas1 bakimindan daha yerinde olacag: ifade edilmekteydi. Bu
cercevede TCK’ya kullanma hirsizhigini diizenleyen yeni bir hiikiim eklenerek sucun hirsizligin temel

seklinden daha hafif bigimde cezalandirilmasi ve takibinin sikayete baglanmasi onerilmekteydi'”.

Nihayet, 1991 yilinda TCK m. 494°te yapilan degisiklikle hiikkmiin 1. bendinde kullanma hirsizlig
tanimlanmustir. Buna gore, “Hirsizlik; 1. Gegici olarak kisa bir siire kullamilip zilyedine iade edilen
veya zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir yere birakilan veya iade edilmek tizere alindigi agik¢a anlasi-
lan ve iicret karsiligi yiik ve yolcu tasimaciligina tahsis edilmis olmayan ozel bir ulasim araci, ... Hak-
kinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.”. Maddenin son fikrasinda sugun
takibi sikayete baglanmistir. 765 sayili TCK m. 491/1°de hirsizlik sugunun temel sekli 6 aydan 3 yila
kadar hapis ile cezalandirilmakta iken, kullanma hirsizlig1 olmasi gerektigi gibi hirsizligin temel sek-
linden daha hafif bigcimde cezalandirlmistir. Ogretide, kullanma hirsizhigini diizenleyen bu sug tipi
ayni zamanda bir “hafif hirsizlik” tiirii olarak nitelendirilmistir'*’. Kullanma hirsizhiginin yani sira 765
sayil1 TCK m. 494°{in 2., 3. ve 4. bentlerinde farkli hafif hirsizlik tanimlar1 da bulunmaktayd.

Sucun konusunu sadece 6zel ulasim araglar1 olusturmaktaydi. Ozel ulasim araci teriminden ne an-
lagilmas1 gerektigi Kanun’da tanimlanmamusti. Yukarida agiklandigi iizere, Alman CK’daki sucun
konusunu olusturan motorlu ara¢ teriminden ne anlasilmasi gerektigi Kanun’da agikc¢a tanimlanmustir.
Doénemin 6greti ve uygulamasina gore, devlete (resmi kuruma) ait olan, devlet mali sayilan ulasim
araglar1 bu suga konu olamazdi. Ornegin Yargitay, polise ait resmi aracin ¢alinmasinin kullanma hir-
sizlig1 olarak nitelendirilemeyecegine hitkmetmisti. Ancak 6zel ulagim aracinin miilkiyetinin gergek

kisiye veya tiizel kisiye ait olmasi 6nem arz etmemekteydi'”’.

Sug taniminda gegen “6zel bir ulasim araci” ifadesinin kara ve deniz ulasim araglarini kapsamina
aldig1, buna karsilik demiryolu ulagim araglarini kapsamina almadigi hususunda dénemin 6gretisinde
goris birligi bulunmaktaydi'. Ancak havayolu ulasim araglarinin bu sugun konusunu olusturup olus-
turamayacagi tartismaliydi. Bir goriise gore havayolu ulasim araglar1 bu suca konu olamazdi'”. Baska
bir goriise gore ise, bu sug 6zel ugak veya helikopterlere yonelik de islenebilirdi'™.

Kanuni tanima gore, 6zel ulasim araglarimin bu suc¢a konu olabilmesi i¢in ticret karsiligr yiik ve
yolcu tasimaya tahsis edilmemis olmasi da gerekmekteydi. Yani kullanma hirsizlig1 sugu, iicret karsi-
1181 yiik ve yolcu tasimaya tahsis edilen 6zel ulasim araglarina yonelik olarak islenememekteydi. Or-
negin bir kamyoncunun yiik tasidigi kamyonuna karst bu sug¢ islenemiyordu. Benzer sekilde ticretli
olarak yolcu tasimacilig1 yapilan minibiisler, dolmuslar, sehir i¢i 6zel halk otobiisleri, sehirler arasi

silik, Yargitay 2. Ceza Dairesi araci kullandiktan sonra iade maksadiyla ger¢eklesen almalari basit hirsizlik olarak nitelendirmeye devam
etmisti. Neticede, Yargitay Ceza Genel Kurulu igtihadimi degistirerek, bu tiir olaylar1 tipki Yargitay 2. Ceza Dairesi gibi basit hirsizlik
olarak nitelendirmistir. Bkz. Yargitay, CGK, T. 15.07.1946, E. 107, K. 115 (KUNTER, s. 449-450); Yargitay, 2. CD, T. 28.01.1948, E.
13813, K. 855 (KUNTER, s. 450-451); Yargitay, CGK, 21.03.1949, E. 92, K. 96 (SENSOY, s. 80-81).

ONDER, Ayhan: Sakuslara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alamnda Suglar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 338. Kunter, “kullan-
ma hirsizlig1” terimini bir iist kavram olarak degerlendirmistir. Buna gére, kullanma hirsizhiginin iki esidi vardir. flki, malin yeri degis-
tirilmeden kullanilmasidir. Bir tablonun sadece fotografinin ¢ekilmesi halinde durum béyledir. Bu halde tasinir mal bulundugu yerden
alinmadigindan hirsizlik olarak nitelendirilemez. ikinci gesidi ise, tagmir malin sadece kullandiktan sonra iade etme maksadiyla bulun-
dugu yerden alinmasidir. Yazar bu ikinci durumu, digerinden ayirmak amaciyla “kullanmak igin hirsizlik” bigiminde isimlendirmistir.
Bkz. KUNTER, s. 451-452.

SENSOY, s. 82-83.

DONMEZER, Sulhi: Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 14. Baski, Beta Yaymcihk, Istanbul, 1995, s. 301. “Hirsizhigin hafif sekli”
isimlendirmesi i¢in bkz. ONDER, s. 337.

GUNDEL, Ahmet: f§tihatlt - Agiklamali Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal Su¢lari, Segkin Yayinci-
lik, An!(ara, 2002, s. 827, 830; Yargitay, 6. CD, T. 13.06.1995, E. 5675, K. 6542 (TASDEMIR, Kubilay / OZKEPIR, Ramazan: A¢ikia-
mali - I¢tihatll Hirsizlvk Suglari, Adil Yaymevi, Ankara, 2002, s. 208).

DONMEZER, s. 304; GUNDEL, s. 827; TASDEMIR / OZKEPIR, s. 207-208.
DONMEZER, s. 304; TASDEMIR / OZKEPIR, s. 207.
ONDER, s. 339; GUNDEL, s. 827.
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otobiisler, ticari taksiler, vapurlar da bu su¢a konu olamazdi"'. Kullanma hirsizlig1 su¢unun konusuna

girmeyen taginir mallara yonelen hareketler olusa gore 765 sayili TCK m. 491 ve devamindaki hirsiz-

lik hiikiimleri lizerinden cezalandirilmaktaydi'.

Sucun konusunu olusturan ulasim aracinin motor giicliyle hareket edebilecegi gibi, insan giiciiyle
de hareket edebilecegi kabul edilmekteydi. Bu itibarla kullanma hirsizlig1 sugu, otomobil, motosiklet,
sandal, bisiklet gibi ulasim araglar1 lizerinde islenebilmekteydi'”. Ancak donemin 6gretisinde at veya

oOkiiz gibi hayvan giicii ile hareket eden araglarin bu su¢a konu olamayacag ifade edilmekteydi'*.

Bu su¢ anlaminda kullanmanin mevcudiyeti i¢in ulagim aracimin bir yere gitmek {lizere hareket et-
tirilmesi aranmaktaydi. Diger bir ifadeyle, failin aracit bulundugu yerden uzaklastirmasi sartti. Salt

aracin i¢inde uyunmasi ile kullanma hareketinin ger¢eklesmis olmayacagi kabul edilmekteydi'”.

Sucun olusabilmesi igin aracin kisa bir siire kullanildiktan sonra ya zilyedine iade edilmesi veya
zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir yere birakilmasi1 gerekmekteydi. Ornegin evin 6niinden alinan mo-
tosikletin birkag saat sonra tekrar ayn1 yere birakilmasi halinde durum bdyledir. Ancak aracin Istan-
bul’dan alinip, Ankara’ya gitmek icin kullanilmas1 ve Ankara’da terk edilmesi halinde zilyede iade
veya zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir yere birakma unsuru gergeklesmediginden bu sugun olusma-
dig1 ifade edilmekteydi. Benzer sekilde, kullanildiktan sonra zilyedine iade edilen veya zilyedin
kolaylikla bulabilecegi bir yere birakilan aracin i¢inden bazi esyalarin (6rnegin teybin) ¢alinmasi ha-
linde, failin kullanma hirsizligindan sorumlu tutulamayacagi, olusa gore 765 sayilit TCK m. 491 ve

devamindaki hirsizlik hiikiimleri ¢er¢evesinde cezalandirilacagi kabul edilmekteydi'’.

Kanun’da sugun olusabilmesi i¢in kullanimin “kisa” siirmesi aranmisti. Ancak herhangi bir siire
Kanun’da belirtilmemisti. Donemin 6gretisinde ileri siiriilen bir goriise gore, bu kisa siire birkag saatle
sinirliydi. Kullanimin bir tam gilinii gectigi hallerde bu sugun olusmayacagi, olusa gore 765 sayili TCK
m. 491 ve devamindaki hirsizlik hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmekteydi'. Dénemin Yargitay
uygulamasinda 6rnegin bagkasina ait bisikletin alinip bir hafta kullanilmasi, kullanma hirsizlig1 kap-
saminda goriilmemistir. Mahkeme, bu durumda failin 765 sayili TCK m. 491/1°deki hirsizlik sugunun

temel seklinden sorumlu tutulmasi gerektigine isaret etmigtir'”.

Sucun manevi unsuru hirsizlik sugunun temel seklinden farkliydi. Buna gore, failin araci kullan-
diktan sonra iade etme amaciyla almasi gerekirdi. Yani failde gegici bir yararlanma kasti1 olmaliydi.
Fail mal edinme (sahiplenme) kastiyla hareket etmemeliydi'®’. Fail araci kisa bir siire kullandiktan
sonra zilyedine iade etmisse veya zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir yere birakmissa, iade etme ama-
cinin meveut oldugu kabul edilmekteydi. Ancak failin heniiz araci kullanmakta iken yakalanmas1 ha-

B! GUNDEL, s. 828; ONDER, s. 339. Bu durumda, zilyedin gegim kaynagmdan yoksun birakildig, ticari 6zgiirligiinin engellendigi, bu
nedenle bu tiir ulagim araglarinin sugun kapsamina dahil edilmedigi hususunda bkz. TASDEMIR / OZKEPIR, s. 208.

EREM, Faruk / TOROSLU, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2000, s. 564.

DONMEZER, s. 304.

DONMEZER, s. 305.

ONDER, s. 339; DONMEZER, s. 305. Ulasim aracinin kullanilmastyla birlikte, hirsizlik sugu anlaminda malin bulundugu yerden
alinmis olmasi sart1 gergeklesir. Bkz. EREM / TOROSLU, s. 563.

DONMEZER, s. 305.
GUNDEL, s. 828.
DONMEZER, s. 305. Baska bir goriise gore ise, bu siire ay olarak degil, giinlerle ifade edilebilen bir zamandir. Bkz. GUNDEL, s. 828.

Yargitay, 6. CD, T. 15.02.1994, E. 1060, K. 1002 (GUNDEL, s. 829). Bunun yani sira, alian otomobilin 3 giin gezildikten sonra terk
edilmesini kullanma hirsizlig1 olarak degerlendirmeyen Yargitay kararlar1 bulunmaktadir. Ancak bu kararlara konu olaylarda, siire dismn-
da hareketin kullanma hirsizhig1 olarak nitelendirilmesini engelleyen bagka birtakim hususlar da mevcuttur. Ornegin, failin polis takibi
neticesinde kaza yapinca otomobili birakarak kagmak zorunda kalmasi veya otomobilin igindeki esyalar: calip terk etmesi gibi. Bkz.
Yargitay, CGK, T. 16.06.1998, E. 6-153, K. 223 (SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Tiirk Ceza Kanunu'nun Yorumu
1V. Cilt, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 1999, s. 5322) ve Yargitay, 6. CD, T. 14.06.1994, E. 5942, K. 6044 (SAVAS / MOLLA-
MAHMUTOGLU, s. 5322-5323).

DONMEZER, s. 305. Bu sug olas1 kastla islenemez. Bkz. ONDER, s. 339.
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linde, kullanma hirsizligindan s6z edilebilmesi igin, araci iade etme amaciyla aldiginin acikg¢a anlasil-
mas1 gerekirdi. Hakimin, failin bdyle bir amagla hareket edip etmedigini somut olayin ger¢eklesme
seklini irdeleyerek anlayabilecegi ifade edilmekteydi''. Yakalanan fail, arac1 iade etme amaciyla aldi-
gini ileri stiriiyorsa ve aksini gosteren deliller mevcut degilse, failin araci iade etme amaciyla aldigini

kabul etmek gerekecegi ileri siirtilmekteydi'*.

Su¢ taniminda agikga zikredilmese de ulasim aracinin zilyedinin rizast bulunmadan alinmasi
aranmaktaydi. Zilyedin rizasinin mevcudiyeti halinde su¢ olusmamaktaydi'®. Sucgun takibi sikayete
baglanmisti. Ulasim aracinin alindig1 siradaki zilyedi sikayet hakkina sahipti.

III. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA KULLANMA HIRSIZLIGI

5237 sayili TCK’nin 146. maddesi “Kullanma hirsizligi” basligini tasimaktadir. Tek fikradan iba-
ret olan hitkme gore, “Hirsizlik su¢unun, malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek tizere
islenmesi halinde, sikayet tizerine, verilecek ceza yart oranina kadar indirilir. Ancak malin sug islemek
icin kullanilmis olmast halinde bu hiikiim uygulanmaz.”. Madde metninde agik¢a belirtilmese de mad-
de gerekgesinde, failin mali sahibinin rizas1 olmaksizin almasi gerektigi ifade edilmistir. Yine gerek-
ceye gore, fail mali alirken belirli bir siire kullandiktan sonra iade etme amaciyla hareket etmelidir. Bu
sucun olusumu bakimindan kullanmanin kisa sayilacak bir siire devam etmesi temel sarttir.

Kanun koyucu, kullanma hirsizliginmi 6zel bir hiikiimle diizenleme altina almis, hirsizlik sugunun te-
mel sekli kapsaminda gérmemistir. Bu diizenleme 6gretide hirsizlik sugunun cezayi azaltan nitelikli un-
suru bi¢iminde degerlendirmektedir'*'. Buna gore, failin amaci kanun koyucu tarafindan dikkate alinarak,
cezay1 azaltan nitelikli unsur ihdas edilmistir'”. Faildeki, mali gegici bir siire kullandiktan sonra zilyedi-
ne iade etme amaci, hirsizlik sugundaki yarar saglama maksadinin 6zel bir sekline karsilik gelir. Bu iti-
barla hirsizlik sugunun temel sekli ile kullanma hirsizlig1 arasinda genel-6zel norm iliskisi bulunur'.

765 sayili TCK’dan farkli olarak, maddede kullanma hirsizlig1 sugunun konusu sadece 6zel ula-
sim araglariyla smirlanmamistir. Kanun’da malin tiirii bakimindan ayrim yapilmadigindan hirsizligin
temel sekline konu olabilecek biitiin tasinir mallar bu su¢un konusunu olusturabilir. Bu suretle sucun
uygulanma alam 765 sayilh TCK’ya kiyasla genisletilmistir'¥’. Ancak tabiat1 geregi, malin kullanildik-
tan sonra zilyedine iadeye elverisli olmasi sarttir. Bu itibarla, bir defa kullanilmakla biten yiyecek,
igecek gibi egyalar bu suga konu olamaz. Ayn1 durum tek kullanimla biten harcanacak veya yakilacak
esyalar (6rnegin komiir) bakimindan da gegerlidir'”. Diger bir ifadeyle, kullanilmakla tiikenen veya
yok edilen mallar bakimindan TCK m. 146 hiikkmii uygulama bulmaz'”. Esasen yiyecek, i¢ecek gibi
nesnelerin kullanilmasindan degil, tiiketilmesinden bahsedilmesi daha dogru olacaktir. Zira bunlarin
yenilip i¢ilmesi tiikketme hareketine karsilik gelir. Bu kullanmadan farkli bir kavramdir'.

I DONMEZER, s. 305.

GUNDEL, s. 828.
ONDER, s. 339.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars: Islenen Suglar Cilt: 1, 5. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2021, s.
368; TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2023, s. 681; TOROSLU, Nevzat / TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 12. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara, 2024,
s. 152; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Par: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2023, s. 654.

YILDIZ, Ali Kemal: “Hirsizlik”, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Malvarhgina Karsi Suglar, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 60.
KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 726.

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 369; TOROSLU / TOROSLU, s. 141-142; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 653.

KOCA / UZULMEZ, s. 726; YILDIZ, s. 61; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 681.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 654; NOYAN, Erdal: Hirsizlik Suclari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 384.
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147
148
149
130 Kunter, ¢galinan para ve yiyecek esyasinin kural olarak kullanilamayacagini, istihlak edilecegini (tiiketilecegini) belirtmektedir. Bununla

birlikte, yazara gore, calinan para ve yiyecek esyasi istihlak edilmeden (tiiketilmeden) baskalarma teshir edilerek kullanilabilir. Bkz.
KUNTER, s. 456.
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Kanun metninde “gegici bir siire” ifadesi bulundugundan malin failde kalma siiresi 6nemlidir. Bu
siire failin amacini belirlemede kullanilir. Buna gére malin failde kalma siiresi kisa ise failin o mali
kullanma amaci ile aldigi, uzun ise sahiplenme amaci ile aldig1 kabuliinde bulunulabilir''. Failin kul-
lanma hirsizligindan sorumlu tutulabilmesi igin, stirenin failin mali iade etme amaciyla aldigini ortaya
koyacak kisalikta olmasi sarttir'”, Kullanim siireklilik arz ediyorsa, fail TCK m. 141 ve devamindaki
hirsizlik hiikiimlerine gore cezalandirilir. Malin kabul edilebilir olmayan uzun bir zaman boyunca
kullanilmas1 halinde, siirekli kullanimdan bahsedilebilir'*. Ozellikle failin mali kullanirken yakalandi-
&1 hallerde, aradan uzun bir zamanin ge¢mis olmas1 durumunda kullanma hirsizliginin mevcudiyetin-
den bahsedilemeyecektir'™.

Ogretide bir goriise gore, failin kullanma hirsizligindan sorumlu tutulabilmesi igin malin iadesi
gerekli degildir. Malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade niyetiyle bulundugu yerden alinmus
olmasi gerekli ve yeterlidir. Buna gore, failin mali kullanirken (iade etmeden 6nce) yakalanmig oldugu
hallerde, somut olayin sartlarindan o mali iade niyetiyle aldig1 anlasiliyorsa fail TCK m. 146°dan so-
rumlu tutulabilir. Bagka bir goriise gore, failin kullanma hirsizligindan sorumlu tutulabilmesi i¢in
mali iade etmesi gerekir'™. Sug alinan malin iade edilmesiyle tamamlanir. Bu itibarla sug, malin kulla-
nilmasindan sonra iade edildigi anda ve yerde tamamlanir”’. Kanimizca, kullanma hirsizligi sugunun
olugabilmesi i¢in malin iade edilmis olmasi sart degildir. TCK m. 146’da malin iade edilmek tiizere
alinmasindan bahsedilmektedir. Bu ifade esasen 765 sayili TCK m. 494 bent 1°de, malin iade edilmesi
veya zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir yere birakilmasi unsurunun alternatifi olarak &ngorilmiis-
tir'™. Buna gore, mal heniiz iade edilmemis veya zilyedin kolayca bulabilecegi bir yere birakilmamig
olsa bile, somut olayin sartlarindan malin iade edilmek {izere alindig1 agikc¢a anlagiliyorsa kullanma
hirsizlig1 sugunun olustugu kabul edilir.

Iade, mal sahibinin malina tekrar kavusmasina karsilik geldiginden, malin sahibinin bilmedigi bir
yere birakilmasi iade sayilmaz'®. ladenin tam olmasi gerekir. Alman malin eksik iadesi veya alinan
maldan bagka bir malin iadesi, tam iade kosulunu saglamaz'®. Ancak kullanmanin malin yipranmasi-
na, aginmasina yol acabilecegi unutulmamalidir. Normal bir kullanmadan ileri gelen normal eksilmeler
iadenin tam sayilmasina engel olmamalidir. Aksi takdirde neredeyse hi¢bir iade tam sayilamaz. Yani
alinan mal kullanmadan &tiirii eskimis olsa da aynen iade edildiginde kullanma hirsizlig1 olusur'®. Bu

131 OZEN, Mustafa: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 623. Diger bir ifadeyle, malin failde

kalma siiresi uzadikga, failin o mali iade amactyla aldigmi ileri siirmesi zorlagir. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 682.
KOCA / UZULMEZ, s. 727.
HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 354.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 654. Bir goriise gore, malin failde kalma siiresinin kisa veya uzun olmast kullanma hirsizlig1 sugu-
nun olusumu bakimindan 6nem arz etmez. Bkz. YILDIZ, s. 60.

YILDIZ, s. 60; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 681-682. Kullanma hirsizli1 sugunun tamamlanmasi i¢in malin iade edilmesi sart
degildir. Sug, taginir mal fail tarafindan iade etmek ilizere alinarak kendi egemenlik alanina sokuldugu anda tamamlanir. Bkz. ARTUK,
M. Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yaymevi, Anka-
ra, 2019, s. 562. Yargitaya gore de fail mali heniiz iade etmemis olsa bile, mali geri vermek lizere aldig1 agik¢a anlasiliyorsa, TCK m.
146°dan sorumlu tutulabilir. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 682, dn.346.

KUNTER, s. 456; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Bask1, Legem Yayincihik, Ankara, 2023, s. 405-406.

HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 355. Kullanilmak iizere alinmis malin maliki ile zilyedinin farkli kisiler olmasi halinde, iadenin zilyede
yapilmasi gerektigi hususunda bkz. OZEN, s. 622.
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158 “Hirsizlik; 1. Gegici olarak kisa bir siire kullanilip zilyedine iade edilen veya zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir yere birakilan veya

iade edilmek iizere alindigi agik¢a anlasilan ... bir ulasim araci, ... Hakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar hapis cezasi veri-
lir”.

KUNTER, s. 456.

KUNTER, s. 457; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 354.

HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 354; KUNTER, s. 457. Belirleyici olan failin baslangigtaki iradesidir. Bu itibarla, fail gegici bir siire
kullanma amaciyla aldig1 mala kasten zarar vermemisse, faili TCK m. 146’dan yararlandirmak gerekir. Bkz. TEZCAN / ERDEM /
ONOK, s. 683. Buna gére, malin hasarli veya zarar gérmiis olarak iadesi halinde, fail kullanma hirsizligindan sorumlu tutulur. Ancak za-
rar ve hasar tazmin ettirilir. Bkz. CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 370; SOYASLAN, s. 406. Yargitayin goriisii de bu yondedir: “sanik
alkollii iken ¢alistirip gotiirdiigii aract aldigi yere birakacagini sikayetginin yaninda ¢alisan Ayhan isimli kisiye soylemis, nitekim ¢ok ki-
sa sayilabilecek bir zaman dilimi iginde araci ¢aldigi yere birakmak iizere ayni mahalleye dénmiis, ancak kaza nedeniyle kullamlamaz
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itibarla, kullanmak igin ¢alinan bir ulasim aracinin zilyedine iadesi halinde, normal kullanim sonucu
olusan benzin ve yag eksilmeleri failin kullanma hirsizligindan sorumlu tutulmasina engel olmamali-
dir.

Yargitaym zilyedin rizas1 olmaksizin otomobilinin kullanilmasi neticesinde, otomobilin yaginin
harcanmasini ve benzininin tiiketilmesini, failin kullanma hirsizligindan sorumlu tutulmamasinin ge-
rekgelerinden biri olarak gosterdigi goriilmektedir'®. Ogretide bu durumda, gegici bir siire kullanilmak
iizere alinan mal otomobil oldugu i¢in, sugun konusunu otomobilin kendisinin olusturdugu, otomobilin
icindeki benzin veya yagin sucga konu olmadigi ifade edilmektedir'®. Kanaatimizce, otomobilin kulla-
niminin dogal ve zorunlu bir sonucu olan akaryakit ve madeni yag tiiketimi, TCK m. 146’ nin haksizlik
igerigine dahildir. Sirf otomobilin deposundaki akaryakit ve madeni yag eksildigi i¢in failin miistakil
olarak TCK m. 141°den de sorumlu tutulmasi veya TCK m. 146 hiikmii yerine TCK m. 141 hiikmii-
niin uygulanmasit dogru olmayacaktir. Yukarida agiklandig: iizere Alman 6greti goriisli ve uygulamasi
da bu yondedir.

Mal iade edilmisse, failin iadeyi isteyerek yapmasi yani iadenin failin serbest iradesinin {iriinii
olmasi sarttir. Mal1 sahiplenme kastiyla alan fail, eger sirf engel bir sebebin mevcudiyetinden o6tiirii
mal1 geride birakmak zorunda kalmissa, kullanma hirsizhigindan séz edilemez. Ornegin ¢alinan aracin
benzini bittigi i¢in, bozuldugu icin, kaza gecirdigi i¢in veya yapilan polis takibi sebebiyle terk edilmesi
halinde durum boyledir. Bu halde fail hirsizlik (TCK m. 141 vd.) sugundan sorumlu tutulur'®. Ancak
failin en basindan beri araci gegici bir siire kullanip iade etme amaciyla bulundugu yerden almasi ha-
linde, sirf bu aragla kaza yapmis olmasi sucun kullanma hirsizlig1 olarak nitelendirilmesini engelle-
mez'®. Benzer sekilde, iadenin tesvik veya tavsiye neticesinde ger¢eklesmesi de kullanma hirsizligt
sugunun olusumunu engellemez'®. Ornegin failin mali iadeye bir yakini tarafindan ikna edilmis olmasi
halinde durum boyledir.

TCK m. 146’da sugun olusabilmesi i¢in malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek
amaciyla alinmasi aranmig, Alman CK’da oldugu gibi agikea fiilen kullanima baslanmas1 sart kosul-
mamustir'”. 765 sayili TCK m. 494 bent 1’de agik¢a aracin kisa bir siire kullanildiktan sonra iadesin-
den veya kolaylikla bulunabilecek bir yere birakilmasindan s6z edilmekteydi. 5237 sayili TCK’da ise
kullanma hirsizliginin bu alternatif olusum sekillerine sug tipinde yer verilmemis, sadece malin gegici
bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek amaciyla alinmasindan s6z edilmistir. Bu haliyle hiikiim,
failin TCK m. 146’dan sorumlu tutulabilmesi i¢in mali kullanmaya baglamis olmas1 gerekmedigi, ma-
lin bu amagla bulundugu yerden alimmasinin yeterli oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim 6gre-

hale gelen araci ¢aldig1 yere kadar gotiiremeyip orada birakmus, olay yerinden ayrilmadan énce de aracin daha fazla zarar gormemesi
igin bir takim tedbirler almistir. ... Samigin tutum ve davranislari, su¢un islendigi yer ve zaman ile eylemin gergeklestirilme bigimi karsi-
sinda hirsizigin aracin miilkiyetine yonelik olmadigi, bir siire kullanildiktan sonra aracin iadesi amaciyla gerceklestivildigi saptanmus-
nr.”. Bkz. Yargitay, CGK, T. 06.04.2004, E. 2004/672, K. 2004/84 (Legalbank). Benzer bagka bir karar i¢in bkz. Yargitay, 2. CD, T.
19.03.2019, E. 2017/4233, K. 2019/5362 (Legalbank).

Yargitay, 13. CD, T. 26.02.2019, E. 2018/9374, K. 2019/2612 (Lexpera); Yargitay, 13. CD, T. 12.01.2015, E. 2014/13647, K. 2015/181
(Lexpera).

KOCA / UZULMEZ, s. 726-727, dn. 1863.

KUNTER, s. 456; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 354. Buna karsilik, mali elinde tutma imkaninin mevcudiyetine ragmen, failin her-
hangi bir engel sebep bulunmadig1 halde mali terk etmesi, kullanma amacinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bkz. CENTEL / ZA-
FER / CAKMUT, s. 369.

Yargitaya gore “Magdur ve saniklar arkadas olup olay giinii birlikte gezdikten sonra yakinanin evine geldikleri, magdurun uyumasinin
ardindan saniklarin gezmek amaciyla aracimin anahtarint alip seyir halindeyken kaza yaptiklari, samiklarin, magdur O.. C.. ve kardesi
tanmik U. C.."1n beyanlar: goz oniine alindiginda, saniklarin kastimin araci gegici bir siire kullanip iade etmeye yonelik oldugunun anla-
silmasi karsisinda, eylemin TCK 'min 142/2-d ve 146. maddelerinde tamimlanan haksiz yere elde bulundurulan anahtarla kilit agmak su-
retiyle kullanma hirsizigr sugunu olusturdugu”. Bkz. Yargitay, 6. CD, T. 09.06.2014, E. 2012/2176, K. 2014/11603 (Lexpera). Ayni
yonde bkz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 559.

SOYASLAN, s. 406.

Italyan CK’da kullanma hirsizhg1 (madde 626, n. 1) “fail, aldig seyi sadece bir siire kullanmak amact ile hareket eder ve kullandikian
sonra derhal geri verirse” seklinde diizenlenmistir. Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 353. Tipki Alman CK’da oldugu gibi Italyan
CK’da da kullanma hirsizlig1 sugunun olusumu bakimindan malm fiilen kullanilmasi sart kosulmustur.
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tide de TCK m. 146’nin fiilen gegici kullanma seklinde yararlanmayi ifade etmedigi belirtilmigtir'®.
Bununla birlikte, 6gretide failin kullanma hirsizligindan sorumlu tutulabilmesi i¢in aldigi mali kisa bir
siire olsa bile kullanmasi gerektigi de ileri stiriilmektedir'®.

Kullanma hirsizlig1 sadece kasten islenebilir. Yani mal gecici bir siire kullanildiktan sonra iade
edilmek tizere bilerek ve istenerek alinmalidir'. Failin bu sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in en bastan
itibaren, mali gegici bir siire kullanip zilyedine iade etme amactyla (geri verme niyetiyle) hareket et-
mesi gerekir. Diger bir ifadeyle failde gegici (siireli) bir yararlanma maksadi bulunmalidir. Fail mah
bu maksatla almalidir. Malin daimi kullanma maksadiyla, yani mal edinme (sahiplenme) maksadiyla
alinmasi hirsizlik (TCK m. 141 vd.) kapsamindadir'”'. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu, faillerin
kullanabilecekleri bir motosikleti bulundugu halde, ayn1 giin igerisinde farkli mahallerden iki ayr ki-
sinin motosikletlerini ¢almalarini, motosikletlerin taninmamasi igin plakalarina miidahalede bulunma-
larim (¢ikartmak ve egmek seklinde), birini insaat halindeki bir binaya saklamalarini, motosikletleri
sahiplenme kastiyla hareket ettikleri bigiminde degerlendirmistir'”
cudiyeti halinde TCK m. 146 hiikmii uygulama bulmaz.

. Failde sahiplenme kastinin mev-

765 sayili TCK’ nin kullanma hirsizligim diizenleyen 494. maddesinin 1. bendinde ifade edildigi {izere,
failin mal1 kisa bir siire kullandiktan sonra zilyedine iade etmesi veya zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir
yere birakmasi, kullanma amaciyla hareket ettiginin gostergesidir. Buna karsilik, failin mali kullanirken
yakalanmasi halinde, TCK m. 146’dan sorumlu tutulabilmesi i¢in mali iade etme niyetiyle aldigmin anla-
stlmasi sarttir. Failin mal1 alirken hangi niyetle hareket ettigi siipheli kalirsa, stipheden sanik yararlanir
ilkesi geregi, mali kisa bir siire kullandiktan sonra iade etme amaciyla aldig kabul edilmelidir'”.

Ote yandan, failin amac1 maldan faydalanmak ve bu kapsamda mali kullanmak degilse, fail sade-
ce malin ¢alinmasina engel olma ve onu muhafaza etme amaciyla hareket etmisse hirsizlik sucu olus-
maz'™. Ornegin, yerde bir cep telefonu goren kisinin, o telefonun kime ait oldugunu bildigi i¢in ¢alin-

masin diye muhafaza amagh yerden almasi halinde durum boyledir.

Mal1 alirken kisa bir siire kullandiktan sonra, zilyedine iade etme maksadiyla hareket etmeyen
fail, sonradan mali zilyedine iade etse bile kullanma hirsizligindan cezalandirilamaz. Bu halde fail
hirsizlik sugundan (TCK m. 141 vd.) sorumlu tutulur. Ancak kosullari mevcutsa TCK m. 168’deki
etkin pigsmanlik hilkmiinden istifade eder'”.

1% HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 354. Yazarlara gore hiikiim, malin bir siire kullamldiktan sonra derhal iade edilmesi bigiminde anlasil-

malidir. Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 354. Sen’e gore, kullanma hirsizliginda failin mah bir miiddet kullanip iade etme amaciyla
bulundugu yerden almasi yeterlidir. Fail mah kullanma amaciyla bulundugu yerden almis, ancak daha kullanmaya baslayamadan yaka-
lanmis da olabilir. Bkz. SEN, Ersan: “Hursizlik Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, 2012, Say1 3, s. 352.

TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 682. Benzer sekilde, iade edilme amactyla alinan malin gegici bir siire kullanilmas1 da gerektigi husu-
sunda bkz. OZEN, s. 622.

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 370.

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 369-370; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 681. Bu sugta failin taginir mali bulundugu yerden yarar
saglama amaciyla ve zilyedine iade etmek iizere almasi gerektigi hususunda bkz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 561. Fa-
ilin ya su¢ yoluna girmeden once ya da en geg sug yoluna girdiginde ¢alacagi mali gecici bir siire kullanip iade etmeye karar vermis ol-
mast gerektigi hususunda bkz. SEN, s. 351.

Yargitay, CGK, T. 03.05.2016, E. 2015/1076, K. 2016/235 (Lexpera). Ornegin, failin aract bir polis karakolunun 6niine park etmesi
(birakmast), aract kendi mali olarak edinme kast1 ile almadiginin gostergesidir. Zira bu halde fail aracin kisa siirede bulunacagini ve sa-
hibine iade edilecegini varsayar. Bkz. KUDLICH, s. 33.

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 370; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 681. Buna karsilik, failin beyan1 ile somut olayin 6zellikleri
uyumsuzsa, yani fail mali gecici bir siire kullanma amacryla aldigini sdylemesine ragmen, somut olayimn 6zellikleri failde kullanma niye-
tinin bulunmadigin ortaya koyuyorsa, fail kullanma hirsizligindan sorumlu tutulmamalidir. Bkz. OZEN, s. 624. Yargitaya gore, “Gece
vakti dolmus ve taksinin ¢calismadigi bir yerde samigin komsusunun aracim ¢alip, otogardan oglunu alp geldikten sonra aract aldigi ye-
re birakmasi, acil bir hastayr hastaneye yetistirmek veya servisi kagiran 6grenciyi sinava yetistirmek amaciyla ara¢ ¢alinmasi ve aracin
alindig1 yere veya yakin bir yere birakilmasi eylemleri kullanma hirsizligi su¢una érnek olarak verilebilir.”. Bkz. Yargitay, 13. CD, T.
03.07.2014, E. 2014/12537, K. 2014/23543 (Lexpera).

KUNTER, s. 457.

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 370. Etkin pismanlikta, failde mali iade etme fikri daha sonra duydugu pismanlik neticesinde olus-
maktadir. Bkz. SEN, s. 351. Gergekten, fail araci aldig1 sirada kendi mali olarak edinme niyetiyle hareket ediyorsa, bu asamada failde
araci iade etme iradesi bulunmuyorsa, failin araci sonradan iade etmesi sucun kullanma hirsizlig1 olarak nitelendirilmesini saglamaz.
Aracin sonradan iade edilmis olmasi cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinir. Bkz. KUDLICH, s. 33.
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Hiikiimde acikga ifade edildigi tizere alinan malin sug islemek i¢in kullanilmasi halinde fail TCK
m. 146’dan sorumlu tutulamaz. Yani fail bulundugu yerden aldigi mali bagka bir sucu islerken vasita
olarak kullanip iade etmisse kullanma hirsizligindan bahsedilemeyecektir'”. Bu durumda fail, olusa
gore TCK m. 141 vd. hiikiimleri kapsaminda cezalandirilir. Failde mali aldig1 esnada o mali sug isle-
mek i¢in kullanma diiglincesinin bulunmasi1 aranmaz. Fail, baglangicta mal1 kisa bir siire kullanip zil-
yedine geri verme diisiincesiyle aldiktan sonra, o mali kasitli bir sug islemek i¢in kullanmis olabilir'”.
Bununla birlikte, failin mali baslangicta su¢ islerken kullanma amaciyla almasi, ancak malin daha

sonra sug islemek i¢in kullanilmamasi halinde de fail TCK m. 146’dan sorumlu tutulabilir'™.

Madde metninde gecen “su¢ islemek igin kullanilmis olmasi1™ ifadesi, sugun kasten islenmesini
gerektirir. Ornegin, kullandiktan sonra iade etme amaciyla aldig1 otomobille dikkatsizligi sonucu bir
yayaya carparak (taksirle) yaralanmasina yol agmasi halinde, fail kullanma hirsizligindan sorumlu
tutulabilir'™. Ote yandan, failin mali hukuka aykir1 olan ancak sug teskil etmeyen bir hareketin icras
sirasinda kullanmasi TCK m. 146 hiikmiiniin uygulanmasini engellemez'®.

SONUC

Kullanma hirsizlig1 sugu, hem 765 sayili TCK’da hem de 5237 sayili TCK’da hirsizlik sugu tize-
rinden tanimlanmistir. Alman CK’da ise hirsizlik sugu tizerinden yapilan bir su¢ tanimlamast bulun-
mamaktadir. 5237 sayili1 TCK’da sugun madde baslig “Kullanma hirsizligi” iken, Alman CK’da sugun
madde baglig1 “Bir aracin izinsiz kullanimi”dir. Yine 5237 sayili TCK’da kullanma hirsizlig1 sugunun
cezasi, hirsizlik suguna atif yapilarak belirlenmistir. Alman CK’da ise bu sugun, hirsizliktan ayri, miis-
takil bir cezasi vardir. Yiirtirlikteki TCK’da su¢un konusu kural olarak hirsizligin temel seklinin ko-
nusu ile ayniyet arz etmektedir. Alman CK’da ise konu motorlu ara¢ veya bisiklet ile smirlanmstir.
Buna gore, TCK’da motorlu ara¢ veya bisiklet disinda kalan bir taginir malin kullanilmasi da kullanma
hirsizlig1 kapsaminda cezalandirilabilirken, Alman CK’da ise kullanma hirsizligindan cezalandirilma-
maktadir.

Hem 765 hem de 5237 sayil1 TCK’lardaki diizenlemelerde kullanimin kisa stirmesi gerektigi 6zel-
likle vurgulanmistir. Alman CK’daki diizenlemede ise agik¢a bdyle bir sinirlama 6ngoriilmemistir.
Alman 6greti ve uygulamasinda bir ay siiren kullanimlarin bile kullanma hirsizligt sucu iizerinden
degerlendirme konusu yapildigi goriilmektedir. Benzer sekilde hem eski hem de yiiriirliikteki
TCK’larda failin mali iade etme amaciyla almast gerektigi suc tipinde acikca belirtilmistir. Alman
CK’daki sug tipinde ise bu yonde bir belirlemede bulunulmamustir.

TCK’nin bu formiilasyonu karsisinda kullanma hirsizligi, hirsizlik sugunun cezay1 azaltan nitelikli
unsuru olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, hirsizlik sugunun cezayi artiran nitelikli unsurlarinin bu
su¢ bakimindan da uygulama bulmasi miimkiindiir. Yani somut olayda kullanma hirsizlig1, hirsizligin
cezayl artiran nitelikli unsurlari ile ¢akisabilir (TCK m. 142). Bu durumda bu hiikiimlerin birlikte dik-
kate alinarak cezanin belirlenmesi gerekir. Alman CK’da ise kullanma hirsizligi, her ne kadar hirsizlik
sucu ile ayn1 boliimde yer alsa da kendine 6zgii su¢ olarak diizenlendiginden, hirsizlik sugunun cezay1
artiran nitelikli unsurlarinin bu suga eklenerek cezay1 agirlastirmasi miimkiin degildir.

176 SEN, s. 353.

YILDIZ, s. 61; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 682. Ornegin fail, yagma sugunu islerken kullanmak icin otomobil ¢almissa, kullanma
hirsizligindan sorumlu tutulmaz. TCK m. 141 ve devamindaki hirsizlik hiikkiimlerine gére cezalandirilir. Bkz. SOYASLAN, s. 406.

TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 683. Failin TCK m. 146’dan sorumlu tutulmamasi igin, aldig1 mali bagka bir kasith sugta fiilen kullan-
mas1 gerekir. Bu kasitli sugun tiirii ve agirligi onem arz etmez. Bkz. NOYAN, s. 388.

KOCA / UZULMEZ, s. 728; YILDIZ, s. 61.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 654. Yargitay da bu goriistedir: “Failin kullanma hirsizhigt yaptigi esya ile taksirli sug islerse yahut
sug teskil etmeyen hukuka aykiri bir fiilde kullanirsa bu durum maddenin uygulanmasina engel olmayacaknr.”. Bkz. Yargitay, CGK, T.
03.05.2016, E. 2015/1076, K. 2016/235 (Lexpera). Malin, hukuka, ahlaka aykir1 kullaniminin gayrimesru kullanim oldugu hususunda
bkz. HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 355.
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TCK’da kullanma hirsizligi, sug tipinde hirsizlik sucu tizerinden tanimlandigi i¢in, sugun zilyedin
rizasi olmadigi halde tasinir malin bulundugu yerden alinmasi suretiyle islenmesi gerekir. Alman
CK’da ise, zilyedin izni ile baglanan kullanimin daha sonra izinsiz sekilde devam etmesi de bu sucun
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, kisinin motorlu araci veya bisikleti kullanim hakki sona
ermesine ragmen, kullanmaya devam etmesi halinde bu sug tipi gergeklesir. Bu suretle bir motorlu
aracin veya bisikletin her tiir yasadisi siiriise karst bu hiikiim {izerinden korunmasi amaglanmistir.
TCK’da ise bu tiir haller kullanma hirsizlig1 sugunun kapsaminda kalmaz.

TCK m. 146’ya gore, alinan mal su¢ islemek i¢in kullanilirsa fail kullanma hirsizligindan sorumlu
tutulamaz. Alman CK § 248b’de acik¢a bdyle bir kisitlama dngoriilmemistir. Ancak diizenlemeye
gore, failin hareketi baska bir hiikiimde daha agir bir ceza ile cezalandiriltyorsa, fail kullanma hirsizli-
gindan sorumlu tutulmayacak, daha agir cezay1 gerektiren suctan sorumlu tutulacaktir.
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