=

AAAAAR A
S e et bt bt By vj N
TR TR e

-~
ananae
S P P P N

e

e 0 [ g P
o : TnAAAARAAR

Ny pumuwfu—c

&

THE JUUHNAL OF TURKISH EDUCATIUNAL SCIENCES

TURK EGITIM BILIMLERI DERGISI

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Yazil1 Sorusu Hazirlama Tutumlari: Olcek

Gelistirme Calismasi

Turkish Teachers' Attitudes towards Written Question Preparation:

Scale Development Study

Orhan Ozen, Adnan Taggin

Yazar Bilgileri

Oz

Orhan Ozen

Dr., Il Milli Egitim Miidiirliigi,
Erzurum,
orhanozen25@gmail.com

Adnan Tasgin

Prof. Dr., Atatiirk Universitesi,
Egitim Bilimleri,
atasgin@atauni.edu.tr

Oleme ve degerlendirme, 6gretim siirecinin énemli pargalarindan biridir. Sonug yerine
siire¢ degerlendirmenin daha fazla 6nem kazandig1 giiniimiiz egitim anlayisinda 6lgme
araglarinin tutarh bir 6grenme kanit1 vermesinde hazirlayicilarin rolii biiyiiktiir. Simavlarin
ve sinav sorularmin hazirlanmasinda 6gretmenlerin tutumlar belirleyicidir. Bu ¢alismanin
amaci Tiirkge 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 yazili smavlar ve bu smnavlarda
kullanilan sorulara yonelik tutumlarini gegerli ve giivenilir bir sekilde 6lgebilecek bir 6lgek
gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda {i¢ ayr1 6rneklem grubu 6lgek gelistirme calismasina
dahil edilmistir. Erzurum il merkezi ve ilgelerinde goérev yapmakta olan 434 Tiirkge
Ogretmeni calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Olgegin faktdr yapisinin tespit
edilmesinde yapisal esitlik modellemesinden faydalanilmistir. Olgege ait Kaiser-Meyer-
Olkin degeri .815, Bartlett’s Kiiresellik Testi degeri ise x2=2130,101; df=120, p<.000 igin
anlamlt bulunmustur. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik kat sayisimin zaman
boyutunda .92, hazirlama boyutunda .86, gegerlik boyutunda .61 ve yeterlik boyutunda .73
oldugu belirlenmistir. Toplamda ise .86 giivenirlik katsayis1 sonucuna ulagilmigtir. Calisma
sonucuna gore, hazirlanan oOlgegin Tiirkge Ogretmenlerinin acgik uglu soru hazirlama
tutumlarin Slcebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu belirtilmistir.
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Assessment and evaluation is one of the important parts of the teaching process. In today's
understanding of education, in which process evaluation instead of result evaluation gains
more importance, the role of the preparers is great in providing consistent learning
evidence for the assessment tools. Teachers' attitudes are decisive in the preparation of
exams and exam questions. The aim of this study is to develop a scale that can validly and
reliably measure Turkish teachers' attitudes towards the written exams used in their
lessons and the questions used in these exams. For this purpose, three different sample
groups were included in the scale development study. The sample of the study consisted of
434 Turkish teachers working in Erzurum city centre and its districts. Structural equation
modelling was used to determine the factor structure of the scale. Kaiser-Meyer-Olkin
value of the scale was found to be .815 and Bartlett's Test of Sphericity value was found to
be significant for x2=2130,101; df=120, p<.000. The Cronbach's Alpha reliability coefficient
of the scale was .92 in the time dimension, .86 in the preparation dimension, .61 in the
validity dimension and .73 in the competence dimension. In total, a reliability coefficient of
.86 was obtained. According to the results of the study, it was stated that the prepared scale
is a valid and reliable scale that can measure Turkish teachers' attitudes towards preparing
open-ended questions.
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Giris

Olgme ve degerlendirme, egitimde dgrenmenin ilerleyisinin ve dgrencilerin nihai grenme
¢iktilarinin nasil degerlendirildigini agiklamak i¢in kullanulan kavramlardir (Adom vd., 2020). Olgme,
bir niteligi gozlemleyerek elde edilen sonuglar1 sayilarin kullanilmas: veya bagka araclar vasitasiyla
gostermektir. Diger bir ifade ile bir kiside herhangi bir Ozelli§in ne derecede bulundugunun
belirlenmesine ol¢me denilmektedir (Turgut, 1977). Egitim alaninda oOl¢menin baslica rolii,
egitimcilere ogretim faaliyetleri sonucunda ne kadar degisim meydana geldigini bildirmek ve bir
sonraki agama i¢in uygun zemin hazirlamaktir (Wilson, 2024). Ogretim programinin sonunda
ogrencide bulunmasini bekledigimiz niteliklerin belirlenmesinde 6l¢gmeye basvururuz. Bir anlamda
olgme Ogretim sonucunda bireylerdeki farkliigi ortaya koyma gabasidir. Bu farkliliklar diger bir

ifadeyle Ol¢iilen nesneden 6l¢iilen nesneye degiskenlik gosteren bir durum olarak karsimiza gikar.

Degerlendirme ise dlciimler sonucunda ortaya bir anlam ¢ikarma ve Slgiimii yapilan nesneler
hakkinda bir deger yargisma ulagsmaktir (Turgut, 1977). Degerlendirmenin sonunda bir deger
yargisina ulasmak hedeflendiginden 6l¢gme gibi tarafsiz olmasi beklenmemektedir. Degerlendirme,
olcmeyle elde edilen sonuglarin belli dl¢iitler yardimiyla kiyaslanmasi sonucunda belirlenen 6zellikler
hakkinda karar verilmesi asamasidir (Baykul, 2000). Bu durumda degerlendirmenin yapilabilmesi igin
oncelikli olarak Ol¢me isleminin yapilmis olmasi sarttir. Bir baska ifadeyle Olgme icin

degerlendirmenin 6n kosuludur diyebiliriz (Tekindal, 2008).

Tutum; insan, nesne, yer veya faaliyetler hakkinda yapilan degerlendirmeler igeren psikolojik
durumlardir. Bu degerlendirmeler bazen olumlu bazen de olumsuz olabilir (Scior ve Werner, 2015).
Insanlarin sosyal davranislar1 basta olmak {izere bir¢ok davranisini acgiklarken tutumlardan
faydalanilir (Gonen ve Grinberg, 2016). Tutum igin ii¢ bilesenden meydana geldigi konusunda goriis
birligi vardir: bir kisi, nesne, konu veya olay hakkinda hissettigimiz duyugsal tutum; konu hakkinda
fikir ve inanglarimizi belirleyen bilissel tutum ve davramisimizin bu durumdan nasil etkilendigini
belirten davramssal tutum (Shari ve Vranda, 2016). Tutum arastirmalarinda amag bireylerin belli bir
zaman dilimindeki tutumlarim 6grenmektir. Bunun yaninda tutum arastirmalarmin farkli amaglarla
da yiiriitildigi goriilmektedir. Bireylerin ilerideki davranislari hakkinda tahminde bulunmak, iginde
bulunduklar1 sartlarla ilgili tutumlarm belirlemek, tutumlarinin yoniinii degistirmek ya da farkh
tutumlar kazandirmak amaciyla bireylerin mevcut tercihlerinin belirlenmesi i¢in tutumlarin 6l¢iilmesi
faaliyetleri uygulanabilir (Baysal ve Tekarslan, 1998).

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri bilgi, egilim, beceri ve degerlerin seviyesini belirlerken
stirecle ilgili eksikliklerin tespit edilmesini de saglar. Bu ytlizden 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri,
stireci en iyi sekilde destekleyen, beceri odakli ve yapici geri bildirim saglayacak sekilde

yuritilmelidir (Milli Egitim Bakanlhg [MEB], 2024). Ogrenme siirecinin saghikli bir sekilde

905



Ozen & Taggmn TEBD, 2025, 23(1), 904-923

yuriitiilmesinde en biiyiik rol, uygulamaci olarak Ogretmene diismektedir. Tek basma yeterli
oldugunu diisiinmek yanhs olsa da Ogrenci basarismin Olgiilmesinde ve degerlendirilmesinde
ogretmen yeterliligi belirleyici olacaktir (Senel vd., 2018). Burada 6gretmenden beklenen 6l¢me ve
degerlendirme siirecinde farkli gorev araglarin tercih etmesidir. Ac¢ik uglu, bosluk doldurma, ¢oktan
secmeli, kisa yanith geleneksel araglarin yaninda bilgi aktarimi ve serbest ¢agrisim gibi farkl biligsel
basamaklarin kullanimini saglayan araclara da yer verilmelidir. Bu araglar ayrm1 zamanda giinliik
yasamla ilgili, ilgi ¢ekici ve giinliik hayatta yasanabilecek sorunlara ¢oziim tiretecek tiirden olmalidir
(MEB, 2024).

Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum olgegi gelistirmek, egitim siirecinde bireylerin
degerlendirme uygulamalarina karsi bakis acgilarim1 anlamak agisindan biiytik bir éneme sahiptir.
Ogrencilerin, 6gretmenlerin veya egitim yoneticilerinin 6lcme ve degerlendirme siireglerine yonelik
tutumlari, bu siireglerin etkinligini dogrudan etkileyebilir (Black ve Wiliam, 1998). Olumlu tutumlar,
degerlendirme siireclerine daha bilingli katilimi1 tesvik ederken, olumsuz tutumlar stirecin basarisini
olumsuz etkileyebilir (Brookhart, 2013). Bu nedenle, giivenilir ve gegerli bir tutum 06lcegi gelistirilmesi,
egitimde oOlgme ve degerlendirmenin daha etkili bir sekilde uygulanmasim saglamak ve siirece
yonelik olas1 direngleri tespit etmek igin gereklidir (McMillan, 2013). Boylece, degerlendirme siiregleri

daha adil, nesnel ve verimli hale getirilebilir.

Ogretmenlerin  Slgme ve degerlendirme ¢aligmalarina yénelik tutumlarini  inceleyen
arastirmalar incelenmistir. 2005 y1ili Tiirkge Dersi Ogretim Programi’yla uygulanmaya baglanan yeni
olgme degerlendirme yontemlerine ve arag-gerecglerine yonelik ogretmen tutumlarmi belirlemeye
calisan Maden ve Durukan (2011) calismalarinda kendi gelistirdikleri olgegi uygulamislardir.
Glciiyeter ve Karadogan (2019) calismalarinda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin Slgme ve
degerlendirmeyle ilgili tutumlarmnin Sl¢iilmesi icin gegerli ve giivenilir bir tutum 6lgegi gelistirmeyi
hedeflemiglerdir. Bu dogrultuda cesitli illerde ve okullarda gorev yapmakta olan 231 Tiirk dili ve
edebiyat1 Ogretmeniyle calisan arastirmacilar Tiirk dili ve edebiyati 0gretmenlerinin Ol¢me ve
degerlendirme tutumlarmin Olgiilmesinde kullanilabilecek giivenli ve gecerli bir Olgme arac
gelistirmislerdir. Tezci (2019) cesitli branslarda gorev yapmakta olup 6lgme ve degerlendirme dersi
almig 649 ogretmenle yiiriittiigii calhismasinda “Ogretmenlere Yonelik Olgme ve Degerlendirme
Tutum Olgegi” gelistirmistir.

Tiirkce Ogretimi alaninda yapilan tutum Olgegi gelistirme c¢alismalar1 incelendiginde
caligmalarin genellikle ortaokul Tiirkge dersi dgrencileriyle yapildigi goriilmektedir. Ogrencilerin
Tiirkge dersine veya ders etkinliklerine yonelik tutumlarimni 6l¢gmek igin yapilan ¢alismalar agirhik

gostermektedir. Unal ve Kose (2014), Aytan (2016) calismalarinda ortaokul Ogrencilerinin Tiirkge
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dersine yonelik tutumlarimi 6lgmek igin Slgek gelistirmislerdir. Cer¢i ve Derman (2016) ise Tiirkge

dersi etkinliklerine yonelik 6grenci tutumlarini belirlemek icin 6lcek gelistirmislerdir.

Olgme ve degerlendirme alaminda yapilan tutum dlgegi gelistirme calismalar incelendiginde
caligmalarin dlgme ve degerlendirme dersine yonelik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
Olcme ve degerlendirme derslerine yonelik tutumlarimi belirlemek icin Olgek gelistirme calismalari
yapildig anlagilmaktadir. Aktas ve Alict (2012), Demirtagh vd. (2014), Polat ve Ozmercan (2014) ile
Yasar (2014) calismalarinda “Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
gelistirmislerdir.

Calismalarinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum Olgeklerini  kullanan
arastirmacilardan Siiral (2014) egitim fakiiltesi Ogrencileriyle edebiyat fakiiltesi Ogrencisi olup
pedagojik formasyon alan Ogrencilerin Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmi
karsilastirmigtir. Aslan (2020) ise 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmi
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Benzer bir ¢alismada Yildiz vd. (2021) farkli branslarda
gorev yapmakta olan ortaokul Ogretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmi

aragtirmiglardir.

Alanyazin incelemesinde hem o6l¢me degerlendirmeye yonelik 6lgek gelistirme calismalar:
hem de tutum Olgegi calismalari ayr1 ayri incelenmistir. Alanyazinda yer alan ¢alismalar 6lgme ve
degerlendirme anlayisi dogrultusunda bir biitiin olarak ele alindiginda siirecin istendik bir sekilde
sonu¢lanmasinda Ogretmenin rolii belirleyicidir. Bu rollerden biri de 6gretmenin sinav ve sinav
sorusu hazirlamaya yonelik tutumudur. Bu tutumun saglikl bir sekilde belirlenmesi siiregle ilgili geri
bildirimler almak ve siireci yonetmek agisindan son derece 6nemlidir. Egitimde 6l¢gme konusunda
giiclii bilgi ve becerilerin, saglam smf i¢i degerlendirme uygulamalar i¢in gerekli oldugu sdylenebilir.
Ne yazik ki, bazi 6gretmenler biligsel diizeylere gore oOlgme degerlendirme yapmamaktadirlar
(Karatay ve Dilekgi, 2019; Ozen ve Mert, 2024) ve bu da etkili sif ici degerlendirme uygulamalari igin
gerekli bilgi ve becerilerin edinilmesini engelleyebilir (Alkharusi, 2010). Ogretmenlerin hazirladiklar:
smav kagitlarina iliskin durumlardan hareketle 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme anlayis ve
tutumlarinin belirlenmesi 6lgme ve degerlendirme siireci agisindan oldukg¢a Onemlidir. Tiirkce
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin diisiik olmasi (Maden ve Durukan, 2011;
Metin ve Demirytirek, 2009), hazirladiklar1 sorularin bilissel olarak sadece alt diizey becerileri 6lger
nitelikte ve sadece konusma becerisine yonelik olmasi (Karatay ve Dilekgi, 2019; Ozen ve Mert, 2024)
Ol¢me ve degerlendirme siirecini dogrudan etkilemektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin simnav ve sinav
sorusu hazirlama siirecindeki tutumlarini zaman, hazirlama, gegerlik ve yeterlik boyutlar1 altinda

inceleyen bir 6lgek gelistirmek amaglanmaktadir.
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Yontem
Bu calisma “Tiirkge Ogretmenlerinin Yazili Sorular1 Hazirlama Tutum élgegi” gelistirme
calismasidir. Ayni zamanda Slgegin gegerlik ve gilivenirligi incelenmistir. Likert tipi 6lgek ¢alismasi
olarak tasarlanan ¢alisma belirlenen 6rneklemlere 6l¢me araci uygulanarak hazirlanmisgtir.

Calisma Grubu

Tiirk¢e 6gretmenlerine yonelik 6lcek gelistirme ¢alismasi dogrultusunda Erzurum il merkezi
ve ilgelerinde gorev yapan Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgegin e-form halini doldurmalar: saglanmustir.
Her uygulamada farkl: 6rneklemlerle ¢alisma yapilmistir. Calismanin 6n uygulamasi igin 6lgek taslagi
55 Tiirkge Ogretmenine uygulanmustir. Ay sekilde AFA igin 210 6gretmen ve DFA icin ise 169
Ogretmen uygulamaya katilmistir. Calismanin daha iyi sonuglar vermesi agisindan maksimum
cesitleme Orneklemesinden faydalanilmigtir. Bu yontemde 6rneklem miimkiin oldugunca genis ve
calisma yapilan alani kapsayacak sekilde secilmelidir. (Biiytikoztiirk vd., 2016; Lodico vd., 2006).

Orneklem gruplari ve uygulamalara iligkin betimsel sonuglar Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Betimsel istatistikler

On Uygulama AFA DFA
Degiskenler f & f & f &
Cinsiyet Erkek 21 38,2 93 44,2 80 47,3
Kadin 34 61,8 117 55,8 89 52,7
20-30 21 38,1 74 35,2 57 33,5
Yas 31-40 25 454 86 40,9 69 41,4
41-50 8 14,5 47 22,4 40 23,6
51-65 1 1,8 3 15 3 15
1-5 13 23,6 54 25,7 40 23,6
. 6-10 9 16,3 37 17,5 32 18,8
Gorev 11-15 11 20 30 145 26 15,6
Stiresi

16-20 12 21,8 52 247 37 22,1
21-30 10 18,1 37 17,6 34 19,9

Toplam 55 100 210 100 169 100

Olcek Gelistirme Siireci

Tiirkge Ogretmenlerine yonelik yeterlik Olgegi gelistirme calismasina ilk olarak mevcut
alanyazin incelemesi yapilarak baglanmistir. Ayni1 konuda farkl alanlarda yapilan calismalar oldugu
tespit edilmistir. Ancak Tiirkge 6gretmenleri icin yazili stnav ve smav sorularma yonelik tutum 6lgegi
gelistirme calismasi olmadigi tespit edilmistir.

Calismanin ilk asamasinda arastirmaci tarafindan 35 sorudan olusan bir madde havuzu
hazirlanmistir. Ardindan ©lgek boyutlarmin kesin simurlar1  belirlenmemis, smnav sorularinin
hazirlanmasi, degerlendirilmesi, yazil tiirleri boyutlarmi kapsayacak sekilde maddeler belirlenmistir.
Yapilacak analizler sonucunda boyutlarin kesinlesmesi beklenmistir. Oncelikle hazirlanan maddeler
6l¢gme ve degerlendirme alaninda uzman olan iki §gretim iiyesi tarafindan, dlgek gelistirme alaninda

uzman Ogretim iiyeleri tarafindan, Tiirkce egitiminde uzman iki 6gretim iiyesi tarafindan, ortaokul 5,
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6, 7 ve 8. smniflarda Tiirkge dersi veren iki 6gretmen ve bir Tiirkce Egitimi doktora dgrencisi tarafindan
incelenmistir. Yapilan incelemelerde maddeler hem dil ve anlatim agisindan hem de olgme ve
degerlendirme agisindan degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 4 madde 6lgek taslagindan cikarilirken
yerlerine yeni 2 madde eklenmis ve 33 madde olmas: kararlastirilmistir. Clgegin besli Likert seklinde
hazirlanmasina karar verilmis ve sirasiyla “Kesinlikle katiliyorum (5)”, “Katilryorum (4)”, “Kismen
Katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)”, ve “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” olarak puanlanmasi
belirtilmistir. Bu asamadan sonra 55 Tiirkce 6gretmeniyle 6lgegin 6n uygulamas: gergeklestirilmisgtir.
Ogretmenlerden olcekle ilgili goriislerini de belirtmeleri istenmistir. Bu dogrultuda bazi maddeler
tekrar diizenlenmistir. On uygulama sonuglar1 dogrultusunda yapilan analizlerde maddelerin faktor
yiikleri, faktorlere gore dagilimi, binisik maddeler olup olmadig1 incelenmistir. Inceleme sonuglarina
gore 33 maddeden 8'inin faktdr degerinin diisiik oldugu tespit edilerek bu maddeler Olgekten
cikarilmigtir. 25 maddelik yeni forma demografik unsurlara yonelik maddeler de eklenerek AFA igin
veri toplama stirecine gecilmistir. AFA (Ac¢imlayic1 Faktor Analizi) i¢in tamamen farkli orneklem
secilmis ve 210 Tiirkge O0gretmeni uygulamaya katilmistir. AFA sonucunda 9 madde daha olgek
formundan ¢ikarilmis ve 16 madde ile DFA (Dogrulayic1 Faktor Analizi) uygulamasma gecilmistir.
Yine farkli bir 6rneklem se¢ilmis ve 169 Tiirkce 6gretmenine form gonderilmistir. AFA ve DFA’ya ait
detayli bilgiler, bulgular boliimiinde yer almaktadir. Aragtirmada kullarulan veri toplama

aracinin/araclarinin 6zellikleri, gelistirilmesi, gecerliligi ve giivenilirligi konusunda bilgi verilmelidir.
Verilerin Toplanmasi

Uzman gorigleri sonucunda hazirlanan 6n uygulama formu katilimcilara elektronik ortamda
ulagtirlmigtir. On uygulama formunda demografik unsurlar yer almazken formun sonunda goriis ve
oneriler boliimiine yer verilmistir. Gelistirilen dlgege ait formun tiim uygulamalar1 2024/2025 egitim-
ogretim yilinda Erzurum iline bagh Aziziye, Yakutiye, Palandoken, Tortum, Horasan, ispir, Narman

ilgelerinde gorev yapmakta olan 425 Tiirkce 6gretmeniyle uygulanmustir.
Verilerin Analizi

Faktor analizi uygulamalarma ge¢meden oOnce, Orneklem biiyiikligiiniin yeterli olup
olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve ¢ok degiskenlik normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigini tespit etmek icin Bartlett testleri uygulanmistir. Test sonuglarina gore
KMO'nun .817 (x2=3057,447; p=.000) ve yapmin anlamli oldugu, bu bulgular 1si§inda 6rneklem
biiyiikliigiiniin, faktor analizi yapmak igin yeterli oldugu belirlenmistir. On uygulamada elde edilen
verilerin giivenirlik analizi yapilmis ve bu verilerle faktor analizi yapilacagl sonucuna ulasilmistir.
Hem AFA icin hem de DFA icin yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin bes katindan az
olmamasina dikkat edilmistir. Orneklem biiyiikliigii konusunda Bryman ve Cramer (2005) ile

Pallant’'in (2017) her madde icin en az beg katilimc1 6nerisi dikkate alinmustir. Glgege ait boyutlar AFA
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uygulamasi sirasinda belirlenmistir. DFA yontemi kullanilarak AFA sonucunda elde edilen verilerin
test edilmesi amaglanmistir. Olgegin &n uygulamasinin yaninda diger uygulamalarin da Cronbcah
Alpha giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir. Olgegin son halinin iki yar1 giivenirlik katsayisi da yine bu
sekilde tespit edilmistir.
Bulgular

Calismanin bu béliimiinde 6lgek gelistirmek igin yapilan agimlayict ve dogrulayic faktor
analizine ve giivenirligin tespit edilmesine yonelik yapilan analiz sonuglarmna iligkin tespitlere yer
verilmektedir.
Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Ait Bulgular

Calismanin AFA yontemi kullanlarak elde edilen Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
testlerine yonelik bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin degeri .787
Bartlett'in Kiiresellik degeri Ki-Kare 2130,101
sd 120
p .000

Olgege iliskin yapr gegerliginin tespit edilmesi amaciyla AFA yontemi kullanilmigtir. AFA
uygulamasinda 210 o6gretmenden olusan bir Ornekleme ulasilmistir. Bu analizdeki asil amag
degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlarimin tespit edilmesidir.

AFA uygulanirken 6lgek formuna ait maddelerin tespit edilmesinde maddelere iliskin 6z
degerlerin en az 1, maddelerin faktor yiik degerlerinin en az .30, ayn1 maddeye ait faktor yiik degeri
farkinin ise .10’dan az olmamasia yani maddelerin binisik olmamasina dikkat edilmistir (Seger,
2015). Aymi zamanda yap1r gegerligi esnasinda 25 derecelik varimax eksen dondiirme yontemi
uygulanmustir.

Agimlayicr faktor analizine baslamadan oOnce oOrneklemin faktor analizi yapmak igin
uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s testleri uygulanmis ve
KMO'nun .817 (x2=3057,447; p=.000) ve yapinn anlamli oldugu belirlenmistir. Bu degerler icin Field
(2009) ve Pallant’in (2017) ifade ettikleri KMO'nun .60"tan yiiksek olmasi, Barlett’s Testi'nin de anlaml
bulunmasi halinde “verilerin faktor analizi yapmaya uygun olacagl” goriisiinden hareketle verilerin
faktor analizi yapmaya uygun oldugu yoniinde degerlendirme yapilmigtir.

25 maddeyle yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda binisiklik 6zelligi gosteren M12,
M22, M21, M19 ve M1 maddeleri sirasiyla olgekten ¢ikarilmistir. élgegin 20 madde 5 boyuttan olusan
yeni halinin KMO degeri .80 ve Barlett’s Testi'nin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ancak Scree plot ve
Monte Carlo paralellik analizinde dlgegin dort boyut 6zelligi gosterdigi anlagilmistir. Bu durumda

yapilan faktor analizinde 6lgek dort boyut olacak sekilde analiz yapilmis ve yine binigiklik ozelligi
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gosteren M10, M9, M11 ve M6 maddeleri sirasiyla analizden cikarilmigtir. Olgegin 16 madde ve 4
boyuttan olusan analizi sonucunda KMO degerinin .78 ve Barlett’s Testi'nin (x2=2130,101; p=.000)
anlaml oldugu belirlenmistir.

Olgege ait faktorlerin tespit edilmesinde kullanilan yamag egim grafigine ait gorsel Sekil 1'de

gosterilmektedir.

Scree Plot

51

Eigenvalue
9

T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16

Component Number

Sekil 1. Olgegin scree-plot grafigi

Sekil 1'de gosterilen yamag egim grafigi incelenmistir. Buna gore 6z degerin bir ve birden
daha fazla bulundugu dort boyut belirlenmistir.

Yamag egim grafigini dogrulamak veya desteklemek agisindan Monte Carlo PCA Paralel
Analizi (Watkins, 2000) yapilmis ve degerler kiyaslanmigtir. Buna gore yamac grafiginin gosterdigi
dort boyut paralel analiz tarafindan da dogrulanmistir. Temel bilesenler analizi degerleri, paralel
analiz sonuglarindan yiiksek ¢ikmustir. Temel bilesenler analizinin ve paralel analiz sonuglarina iliskin

degerlerin karsilastirilmasi Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Temel Bilesenler ve Kritik Degerlerin Oz Degerler ile Karsilagtirilmast

Temel Bilegsenler =~ Paralel Analiz

Bilesen Numarast Analizi Degeri Karar
1 5,962 1,496 Kabul
2 2,381 1,396 Kabul
3 1,529 1,311 Kabul
4 1,313 1,239 Kabul

Agimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin aldig: faktor yiiklerine ait sonuglar Tablo 4'te

gosterilmektedir.

911



Ozen & Taggmn TEBD, 2025, 23(1), 904-923

Tablo 4. Clgegin Acimlayic Faktor Analizi ve Faktor Yiikleri

Faktor Yiikii
Madde numaras1 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut
M15 931
M16 .930
M14 .900
M13 .803
M23 914
M24 865
M25 .825
M5 .661
M17 938
M18 930
M20 560
M4 .557
M2 .881
M3 683
M7 574
M8 456
Agiklanan Varyans 37,26 14,87 9,55 8,20
Toplam Varyans: 69,88

Tablo 4'te gosterildigi gibi Olgek formu dort boyuttan olusmaktadir. Her boyuta iliskin
acgiklanan varyans degerleri belirtilmistir. Buna gore ilk boyut %37,26, ikinci boyut %14,87, {iciincii
boyut %9,55 ve dordiincii boyut %8,20 oraninda agiklamaktadir. Toplam varyansin ise %69,90
oraninda agiklandig1 goriilmektedir. Olgegin toplam agiklamast beklenen varyansin %50'nin {izerinde
olmasi gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda varyansin beklenen degerde oldugu goriilmektedir.

Tabachnick ve Fidell (2001) gelistirilen 6lgegin maddelerinin faktor yiik degerleri .32"yi alt
deger olarak belirtmektedirler. Sonuglarin incelenmesinde en diisiik faktor ytiikii degerinin .45 oldugu,
madde faktorlerine ait yiik degerlerini yeterli oldugu goriilmektedir.

Acimlayic faktor analizine gore olgek 4 boyut ve 16 maddeden olugsmaktadir. Birinci boyut
“hazirlama” boyutudur ve bu boyutta “M13, M14, M15, M16” maddeleri yer almaktadur. ikinci boyut
“yeterlik” boyutudur ve bu boyutta “M5, M23, M24, M25” maddeleri yer almaktadir. Uciincii boyut
“gecerlik” boyutudur ve bu boyutta “M4, M18, M20” maddeleri yer almaktadir. Dordiincii boyut
“zaman” boyutudur ve bu boyutta “M2, M3, M7, M8” maddeleri bulunmaktadir.

Tablo 5. Tiirkge Ogretmenlerine Yonelik Tutum Olgegi'ne Yonelik Degerler

Boyut Boyut Adi ilgili Maddeler Alnabilecek Puan Araligi
1. Boyut Hazirlama 13,14, 15, 16 4-20
2. Boyut Yeterlik 5,23,24,25 4-20
3. Boyut Gegerlik 4,18, 20 3-15
4. Boyut Zaman 2,3,7,8 4-20

Tablo 5'te Slcege ait boyutlar ve boyutlara ait maddeler gosterilmektedir. Olgek maddeleri

Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle
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katiliyorum (5) seklinde 5li Likert olarak puanlanmaktadir. Tabloda Olgegin her boyutunun

alabilecegi en diisiik ve en yiiksek puanlar gosterilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Sekil 2. DFA sonuglar1

Yapilan agimlayici faktor analizinin ardindan elde edilen yapimn dogrulanmas:i igin
dogrulayic faktor analizi yontemi kullanilmistir. Faktor yiikleri incelenmis ve diisiik degere sahip
oldugu tespit edilen M17 maddesi analizden ¢ikarilmistir. Bu ¢ikarma islemi sonucunda 15 maddeli
son hali 6lgegin boyutlarimi etkilemedigi i¢cin analize devam edilmistir.

Maddelerin model uyumu ile veriler arasindaki uyumun test edilmesinde hangisinin
kullanilacagma iligkin tam olarak bir anlasma bulunmamaktadir. Tiim uyum iyiligi degerleri
kullamilacag: gibi bunlardan bazilar1 da kullanilabilir (flhan ve Cetin, 2014). DFA sonuglari
incelendiginde; zaman boyutunun maddelerinin .42 ile .77 degerleri arali§inda bulundugu, hazirlama
boyutunun maddelerinin .79 ile .92 degerleri araliginda bulundugu, gecerlik boyutunun maddelerinin
.55 ile .66 degerleri araliginda bulundugu, yeterlik boyutunun maddelerinin ise .61 ile .85 degerleri
araliginda bulundugu belirlenmisgtir.

Sekil 2’de goriildiigii gibi 6lgek 4 boyut ve 15 maddeden olusmaktadir. Ki-kare uyum
degerlerinin anlamli (X?/sd=1,978) oldugu belirlenen Oolgegin diger uyum degerlerinin ise

RMSEA=.077, SRMR=.065, CFI=.94, TLI=92, IFI=.94 oldugu belirlenmistir. DFA sonucunda belirlenen
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uyum indeks degerleri ve alanyazinda gosterilen referans deger aralig1 (Byrne, 2011; Hooper vd., 2008;

Schermelleh-Engel vd., 2003) ile hazirlanan modele iliskin uyum degerlerine ait sonuglar Tablo 6’da

gosterilmistir.
Tablo 6. DFA’ya Ait Uyum indeksleri

. Referans Degeri Olgiim Sonug
Indeksler Kabul Edilebilir Uyum Tyi uyum
CMIN/DF 3<x2/sds5 0<x2/sd<3 1,978 Iyi uyum
TLI 90<TLI<.94 95<TLI< 1 925 Kabul uyum
RMSEA .05<RMSEA<.08 0<RMSEA<.05 .076 Kabul uyum
SRMR 0.05<SRMR<.10 0<SRMR<.05 .0659 Kabul uyum
CFI 90<CFI<.94 95<CFI< 1 942 fyi uyum
IFI .90<NFI<.94 95<NFI< 1 943 Kabul uyum
Sd 383

Tablo 6’da DFA yontemi ile elde edilen degerler incelendiginde 6lgek modeli iyi uyum ve
kabul edilebilir uyum ozelligi gostermektedir. Tiirkge Smavlarma Yonelik Tutum Olgegi'nin
dogrulayic1 faktor analiziyle gegerligi denenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6lgek
Tiirkge sinavlarina yonelik tutumlarin Olgiilmesinde kullanilabilir. Olgegin, standardize edilmis
regresyon katsayilariin kabul edilebilir smirlar i¢cinde ¢iktigr goriilmektedir.

Giivenirlige iligkin Bulgular
I¢ Tutarlilik (Cronbach Alpha) Kat Sayilar:

Olgege ait son uygulamanin giivenirliginin tespit edilmesinde 6ncelikle Slgegin her boyutuna
ait gilivenirlik katsayis1 belirlenmistir. Ardindan 6lgegin son uygulamasimn tamaminin giivenirlik

katsayis1 hesaplanmusgtir. Bu verilere iliskin bilgiler Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Olgegin Son Uygulamasi ve Faktor Yiiklerine Iliskin Cronbach Alpha Sonuglart

Faktorler Cronbach’s Alpha Degeri
Zaman 1. Boyut -4 Madde 92
Hazirlama 2.Boyut -4 Madde .86
Gegerlik 3.Boyut -3 Madde .61
Yeterlik 4.Boyut -4 Madde .73

Tablo 7’de belirtildigi gibi Olgegin son uygulamasinda boyutlara ait Cronbach Alpha
degerlerinin .61 ve .92 araliginda oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 boyutlarmn gilivenirlik
katsayilarinin ise zaman boyutunda .92, hazirlama boyutunda .86, gecerlik boyutunda .61 ve yeterlik

boyutunda .73 oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Olcek Geneline Ait Giivenirlik Analizi Sonuglar

Cronbach « McDonald’s w
Olcek 0,871 0,894
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Olgegin geneline ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise .87 oldugu tespit edilmistir.
Buna ek olarak Mcdonalds Omega giivenirlik katsayisina da bakilmistir. Elde edilen degerler
incelendiginde, dlgegin yeterli giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir (Ozdamar, 2017).

1ki Yar: Giivenirlik Kat Sayist

Olgegin giivenirliginin tespit edilmesinde kullamilan diger yontem ise iki yari test teknigidir.
Tablo 8'de dlgegin en son uygulamasina iliskin degerlerin giivenirligine ait veriler bulunmaktadar.

Tablo 9. Olgegin Son Uygulamasina Iliskin Tki Yar1 Test Sonuglari

Ol¢egin Boliinmiis Hali Cronbach’s Alpha Degeri
1. Boliim .80
2. Boliim 74

Olgegin 15 maddeden olusan son uygulamasinin iki yari giivenirlik test sonuglarina gore;
Olcegin Spearman-Brown korelasyon degeri (r=.76) ve Guttman Split Half Coefficient degeri (r=.75)
olarak tespit edilmis ve uygun degerler oldugu belirlenmistir (Seger, 2015). Ayni zamanda iki yar1

Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin da kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Toplam Puan ve Olgek Boyutlarina Ait Korelasyon Analizi Degerleri

Tutum top. Zaman Hazirlama Gecerlik Yeterlik
Tutum top. 1
Zaman 1 24** .10 .09
Hazirlama 1 31%* 55%*
Gegerlik 1 32%*
Yeterlik 1

Tablo 10’daki bulgulara gore olgegin boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu
anlasilmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Olgme ve degerlendirme, verilen egitimin kalitesini ortaya koymak ve bu kaliteyi daha ileriye
tasimak icin kritik bir siirectir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik
tutumlari, egitimin etkin bir sekilde degerlendirilmesi ve amacina uygun olarak ol¢iilmesi tizerinde
dogrudan etkili olmaktadir.

Ogretmenler, ogretim programinin  uygulayicilari  olarak dgrencilere kazandirilmast
hedeflenen beceri ve nitelikleri aktarmakla sorumludur. Bu hedeflere ulagilip ulagilmadigini anlamak
icin Ogretmenlerin, oOlgme ve degerlendirme alamindaki bilgi ve yontemleri kullanmalar:
gerekmektedir. Ancak bu siirecin basarili bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in 6gretmenlerin 6l¢me ve
degerlendirme dersine iliskin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar sarttir. Bagari ile tutum
arasindaki olumlu iliski goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye

yonelik tutumlarmin 6nemi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu calismada Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindan yazili ve
yazili sorularina iliskin tutum diizeylerini belirlemeye yonelik gecerlige ve giivenilirlie sahip bir
Olcek gelistirilmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin 6n uygulamasi 55 Tiirkge 6gretmenine
uygulanmis, AFA icin 210 6gretmen ve DFA igin ise 160 6gretmen belirlenmistir. A¢imlayic faktor
analizine baslamadan 6nce 6rneklemin faktor analizi yapmak icin uygunlugunu tespit etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s testleri uygulanmig ve KMO'nun .817 (x2=3057,447; p=.000) ve

yapinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Alan uzman goriigleri de almarak hazirlanan 33 maddelik 6lgek formundan elde edilen
veriler dogrultusunda giivenirlik analizi yapilmis ve formun 25 maddelik haline AFA uygulanmustir.
Yamag egim grafigini dogrulamak veya desteklemek acisindan Monte Carlo PCA Paralel Analizi
yapilmig ve degerler kiyaslanmistir. Buna gore yamag grafiginin gosterdigi dort boyut paralel analiz
tarafindan da dogrulanmigtir. AFA sonucunda 16 madde ve 4 boyuttan olusan yeni bir 6lgek formu
elde edilmis bu haliyle DFA uygulanmistir. DFA sonucunda formdan bir madde daha ¢ikarilmis ve
olgegin son hali 4 boyut ve 15 maddeden olusmustur. DFA yontemi ile elde edilen degerler
incelendiginde 6lcek modeli iyi uyum ve kabul edilebilir uyum &zelligi gostermektedir. Olgege ait son
uygulamanin giivenirliginin tespit edilmesinde 6ncelikle 6lgegin her boyutuna ait giivenirlik katsayisi
belirlenmistir. Ardindan 6lgegin son uygulamasinin tamaminin giivenirlik katsayis1 hesaplanmigtir.
Olgegin geneline ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayismin ise .87 oldugu tespit edilmistir. Buna ek
olarak Mcdonalds Omega giivenirlik katsayisina da bakilmistir. Elde edilen degerler incelendiginde
dlgegin yeterli giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin 15 maddeden olusan son
uygulamasinin iki yar1 givenirlik test sonuglarimin uygun degerler oldugu belirlenmistir. Aym
zamanda iki yar1 Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin da kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.
Hazirlama, zaman, gegerlik ve yeterlik alt boyutlarindan olusan 6l¢ek formunun gegerligi ve
glivenirligi test edilmis ve Tiirk¢e 6gretmenlerine yonelik hazirlanan smav sorularma yonelik tutum
o6lceginin gecerli ve glivenilir oldugu belirlenmistir.

Alanyazin incelenmesinde oncelikle tutum 6lgegi ¢alismalar1 incelenmistir. Ardindan 6l¢me
ve degerlendirme alaninda yapilan oOlgek gelistirme calismalar1 incelenmistir. Giicliyeter ve
Karadogan (2019) tarafindan edebiyat ogretmenleri i¢in gelistirilen 6l¢me ve degerlendirme tutum
o6lgegi incelenmistir. Calismanin boyutlari ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastman vd. (2015) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini tespit
etmeye calisan, 7li Likert tarzinda 21 madde ve 4 boyuttan olusan bir 6lcek gelistirmislerdir. Olgegin
boyutlarinin aragtirmayla kismen benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Olgek, dlgme araci hazirlama,
uygulama, temel kavramlar: bilme ve alternatif 6lgme araglar1 boyutlarindan olusmaktadir. Tezci

(2019) arastirmasinda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin saglikli bir
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sekilde belirlenmesinin dnemine vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda yiiriittiigti 6lgek caligmasmin
arastirma sonuglarina benzer bir sekilde 4 boyut ve 22 maddeden olustugunu belirtmistir. Olcme ve
degerlendirme siireclerinde yasanan sorunlara onlem almmas: agisindan olgegin uygulanmasimnin

oneminden bahsetmektedir.

Orak vd. (2023) calismalarinda “Dinamik Matematik Ogrenme Nesneleri Tutum Olcegi”
gelistirmislerdir. Calismalariin boyutlarinin diger ¢alismalariin aksine iki boyutlu (6grenme stireci
ve geribildirim, 6grenme icerigi) oldugu anlasilmaktadir. Besli Likert seklinde hazirlanan ¢alisma 18
maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar 6l¢ek analizlerinin olumlu sonuglar verdigini ve kullanilabilir
bir olcek gelistirdiklerini belirtmislerdir. Egitimde bagarinin saglanmasinda 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme becerilerinin istendik diizeyde olmasi gerektigini vurgulayan Yasar (2014)
Ogretmenlerin Ol¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarnin belirlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu amagcla gecerli ve giivenilir bir 6lgek araci gelistirmeyi amaclayan yazar “Egitimde
Ol¢me ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi”ni gelistirmistir. Calismasinin 24 maddeden

olustugunu belirten yazar ol¢ek boyutlarinin ise olumsuz yaklasim, bilissel yeterlik ve onem

boyutlarindan olustugunu belirtmistir.

Bu ¢alismada, Tiirkge 6gretmenlerinin soru hazirlama tutumlarini belirlemek amaciyla gegerli
ve giivenilir bir oOlgek gelistirilmistir. Hem alanyazin incelemesi hem de yapilan analizler
dogrultusunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin tutumlarini 6l¢mek igin hazirlanan 6lgegin yeterli ve uygun
oldugu belirlenmistir. Yapilan c¢alismanin Tiirkge egitimine ve alanyazina hizmet etmesi

amacglanmaktadir.

Olgek gelistirme siireci, dgretmenlerin Slgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik
tutumlarim1 anlamada Onemli bir ara¢ sunmaktadir. Egitimde etkili 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarmin stirdiiriilebilmesi icin dgretmenlerin bu siireclere yonelik tutumlarmin belirlenmesi
hem oOgretmen yeterliliklerinin gelistirilmesine hem de Ogrenci basarisinin artirilmasina katk:
saglayacaktir. Ayrica elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin soru hazirlama siireglerinde
karsilastiklar1 zorluklar belirlenerek bu alanlarda hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilmesi
saglanabilir. Dolayisiyla bu 6lgegin egitim politikalari, 6gretmen egitimi ve smnif ici degerlendirme
uygulamalarma yonelik gelecekteki calismalara 1s1k tutacag: diistiniilmektedir.

Aragtirma Tiirkge Ogretmenlerine yonelik hazirlanmigtir. Diger alanlara yonelik benzer
calismalar yapilabilir. Bu calisma arastirmacilar igin Ornek teskil edebilir. Bu arastirma Tiirkge
ogretmenlerinin sadece yazili sorusu hazirlama tutumlarma ydneliktir. Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme siirecinin diger agamalarma yo6nelik tutumlar1 da arastirilabilir. Ayn1 zamanda tutum

diginda kalan motivasyon, beceri, ilgi gibi diger yonleri iceren aragstirmalar da yapilabilir.
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Bu olgek ilgililer tarafindan Tiirkce egitiminin 6l¢gme ve degerlendirme siirecini belirlemeye
calisan arastirmalarda kullanilabilir. Ol¢me ve degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin tutumlariin
bagariya etkisinin Oneminin belirtildigi alanyazin dogrultusunda bu tarz Olgekler ©Gnem
kazanmaktadr. Cgretmenlerin tutumlarini belirlemek 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinin aksayan
yonlerini belirleme ve tedbir alma agisinda kolayliklar saglayacaktir.
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Extended Summary

Assessment and evaluation are educational concepts used to assess students’ learning
progress and final outcomes (Adom et al., 2020). Assessment is to show the results obtained by
observing a quality through the use of numbers or other means. In other words, the determination of
the degree to which a person has any characteristic is called assessment (Turgut, 1977). Evaluation is
making a meaning as a result of assessments and reaching a value judgement about the measured
objects (Turgut, 1977). Since it is aimed to reach a value judgement at the end of evaluation, it is not
expected to be objective like assessment. Evaluation is the stage of making a decision about the
characteristics determined as a result of comparing the results obtained by assessment with the help of

certain criteria (Baykul, 2000).

Attitude is a psychological state that includes evaluations about people, objects, places or
activities. These evaluations can sometimes be positive and sometimes negative (Scior and Werner,
2015). Attitudes are used to explain many behaviours of people, especially social behaviours (Gonen

and Grinberg, 2016).

Assessment and evaluation activities determine the level of knowledge, tendency, skills and
values, while also identifying the deficiencies related to the process. Therefore, assessment and
evaluation activities should be carried out in a way that supports the process in the best way, is skill-

oriented and provides constructive feedback (MEB, 2024).

In the literature review, both scale development studies on assessment and evaluation and
attitude scale studies were examined separately. When the studies in the literature are considered as a
whole in line with the understanding of assessment and evaluation, the role of the teacher in the
desired outcome of the process is decisive. One of these roles is the teacher's attitude towards exam
and exam question preparation. Determining this attitude in a healthy way is extremely important in
terms of receiving feedback about the process and managing the process. It can be argued that a
strong foundation of knowledge and skills in educational assessment is essential for effective
classroom assessment practices. Unfortunately, some teachers hold negative views about assessment
and evaluation, which can hinder the development of the necessary knowledge and skills for
successful classroom assessment (Alkharusi, 2010). The purpose of this research is to develop a scale
that analyses teachers' attitudes towards exam and exam question preparation process under the

dimensions of time, preparation, validity and competence.
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This study is a development study of “Turkish Language Teachers’ Attitude Scale for
Preparing Written Questions”. At the same time, the validity and reliability of the scale were
evaluated. The study, which was designed as a Likert-type scale study, was prepared by applying the
assessment tool to the determined samples. In line with the scale development study for Turkish
teachers, Turkish teachers working in Erzurum city centre and districts were asked to fill in the e-form
version of the scale. In each application, the research was carried out with various samples. For the
preliminary application of the study, the draft scale was applied to 55 Turkish teachers. Likewise, 210
teachers participated in the application for EFA and 160 teachers participated in the application for

CFA. In order for the study to yield better results, maximum variation sampling was utilised.

The pre-application form prepared as a result of expert opinions was delivered to the
participants electronically. While demographic elements were not included in the pre-application
form, the opinions and suggestions section was included at the end of the form. All applications of the
form of the developed scale were applied with 425 Turkish language teachers working in Aziziye,
Yakutiye, Palandoken, Tortum, Horasan, ispir, Narman districts of Erzurum province in 2024/2025

academic year.

Assessment and evaluation is a critical process to reveal the quality of the education provided
and to carry this quality further. In this context, teachers' attitudes towards assessment and evaluation
have a direct impact on the effective evaluation of education and its assessment in accordance with its
purpose. As implementers of the curriculum, teachers are responsible for transferring the skills and
qualifications that are targeted to be acquired by students. In order to understand whether these goals
have been achieved, teachers need to use the knowledge and methods in the field of assessment and
evaluation. However, in order for this process to be carried out successfully, teachers must have
sufficient knowledge and skills regarding the assessment and evaluation course. When the positive
relationship between success and attitude is considered, the importance of teachers' attitudes towards

assessment and evaluation becomes clear.

The aim of this study was to develop a valid and reliable scale to assess the attitude levels of
Turkish teachers regarding written and oral questions in assessment and evaluation practices. In the
literature review, firstly attitude scale studies were examined. Then, scale development studies in the
field of assessment and evaluation were examined. The study, presented in the form of a five-point
Likert scale, consisted of 18 items. The researchers stated that the scale analyses yielded positive
results and that they developed a usable scale. In line with both the literature review and the analyzes
made, it was determined that the scale prepared to measure the attitudes of Turkish teachers was

sufficient and appropriate. The study is intended to serve Turkish education and literature.
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The research was prepared for Turkish teachers. Similar studies can be conducted for other
fields. This study can be an example for researchers. This research is only about the attitudes of
Turkish teachers in preparing written questions. The attitudes of teachers towards other stages of the
assessment and evaluation process can also be investigated. At the same time, studies that determine
other aspects such as motivation, skills, and interests, in addition to attitudes, can be conducted. This
scale can be used by those concerned in studies that try to determine the assessment and evaluation
process of Turkish education. In line with the literature indicating the importance of the effect of
teachers' attitudes on success in the assessment and evaluation process, such scales are gaining
importance. Determining teachers' attitudes will facilitate the determination of the problematic aspects

of the assessment and evaluation processes and taking precautions.
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