DEUIFD LXI (61) / 2025, ss./pp. 110-127,

Aragstirma Makalesi | Research Article
https://doi.org/10.21054/deuifd. 1629238

YAPAY ZEKADA EYLEMIN TEOLOJIiK ACIDAN SORUMLULUGU
(Tevlid Nazariyesi Cergevesinde Bir Inceleme)

Seyithan CAN*
oz

Teknolojinin hizla gelismesi ve yayginlasmasi, insan ve teknoloji arasindaki etkilesim baglaminda bir¢ok 6nemli
tartismay! beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin en 6nemli konularinin basinda ise yapay zekanin yer aldigint
s6yleyebiliriz. Insan hayatinin birgok alaninda fayda saglayan yapay zekinin ayni zamanda potansiyel tehlikeleri de
insan hayatina sokacagt bir gercektir. Calismada Yapay zekanin eylemlerinin keldm ekollerinin gorisleriyle nasil
iliskilendirilebilecegi detaylt bir sekilde incelenmistir. Yapay zekanin eylemlerini kelam ekollerinin tevellid fiiller
nazariyesi baglaminda kritize ettigimizde, bu eylemlerin 6zellikle Mu‘tezile ve Matiridilerin bireye sorumluluk
yukleyen goriisleri cercevesinde ele alinmast gerektigi sonucuna ulastik. Bu baglamda yapay zekanin 6zerk fiillerinin
bile onu meydana getiren bilim insanlarinin sorumlulugunda olacag: kanaatine vardik. Her ne kadar niyet, amag ve
bilgi gibi faktdrler eylemin hakikatini olusturan 6nemli etkenler olsa da bu unsutlarin tamaminin, yapay zekay
olusturan bilim insanlart tarafindan ayrintih bir sekilde bilindigini varsaydik. Yapay zekdnin eylemlerindeki
sorumlulugun, bu faktdrleri géz 6ntinde bulunduran bilim insanlarini da kapsayan bir nitelikte oldugu kanaatine
ulastik.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Yapay Zeka, Tevlid Nazariyesi, Fayda-Zarar, Sorumluluk.

THEOLOGICAL RESPONSIBILITY OF ACTION IN ARTIFICIAL INTELLIGENCE
(A Study in the Framework of the Theory of Tawlid)

ABSTRACT

The rapid advancement and widespread adoption of technology have engendered numerous critical debates
concerning the interaction between humans and technology. Among these debates, artificial intelligence (Al) stands
out as one of the most significant topics. While Al offers substantial benefits across various aspects of human life,
it is also undeniable that it introduces potential risks. This study examines in detail how the actions of Al can be
analyzed in relation to the perspectives of different Kalam schools. When we critique the actions of Al within the
framework of the Kalam schools’ theory of “tevelliid fiiller” (causally generated acts), we conclude that these
actions should be considered primarily within the perspectives of the Mu‘tazilite and Maturidi schools, which
emphasize individual responsibility. In this regard, we argue that even the autonomous acts of Al remain within the
responsibility of the scientists who created it. Although factors such as intention, purpose, and knowledge
constitute essential components of an act’s nature, we assume that all these elements are comprehensively known
by the scientists who develop Al Consequently, we conclude that the responsibility for Al’s actions extends to
these scientists, as they account for these determining factors.
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Giris

Yapay zekanin (YZ) ortaya cikist, bitiin yonleriyle insan yasamina, onun kendisine ve dinyaya
bakisina etki edecege benzemektedir.! Ciinkt yapay zeka, bilgi isleme yetenegi tizerine kurulu bir teknoloji
oldugundan, tim ilerlemeler ve degisimler dogal olarak bu temel eksen etrafinda sekillenecektir. Esasinda
yapay zekanin toplumumuz ve kiltirimiiz tzerindeki etkilerine daha simdiden tanik olmaya basladigimizi
soyleyebiliriz.2 Yapay zekanin ilerlemesi ve yayginlasmasi, mevcut geleneksel ahlaki normlarimizi, etik
cercevelerimizi ve ahlaki teorilerimizi kokli bir sekilde donistiirecektir. Dolayisiyla yapay zeka
teknolojileri, karar verme sureglerindeki otomasyon ve Ozerklikleriyle birlikte, bireyler arast etik
sorumluluklari, adalet kavramint ve toplumsal degerleri yeniden sekillendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, yapay zekanin ortaya koydugu etik sorunlarin derinlemesine incelenmesi ve bu meselelerin
yalnizca etik degil, ayn1 zamanda teolojik bir perspektiften de ele alinarak kapsamli bir cerceve
olusturulmast kritik bir 6nem tasimaktadir.

Geleneksel ahlaki kavramlar ve etik yaklasimlar, insan odakli bir bakis a¢isina dayanmaktadir. Ancak
YZ’nin devreye girmesiyle birlikte, bu kavramlarin ve yaklagimlarin yetersiz kaldigt ve yeni teolojik
cercevelere ihtiya¢ duyuldugu agikea goriilmektedir. Bu baglamda, Y2’ nin “dogrudan insanla ve toplumsal
yasamla iligkili olmast” g6z Oniine alindiginda, bu teknolojinin teolojik bir ¢ercevede incelenmesi ve
degerlendirilmesi kaginilmazdir. Cinkid YZ’nin hukuki statisi karmasiktir ve hala gelismektedir. Bazi
tlkelerde YZ'’ye yasal kisilik taninmasi, sorumluluklart ve haklart tartisilmaktadir. Yapay zekanin etik
sorumluluk ve karar verme yetenegine sahip olup olmadigina dair tartismalar, bu alandaki 6nemli
gercekleri agiga ¢ikarmayt hedeflemektedir. Bu baglamda, “makinenin yaptigi hatalarda etik sorumlulugun
makineye mi yoksa bir insana mi ait olacag1” sorusu, yapay zekanin etik gercekligini ve insanin teolojik
actdan sorumlulugunu anlamada temel bir baglangic noktasidir. Ornegin, sivil hedeflere saldiran, diisman
olarak kodlananlara karst harekete gecen veya savas sugu isleyen bir yapay zekanin sorumlulugu kime ait
olacak? Eger olumsuz bir durumla karsilasirsak, yapay zekayt suclama yolunu mu segecegiz yoksa bu
durumdan sorumlu olan sirketleri denetlemeyen buirokratlari veya burokrasiyi mi elestirecegiz? Bir yapay
zeka sistemi, kendisine verilen gorevi yerine getiremediginde sorumlulugu kim tstlenecek; yapay zekayi
tasarlayan veya kodlayan programcilar mi yoksa son kullanicilar mi suglanacak? Kisacast yapay zeka
sistemleri insanlarin karar alma stirecine katilacak mi, kendi baslarina m1 karar verecek yoksa bir melez yapi
olarak m1 kabul edilecek? Bu tiir sorular, insan dist zeki sistemlerin sorumluluk alanlarini sadece etik agidan
degil teolojik agidan da degerlendirmemizi gerektiren temel konular olarak ortaya c¢itkmaktadir.’ Bu
sorunlar ayni zamanda eylemin aidiyeti problemini de ayr1 bir tartisma konusu olarak ortaya ¢itkarmaktadir.
Yapay zekanin sug teskil eden eylemlerinin sorumlulugunun belitflenmesi, ¢ok boyutlu sonuglar
dogurmaktadir. Insanlarin, kendi eylemlerinin sorumlulugunu tstlenmek yerine yapay zekiyr suclamast,
etik agidan problematik ve kabul edilemez bir davranisa yol agabilir. Ote yandan insanlar yapay zekayt
istedikleri gibi kullanabilir ve bu durum, insanlarin kendi teolojik/dini sorumluluklarint Gstlenmemelerine
ve yikimliliklerin géz ardi edilmesine yol agabilir. Mesela bir STHA operatériiniin tetik ¢ekme karari
vermesi sonucunda bir sivil 6lirse bunun uluslararast hukuki alanda bir mueyyidesi olacaktir. Ancak yapay
zekanin yonlendirdigi ve otonom bir sekilde karar aldigi boyle bir durumda, eylemin kendisi dogrudan
algoritmaya yiiklenebilir. Bir firmanin otonom sistemi kurdugu, baska birinin SIHA’y1 drettigi, bir
digerininse karar verme algoritmasini gelistirdigi bir senaryoda, eylemin sorumlulugu belirsizlesebilir ve
herkes sorumluluktan kaginabilir. Oyle bir durumda da insanin dini agidan sorumlulugu muglak bir hal alir.
Teolojik sorumlulugun kimde oldugu belirsizligi, baska 6énemli bir soruyu giindeme getirir: Yapay zekanin
boyle inga edilmesi teolojik ahlaka uygun mudur? Neticede yapay zekanin etik sorumlulugu ve karar alma

1 Ben Goertzel, “Artificial General Intelligence and the Future of Humanity”, The Transhumanist Reader: Classical and
Contemporary Essays on the Science, Technology and Philosophy of the Human Future, ed. Max More- Natasha Vita-More (West
Sussex UK: Wiley-Blacwell Publishing, 2013), 130.

2 Eleanor “Nell” Watson, “Humanizing Machines”, The Transhumanism Handbook, ed. Newton Lee (Switzerland: Springer,
2019), 236.

3 Nazan Yesilkaya, “Yapay Zekaya Dair Etik Sorunlat”, Sarkiyar 14/3 (08 Ocak 2023), 952.
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kapasitesi Uzerine yapilan tartismalar, sadece teknolojinin kendisiyle sinirli kalmayip, ayni zamanda bu
teknolojiyi gelistiren ve kullanan insanlarla ilgili daha genis etik ve teolojik meseleleri de icermektedir.*

Kuskusuz yapay zekanin eylemleri tizerindeki etik ve hukuki boyutlar da 6nemlidir. Bu konularla ilgili
calismalar hem Batr’da hem de Turkiye’de yapilmaya devam etmektedir. Bizler de bu alana katki sunmak
amactyla ¢alismamizda etik ve hukuki boyutlarin temeli olan teolojik boyutunu ele almaya calistik. Teolojik
boyuttan da kastimizin Islam dini oldugunu vurgulamak isteriz. Dolayistyla bu galismada sadece kelam ilmi
acisindan inceleme yapilmustir. Yapay zekanin eylemlerini kelam ilmi agisindan degerlendirdigimizde,
dolaylt fiiller olarak kabul edilen tevellid fiiller nazariyesi kapsaminda ele alinabilecegini séyleyebiliriz.
Tevellud fiiller meselesi, bireyin sebep oldugu fiillerdeki teolojik sorumlulugu ele alir. Kelamcilar, bu
konuyu fiilin ortaya cikist (tevlid veya tevellid) baglaminda ele almis ve cesitli perspektifler ortaya
koymuslardir. Tartismanin temelini, insanin iradesiyle gerceklestirdigi eylemlerin ona atfedilebilirligi ve bu
eylemlerden ne derecede sorumlu oldugu konusu teskil etmektedir. Bazt kelameilar, insanin dolayli yoldan
gerceklestirdigi eylemlerin ona atfedilmesi ve bu eylemlerden tam anlamiyla sorumlu tutulmasi gerektigini
ileri stirmislerdir. Bazi kelamcilar ise kulun fiillerinin Allah’in kudretiyle meydana geldigini ve kulun bu
fiiller tizerinde sinurl bir etkiye sahip oldugunu iddia etmis, sorumluluk boyutunu da askida birakmuglardir.

CGalismada, ilk etapta tevellid fiiller nazariyesi ele almnarak okuyucunun zihninde konunun
somutlagsmast saglanacaktir. Konuyu ele alirken amacimiz, tevellid fiilleri tartismaktan ¢ok kelam
ekollerine gore teolojik olarak sorumlulugun ne sekilde ele alindigini tespit etmektir. Y72 nin eylemlerinin
teolojik agidan sorumluluk tagiyip tastyamayacagr hususu, bu karmasik ve 6nemli sorunun etik ve hukuki
boyutunu daha iyi anlamamiza katkida bulunacaktir.

1. Tevlid-Miitevellidit Kavramlari ve Eylemin Teolojik Sorumluluguyla iligkisi

Tevlid, “dogurmak, ortaya c¢ikarmak” anlamina gelen “vld” kokiinden tiretilmis bir kelimedir.
Sozlikte “dogurmak’” anlamindaki vilad (viladet) kokiinden gelen tevlid, “ortaya ¢ikarmak, bir seyi baska
bir seyden elde etmek” anlamini tasir. Ayrica “var etmek, niyet etmek, sebep olmak, yol a¢mak”
anlamlarina da gelir. Tevlid, fiilin, failinden bir baska fiil araciligiyla meydana gelmesidir; elin hareketi ile
anahtarin hareket etmesi gibi> Bu sekilde bir eylemin ortaya ¢ikmasina veya bir sonucun dogmasina
miutevellid denilir.¢ Mitevellid fiiller, failin etkisinin dolaylt olarak ve araci sebepler yoluyla ortaya ¢iktigs
fiillerdir. Ornegin, bir kisinin baskasint kor etme eyleminde kér olma durumu miitevellid bir fiildir.” Bu
teoti ilk olarak Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825) tarafindan ortaya atilmis olup Mu‘tezile kelamcilart
tarafindan genellikle benimsenmistir.8

Tevlid/tevellud nazariyesi failin etkisiyle bir takim aract sebepler vasitastyla ortaya ¢ikan fiilin teolojik
sorumlulugundan dogmustur.’ Cinki insan dogrudan fiillerle beraber vasitalar araciligtyla da fiillere
sebebiyet vermektedir. Vasitalar araciligiyla meydana gelen fiillerin yaraticisinin kim  oldugu ve
sorumluluklarinin kime ait olduguna dair tartismalar kelam alimleri tarafindan derinlemesine ele alinmis ve
islenmistir.

Mu‘tezili alimler, insanin kudretinin etkisiyle ortaya cikan iki tir fiil oldugunu belirtir. Ilki, insanin
dogrudan kudretiyle gerceklesen fiiller; digeri ise insanin kudreti araciligiyla, araclar veya dis etkenlerle

4 Gizem Oztiirk Dilek, “Yapay Zekanin Btik Gergekligi”, Ankara Ulnsiararas: Sosyal Bilimler Dergisi 2/4 (31 Aralik 2019), 51.

5 Seyyid Serif Ciircani, Kitiabu't-ta’rifit, thk. Tbrahim Ebyar (Beyrut: Daru’l-Edyan li-Tiras, 1982), 61.

6 Osman Demir, “Tevlid”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 41/38.

7 Ebwl-Hasan el-Es‘ari, Makalitii’l-islimiyyin, thk. Helmut Ritter (Beyrut: Daru’n-Nesr, 2005), 401-402.

8 Muhammed b. Abdilkerim bin Ahmed es-Sehristani, e/-Milel ve’n-nihil, thk. Emir Ali Menha (Liibnan: Dari’l-Marife, 1993),
1/78; Demit, “Tevlid”, 41/38-39.

9 Ulvi Murat Kilavuz, Iskim Diigiincesinde Dolayli Fiil ve Davranislar (Tevlid - Tevelliid) Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittsi, Yiksek Lisans Tezi, 2001), 4.
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gerceklesen fiillerdir. Mu‘tezili alimler, bu iki eylemin insanin kudretiyle meydana gelmesinden dolayi
insana ait oldugunu kabul etmislerdir.!?

Mu‘tezile kelamcilari, kisinin kendi iradesiyle gerceklesen eylemlerin faillerine nispeti ve insan
iradesinin pasif olamayacagi konularinda mutabik olmakla birlikte, tevellid kavramu, failleri ve hangi fiilleri
kapsadigi gibi hususlarda farkli distnceler sergilemislerdir. Ekolin c¢ogunlugu, insanin iradesiyle
gerceklesen eylemleri insanin eylemi olarak degerlendirirken, bazilari ise bu diigtinceye karst ¢cikmislardir.
Ornegin, Stimame b. Esres (6. 213/828) pasif olarak gerceklesen eylemlerin insanin eylemi olmadigint
savunmustur. Nazzam (6. 231/845) ise diger Mu‘tezile alimlerinden farkli olarak, insanin sadece hareketi
gerceklestirdigini belirtmistir. Ona gore, insanin bir tast attiginda tasin gitmesi gibi insanin gicind agan her
sey Allah’in fiili olarak kabul edilmelidir.! Ancak Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun bu konuda Nazzam’dan
farkli distindtigiinii ve onun gorislerine katilmadigini ifade etmek isteriz.'>? Muammer b. Abbad es-Stilemi
(6. 215/830) bu konuda farkli bir bakis actst sunarak, bir eylemin ne Allah’in ne de insanin dogrudan
eylemi oldugunu, bunun yerine o eylemin gerceklesmesini saglayan araglarin eylemi oldugunu
vurgulamistir.'?

Bist b. Mu‘temir, Hafs el-Ferd (6. 204/820’den sonta), Ebi’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]),
Ebu’l-Huseyn el-Hayyat (6. 300/913 [?]), Eba Ali el-Cibbai (6. 303/916) ve Ebt Hagim el-Cubbal (6.
321/933) gibi isimler, mitevellid fiillerin faillerinin, yani bu fiilleri baglatan kisilerin, dinyevi ve uhrevi
sorumlulugunun onlara ait oldugunu savunmuslardir. Bu goriisii destekleyenler arasinda yer alan Kadi
Abdilcebbar (6. 415/1025) da faillerin iradesinin, eylemin baslangicinda Dbelitleyici oldugunu
vurgulamistir. Bu alimler, tevellud kuramiyla ilgili olarak, kadirin kendisinden kaynaklanan ve etki alaninin
disinda gerceklesen eylemin, dogrudan kadirin etkisiyle meydana gelebilecegini kabul etmislerdir. Ornegin,
bir tasin bir ylizeye dayanarak yuvarlanmasi, dayanma noktasinin kudret mahallinde bulunmasindan
dolayidir. Onlara gore mitevellid fiiller, faillerin araciligiyla gerceklesen eylemlerdir. Okun atilmast,
durmasi veya hedefe isabet etmesi gibi eylemler de bu kategoriye girer. Ayrica, bu eylemlerin sonucunda
meydana gelen yaralanma, act ve 6lum gibi durumlar da insanin kudretinden kaynaklandig: icin miitevellid
fiil olarak kabul edilmektedir. Bu alimlere gbre insan, bu tir eylemlerin yaraticist oldugundan
sonuglarindan da sorumludur.’s Ciinki insan kendi kudreti araciligtyla baska bir seyin etkilenebilecegi bir
eylem gerceklestirebilir. Bisr b. Mu‘temir de benzer bir goriisi savunarak detaylt bir agiklama yapmistir.
Ona gore, aci, tat, 6lim aninda ruhun bedenden ¢ikmasi, hareket sirasinda meninin disart ¢tkmast, tasin
atilmastyla tagin gitmesi veya okun atilmasiyla okun gitmesi gibi eylemlerimizin tamami, sebepleri bizden
kaynaklanan eylemlerdir. Ayrica, disme sirasinda meydana gelen el veya ayak kirilmasi, birinin gozlerini
kor etmesi durumunda korlik, bu durumlarnin iyilesmesi de yine insanin eylemidir.!® Mu‘tezile alimlerine
gore, tevellid fiillerin insanla iliskilendirilmesinin bir diger nedeni, bu eylemlerin insanin kudretine,
iradesine ve niyetine baglt olarak gerceklesmesidir.”” Insan, bir nesneyi istedigi hizda ya da yavaslikta
hareket ettirmek istediginde, kudreti de buna uygun bir sekilde devreye girer ve etkisini gOsterir.!s
Dolayistyla, eylemlerin miktarindaki ya da niteligindeki degisimin, insanin kudretindeki artis ya da azalmaya

10 Kadi Abdilcebbar, e~Mugni fi' ebvibi't-tevhid ve'l-adl, thk. Tavil Tevfik- Said Zeyd (Kahire: el-Miesseseti’]-Misriyyetii’l-
Amme, ts.), 12/91; Es‘ari, Makalitii'l-islaniyyin, 566; EbW’l-Yust Pezdevi, Usilii’d-din, thk. Hans Peter Linss - Ahmed Hicazi
Saka (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyyetu Li’t-Turasi, 2003), 11.

W Es‘arl, Makaldtii’islaniyyin, 403; Sehristani, e~Milel ve’n-nibil, 1/68-69.
12 Bagdadi, Usilii’d-din, 159.

13 Pezdevi, Usilii’d-din, 116.

14 Demir, “Tevlid”, 41/38-39.

15 Ebuwl-Hiseyin Hayyat, e/-Intisir ve'r-Reddi “ale bn-i Ravendi, thk. H.S Nyberg, (Beyrut: Mektebeti’t-Dari-Arabiyye 1{’l-Kiittab,
1993), 77, Eb&’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usili'd-din, thk. Muhammed Nur Hamid Isa (Kahire: el-Mektebetu’l-
Ezhetiyyetu Li’t-Turasi, 2011), 2/938.

16 Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal, 1/78.

17 Kadi Abdilcebbar, e/Mugni fi ebvibi't-tevhid ve'ladl, 12/38; Muhammed b. EbG Bekr Bakillani, Kitibu tembidi'levdili ve
talhisi’d-deldil, thk. Imadiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miessesetu Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 338.

18 Pezdevi, Usili’d-din, 118.
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bagl olmast, bu eylemlerin insanin kudretinden kaynaklandigini gosterir.”? Ornegin bir kisinin baskasin
incitmek istediginde eylemi hizli ve sert bir sekilde gerceklestirecegi; oysa incitmek istemediginde ayni
eylemi daha nazik ve yavas bir bicimde yaparak amacina ulagabilecegi ifade edilmektedir. Benzer sekilde,
bir seyi istedigi yonde hareket ettirdiginde, o yonde hareket eder. Bir tas1 istedigi yone attiginda tas o yone
gider. Bu durumlar, Mu‘tezile alimlerine gore miitevellid eylemlerin insanin kendi iradesiyle gerceklestirdigi
eylemler oldugunu gosterir.20

Mu’tezili alimler, mutevellid eylemlerin gerceklesmesinin yalnizca mevcut andaki kudretle sinirlt
olmadigini, ayni zamanda 6nceden mevcut olan kudret ve gec¢miste var olan sebepler tarafindan da
meydana gelebilecegini ifade etmislerdir.2! Onlar, bir kisinin 6ldiikten yuz yil sonra bile sebep oldugu bir
eylemin meydana gelebilecegini savunmuslardir. Bu durumda, pargalanmis bir 6liiniin ytiz yil sonra bile bir
eylemin faillerinden biri olabilecegini iddia etmislerdir. Bu yaklasimla, Mu‘tezile alimleri, 6l bir kisinin
olim ve acz durumundan 6nce sahip oldugu bir kudretle, eylemi gerceklestirebilecegini kabul etmislerdir.2
Bu gorasleriyle, kudretin etkisinin varliginin sona ermesinden sonra dahi devam edecegini soylerler. Fiilleri
yapmaya kadir diri insanlar, hayatta saglikli ve gliclii olduklart zaman fiiller yaparlar, onlar ¢éldiikten sonra
bu fiillerden yeni fiiller dogar. Onlarin fiillerinden dogan bu yeni fiiller, onlar 6ldikten sonra da onlara
nispet edilir. Cunkd onlar, hayattayken fiilin meydana gelmesi i¢in gerekli olan seyi yapmuslardir. Mesela
adamin biri dagin tepesinden asagtya dogru bir tas yuvarlar, sonra o tas yere ulasmadan 6nce Allah tast
yuvarlayan adami oldurtr. Bu durumda adam oldikten sonra tasin asagi inmesi onun yuvarlamasindan
kaynaklandig icin fiil ona nispet edilir. Ayn1 sekilde, bir adam yayint gerip hedefe nisan aldiktan sonra
okunu firlatir ve o esnada Allah onu oldirirse, ok yine de hedefe dogru giderse, bu hareket adamin
fiillinden kaynaklandigi icin ok atma eylemi ona nispet edilir. Netice itibartyle Mu‘tezile kelamcilarina gore,
insan irade ve kudret sahibi bir varlik olarak fiillerini dogrudan meydana getirir ve sonuglarindan
sorumludur. Insan hem dogrudan hem de araglar kullanarak yaptig1 tiim fiillerden mesuldiir. Mu‘tezile’ye
gore, araglar sadece vasitadir ve sonugta ortaya ctkan fiil, bu vasitayt kullanan kisinin fiilidir. Dolayisiyla
insan tevlid yoluyla meydana gelen fiillerin de failidir ve iradeli olarak ortaya ¢ikan her turli fiilinden ve
sonugclarindan sorumludur.?

Tevellud fiiller nazariyesinde fiilin sorumlulugunu insana yikleyen bir diger ekol de Maturidiliktir.
Maturidiler, tevellid fiillerin yaratilist konusunda Mu‘tezile’den farklt bir goriis benimsemis olsalar da
eylemlerin sorumlulugu konusunda Mu‘tezile ile ortak bir noktada bulusmuslardir. Onlar, kudretin etki
alaninin disinda eylemlerin meydana gelmesini, bir eylemin baska bir eylemi dogurmasini veya etkilemesini
kabul etmezler. Insanin kendi mekini ve bedeni disinda bir eylemi gerceklestiremeyecegini, baskasinin
eylemini giclendiremeyecegini veya yaratamayacagint savunurlar. Matiridi alimlerin gériisine gore, bunlari
yapabilecek tek varlik Allah’tir; kudret agisindan ve eylemlerin yaratilmast bakimindan Allah ile insan
arasinda bir benzerlik bulunmamaktadir.24

Matiridi alimleri, insanin fiillerinin onun 6ziiyle baglantili oldugunu ve bu fiillerin insanla birlikte var
olmast gerektigini ifade ederler. Onlar, miitevellid fiillerin insanin kudret ve fiilinin mevcut olmadigi bir
zamanda gerceklesen eylemler oldugunu ve bu nedenle insanla iliskilendirilemeyeceklerini belirtitler ve bu
dustinceyi Orneklerle desteklerler. Matiridiler ayrica, insanin istese bile bazi eylemlerden kaginabilecegi,
cekinebilecegi ve idare edebilecegi diisiincesini vurgularlar. Ancak kudretin etkisiyle tasin yuvarlanmast gibi
bazi eylemlerin insanin istegine bagl olmadigini belirtirler. Ayrica, kudretin etkisiyle meydana gelen bu

19 Nesefl, Tabsiratn’l-edille fi usili'd-din, 2/940.

20 Bakillani, Kitabu fem/yidz' "levailf ve talhisi'd-deldil, 338-339; Abdilkahir el-Bagdadi, Ussilu’d-din, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Daru’l-Kutiubi’l-Ilmiyye, 2002), 158-159; Pezdevi, Usilii’d-din, 116-117; Nesefl, Tabsiratu’l-edille fi nsili’d-din, 2/938.

2V Es‘atl, Makalitii'l-islamiyyin, 230.

22 Abdulkahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdtlhamit (Beyrut: Mektebeti’l-Unsuriyye, 1995),
128-129.

2 Miicteba Altindas, “Ozgiirliik ve Sorumlulugun Sintrlart Agisindan Kelam’da Tevlid Nazatiyesi”, Cumhuriyet Ilabiyat Dergisi
24/3 (15 Aralik 2020), 1131; Hilmi Karaagag, Islam Kelamunda Teviid Nazariyesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusu, Yiksek Lisans, 2001), 78.

24 Eba Manstr Matirldi, Kitdbn't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Libnan: Daru’s-Sadir, 2001), 320.
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eylemlerin, kudretin ilk etkisinden sonra bazen gerceklesebilecegini bazen de gerceklesmeyebilecegini ifade
ederler. Bu nedenle, bu tir eylemlerin faili insan degil, baska bir sey olabilir ve bu eylemler insanin
kontroli disindadir.?s

Mattridi alimlerine gore, insanin yaratma kudreti olmadigt icin kudretin etki alaninda devamliligs
olmayan bir eylemi gerceklestirmesi imkansizdir. Bu nedenle, bir kisinin birine ok atip isabet ettirmesi,
bedeni yaralamasi, acilarin meydana gelmesi ve hatta oliimiine neden olmasi gibi eylemleri gerceklestiren
asil sebep Allah’in eylemidir.26

Neticede Mattridiler, tevelliid fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina inanmalarina ragmen, fiillerin
meydana gelmesine sebep olan kisinin bu fiilden sorumlu oldugunu distinmus ve Mu‘tezile ile ayni goriist
paylasmislardir. Insan, bir sonucun meydana gelmesini niyet ederek bu sonucun gergeklesmesi icin sebep
olur veya sebepler olusturursa, eylem dogrudan onun fiili olmasa bile kendisine atfedilir. Hatta bu
durumda sorumluluk genellikle ona ytklenir ve diinyada tazminata, ahirette ise cezaya layitk gorilir.

Tevellud fiillerde sorumlulugu kesin bir sekilde insana atfeden Mu’tezili ve Matiridi yaklasimlardan
sonra fiillerin yaratilmasii Allah’a atfedip de teolojik agidan sorumluluk boyutunu Allah’in takdirine
birakan yaklasimlarin oldugunu da soyleyebiliriz.

Muhammed en-Neccar (6. 230/845 civart) gibi bazt ilk donem alimleri, insanin kendi disinda fiil
meydana getiremeyecegini ve kudretin etkisinin sadece bulundugu yerde gecerli oldugunu savunmuslardir.
Tevellid yoluyla elem, idrak, gérme gibi fiillerin insan tarafindan gergeklestirilemeyecegini
vurgulamislardir.” Bununla birlikte, meseleyi daha sistematik bir cercevede ele alan Es‘ari alimler,
Mu‘tezile’nin insanin kendi zatinda bir seyi yaratabilecegi ve bu yaratim araciligiyla harici bir fiilin meydana
gelebilecegi yonindeki tezine itiraz etmislerdir. Onlar, insanin kudretinin sadece bulundugu yerde etkili
oldugunu ve kudretin mahallinden ayri olarak meydana gelen fiillerin Allah’in iradesi ve kudretiyle
gerceklestigini belirterek tevellid teorisini reddetmislerdir. 28

Es‘arilere gore, tevellud fiiller insanin kudretiyle meydana gelmezler. Onlara gére bu fiiller, sebepletle
meydana gelirler. Dolayisiyla insanin kendi kudret mahallinin disinda bir fiili yapabilmesi i¢in o fiile
dogrudan etki etmesi ve sebepler olmadan meydana getirmesi gerekir. Boyle bir durum pratikte miimkiin
degildir. Eger bir fiil i¢cin sebepler insanin kudretinden kaynaklaniyorsa, ayni kudretin zit durumlara da
yeterli olmast gerekmektedir. Ornegin, insan bir tast veya oku hareket ettirdigi gibi onlar
durdurabilmelidir. Ancak insanin bu tir eylemleri gerceklestirebilme glicti olmadigt aciktir. Es‘ariler, bu
mantigt “bir fiile kudreti yetenin onun zittina da kudreti yeter” dusiincesiyle temellendirirler.?? Bu
durumda, insanin kudreti Allah’in mutlak kudreti gibi her seye hakim olmalidir ki bu da kabul edilemez.3
Bu baglamda insanin mutlak bir kudretinin olmamasi tevellid fiillere etki etmediginin bir g&stergesidir.!

Es‘ariler, insanin kudretinin disinda meydana gelen fiillerin Allah’in fiilleri oldugunu savunurken fail-
fiil iliskisi cercevesinde argiimanlar sunarlar. Onlara gore, her fiil bir fail tarafindan gerceklestirilmelidir ve
bu fail fiile her yoniyle etki etmelidir.?> Es‘ariler, eger bir fail kudreti mahalli disinda fiilleri meydana
getirebiliyorsa, o fiillerin olus aninda da meydana gelmesi gerektigini savunurlar. Bu durumda failin,
fiillerin meydana gelmesinden 6nce var olan sebeplere de kadir olmast ve bu sebepleri etkileyebilmesi
gerekir. Ancak insanin kudretinin fiilden 6nce olmamasi ve sadece kendi mahallinde etkili olmast gibi

%5 Nesefl, Tabsiratu’l-edille fi nsili'd-din, 2/938.

2 Nesefl, Tabsiratu’l-edille fi usili'd-din, 2/941.

27 Es‘arl, Makaldti'-islamiyyin, 284.

28 Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak, 339.

2 Bakillani, Kitdbu temhidi’l-eviili ve talhisi’d-deldil, 337.

30 Bakdlani, Ketdbu tembidi’l-eviili ve talhisi’d-deldil, 337-338.

31 Serafeddin Gélciik, Bakillint ve Insanm Fiilleri (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 1997), 161-162.
32 Bakillani, Kitibu temhidi’l-eviilf ve talhisi’d-deldil, 335.
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etkenlerden dolayy, fiilleri meydana getirmesi, mantiksal olarak tutarsizdir.®® Bu nedenle insanin kudreti,
kendi mahallinden uzakta meydana gelen fiillerin faili olamaz.>

Es‘ari alimleri, tevellid fiillerin meydana gelmesini Allah’in iradesi ve kudretiyle iliskilendirirler.
Onlara gore bir insanin ok atmast, yayl ¢ekmesi ve okun gitmesi gibi eylemler, aslinda Allah’in “gitmeyi
yaratmast” ile gerceklesir. Bu baglamda, Allah’in bu fiilleri yaratmamasinin da mimkin oldugunu ve
fiillerin Allah’in iradesine bagli olarak meydana geldigini belirtirler. Allah’in kudreti mutlak oldugu i¢in
fiillerin yaratilisinda tam bir tasarrufa sahiptir. Ornegin vurulan seyin eleme sebep olmast, camun kirilmast,
tagin itilerek hareket etmesi, kasinma esnasinda elemin olusmasi veya lezzetin olusmast gibi olaylar, Allah
tarafindan yaratilmaktadir. Es’ariler, bu fiillerin insanlarin kendi edimleri olmadigini, tamamen Allah’in
yaratmastyla gerceklestigini ifade ederler.

Es‘arilere gore, insanin fiilleri tizerindeki etkisi, bu fiillere yonelik iradesini yoneltmekle sinurhidir ve
sorumlulugu da bu iradeye dayanir. Es‘ari kelamcilari, kesb kavrami ile insana fiillerinde kismi bir ihtiyar ve
sorumluluk tanir, ancak mitevellid fiiller konusunda insanin sorumlulugu hakkinda actk bir bilgi
vermezler. Es‘ari diisiincesinde, tevlid yoluyla meydana gelen fiillerde insanin iradesi ve glictiyle bu fiilleri
iktisap etmedigi, dolayisiyla bu fiillerde insanin herhangi bir roli ve sorumlulugu olmadigr noktasinda
kesin bir sonuca varilamamaktadir. Ancak Allah’in her yontyle mutlaklig tizerinde olusturduklar teolojik
paradigmalari acisindan ele alindiginda da teolojik sorumlulugun Allah’a baglandigini séyleyebiliriz. Ozetle,
Allah dilerse ahirette cezalandirir dilerse de affeder neticesine ulastiklarint séyleyebiliriz.

2. Yapay Zeka Tanimu ve Etkinlik Alan1

“Zeka”, bireyin bilgiyi bagimsiz olarak anlama, kullanma ve tretme yetenegi ile birlikte, karmagik
problemleri ¢6zme ve degisen kosullara uyum saglama becerisini igeren bir kavram olarak tanimlanir.’s Bu
yetenekler, bireyin bilissel siireclerini ve problem ¢6zme stratejilerini kullanarak ¢evresel degisimlere uyum
saglamasina olanak tanir.3 Gelecegin inga edilebilmesi i¢in kullanilmast beklenen en 6nemli araglarin
basindaki teknolojilerden biri olarak kabul edilen®” ve makine zekasi olarak da bilinen “yapay zeka”, bircok
farklt alt disiplini icine alan kapsamli bir terimdir.®® Temel anlamda; insan zekasinin belirlenebildigi
derecede bilgisayar ortaminda taklit edilmesi seklinde kabul edilir.®” Bagka bir ifadeyle; insan zekasini
gerektiren diistinebilme, anlayabilme, 6grenebilme ve yorumlayabilme yeteneklerini programlamayla taklit
etmektir. Bu tanimlarla beraber, “bilgisayarlar1 diistindiirme veya zihinleri olan makineler”*, “hesaplamali

3 Bakdlani, Kitdbu tembidi’l-eviili ve talhisi’d-deldil, 335-3306.

3 Ebu’l- Meali el-Caveyni, Kitabii'l-irsad, thk. Muhammed Yusuf Musa- Ali Abdurrahman (Kahire: Mektebetti’l-Hanci, 1950),
230.

% John D. Kelly, “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana and the Moral Economy of War”, Anthropology and Global
Counterinsurgensy, ed. John D. Kelly vd. (Chicago: University of Chicago Press, 2010), 176; Augusta L. Wellington, “The
(R)Evolution of the Human Mind”, The Transhumanism Handbook, ed. Newton Lee (Switzerland: Springer, 2019), 504;
Dilek, “Yapay Zekanin Etik Gergekligi”; Jean-Paul Haton- Marie-Christine Haton, Yapay Zekd, cev. Aysen Ekmekgi - Alev
Turker (Istanbul: Iletisim, 1991), 7.

% Kelly, “Seeing Red”, 176; Wellington, “The (R)Evolution of the Human Mind”, 504; Dilek, “Yapay Zckanin Etik
Gergekligi”; Haton- Haton, Yapay Zekd, 7.

37 Wellington, “The (R)Evolution of the Human Mind”, 234; Ahmet Dag, [nsansiz Diinya Transhimanizm (Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2021), 18.

¥ Watson, “Humanizing Machines”, 234.

¥ Wellington, “The (R)Evolution of the Human Mind”, 234; Ahmet Eyim, “Yapay Zeckd: Makineler Dustnebilir Mi?”,
Yiiziineii Y1l Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 30 (2016), 58.

40 James Barrat, Son lcadimz Yapay Zeka ve Insankk Cagimm Sonn, cev. Levent Tayla (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2020), 15;
Ahmet Dag, Transhimanizm Insanmn ve Diinyann Dindigiimii (Ankara: Elis Yaymlari, 2020), 217; Umit Aydogan, Ag ve
Enformasyon Teknolojileri (Ankara: TKSAD, 2021), 174; Levent Aydin, “Yapay Zeka, Tekno-Doga, Tekno-Kiiltiir ve Biyo-
Btik”, Transhiimanizm & Posthiimanizm, ed. Mustafa Tekin - Muhammet Ozdemir (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 166;
Lasse Rouhuainen, Yapay Zekd, cev. Toprak Deniz Odabast (Istanbul: Pegasus Yaynlari, 2020), 2.

4 John Haugeland, Artificial Intelligence: The 1ery Idea (Cambridge, Mass: MIT Press, 1985), 2.
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modeller kullanarak zihinsel yetilerin incelenmesi”, “karar verme, problem ¢6zme, 6grenme gibi insan
dustincesiyle iliskilendirdigimiz [faaliyetlerin] otomasyonu”# seklinde tanimlamalarin da oldugu goriliir.
Kurzweil yapay zekayt, “Insanlar tarafindan yapildiginda zeka gerektiren islevleri yerine getiren makineler
yaratma sanatt olarak tanimlarken,”* bilgisayar uzmant Elaine Rich, yapay zekay, insanlarin su an icin iyi
olduklart bazi isleri makinelere yaptirma ¢abast olarak tanimlar.

Hayatimiz boyunca insan zekasi seviyesinde yapay zeka inga etmeyi basaracagimizin bir garantisi
olmasa da bunu bagarmak i¢in yeterince donanim giiciine sahip oldugumuz da bir gercektir.* Bazi bilim
insanlart er ya da ge¢ insanligin yapay genel zekaya ulasilacagina yonelik goris bildirmistir.#” Bostrom ve
Kurzweil gibi disuntrler, yapay zekanin insanlarin bilissel performanslarint her alanda katbekat asan stper
zekaya evrilecegini agik bir sekilde vurgular.# Bu strecin de uzun bir stre almayacagini belirtir.® Eger
genel yapay zeka bagartya ulasirsa, insan zekasini asan yapay sistemler hizla gelisecek ve bu sistemler
kendilerini gelistirebilme, tasarimi yenileme ve yazilimi gincelleme yetenegine sahip olacaklardir. Her yeni
versiyon daha 6ncekinden daha zeki olacak sekilde kendini tretebilecektir. Béyle bir stireg, insan zekasint
milyonlarca kat agan bir makineye yol agabilir® ve insan zekasint geride birakabilir.s!

Yapay zekanin insan hayatinin hemen hemen biitin alanlarinda etkili olabilecegi séylenebilir. Bu
anlamda insan ve insanliga dair bircok problemi ¢ok kisa bir stirede rahat bir sekilde ¢6zebilecegine dair
iddialar ortaya konulmaktadir. Yine genel yapay zekanin siiper yapay zekaya evrildikten sonra insandan bin
kez daha zeki olacagi ve sorun ¢6zme hizinin milyonlarca hatta milyarlarca kat daha yiiksek olacagi tahmin
edilmekte; bir dakikalik disiinmesinin, bizim biitiin zamanlarin en glicli distntrlerimizin yasam boyu
defalarca distinmest ile esit degerde olacagt iddia edilmektedir.5? Bilim insanlari, bin hatta bir milyon kat
daha zeki ve hizli galisabilen bir yapay zekanin, bir saatlik stirecte (gunumuz oSlgttleriyle ifade edilirse) yiiz
yil boyunca yapilabilecek ilerlemeler kaydedebilecegini 6ngérmektedirler.s® Bagka bir deyisle, yapay zeka,
bir insanin 180 yilda edinebilecegi bilgi ve beceriyi bir glin icerisinde elde edebilecektir.>

Yapay zekanin sagladigt diger bir fayda, insanlarin zor, sikict veya tehlikeli bulduklart isleri
yapabilmesidir. Bu durum, insanligin 6nce imkansiz gorilen seyleri gerceklestirebilmesine olanak tanir.
Ayrica, yapay zeka ciddi hastaliklarin tedavilerinin daha hizli arastirilmasina, trafik kazalarindaki Slim
oranlarinin azaltilmasina, ekonomik biytimenin adil bir sekilde saglanmasina, adaletsizliklerin ve cevre
kirliliginin azaltilmasina katkida bulunabilir.5® Ote yandan kismi temsil ve esitsizliklerin ortadan kaldiriimast
gibi sorunlara da ¢6zim olabilir, insanlarin ¢6ziimleyemedikleri yoksulluk ve savas gibi problemleri kokten

4 Eugene Charniak- Drew V. McDermott, Introduction to Artificial Intelligence (Reading, Mass: Addison-Wesley, 1985), 6.

4 Stuart J. Russell- Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (Boston Columbus Indianapolis New York San
Francisco Upper Saddle River Amsterdam Cape Town Dubai London Madrid Milan Munich Paris Montreal Toronto
Delhi Mexico City Sao Paulo Sydney Hong Kong Seoul Singapore Taipei Tokyo: Pearson, 2016), 2.

4 Elaine Rich- Kevin Knight, Artificial Intelligence New Delhi: Tata McGraw-Hill, 1996), 3.

#  Ray Kurzweil, Insaniik 2.0 Tekillije Dogru Biyolojisini Asan Insan, cev. Mine Sengel (Istanbul: Alfa Bilim, 2019), 392.

46 Max Tegmark, Yasam 3.0 Yapay Zeki Caginda Insan Olmak, gev. Ekin Can Goksoy (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2017), 175.
4 Barrat, Son lcadimz Yapay Zeka ve Insanlk Cagimm Sonn, 217.

8 Kurzweil, Insanik 2.0, 383.

49 Barrat, Son lcadimiz Yapay Zeka ve Insank Cagimm Sonn, 17.

50 Nick Bostrom, Siiper Zekd, cev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Kog Universitesi Yaynlart, 2021), 4041; Mehtap Dogan, Yapay
Zeka ve Biling Problemi (Istanbul: Cizgi Yaymevi, 2020), 51; Barrat, Son Icadinuz Y apay Zeki ve Insaniik Caginin Sonn, 119.

U Tegmark, Yasam 3.0 Yapay Zeki Caginda Insan Olmatk, 16.
52 Barrat, Son lcadimz Yapay Zeka ve Insanlk Caginmn Sonn, 17.
53 Kurzweil, Insanlik 2.0, 45.

5 Rouhuainen, Yapay Zekd, 20.

% Rouhuainen, Yapay Zekd, 4.
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c6zebilir. Tleri derecede zeki sistemler, sevgi, dogruluk ve sefkat gostergesi olabilir. Bu yonleriyle toplumu
yok etmeyi degil iyilestirmeyi hedefleyebilir.’” Sayilan bu faydalarinin yaninda oliimsiizlik arayisi, yasam
stresinin uzatilmasi, zekanin gelistirilmesi ve yenilenmesi gibi hedeflerin gerceklestirilmesinde 6nemli bir
ara¢ olarak rol oynayacagina inanilmaktadir.’® Netice itibartyle yapay zekanin insan hayatini kolaylastirict
bircok yonde etki edecedi 6ngorillmektedir. Insan hayatint kolaylastiran yéniiniin olmast kullanim alaninin
yayginlasmasina ve cazip olmasina zemin olugturacaktir.

3. Genel Olarak Yapay Zekidnin Sebep Olabilecegi Sorunlar

Bir 6nceki baglikta yapay zekanin insan hayatinda bir¢ok konuda ve alanda yarar saglayacag: ifade
edilmisti. Ancak yapay zekanin gesitli amaglar icin gelistirilip kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, olumsuz
sonuglar dogurma olasiligt giderek artmaktadir. Temmuz 2015’te Bill Gates, Stephen Hawking ve Elon
Musk’in da imzaladigi, alaninda uzman onlarca bilim insanin destekledigi dilekgede yapay zekanin olast
tehlikelerinin de olabilecegi actk bir sekilde vurgulanmustir. Dikkat ¢ekici bir yorumda Bill Gates; yapay
zekanin korku uyandirmasinin degil, tersine insanlarin ondan korkmuyor olmasinin kan dondurucu
oldugunu soyliyor. Elon Musk, yapay zekanin insanlik i¢in simdiye kadar icat edilmis en biyik ruhsal
tehdit oldugunu 6ne stirtiyor. Sirf bu uyarilar bile insanligin bu konuda ne kadar dikkatli olmasi gerektigini
actk bir sekilde ortaya koymaktadir.® Bostrom™un kitabinda ele aldigi senaryolarin birinin de bu oldugu
gorilir. Senaryoda insanlarin bir siiper yapay zeka urettigini ve ona gorinlste masum bir amag
verdiklerini dile getirir. Ancak yapay zeka, bu amaci yerine getirmek icin beklenmedik ve buytk insani
zararlara yol acabilecek yontemler gelistirir.s

Arastirmact Stephen M. Steve Omohundro, yapay zeka sistemlerinin tasarimi sirasinda ¢ok dikkatli
olunmast gerektigini vurgular.st Cinkt bu sistemlerin, kendilerini gelistirme ve mantikli davranma gibi
hedeflere sahip olduklarini, bunun da kisisel degerlerin yani sira etik ve ekonomik zararlara yol
acabilecegini ifade eder.®? Yaptigimiz arastirmalar neticesinde yapay zekanin, hayatin gizliligi, sosyal
esitsizlik, ekonomik sikintilar, insani degerler, giivenlik ve insanligin gelecegi gibi alanlarda tehlike
yaratabilecegi 6ngorilmektedir. Yapay zekanin insanlik agisindan ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel sorunlari
daha ayrntili bir sekilde ele almanin konunun ciddiyetinin anlasimasi noktasinda yararli olacagin
distintyoruz.

3.1. Hayatin Gizliligi

Yapay zeka, hayatin gizliligi ilkesini ihlal ederek etik problemlere neden olabilir. Insanlardan farkls
olarak tiim internetten veri toplayabilir ve analiz edebilir. Yizlerce teknik alt alanda eszamanli olarak
aragtirma ve gelistirme yapar ve alanlar arasinda fikirleri durmaksizin birlestirebilir.®> Bu baglamda, kisisel
verilerin islenmesi siirecinde gizlilik endiseleri ortaya cikabilir. Ozellikle biiyiik teknoloji sirketleri kullanict
verilerini toplarken ve islerken, bireylerin kisisel gizliliginin ihlal edilmesi riski dogmaktadir. Bu sirketler,
kullanict davransslarint izleyerek ve analiz ederek biiyikk miktarda veri elde etmekte ve bu verileri ¢esitli
amagclarla kullanmaktadir. Ancak, bu siirecte yeterli seffaflik ve kullanict onayr olmamasi, bireylerin

% Rouhuainen, Yapay Zekd, 196; Sevki Isikli- Zeynep Uylas Aksu, “Teknolojik Zehirlenme, Semptomlar: ve Teknolojik
Diizen”, ISophos: Ulnslararas: Bilisim, Teknoloji ve Felsefe Dergisi 2/2 (2019), 69; Mustafa Acungil, Dijital Gelecekte Insan Kalmak
(Istanbul: Tutikitap, 2021), 112.

57 Ercan Oztemel, “Yapay Zeka Transhiimanizm ve Din”, Yapay Zekd Transhiimanizm ve Din, ed. Kizilgecit Muhammed vd.
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlari, 2022), 25.

58 Abdurrazak Giiltekin, “Transhiimanizm Baglaminda Yapay Zeka Tanriya Bir Baskaldirt Midw?”, Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 28 (2021), 3-4.

9 Luc Ferry, Transhiimanist Devrim, ¢ev. Kagan Kahveci (Istanbul: Tirkiye Ts Bankast Kiiltiir Yaymlari, 2023), 12-13.
0 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka (Istanbul: 7 Renk Basim Yayim, 2018), 167.

61 Nils J. Nilsson, Yapay Zeka Geemisi ve Gelecegi, cev. Mehmet Dogan (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2010), 671-
672.

62 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranslarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazik Mabkemesi
Dergisi 13 (17 Haziran 2019), 43.

0 Stuart Armstrong, Smarter Than Us He Ise of Machine Intelligence (Betkeley: MIRI, 2014), 14-15.
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mahremiyetine yonelik ciddi tehditler olusturmakta ve veri gizliligi konusunda endiselere yol a¢maktadir.
Ozellikle yapay zekd ve makine &grenmesi tekniklerini kullanarak gercekei videolar ve ses kayitlart
olusturmak icin kullanilan bir teknoloji olan Deepfake,s hayatin gizliligi ve insanin onur ve serefi agisindan
g6z ardt edilemeyecek bir tehlike olusturmaktadir. Bu teknoloji, bir kisinin yuzini veya sesini baska bir
videoya veya ses kaydina eklemek veya manipile etmek gibi amaglarla kullaniabilir.$5 Bu baglamda
Deepfake’in, bireylerin  sahte pornografik videolarinda, intikam pornosunda, siyasi liderlerin
konusmalarinda, sahte haberlerde, aldatmacalarda ve finansal sahtekarliklarda kullanidmasi ihtimal
dahilindedir.c

3.2. Sosyal Esitsizlik

Yapay zeka sistemlerinin sosyal anlamda da gesitli tehlikeler dogurabilecegi alanlar mevcuttur. Bu
tehlikelerin basinda, kot veya yanhs verilerin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan algoritmik onyargilar gelir.
Nesnel ve tarafsiz olmadan tretilecek makine sistemlerinin, ayrimcilik yapacagi, toplumsal farkhiliklart ve
esitsizlikleri yeniden tretecegi veya arttiracagi giderek daha fazla kabul edilmektedir.t” Algoritmik veriler
onyargilt oldugunda makine 6grenimi algoritmalarinda kodlanabilir ve yeniden tretilebilir.®® Algoritmalarin
onyargilt veri setleriyle egitilmesi, belirli toplumsal gruplara kars: sistematik ayrimciliga neden olacak ve
sosyal esitsizlikleri derinlestirebilecektir. Bu algoritmalar son derece hizli mekanizmalar sundugundan,
sosyal esitsizligi daha da artirma potansiyeline sahip olabileceklerdir.®” Ornegin, 6nyargili veri setlerinin
kullanimi, belirli gruplara kars1 sistematik ayrimciliga yol agabilir. Otomatik karar verme siirecleri de adalet
acisindan ciddi riskler tasir; bu sistemler, seffaf olmayan algoritmalar araciligiyla haksiz sonuglar tretir ve
bireylerin haklarint ihlal eder. Bu baglamda, yapay zeka teknolojilerinin etik ve adil kullanimini saglamak
icin kapsamli diizenlemeler ve politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.

3.3. Ekonomik Sikintilar

Yapay zeka uygulamalarinin piyasa dinamiklerine etkisi, piyasa oynakligint artirarak ekonomik istikrari
tehlikeye atabilir. Otomasyonun yayginlasmastyla birlikte, yapay zeka bir¢ok isin yerini alabilir; bu durum,
issizlik oranlarinin artmasina neden olabilir. Ozellikle rutin ve tekrarlayan islerde calisan bireyler, is kaybt
riskiyle karsi karsiya kalabilir. Bu tir ekonomik donustimler, is glici piyasasinda buytk degisimlere yol
acarak, sosyal ve ekonomik agidan dezavantajlt gruplar tizerinde daha fazla baski olusturabilir.” Dolayistyla
yapay zeka teknolojilerinin ekonomik etkilerini dengelemek ve olumsuz sonuglart en aza indirmek icin,
politika yapicilar tarafindan kapsamli ve siirdiiriilebilir stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

3.4. Insani Degetler

Yapay zeka fikrine gore makineler, insan zekas: taklit etmekle yetinmeyecek, kendilik bilincine ve
duygulara sahip olacak ve bu sekilde tamamen 6zel ve neredeyse Sliimsiiz hale geleceklerdir.” Insan gibi
distinen ve duyguya sahip olan bir makinenin insan-makine etkilesimini dogrudan sekillendirecegi ve
duygusuzlugun artmasina neden olacags gayet aciktir. Bununla beraber, insanin karakter ve kisiligi tizerinde
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de olumsuz neticelere sebebiyet verme ihtimali tasimaktadir. Insanlarin bilgiye kolay erisimi,
proaktifliklerini, cesaretlerini ve yaraticiliklarini azaltarak, yapay zekanin daha fazla isi ustlenmesi ve
yonetmesiyle sonuclanacak bu da insanlarin daha fazla mekaniklesmesine yol acacaktir.”

Yapay zekanin kullanimi ve bagimliligi arttiginda, bu otomatik olarak insan beyninin disiinme
kapasitesini sinirlayacaktir. Zamanla bu durum, insanlardan zeka kapasitelerini azaltacak ve onlari daha
yapay hale getirecektir. Ayrica, teknolojiyle ¢ok fazla etkilesim algoritmalar gibi diistinmeye itecektir.”
Dolayisiyla insanlar, kararlarinda yapay zekay:r kullanarak fayda elde ettiklerini ve zamandan tasarruf
ettiklerini diistinseler de bilissel yeteneklerini azaltarak biyolojik islemcilerini alt edecektir.” Jack Schwartz,
bilim insanlarinin yapay zeka arastirmalarinin insan toplumunun hassas yapisint hizla degistirecegi ve bu
nedenle toplumun dagilma tehlikesiyle karst karstya kalabilecegi korkusunu dile getirmektedir. Ozellikle,
her agidan yetkin ve bas edilmesi glic mekanizmalarin varlig, insanlarin ¢alisma motivasyonlarini, hatta bu
faaliyetlerin nedenlerini veya firsatlarint ortadan kaldirabilir. Bu durum, insan toplumunun hizla ¢okiistine
ve kendini yok eden bir hazciliga gomilme riskini beraberinde getirir. Ayrica, insanin benzersizligi
duygusu da bu siirecte zarar gorebilir ve insan, sadece gegici keyifler pesinde kosan ilkel bir varlik haline
dontsebilir.s

3.5. Giivenlik ve Insanligin Gelecegi

Yapay zekanin (YZ) 6zerkligi, karar verme yetenegi ve potansiyel yikict gict, insanligin sonunu
getirebilecegi yontindeki endiseleri arttirmaktadir. Yapay zekanin daha pratik bir sistem olarak islev
gormesi, 6zellikle askeri alanda biyiik ilgi ¢ekmektedir. Savas alaninda silahli yapay zeka uygulamalarinin
kullaniminin  kolaylik saglayacagi dustincesiyle bu alanda c¢alismalar sirdirtlmektedir. Yapay zeka
teknolojilerinin silah otomasyonu gibi askeri alanlarda kullanimi, kiresel giivenlik sorunlarini gtindeme
getirebilir. Bu baglamda yapay zekanin sistemini kot yonde kullanmak isteyenler olabilecektir.”

Yapay zeka tabanl saldirilar, geleneksel siber giivenlik onlemlerini agabilir ve kotd niyetli kisiler
tarafindan kullanilarak siber saldirilara veya siber casusluga neden olabilir. Oxford Universitesi Insanhgin
Gelecegi Enstitisi’nden arastirmact Miles Brundage, yapay zekanin vatandaslar, organizasyonlar ve
devletler icin risklerin boyutunu degistirebilecegini belirtir. Brundage, makinelerin insan kapasitesine
eriserek su¢ isleme, sifre calma gibi faaliyetlerde bulunabilecegine ya da gézetleme, fisleme ve bask: gibi
amaglarla kullanilabilecegine dikkat ¢ekerek konunun énemini vurgulamaktadir.” Ote yandan, yapay
zekanin gelecekte insanlar arasinda tahakkiim ve baskt kurma aract olarak kullanilma ihtimali, giderek daha
somut ve gercekei bir risk olarak ortaya ¢tkmaktadir. Clinkd yapay zeka, insanlar tarafindan gelistirilmekte
ve programlanmaktadir. Bu da onun nasil davranacagina ilisgkin yonlendirmelerin insanlar tarafindan
yapilacagi anlamina gelir. Yapay zekanin yaraticilart, 6ncelikle algoritmalart belirleyip kodlamakta ve bir
yazilim gelistirmekteditler. Ayrica, bu yazilim icin kullandacak veri kiimelerini de se¢mektedirler.”
Dolayisiyla yapay zekanin insanin ideolojisinden, hirsindan, tutkularindan bagimsiz bir algoritma
olusturmast ilk etapta pek mimkin géruinmemektedir. 1993 yilinda tnlii bilgisayar bilimci ve bilimkurgu
yazart Vernor Vinge, 30 yil icerisinde insantsti bir zeka yaratacak teknolojiye ulasacagimizi, hemen
ardindan insanlik caginin sona erecegini séyleyerek yapay zekanin gelecekte insanlik icin tehlike
olusturacagina dikkat ¢cekmektedir.™
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Konuyla ilgili uzmanlarin ve bilim insanlarinin degerlendirmeleri dikkate alindiginda, iyi niyetli
yaklagimlar ve olumlu o6ngorilerin, yapay zekanin herhangi bir risk barndirmadigr seklindeki kanaati
desteklemek icin yeterli olmadigi gorilmektedir. Bu nedenle, yapay zekanin diizenlemeye ihtiyag
duymadigi yontindeki gorisler, gegerli ve saglam bir temele dayanmamaktadir.

4. Tevelliid Fiiller Nazariyesi A¢isindan Yapay Zekada Eylemin Teolojik Sorumlulugu

Otonom yapay zeka (YZ), insan miidahalesi olmadan kendi kendine o6grenebilen ve harekete
gecebilen gelismis bir YZ tiridir. Bu 6zelligi, otonom YZ’nin kisi olarak kabul edilmesi ve hukuken
kisilik kazanmast sorusunu giindeme getirmektedir. Mevcut yasal diizenlemelere bakildiginda, otonom
YZ’nin hukuken kisilik kazanmadigi agiktir. Bu durum, otonom YZ’nin haksiz fiilden 6tirt sorumlu
tutulmamast ve verdigi zararlardan teolojik veya ahlaki bir yiikiimliligin altina girmemesi anlamina gelir.
Ancak, otonom YZ’nin hukuki statiisiiniin yeniden degerlendirilmesi ve bu teknolojinin gelismesiyle
birlikte giincellenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda, otonom YZ’nin “sinirh kisilik” veya “tiizel
kisilik” statiistiyle degerlendirilebilecegi fikri de tartisdmaktadir.8® Ancak her ne kadar tizel kisilik
Uzerinden yorumlar yapilsa da insanin yapay zeka tzerinde olusturmus oldugu etkinin de bireysel bir
sorumluluk kapsaminda ele alinmasi gerektigini agik bir sekilde vurgulamak gerekir. Bireysel sorumlulugun
dolaylt bir nitelik de tasidigint varsaydigimizda, bu durumu kelam ilmi gergevesinde, 6zellikle tevellud fiiller
nazariyesi baglaminda ele alarak mezheplerin gorisleri tzerinden temellendirmek mumkindir.
Mezheplerin fiill ve sorumluluk anlayislart cercevesinde ele alindiginda, Mu‘tezile’nin ve kismen
Matiridilerin insanin fiilleri tizerindeki etkin roliine ve Ozgir iradesine yaptigi vurgu, yapay zekaya
atfedilebilecek eylemlerin sorumlulugu konusunda teorik bir zemin sunabilir. Zira bu iki yaklasim, failin
iradesi ve kudretiyle dis dinyada bir fiilin meydana gelmesini mumkin gordiiklerinden, yapay zekanin
belirli kosullar altinda irade benzeri bir karar verme kapasitesiyle gerceklestirdigi eylemler hakkinda
sorumluluk tartismalarina katki saglayabilecek yorumlara imkan tanimaktadir. Her ne kadar bu iki ekol
fillin yaratilmast noktasinda farklt ¢erceveler ¢izmis olsalar da fiillerin sorumlulugu hususunda ortak bir
paydada bulusmuslardir. Mu‘tezile, insanin kudretinin siirekli ve etkin bir sekilde eylemleri tizerinde
belirleyici oldugunu savundugundan, yapay zekanin eylemlerini de insanin kudretinin bir devami olarak
degerlendirebilir. Bu bakis agisina gbre, yapay zeka tarafindan gerceklestirilen fiiller, nihayetinde insanin
iradesi ve kudreti ile iliskilendirilecegi i¢in, bireye sorumluluk yiiklenmesi gerektigi sonucuna varilir. Bu
yaklagim, bireyin eylemleri tizerinde tam bir denetim ve sorumluluk sahibi oldugu fikrine dayanir ve yapay
zekanin da bu denetimin bir uzantist olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne strer.

Mattridiler, her ne kadar fiilin Allah tarafindan yaratldigi ve insanin kudretinin yalnizca Allah’in
iradesine baglt oldugu dustincesine sahip olsalar da fiilin ortaya ¢tkmasinda insanin iradesi ve niyetinin
belitleyici bir rolii olduguna inanirlar. Bu bakis agisina gore, fiilin “tevelludi” (dogusu), insanin bilingli
tercihleri ve niyetleriyle sekillenir, bu da fiilin sorumlulugunun insan tzerinde oldugunu ortaya koyar.
Matiridilerin bu anlayisinda, kamu yararint ve hikmeti merkeze alan bir yaklasim da bulunmaktadur.
Cunkd, fillin sorumlulugunu insana yiklerken, insanin eylemlerinin toplumsal ve bireysel sonuglarint g6z
onitinde bulundurmak 6nemlidir. Mattridiler, hikmetli bir dizenin ve kamu yararinin saglanmast icin
bireylerin iradelerinin denetimli bir sekilde kullanilmasi gerektigini vurgularlar. Dolayistyla, her ne kadar
Allah fiilin yaratict glicii olarak kabul edilse de bireyin sorumlulugu, toplumsal diizenin ve hikmetli bir
yasamin teminati olarak anlasilir. Bu da insanin 6zgiir iradesini ve eylemlerinin toplumsal sorumlulugunu
6n plana c¢ikaran bir yaklasimdir. Bu baglamda yapay zekaya neden olan ve yapay zeka algoritmasini
olusturan bilim insanlarinin yapay zekanin eylemlerinden sorumlu tutulacag teolojik olarak acik bir sekilde
ortaya ¢itkmaktadir. Cunkd insan, eylemi gerceklestirirken fiilin dogasini tam olarak anlamasa da eylemin
dissal gorintimiinden hareketle belitli bir iradeyle hareket ettiginden dolayt sorumluluk séz konusudur.
Failin iradesi, dogrudan eylemin mahiyetine odaklanmaktan ziyade, kisinin eylemi tzerindeki belitleyici
etkisini ifade eder; bu durum, kasitlt eylemler kadar olmasa da sorumluluktan muaf olmay: gerektirmez.®!
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Tabi bu noktada 6zellikle fiilin hakikat degeri olan kasit ve niyete de vurgu yapilmast gerekir. Bu ¢cercevede
insandan ortaya cikan fiilleri, belirli bir karar ve kasit neticesinde yavasca meydana gelenler ile kasitsiz ve
ani bir sekilde ortaya ¢ikanlar olarak iki gruba ayirabiliriz. Sorumluluk, ilk gruptaki fiillere odaklanir. Bu
yuzden insan, iradesiyle karar verip gerceklestirdigi eylemlerden dolayr sorumludur. Sorumluluk, yalnizca
iradenin mevcudiyetine baglidir. Dolayistyla, sevap ve gunah, 6dil ve ceza eylemlerimizin niteliginden
ziyade, eylemlerimizi baslatan niyet ve amaglarimiza dayanir.s? Belirlenen bu ilkeler ¢ercevesinde yapay
zekanin fiillerinden, onu meydana getiren bireylerin sorumlu olacagt sonucuna da varabiliriz. Her ne kadar
insanin niyeti, amact ve bilgisi gibi unsutlar, belirli durumlarda fiilin sorumlulugu agisindan belirsizlikler
dogurabilse de yapay zekanin kot niyetli eylemleri séz konusu oldugunda bu unsurlarin gegerliligini
tartismak zordur. Bu baglamda, yapay zekanin eylemlerinin niyet, amag ve bilgi ile iliskisini daha ayrintils
bir sekilde ele alarak, bu unsurlarin olusturabilecegi kafa karisikligini gidermeye yonelik bir inceleme
yapmaya ¢alisalim.

5. Yapay Zekanin Olusumunda Insanin Niyeti ve Amaci Baglaminda Sorumlulugu

Niyet, bireylerin belirli bir eylemi gerceklestirme veya gerceklestirmeme egilimlerini ve planlarini ifade
eden karmagik bir kavramdir. Dini ve felsefi dusiince geleneklerinde, niyetin, bir eylemi anlaml kilan ve
ona deger kazandiran temel faktér oldugu kabul edilir. Bu baglamda, niyet kavrami hem dindarligin hem
de ahlaki davranisin anlami agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Alimler, niyeti; bir davranisa yonelik
olarak bir seyi gerceklestirme istegi seklinde tanimlamislardir.®* Eylemleri niyet agisindan disiindigiimiizde
hemen aklimiza gelen en temel teori, planlt davranis teorisidir. Bu teori, bireylerin davraniglarinin planls,
dustinilmus ve niyetlere dayali oldugunu vurgular. Bireyler, eylemlerinin sonuglarint analiz eder, ¢esitli
secenekler arasinda tercihlerde bulunur ve niyetleri dogrultusunda hareket ederler. Bu nedenle, bireylerin
niyetleri, davranislarinin en giicli belirleyicisi olarak kabul edilir.5

Birey niyetiyle hem ¢evresini yonetme hem de eylemin gerceklestirilmesini saglamak i¢in gerekli olan
hareketleri 6ngérme yetisine sahip olabilir.5 Bu actklamalar ¢ercevesinde el ele alindiginda, yapay zekay:
olusturabilecek butiin bireylerin belirli bir niyet ve amag ¢ercevesinde hareket ettikleri agik bir sekilde
ortaya cikmaktadir. Iyi niyet ve yararli bir amag ¢ercevesinde kurgulandiginda yapay zekanin insanlik icin
herhangi bir problem olusturmayacagi gayet aciktir. Ancak her ne kadar niyetlerimiz ve amaglarimiz iyi
yonde olsa da yapay zekanin olusturabilecegi biitin tehlikeler ve varyasyonlar bu niyet cergevesinde
degerlendirilmelidir. Tyi niyet anlayist sadece belitli bir yénde olusan eylemler icin gecerli degildir. Yapay
zekay1 olusturan bireylerin amaglar insanhigin yarari olarak kabul edilse de bu kisilerin yapay zekanin
olusturabilecegi tehlikeler baglaminda niyetlerini gézden gecirmeleri gerektigini vurgulamak gerekir. Ctinka
iyl niyet bitiin kéti thtimaller tamamen saf dist birakildiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin yasaminda muhakkak ki farkinda olmadan veya tam ayrintisin1 bilmeden iyi niyetle meydana
getirdigi eylemlerin neticelerinin zararli olma ihtimali her zaman mevcuttur. Ancak bu durum yapay
zekanin olusturabilecegi tehlikeden ¢ok farklidir. Ciinkii yapay zekayr gelistiren bireylerin, olast tehlikelerin
farkinda olarak bu eylemi gerceklestirdikleri ve niyetlerini yarar-zarar iliskisi ¢ercevesinde sekillendirdikleri
actkea sOylenebilir. Neticede yapay zekanin tim ihtimaller ¢ercevesinde var olan varyasyonlarini distinerek
hareket etmek iyi niyet icin yeterli bir sonug {iretmeyecektir. Iyi niyet ve yararli bir amacin gerceklesmesi
yapay zekanin tim tehlikelerinin bertaraf edilmesi neticesinde olusmak zorundadir. Aksi halde iyi niyet ve
yararli bir amaca binaen olusturulan yapay zekadaki ahlaki sorumluluk bunu kurgulayan bireyin kendisinde
olmaktadir.

82 Cetintag, “Niyet Kavrami Baglaminda Fiillerin Hakikat Degeri”, 57.

8 Abdiilkerim Zeydan, “Islim’a Gore Sadece Niyet”, cev. Hasan Giileg, Diyanet llmi Dergi 15/4 (1976), 216-217; Seda
Mujdeci, “Planlt Davranis Teorisi Baglaminda Kur’an’da Niyet”, Journal of Analytic Divinity 5/1 (15 Nisan 2021), 93-94.

8 Mujdeci, “Planli Davranis Teorisi Baglaminda Kur’an’da Niyet”, 92.

85 Sabahaddin Kilic, Ehl Siinnet Kelinunda Iride Kavrammm Niroteoloji Baglamnda Incelenmesi (Siirt: Siirt Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittsi, Yiksek Lisans Tezi, 2020), 64.
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6. Yapay Zekada Eylemin Insan Bilgisi Agisindan Sorumlulugu

Yapay zeka sistemlerinin, insan mudahalesi olmadan karar verme ve uygulama yetenegine sahip
olmasi, YZ’nin kontrol edilebilirligi ve insan tzerindeki potansiyel etkileri konusu akademik literatiirde
yogun bir sekilde tartistimaktadir. YZ sistemleri, son derece karmastk ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu
sistemler, cok sayida degiskeni ve etkilesimi hesaba katarak karar verme ve uygulama yetenegine sahiptir.
Bu karmagiklik ve ongorilemezlik, YZ davranslarinin insan tarafindan her zaman tam olarak
anlasilamayacagt ve kontrol edilemeyecegi anlamina gelir. YZ sistemleri, ¢cevresel etkenlerden ve veri girisi
gibi dis faktorlerden de etkilenmektedir. Bu baglamda insanin 6ngérmeyecegi fiillerden sorumlu tutulmasi
da teolojik olarak ciddi bir problem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak bu 6ngérillemezligi yapay
zekanin eylemleri acisindan distundiigumuzde farklt bir durumla karst karstya oldugumuzu ifade etmek
isteriz. Yapay zekada her ne kadar olusabilecek sonuclar agisindan kesin bir 6ngérii olmasa da yapay
zekanin olusturabilecegi butun tehlikeler konusunda bilim insanlarinin bilgisinin mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz. Gelecekte yapay zeka tizerine yapilan bilimsel arastirmalar ve tartigmalar, bu konuda hem
olumlu hem de olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini teorik olarak 6ngérmenin mimkin oldugunu
gostermektedir. Yapay zekanin gelisiminde bireylerin etkisini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, yapilan
tartismalardan bilgi agisindan tiim ayrintilara sahip oldugumuzu ve yapay zekanin olusum siirecinde bilgi
konusunda herhangi bir eksikligin olmadigint sdyleyebiliriz. Bu durum yapay zekanin bilgi agisindan insana
ciddi bir sorumluluk yiikledigi ve yapay zekanin olusturabilecegi tehlikeler agisindan bilim insanlarina
teolojik olarak sorumluluk yukledigi anlamina gelir.

Neticede bir eylemin sorumlulugu agisindan ele alindiginda niyet, ama¢ ve bilgi baglaminda yapay
zekanin tamamen bunlart kapsadigini ve bunlarin herhangi bir noktada insan agisindan eksiklik tegkil
etmeyecegi neticesine varabiliriz. Avrupa Parlamentosu’nun tavsiye raporuna gore, “Yapay zeka sistemleri
hukuki olarak bir kisi olarak kabul edilemez. Bu nedenle olusabilecek zararlar icin sorumluluk ureticiler,
operatorler, mal sahipleri veya kullanicilar tarafindan tstlenilmelidir.” seklinde bir maddenin teolojik
agidan da sorumlulugu ifade etmesi gerektigini vurgulamak isteriz.#¢ Dolayisiyla yapay zeka destekli
sistemlerin ve araclarin risklerini anlamak, faydalarini belitlemek ve sorumlu kullanimi icin kilavuzlar
olusturmak son derece 6nemlidir.’”

Sonug

Modern doénemde yasanan hizli teknolojik gelismeler, insan hayatint her alanda derinden
etkilemektedir. Bu gelismelerin bazt yonleri son derece faydali ve olumlu olsa da bazi yonleri de endise ve
tartismalara yol agmaktadir. Yapay zeka, son teknolojik gelismelerin en ¢ok tartislan ve karmagik
olanlarindan biridir. YZ’nin hayatimizi bir¢ok acidan etkilemesi, bu alandaki etik ve felsefl tartismalart da
beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin merkezinde, otonom bir yapiya sahip YZ’ nin eylemlerinden kimin
sorumlu oldugu sorusu yer almaktadir. Mevcut yasal diizenlemelere gore, YZ’nin tiizel kisilik sahibi
olmadigr ve bu nedenle eylemlerinden dogrudan sorumlu tutulamayacagt kabul edilmektedir. YZ’nin
eylemlerinden dolayt sorumlu tutulabilecek taraflar, YZ'y1 gelistiren, treten veya kullanan kisiler veya
kuruluglardir. Bu durum, YZ’nin eylemlerinden dogan zararlarin tazmini agisindan 6nemli bir bosluk
yaratmaktadir.

Teolojik agidan bakildiginda ise YZ’nin eylemlerinden dolayt sorumlu olup olmadigi sorusu, daha
karmasik bir boyut kazanmaktadir. Kelam ilminde insan eylemlerinin sebep oldugu dolayl fiiller
baglaminda ele alinan bu konu, tevellid fiiller nazariyesi ¢ercevesinde tartisilmistir. Tevelltd fiiller, bir
insanin fiilinden dolayl olarak ortaya ¢ikan ve ona nispet edilen fiillerdir. Bu fiillerin sorumlulugu, insanin
kasitlt veya kasitsiz olarak fiili gerceklestirmesine ve fillden dogacak sonuglart 6ngérmesine baglt olarak
degisir. Calismamizda YZ’nin eylemlerinin de tevellid fiiller kategorisine girdigini diisiinerek yapay
zekanin eylemlerini kelam ekollerinin gorisleri ¢cercevesinde ele aldik. Kelam ekollerinin farklt yaklasimlar
sergiledigi bu konuda, Mu‘tezililer ve Matiridilerin, insanin dolayls fiillerle meydana getirdigi neticelerden

86 Sari, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, 259.
87 Yesilkaya, “Yapay Zekaya Dair Etik Sorunlar”, 952.
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sorumlu tutulmas: gerektigine dair bir dustince igerisinde olduklarini gérdik. Es‘ariler dolayls fiillerin Allah
tarafindan yaratildigin1 ifade etseler de sorumluluk noktasinda tam anlamiyla insana aidiyetini kabul
ettiklerini  soyleyemeyiz. Yapay zekanin ortaya koydugu eylemleri, kelam ilmindeki tevelliid fiiller
tzerinden dustindugimiizde teolojik agidan sorumlulugunun yapay zekayr meydana getiren insana ait
oldugu neticesine ulasttk. Bu konuda Mu‘tezililer ve Maturidilerin ortaya koyduklari gorislerin isabetli
oldugu dusincesine vardik. Ancak bu ekoller, yapay zekanin otonom eylemlerinin sorumlulugu konusunda
dogrudan bir goriis ifade etmiyorlar; bizim degerlendirmemiz, bu ekollerin konuya dair benzer bir
yaklagim sergileyecegi yoniindeki varsayimdan kaynaklanmaktadir. Ozellikle iyi niyet, olumlu amag ve bilgi
eksikligi gibi durumlarda, yapay zekanin otonom eylemlerinin sorumluluk boyutunun ortadan kalkabilecegi
ongorisiinden hareket ettik. Bununla birlikte, sorumlulugu en azindan kismi olarak ortadan kaldiracak
etkenlerin, yapay zeka aragtirmalart agisindan tutarlt olmayabilecegini disindiik. Bu nedenle, yapay zeka
gelistiren bilim insanlarinin, yapay zekanin gelecekteki otonom eylemlerinden sorumlu tutulabilecekleri
sonucuna vardik. Ancak, Mu‘tezili ve Matiiridi ekollerinin yontemlerinin ve tevellud fiiller konusundaki
yaklagimlarinin, glincel yapay zeka sorunlarina katki saglamak amaciyla daha fazla ele alinmasi gerektigini
dustiniiyoruz. Bu ekollerin perspektifleri, yapay zeka ile ilgili sorumluluk ve etik tartismalarina degerli bir
katk: sunabilir. Gelecege dair olusabilecek butiin ihtimaller Gizerinden hareket edildiginde fayda-zarar etkisi
baglaminda yeni etik kurallarin ve belli cercevelerin gizilmesi insani bir sorumluluk olarak goriilmelidir.
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