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FILOLOJI DERGISI

Parkinson Hastalarinda Hareket Iceren Imgesel
Ifadelerin Islemlenmesi

DR. OGR. UYESI HAZEL ZEYNEP KURADA"

Oz

Viicudun hareket yetisini etkileyen Parkinson hastaligina sahip bireylerde dildeki hareket
igceren ifadelerin islemlenmesinde de bozulmalar oldugu alanyazinda pek ¢ok g¢alisma ile ortaya
konulmustur. Ancak imgesel baglamlarda (deyim, metafor) sunulan hareket bilgisinin
¢oziimlenmesine iliskin bulgular tartismalidir. Bu arastirmada farkli deyim tiirleri (opak ve saydam)
ve diiz anlam baglamlarinda sunulan hareket bilgisinin, motor sistemin bozuldugu Parkinson
hastalarinda nasil ¢6ziimlendigi, motor sistemdeki bozukluklarin hangi dilsel baglam iginde
sunulan hareket bilgisinin islemlenmesini daha ¢ok bozdugu sorgulanmistir. Arastirmada anadili
Tiirkce olan 10 Parkinson tanili ve herhangi bir nérolojik sorunu olmayan 10 saglikli bireyin, motor
eylem igeren ve igermeyen deyimsel ve diiz anlamli dilsel ifadeleri islemleme performanslari
karsilastirilmistir. Aragtirmanin bulgularinda, hareket bilgisinin olmadig1 durumda deyim kosullar:
arasinda fark gozlenirken, hareket bilgisinin dahil oldugu deyim baglamindaki tiimcelerde deyim
tiirleri arasindaki fark ortadan kaybolmustur. Bu bulgular, Parkinson hastalarinin dildeki hareket
bilgisini isleme siireclerinde zorlandiklarin1 ortaya koymaktadir. Bulgular ayrica motor sistemin
dildeki baglam bilgisini islemleme siire¢lerinde oynadigi rolii de dolayli olarak ortaya koymaktadir.
Calisma, Parkinson hastalarinda dopaminerjik eksikliklerin hem motor hem de dilsel siireglerdeki
etkilerine 151k tutarken, motor sistem ile dilsel baglamlar arasindaki iligkilerin daha genis kapsaml
incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar s6zciikler: Parkinson, dilde hareket, motor eylem, deyim, imgesel dil

Processing of Figurative Action Sentences in Parkinson’s Disease

Abstract

Current literature suggests that individuals with Parkinson’s disease often encounter
difficulties in processing verbs and sentences that involve action verbs. However, findings regarding
how action-related information is processed in figurative contexts (e.g., idioms, metaphors) remain
inconsistent. This study examines how action information embedded in various idiom types
(opaque and transparent) and literal contexts is processed by individuals with Parkinson’s disease.
The processing performance of 10 native Turkish-speaking individuals diagnosed with Parkinson’s
disease and 10 neurotypical individuals was compared for figurative and literal language
expressions, both including and excluding action verbs. The results revealed that in the absence of
action information, differences emerged between idiom types. However, when action information

was preserved within idiom contexts, these differences disappeared. These findings highlight the
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significant challenges faced by Parkinson’s patients in processing action-related information in
language. Furthermore, the study underscores the critical role of the motor system in processing
contextual information in language, particularly in contexts involving action, which proved more
demanding for these patients. By shedding light on the impact of dopaminergic deficiencies on both
motor and linguistic processes in Parkinson’s disease, this research emphasizes the need for further
in-depth studies on the interplay between the motor system and linguistic contexts.

Keywords: parkinson’s disease, action language, motor verb, idiom, figurative language

GIRIS

arkinson (parkinson’s disease, PD) hastalarinin yaklasik %901 iletisim diizeylerinde

degisiklikler yasadigini bildirmektedir (Schalling vd., 2018; Miller vd., 2007). Hipofoni

ve hipokinetik dizartri, Parkinson hastalarinda sik¢a gozlenmektedir. Hipofoni, sesin
glicsiizlesmesi ya da kisik bir hale gelmesi seklinde tanimlanmakta ve bu durum genellikle
hastaligin erken donemlerinde bile ortaya g¢ikabilmektedir (Orozco-Arroyave vd., 2016).
Hipokinetik dizartri ise konugsmanin bir¢ok temel bilesenini etkilemektedir. Konusma sirasinda
gerekli olan nefes kontroliinii olumsuz etkileyebilmekte ve yeterli hava akisinin saglanamamasina
yol agarak konusmay1 daha giigsiiz ve yetersiz hale getirebilmektedir (Duffy, 2012). Yaru sira, ses
tellerinin yeterince hareket edememesi (hipokinezi), sesin kisik, monoton veya zayif ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu durum, kisinin konugsmasini anlamay1 zorlastirarak iletisim kurma istegini
azaltabilmektedir (Ho vd., 1999). Ayrica, dudaklar, dil ve g¢ene gibi konusma organlarinin
hareketleri yavaslayabilmekte ve kisitlanabilmektedir. Bu da seslerin ve sozciiklerin diizgiin bir
sekilde sesletilememesine neden olmaktadir (Miller vd., 2007). Bu degisimler PD’li bireylerin hem
gunliikk yasamini etkileyerek sosyal yasama katilim saglama kapasitesini sinirlamakta, hem de
bireylerin ruh halini dogrudan etkilemektedir (Ricciardi vd., 2016).

Parkinson hastaligl, temel olarak motor sistemi etkileyen dejeneratif bir hastalik olmasina
ragmen, biligsel diizeydeki iletisim becerileri {izerindeki etkileri nedeniyle Dilbilim igin de énemli
bir inceleme alani olusturmaktadir. Diistinceyi dile dokmede ve karmagik dil yapilarini anlamada
zorluklar seklinde ortaya ¢ikan bilissel-dilsel bozukluklar (Altmann ve Troche, 2011; Miller vd.,
2006), sozel olmayan isaretlerin (jestler, mimikler) kullaniminda eksiklik ya da baglama uygun
olmayan sosyal yanutlar gibi pragmatik dil becerilerinde degisimler (McNamara ve Durso, 2003) de
PD hastalarinda gozlenebilmektedir. Yan1 sira bigimsozdizimsel, anlambilimsel ve imgesel dili
¢oztimleme gibi dilbilimsel bozulmalar da oldugu bilinmektedir (Papagno vd., 2013). Cesitli
arastirmalar viicudun hareket yetisini etkileyen PD hastalarinda dildeki hareket iceren ifadelerin
islemlenmesinde de bozulmalar oldugunu gostermistir. Ibanez vd., (2012), intrakraniyal kortikal
kayit! yontemini kullanarak, bir hareketin yapilmasmin beynin dil ve motor bolgelerinde de tepki
olusturdugunu gostermis ancak bu tepkinin Parkinson hastalarinda saglikli bireylere kiyasla

belirgin sekilde daha zayif oldugunu 6ne siirmiistiir. Hareket igeren eylem (action verb) ya da

! Intrakraniyal kortikal kayit (intracranial cortical recording), beyin korteksine dogrudan yerlestirilen elektrotlar
araciligiyla sinirsel aktiviteyi 6lgen bir yontemdir. Bu teknik, yiiksek zaman ve mekansal ¢oziiniirliigii sayesinde dil,
hareket ve diger biligsel siireglerle iligkili beyin aktivitelerinin ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak tanir. Ozellikle,
EEG gibi yiizeysel yontemlerle elde edilemeyen hassas sinyalleri kaydetmek icin tercih edilmektedir.
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tiimcelerin (action sentence) beyindeki motor alanlar tetiklemesi alanyazinda motor rezonans (motor
resonance) olarak tanimlanmaktadir (Pulvermdiiller, 2005). Motor rezonansa iliskin klinik
aragtirmalar Parkinson gibi eylem-alg: sistemleri bozulmus olan hastalarin, diisiik motor icerige
kiyasla yiiksek motor icerige sahip sozciikleri islemlemede daha fazla bozulma gosterdigini ortaya
koymustur (Desai vd., 2015; Johari vd., 2019; Riccardi vd., 2019). S6z gelimi, PD hastalarinda, motor
eylem iceren eylemlerin (kosmak, yiiriimek vb. gibi), motor eylem icermeyen ifadelere (diisiinmek,
sevmek vb.) gore ¢ok daha bozuk bir bigimde iiretildigi ya da islemlendigi ortaya konulmus ve bu
durum dopaminerjik sistemdeki islevsel bozukluk ile iligkilendirilmistir (Bayram ve Akbostanci,
2018; Boulenger vd., 2008; Fernandino vd., 2013). Kimi arastirmacilar, imgesel dili anlamanin da
tipki diiz anlamu (literal) anlamak gibi duyusal ve motor sistemlerle baglantili oldugunu o6ne
stirmiistiir. S6z gelimi bir metaforu ¢oziimlerken zihnin gergek anlamdaki ifadelerle bir benzetme
(analogy) yaptig1 ve soyut dili ¢oziimlerken bile duyusal ve motor sistemlerin etkinlestigi 6ne
surlilmistiir (Gallese ve Lakoff, 2005; Gibbs, 2006; Lakoff, 1999; Lakoff ve Johnson, 2003).

Imgesel baglamda sunulan ve hareket igeren ifadeleri islemlemenin motor sistemi tetikleyip
tetiklemedigini sorgulayan klinik bir ¢alismada, PD hastalarinin hem diiz anlamdaki hem de
deyimsel anlamdaki hareket iceren tiimce yapilarini islemlemede esit derecede sorun yasadig:
bildirilmistir (Fernandino vd., 2013). Papagno ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda ise, Parkinson
hastalarimin hareket iceren ve igermeyen deyimleri nasil isledigi incelenmistir. Bu amagla, on bes PD
hastasina ilag etkisi altinda (ON-faz) ve etkisi disinda (OFF-faz) olmak {tizere iki farkli durumda?,
hareket iceren ve igermeyen deyimlerin anlamli olup olmadigini yargiladiklar1 bir test
uygulanmigstir. Calismanin sonuglari, OFF-fazda (ilagh degilken) PD hastalarinin motor eylem igeren
deyimleri islemlemede zorlandigini, ancak ON-fazda motor eylem iceren deyimleri islemlemede
daha bagarili olduklarini gostermistir. Bu bulgular, dopaminin motor sistem ve prefrontal korteks
tizerindeki etkisini ve ayn1 zamanda bu bolgelerin katilimini gerektiren dil gorevlerindeki islevsel
rollerini ortaya koymaktadir. Humphries vd. (2019) ¢alismasinda ise ana dili ingilizce olan PD
hastalarmin hareket igeren tiimceleri gesitli metafor ve diiz anlam baglamlarinda anlama stiregleri
arastirilmistir. Arastirmada PD hastalarinin diiz anlamda sunulan hareket iceren eylem tiimcelerini
anlamada bir sorun yasamadiklari, ancak metafor iginde sunulan hareket igeren eylem tiimcelerine
yanit verme siirelerinde yavaglama oldugu gozlenmistir. Ancak yanit siiresindeki bu farkin,
ozellikle belirli bir metafor tiiriine (predicate) 6zgii oldugu, diger metafor tiirlerinde (nominal)
gortilmedigi belirtilmistir. Bayram ve Akbostanci (2018), PD hastalarinda hareketle iliskili dil isleme
siireglerine dair yapilan ¢alismalar1 derlemis ve 6zellikle eylem sozciiklerinin anlama ve tiretiminde

belirgin bozulmalar oldugunu belirtmislerdir. Bu bozulmalarin, bazal gangliyonlarin® hareketle

2 ON-faz ve OFF-faz, Parkinson hastalarinin ilag¢ tedavisine yanit durumlarini ifade eden klinik terimlerdir. ON-faz,
dopaminerjik tedavi (6rnegin, levodopa) aldiktan sonra hastanin motor semptomlarmin azaldig: ve hareket kabiliyetinin
arttigr donemi tanimlarken; OFF-faz, ilag etkisinin azaldig1 veya tamamen kayboldugu, dolayisiyla motor semptomlarin
daha belirgin hale geldigi donemi ifade etmektedir (Kalia ve Lang., 2015).

3 Bazal gangliyonlar, beynin motor kontrol, 6grenme ve yiiriitiicii islevler gibi siireclerde 6nemli rol oynayan derin yapilar
toplulugudur. Motor sistemle iligkili kayiplarin yan sira dil ve bilissel siireclerle de baglantilidir. Parkinson hastaliginda
bu bolgelerdeki dopaminerjik ndrotransmisyonun azalmasi hem hareket hem de dil islevlerinde bozulmalara yol
acabilmektedir.
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iligkili dil tizerindeki 6nemli roliiyle baglantili oldugu ve motor sistemdeki kayiplarin, hareketle
iligkili dilin noral temellerine dair 6nemli bilgiler sundugu 6ne stirtilmiistiir.

Alanyazindaki bu bulgular, PD hastalarinda dildeki hareket bilgisinin beyindeki motor
bolgeyi tetikledigini ve motor sistemlerinin hareket igeren ifadelerin islenmesinde baglam ve dilsel
yapmin tiiriine bagl olarak farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, metafor
ve deyim baglamlarindaki hareket bilgisinin islenmesine iligskin farklilasan sonuglar, bu konudaki
bulgularin tartismali oldugunu gostermektedir. Parkinson hastalarinda dil islemleme siireglerinde
motor sistemin roliinii anlamak, bu hastaligin dil ve hareket arasindaki etkilesimleri nasil
bozdugunu agiklamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir ve 6zellikle imgesel dil acisindan hareket
bilgisini sorgulayan anadili Tiirkge olan Parkinson hastalariyla yapilmais bilinen bir ¢alisma yoktur.
Bu arastirma, anadili Tiirkge olan saglikli bireyler ve Parkinson hastalarmin motor eylem igeren ve
icermeyen ifadeleri, farkli deyim tiirleri (opak ve saydam) ve diiz anlam baglamlarinda islemleme
performanslarini karsilastirmayr amacglamaktadir. Arastirmada, PD hastalarina dildeki hareket
bilgisinin diiz anlamin yani sira hem opak hem de saydam deyim kosullarinda sunulmasi ile,
deyimlerin imgesellik diizeylerinin motor sistemdeki islevsel bozukluklarla iligskisinin incelenmesi
hedeflenmistir. Alanyazinda deyim iginde verilen hareket bilgisi ile motor sistem etkilesiminin
sorgulandigr Parkinson c¢alismalarinda, deyimlerin bu o6zelliklerinin gbz oOniine alinmadigs,
uyaranlarin ne tiir ve hangi dzellikteki deyimler oldugu bilgisinin verilmedigi gozlenmektedir. Oyle
ki, deneysel ya da klinik arastirmalarda yer alan deyim uyaranlarina iligskin dilbilimsel 6zelliklerin
goz ardi edilmesi ve uyaranlar arasinda esitlenmemesi giivenilir olmayan sonuclarin elde
edilmesine yol agabilmektedir (Cacciari ve Papagno, 2012; 369). Dolayisiyla bu arastirmada anadili
Tiirkge olan PD hastalarinin imgesel baglamda motor hareket iceren ifadelere iliskin islemleme
performanslar1 sorgulanirken, deyimlerin bilissel semantik ozelliklerinin de g6z Oniinde

bulundurulmasi amaglanmaistir.

1. YONTEM

1.1 Katilimcilar

Arastirmaya 10 Parkinson hastasi (ortalama yas: 62; 4 kadin) ve herhangi bir norolojik sorunu
olmayan 10 saglikli birey (ortalama yas: 60,9; 5 kadin) katilmistir. Arastirmada yer alan PD hastalari,
Ankara Liv Hospital Noroloji Béliimiinde bir nérolog tarafindan Idiopatik Parkinson (IP) tanisi
almis bireylerdir ve tiim hastalar test sirasinda dopaminerjik ilag tedavisi gormekte olan (ON-
fazdaki) ancak test sirasinda dil ve konusma terapisi almayan hastalardir. Hem PD grubunda hem
de saglikli kontrol grubunda yer alan katilimcilar, anadilleri Tiirk¢e olan ve tek dilli bireylerden
secilmistir. PD grubundaki katilimcilarin tiimii tan1 almasindan bu yana en az bir yil en ¢ok alt1 y1l
gecmis Dbireylerden olusmaktadir. PD grubundaki bireylere ayrica bilissel durumlarmi
degerlendirmek iizere standardize bir test olan Mini Mental Durum Degerlendirme Testi (MMSE)

(Folstein vd., 1975) uygulanmistir. Arastirmada PD grubuna dahil edilme kriterlerine gore, Mini-
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Mental Test'ten* 24 ve lizerinde puan alan, sag elini kullanan, en az ilkokul mezunu ve diizeltilmis
gorme bozuklugu disinda gorme veya isitme sorunu olmayan bireyler ¢alismaya alinmigtir. Mini-
Mental Test’'ten 25'in altinda puan alanlar, Parkinson disinda bagkaca norolojik veya psikiyatrik
hastalig1 olanlar, iki dilli olanlar, sol elini kullananlar, sedatif veya deney sonuglarini etkileyebilecek
ilag kullananlar, ge¢miste inme veya travmatik beyin hasar1 gegirenler ¢alismaya dahil edilmemistir.
Bu asamada 4 hastanin dahil olma kriterlerine uymadig tespit edilmis ve ¢alismaya alinmamustir.
Tiim katilimcilarin el baskinligy El Tercihi Belirleme Formu Nalgaci vd. (2002) ile degerlendirilmistir.
PD grubu katilimcilarina iliskin demografik veriler Tablo 1’de sunulmustur. Calisma, Ankara
Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar FEtik Kurulu tarafindan
onaylanmistir. Calismaya dahil olan tiim katilmalar bilgilendirilmis gonillii olur formu
imzalamigtir.

Tablo 1. Parkinson grubunun demografik bilgileri

PD Grubu  Cinsiyet Yas Egitim MMSE Tam UGZ
P1 K 56 Lise 29 1
P2 K 67 Lise 28 6
P3 E 61 Lise 28 4
P4 E 64 Lise 27 2
P5 K 59 Universite 30 1
P6 E 65 Lise 26 4
P7 E 58 Universite 30 1
P8 E 65 Lise 28 3
P9 K 62 Universite 29 2
P10 E 63 Lise 29 3

*MMSE: Mini Mental Test Skoru (30 Puan Uzerinden), Tan1 UGZ: Tan1 Uzerinden Gegen Zaman

1.2 Gereg ve uyaranlar

Arastirmanin gereci i¢in Kurada vd. (2024) calismasinda kullanilan uyaranlarin bir kismu ile
bilgisayar ortaminda basit tiimce ve sdzciik okuma gorevleri iceren Semantik Hazirlayict Test (Overt
Semantic Priming Task) hazirlanmistir. Deneyde yer alan deyim kosulundaki tiimceler, 15’1 opak,
15’1 saydam deyim igeren ve hareket icermeyen 30 tiimceden olusmustur. Bu kosuldaki tiimceler
deyimin imgesel anlami motor hareket icermeyen ancak diiz anlamlar1 el motor (hand motor)
hareket iceren deyimler ile olusturulmustur (bkz. 1.a, 2.a). Dolayisiyla ayn1 deyimlerle olusturulmus
30 diiz anlam kosulunda tiimce de yer almistir (bkz. 1.b, 2.b). Deneyde atmak, yazmak, tutmak gibi
elle gergeklestirilen gercek motor eylem igeren 30 kontrol tiimcesi de yer almistir (bkz. 3). Deneyde
ayrica herhangi bir fiziksel motor eylem igermeyen diisiinsel eylemlerle olusturulmus 30 diiz
anlamli tiimce de (bkz. 4) yer almistir. Boylelikle (3) ve (4)'teki deney kosullari ile, motor hareket
iceren ve igcermeyen dilsel uyaranlara iliskin islemleme performanslarinin yalnizca diiz anlam
baglaminda karsilastirilmasi hedeflenmistir.

Deneyde yer alan tiimcelerin tiimii Tiirk¢e’nin temel sozciik dizilimindedir (6zne-nesne-
eylem, ONE) ve tiimcelerdeki tiim eylemler basit ge¢mis zaman (-dI) ile cekimlenmistir. Uyaranlarin

tiimce uzunluklari, deney kosullar arasinda fark olmamasini saglamak amaciyla esitlenmis ve t-testi

4 Mini-Mental Durum Testi (MMSE), bireylerin bilissel islevlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir testtir. Bellek,
dil, dikkat, gorsel-uzamsal beceriler gibi bilissel alanlar1 6l¢mektedir. Genellikle 30 puan iizerinden degerlendirilmekte
ve 24 puanin altindaki skorlar bilissel bozukluk gostergesi olarak kabul edilmektedir (Folstein & McHugh, 1975).
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analizine gore kosullar arasinda tiimce uzunluklar: agisindan anlamli bir fark bulunmamuistir, t(120)
=75, p = .456.

(1.a) Adam ofiste diimen gevirdi (motor eylem icermeyen opak deyim kosulu) (n=15)

(1.b) Kaptan yolda diimen ¢evirdi (opak deyimin motor eylem igeren diiz anlam kosulu)(n=15)

(2.a) Elestirmen makalede tas att: (motor eylem igermeyen saydam deyim kosulu) (n=15)

(2.b) Cocuk sokakta tas att: (saydam deyimin motor eylem igeren diiz anlam kosulu) (n=15)

(3) Ogrenci sinifta yazi yazdi (el motor eylem igeren diiz anlam baglami) (n=30)

(4) Kadin yolda karanliktan korktu (el motor eylem igermeyen diiz anlam baglami) (n=30)

Deneyde ayrica her bir deney tiimcesi ile eslestirilen hazirlayic: (priming) ad sozciikler de yer
almistir. Deyim kosulundaki tiimcelerde (imgesel anlam1 motor eylem icermeyen ancak diiz anlami
motor eylem iceren deyimsel tiimceler) hazirlayici sozciiklerden biri deyimin imgesel anlamiyla
iligkili (bkz. 5a), digeri ise deyimin diiz anlamiyla ilgilidir (bkz. 5b).

(5.a) Hazirlayic1 sdzctik: “oliim”

Tiimce: Adam hastanede nallar: dikti (motor eylem igermeyen deyim kosulu)
(5.b) Hazirlayicl sozctik: “at”
Tiimce: Seyis ahirda nallar: dikti (deyimin motor eylem igeren diiz anlam kosulu)

Hazirlayic sozciikler katihmcilarin tiimceleri hedef baglamda (imgesel veya diiz) islemelerini
tesvik edecek sekilde hazirlanmistir. Boylelikle katihmcilarin ekranda gordiikleri tiimceyi hangi
baglamda islemlemesi gerektigi konusunda katilimcilari zihinsel olarak hazirlamas: amaglanmustr.
Hazirlayicr sozciiklerin sikligy, Tiirkce Ulusal Web Tabanli Derlemi (TNC, Aksan vd., 2016)
kullanilarak belirlenmis, tek yonlii ANOVA testiyle siklik degerleri karsilastirilmis ve siklik
agisindan anlamli bir fark bulunmamstir (¢(120) = .58, p = .380). Ayrica, hazirlayic1 sozciiklerin
uzunlugu, bi¢imbirim sayis1 ve hece sayisi t-testleri ile kontrol edilmistir. Sonuglar, deneysel
kosullar arasinda bu 6lgiitler agisindan anlamli bir fark olmadigini gostermistir [uzunluk, t(4) = .90,
p = .341; bigcimbirim sayisy, t(2) = .69, p = .412; hece say1sy, t(2) = .40, p =.115]. Sonug olarak deneyde

toplamda 120 tiimce ve her tiimceyle eslestirilmis 120 hazirlayic sdzciik yer almistir.

1.3 Deney prosediirii

Hareket igeren ve icermeyen cesitli dilsel uyaranlarla hazirlanmis Semantik Hazirlayic1 Test
katilimcilara milisaniye (ms) cinsinden islemleme ve tepki siiresi (reaction time) 6lgen bir uyaran
sunum yazilimi (SuperLab.5) ile bilgisayar ortaminda ve Cedrus response pad-RB740 marka bir
yanit kutusu (response key) ile katiimcilara uygulanmigtir. Deneyler, 60 Hz. yenileme hizina sahip
19 inglik bir bilgisayar ekrami kullanilarak gerceklestirilmistir. Gorsel hedeflere odaklanma,
katilmcilarin gz hareketleriyle saglanmistir. Deneyde tiim yazili uyaranlar, 24 punto
bliytikliigiinde ve “Courier New’ yaz1 tipinde sunulmustur. Katilimcilar, standart olarak ekranin 55
cm uzagma oturtulmus ve ekrandaki uyaranlar, yiiksekligi 0,89 cm olan metinler bigiminde

sunulmustur; bu da 0,92° gorsel agiya® (visual angle) karsilik gelmektedir. Bu 6lgilimler ekranda

5 Gorsel ag1 katilimcinin goziinden uyaranin algilanan biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Gorsel agy, fiziksel boyut ve ekran
mesafesi ile hesaplanmakta ve uyaranlarin gorsel agiya gore diizenlenmesi, tiim katilimcilar i¢in standart bir gorsel
deneyim saglamay1 amaglamaktadir. Ozellikle, deneysel kosullar arasinda uyaran algilamasinda fark olmamas: igin
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sunulan metinlerin fiziksel boyutunu ifade etmektedir. Katilimcilarin ekran mesafesi sabit
oldugundan, metnin fiziksel yiiksekligi katilimcilarin algisal rahatligini saglamak ve metni net bir
sekilde gorebilmelerine olanak vermek igin standart bir olgiidiir.

Katilimcilara deney baglangicinda deneyin yonergesi anlatilmis ve ardindan her bir deney
kosuluna iligskin 10 deneme igeren bir alistirma oturumu uygulanarak deneyi tamamen anlamalari
saglanmistir. Alistirma oturumunun ardindan katilimcilar 6ncelikle ekranda 500 ms tetikleyici
ayarh hazirlayici bir fiksasyonun (“+” isareti) ardindan 750 ms siireyle ekranda kalan hazirlayic
sOzciigli okumustur. Tekrar 750 ms siireli “+” isareti sonrasinda ekrana bu kez tiimce gelmis ve
katiimailarin bu tiimceyi okumasi istenmistir. Katilimailar tiimceyi okuduktan sonra ekranda soru
isareti (?) belirmis ve bu ekranda katilimcilardan hazirlayic1 sozciik ve ardindan gelen tiimce
arasinda anlamsal agidan yakin bir iligski varsa yanit kutusundaki mavi tusa, yoksa kirmizi tusa
basmasi istenmistir. Deney tasarimi Sekil 1’de sunulmustur. Deney ortalama 14 dakika stirmiistiir.

Katilimcilar yanit kutusundaki tuslara baskin olan ellerinin isaret parmagiyla (index finger)

basmuistir.
+ Fiksasyon 500 ms
kalem 750 ms (hazirlayicr sozciik)
+ Fiksasyon 750 ms

Ogrenci sinifta yazi yazdi Tiimce okuma

? Yanit ekrani

Sekil 1. Deney tasarimi

1.4 Verilerin analizi

Verilerin analizi, SPSS 28.0 yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Katilimcilarin tepki
siireleri ve dogruluk oranlary, farkli deney kosullarina gore analiz edilmistir. Grup igi
karsilastirmalarda, Parkinson hastalar1 ve saglikli kontrol gruplarinin farkli deyim tiirleri (opak ve
saydam) ve baglamlar (hareket iceren ve igermeyen) arasinda tepki siireleri ve dogruluk oranlar:
agisindan anlaml farklilik olup olmadigini degerlendirmek igin eglestirilmis 6rneklem t-testleri
uygulanmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda, Parkinson grubu ve saglikli kontrol grubu
arasindaki performans farklarini incelemek igin bagimsiz 6rneklem t-testleri kullanilmistir. Ttim

deney kosullar1 arasindaki genel farkliliklar: analiz etmek amaciyla iki yonlit ANOVA uygulanmis

standart bir gorsel ag1 kullanmak 6nemlidir. Bu deger 6zellikle gorsel dikkatin kontrol edilmesi gereken deneylerde
Onem tastyan bir parametredir (Gegenfurtner & Sperling, 1993).
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ve grup, baglam ve deyim tiirii ana etkileri ile etkilesimleri degerlendirilmistir. ANOVA sonuglari
sonrasinda, anlamh farklilik gosteren durumlar igin Bonferroni diizeltmeli post-hoc analizler
yapimistir. Analiz Oncesinde, verilerin normallik ve varyans homojenligi varsayimlarina

uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Levene testleri ile dogrulanmistir.

2. BULGULAR

Grup Ici Kargilagtirmalar

Hareket igermeyen imgesel Anlam Karsilagtirmalari

PD hasta grubunun motor eylem igermeyen opak deyim kosulundaki tiimce ve sozciik
eslestirmeye iligkin tepki siireleri, motor eylem icermeyen saydam deyim kosulundaki tepki
siirelerine kiyasla anlaml1 derecede daha kisadir (t(14) =2.85, p =0.012). Dogruluk oranlar1 agisindan
da motor eylem igermeyen opak deyim kosulunda, saydam deyim igeren tiimcelere gore daha iyi
bir performans sergiledikleri gozlenmistir (t(14) = 3.20, p = 0.006). Saglikli kontrol grubunda ise
hareket icermeyen opak ve saydam deyim kosullar1 arasinda hem tepki siiresi hem de dogruluk
agisindan fark gozlenmemistir (t(14) = 0.89, p = 0.382).

Hareket Iceren imgesel Anlam Karsilagtirmalari

Hem PD hasta grubunun hem de saglikli kontrol grubunun motor eylem iceren opak deyim
kosulundaki tiimce ve sozciik eslestirmeye iliskin tepki siireleri ile motor eylem igeren saydam
deyim kosulundaki tepki siireleri arasinda fark gozlenmemistir (t(14) = 1.12, p = 0.278). Dogruluk
oranlar1 agisindan da motor eylem igeren opak deyim kosulundaki tiimce ve sozciik eslestirmeye
iliskin yanitlar ile motor eylem igeren saydam deyim kosulundaki yanitlarin dogrulugu arasinda
tark gozlenmemistir (t(14) = 0.95, p = 0.350).

Hareket Iceren ve igermeyen Diiz Anlam Karsilagtirmalari

PD hasta grubunun diiz anlamli motor eylem igeren ve igermeyen tiimce ve sozciik eslestirme
gorevlerine iligkin tepki siireleri ve yanitlarin dogruluk degerleri analiz edildiginde, motor eylem
iceren tiimcelerde, motor eylem icermeyen diisiinsel eylemlerin yer aldig: tiimcelere kiyasla 6nemli
Ol¢tide daha uzun tepki siireleri gostermislerdir (t(14) = 3.45, p = 0.004). Dogruluk agisindan da
hareket iceren diiz anlamli kosulda, hareket icermeyen tiimcelere gore dogruluk degerleri daha
diistiktiir (t(14) =2.90, p =0.010). Saglikli kontrol grubunda ise motor eylem igeren ve icermeyen diiz
anlam kosullar1 arasinda ne tepki siiresi ne de dogruluk oranlar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmamuistir (t(14) = 0.78, p = 0.451).

Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Parkinson hastalari, tiim deney kosullarinda saglikli kontrol grubuna kiyasla daha uzun tepki
stireleri gostermistir (F(1,28) = 12.65, p < 0.001) ve daha diisiik dogruluk oranlarina sahiptir (F(1,28)
=15.78, p <0.001). Katihmcilara iligkin betimleyici istatistikler ve gruplar arasindaki karsilastirmalar

Sekil 2'de sunulmustur.
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Sekil 2. Parkinson hastalar1 (PD grubu) ve saglikli kontrol grubunun hareket iceren ve igermeyen
kosullardaki tepki siireleri ve dogruluk oranlar1. Ust panel, gruplarin kosullara gore tepki siirelerini

(ms), alt panel ise dogruluk oranlarin1 gostermektedir.

3. TARTISMA

Alanyazinda PD’li bireylerin dildeki hareket algisini sorgulayan ¢alismalarin ¢ogunda motor
sistemin dil isleme tizerindeki etkileri diiz anlam baglaminda incelenmistir. Bu arastirmada ana dili
Tiirkge olan 10 PD hastasinin, dildeki hareket bilgisini hem diiz anlam hem de imgesel baglamda
islemleme davraniglarinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda
hazirlanan deney tasariminda dilsel uyaranlarin biligsel semantik 6zelliklerini de dikkate alarak
Ozgiin bir katki sunmak hedeflenmistir. Arastirmada farkl: deyim tiirleri (opak ve saydam) ve diiz
anlam baglamlarinda sunulan hareket bilgisinin, hareketten sorumlu motor sistemin bozuldugu
Parkinson hastalarinda nasil ¢6ziimlendigi, motor sistemdeki bozukluklarin hangi dilsel baglamlar
icinde sunulan hareket bilgisini daha ¢ok etkiledigi sorgulanmistir. Bu soruya yanit aramak tizere,
anadili Tiirkge olan 10 PD tanili ve 10 saglikli bireyin, motor eylem igeren ve igermeyen deyimsel ve
diiz anlaml dilsel ifadeleri islemleme performanslar: karsilastirilmistir.

Aragtirmanin sonuglarinda ilk olarak, arastirmada yer alan PD grubunun herhangi bir motor
eylem igermeyen opak deyim kosulundaki islemleme performansinin, motor eylem igermeyen
saydam deyim kosulundaki islemleme performansina gore daha korunmus oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu beklenmedik bir bulgudur c¢iinkii opak deyimlerin saydam deyimlere gore daha karmagik bir
islemleme gerektirdigi ve daha fazla bilissel yiik icerdigi saglikli bireylerle yapilan calismalarca
bilinmektedir (Regel vd., 2011; Kana vd. 2012). Deyimlerde saydamlik ya da anlamsal
¢oztimlenebilirlik olgulari, deyimin imgesel ve diiz anlami arasindaki uzaklik ya da yakimnlk
derecesi ile ilgili olmaktadir (Cain vd., 2005: 67). Saydam deyimlerde imgesel anlam ve diiz anlam
arasinda ¢ok yakin bir iligski varken, opak deyimler diiz anlamu ile imgesel anlam1 arasinda ya ¢ok

uzak bir iligki bulunan ya da higbir iliski bulunmayan deyimlerdir. PD grubunda goézlenen bu
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bulgunun da saydam deyimlerdeki imgesel anlamin diiz anlama daha yakin olmasi ve diiz anlamin
da hareket icermesinden kaynaklandi8: diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede, dopamin eksikligine bagli
hareket algisindaki bozuklugun, opak deyimlerde yer alan bilissel yiikiin etkisini hafifleterek,
islemleme performansini goreceli olarak daha az etkiledigi diistintilmektedir. Bu bulgu, Parkinson
hastalarinda motor sistemin dilsel iglemleme {izerindeki roliine dair yeni bir gézlem sunmasi
agisindan onemlidir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu, PD grubunun bu kez hareket bilgisinin mevcut oldugu motor
eylem iceren deyim kosullarindaki islemleme performansinin esit derecede zor oldugudur. Diger
bir deyisle, PD grubu igin hem opak deyim hem de saydam deyim iceren tiimcelerle sunulan hareket
bilgisini islemlemenin esit derecede zor oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle hareket bilgisinin
mevcut oldugu imgesel baglamdaki tiimce kosullarinda deyim tiirleri arasinda fark gozlenmemistir.
Bu bulgu, arastirmanin ilk bulgusuyla beraber yorumlandiginda, hareket bilgisinin olmadig:
durumda deyim kosullar1 arasinda fark gozlenirken, hareket bilgisinin dahil oldugu deyim
baglamindaki tiimcelerde deyim tiirleri arasindaki fark ortadan kaybolmustur. Bu bulgular,
Parkinson hastalarinin dildeki hareket bilgisini isleme siireglerindeki genel zorlugu ortaya
koymaktadir. Ayrica, Parkinson hastalarinda motor sistemin dildeki baglam bilgisini islemleme
siireglerinde oynadig1 rolii de dolayli olarak ortaya koymaktadir. Ozellikle, hareket bilgisinin
mevcut oldugu baglamlarin, Parkinson hastalarinin dilsel islemlemesini daha fazla zorlastirmasi,
motor sistemin sadece fiziksel hareketle degil, ayn1 zamanda imgesel ve anlamsal hareketle de
yakindan iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Motor sistemin dilsel baglam bilgilerinden bu denli
etkilenmesi, dopaminerjik eksikliklerin dil ve baglam islemlemesi {izerindeki etkisini gelecek
calismalarda daha detayli incelemeyi de gerektirmektedir. Ozetle bu iki bulgu, dildeki baglam
bilgisinin norobiligsel mekanizmalarla nasil biitiinlestigi konusunda yeni bir katki sunmakta ve
motor sistem ile dilsel baglam arasindaki iligkilerin daha derinlemesine arastirilmasi gerekliligini de
ortaya koymaktadir.

Imgesel baglamda hareket iceren ve icermeyen deney kosullarindaki kargilagtirmalardan elde
edilen bu sonuglarin yani sira, PD hasta grubu beklendigi gibi motor eylem igeren diiz anlaml
tiimcelerde, motor eylem igermeyen diisiinsel eylem igeren tiimcelerden daha diisiik bir islemleme
performans: ortaya koymustur. Bu sonug¢ alanyazindaki bulgularla paralellik gostermektedir
(Bayram ve Akbostanci, 2018; Boulenger vd., 2008; Fernandino vd., 2013) ancak bu ¢alismalar dilde
hareket bilgisi islememenin diiz anlam baglamina odaklanirken, bu ¢alismada deyimlerin imgesel
ve diiz anlamlarindaki semantik farkliliklarin Parkinson hastalarinda dil isleme tizerindeki etkileri
ayrintili olarak ele alinmistir. Bu bulgu, Parkinson hastalarinda motor sistemin, hareket bilgisi
gerektiren dilsel baglamlarin islemlemesinde kritik bir rol oynadigini ve bu sistemin bozulmasinin,
ozellikle motor eylem iceren tiimcelerin islenmesini olumsuz etkiledigini gostermektedir.
Alanyazindaki bulgularla tutarlilik gosteren bu sonug, motor ve dilsel siireclerin birbirine ne derece
baglh oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir (Desai vd., 2015; Johari vd., 2019; Riccardi vd.,
2019).

Gruplar arasi karsilagtirmalar, saglikli kontrol grubunun tiim deney kosullarinda PD grubuna

kiyasla hem daha hizli hem de daha dogru yanitlar verdigini gostermistir. Bu bulgu, Parkinson



Soylem Nisan/April 2025 10/1 759

hastalarinda motor sistemin dil isleme {izerindeki etkilerinin genellenebilir oldugunu
desteklemektedir. Arastirmada yer alan saglikli kontrol grubunda ise motor eylem iceren veya
icermeyen, diiz anlam ya da deyim kosullar1 arasinda islemleme performanslar1 agisindan higbir
fark gozlenmemistir. Bu da saglikli bireylerde motor sistemin ve baglam bilgisinin dilsel islemleme
stireclerinde dengeli bir sekilde calistigim1 ve bu grupta motor bilgi veya deyim tiirlerinden
kaynaklanan bilissel yiik farkliliklarmin islemleme performansini etkilemedigini gostermektedir.
Bu gruba iliskin sonuglar, Parkinson hastalarindaki motor sistem bozukluklarinin dilsel islemleme
siireglerindeki spesifik etkilerini anlamak i¢in énemli bir karsilastirma firsati saglamistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 motor sisteme iliskin norofizyolojik arastirmalar ile de paralellik
gostermektedir. Alanyazindaki pek ¢ok arastirma motor korteksin eylem dili anlama stirecindeki
islevsel roliinii desteklemekte ve bulgular nérogoriintiileme ¢alismalarindan (Desai vd., 2010, 2011;
Fernandino vd., 2016; Kiefer vd., 2012; Martin, 2016) elde edilen sonuglar1 dogrulamaktadir. Bu
calismalara gore, beden hareketinden sorumlu beyin bdlgeleri, dil islemleme gibi daha ytiiksek
biligsel siireclerde islevsel olarak yer almakta ve eylem ile bilis arasinda yakin bir bag kurmaktadir
(Pulvermiiller vd., 2005; Vukovic vd., 2017). Ayrica, motor kortekse iliskin beyin uyarimi
bulgularina gore, motor korteksin manyetik uyarim yoluyla gegici olarak baskilanmasi, motor
eylemlerin islemlenmesini énemli 6lglide yavaslatmaktadir (Kurada vd., 2024; Gianelli vd., 2020;
Reilly vd., 2019; Vukovic vd., 2017). Sonug olarak saglikli beyinde hareketten sorumlu motor
sistemin manyetik uyarim yolu ile bozulmasinin ardindan elde edilen sonuglarla, halihazirda motor
sistem disfonksiyonu yasayan Parkinson hastalarindan elde edilen sonuglarin ayni dogrultuda
olmasi, motor sistemin dilsel islemleme siireclerindeki kritik roliinii bir kez daha vurgulamaktadir.
Bu paralellik, Parkinson hastaliginin dilsel islemleme tizerindeki etkilerini anlamada motor sistemin
onemini ortaya koyarken, ayn: zamanda motor korteksin eylem dili anlama siireglerinde nasil bir

islev tistlendigini anlamaya yonelik daha kapsamli arastirmalara ihtiyag oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Bu arastirma, Parkinson hastalarinda motor sistemin gesitli baglamlarda hareket islemleme
siireglerindeki kritik roliinii ortaya koymus ve alanyazinda motor sistem ile dil arasindaki iligkinin
daha derinlemesine anlagilmasina katkida bulunmustur. Bulgular, motor sistemin sadece fiziksel
hareketlerle degil, dilsel baglamlardaki hareket bilgisi ile de yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, hareket bilgisinin varligi veya yoklugu, Parkinson hastalarmin dil
islemleme performanslarmni anlamli sekilde etkilemistir. Saglikli bireylerde motor sistemin dilsel
baglam bilgisiyle dengeli bir sekilde calistigr gozlemlenirken, Parkinson hastalarinda motor
sistemdeki bozulmanin dilsel baglamlardaki hareket bilgisini isleme siireglerini zorlastirdig:
gortilmiistiir. Bu durum, dildeki baglam bilgisinin motor sistemle olan biitiinlesik yapisina isaret
etmektedir. Arastirmanin sonuglari, dilsel baglamlarin motor sistemin islevselligi tizerindeki
etkilerini anlamaya yo6nelik yeni sorular ortaya koymakta ve Parkinson hastalig1 gibi motor sistem
bozukluklarinda dilsel islemleme siireglerini incelemek ig¢in daha kapsamli ¢alismalara ihtiyag

oldugunu vurgulamaktadir.
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Bu bulgular, Parkinson hastalarinin dil ve konusma terapilerinde daha hedefe yonelik
stratejilerin gelistirilmesine zemin hazirlayabilir. Ozellikle, hareket bilgisinin motor sistemle olan
iliskisini daha ayrintili bir sekilde incelemek, dil isleme mekanizmalarina dair gelecekteki
aragtirmalara onemli bir perspektif sunabilir. Parkinson hastaliginda dopaminerjik eksikliklerin dil
ve motor islevler tizerindeki yaygin etkisi, motor sistem ile dilsel siiregler arasindaki karmasik
etkilesimlerin anlasilmasina yonelik kritik bir inceleme alani olusturmaktadir (Angwin vd., 2017).
Dopamin seviyelerindeki azalma hem motor islevleri hem de bilissel-dilsel siiregleri etkileyerek,
genis kapsamli bozulmalara yol ag¢maktadir. Bu durum, dilin islenmesi ve motor kontrol
mekanizmalar1 arasindaki cift yonlii ve biitiinlesik yapiya isaret etmektedir. Parkinson hastalarinda
gortilen biligsel sorunlar yalnizca ifade edici dil becerileri ile sinirli kalmamakta, ayni zamanda alict
dil diizeyinde de belirginlesmektedir. Dolayisiyla, Parkinson hastalarinin iletisim zorluklarinin
kapsamli degerlendirilmesi hem ifade edici hem de alic1 dil unsurlarini, bilissel stiregleri ve sosyal
baglamlar1 iceren ¢ok boyutlu bir yaklagimi gerektirmektedir. Boyle bir yaklagim, hastalarin iletisim
kapasitelerini daha iyi anlamak ve desteklemek de igin kritik bir neme sahiptir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, Parkinson hastalarinda motor sistemin dilsel islemleme
tizerindeki etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir katk: saglamis olsa da bazi sinirlamalar igermektedir.
Her ne kadar drneklem biytiikligii gli¢ analiziyle belirlenmis olsa da 6rneklem sayisinin (n=10)
smnirli olmasi, bulgularin genellenebilirligini siurlandiran bir faktordiir. Gelecekte yapilacak
calismalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin artirilmasiyla daha giiglii ve kapsayici bulgular elde edilmesi
miimkiin olacaktir. Son olarak, bu ¢alismada yalnizca davranigsal veriler kullanulmis olup, motor
sistem ve dil arasindaki iligkiyi daha ayrintili bir sekilde anlamak igin nérogoriintiileme veya
elektrofizyolojik yontemlerle desteklenmis arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu siirlamalara
ragmen, c¢alisma, Parkinson hastaliginda motor ve dilsel siiregler arasindaki etkilesimlere dair

onemli bir baglangi¢ noktas1 sunmaktadir.
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