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Ibn Teymiyye’de Biitiin Tanrr’ya Ait Tekil Hakikatlerin HudOsu Idesini {lzam Eden Bir Kavram Temasasi Cihan 0ZAYKAN

Oz

Bu caligma, “biitiin” (cumle) ifadesinin Takiyyuddin ibn Teymiyye'ye (8. 728/1328) ait metinlerde yer alan kullanim
bicimlerini ve olusturdugu anlam 6beklerini, yetkinlik ve tamam kavramlarina dair agilimlari disarida tutarak irdelemeyi,
ilgili anlamlara yonelik kavrayis bigimlerini 6rneklemeyi ve netice verdigi evren ve Tanri tasavvurunu tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu amacin tahkikini yapi-s6kiim ve alt metin okuma yontemine miiracaat ederek kendi sinirlar1 dahilinde
desteklemeyi hedefleyen calisma, ibn Teymiyye diisiincesine yeni bir perspektif sunmakta; ibn Teymiyye diisiincesinin
daha &nce agi8a ¢ikarilmamis bir¢ok ydniine kavramsal bir 1s1ik tutmaktadir. Calismada ilk dnce biitiin ile “par¢a” (cuz)
kavramlari ve bu kavramlarin kendisiyle kosullandigi “gereksinme” (iftikar/ihtiyac) kavrami {izerinde durulmaktadir.
Biitiinlin &zel bir telif icerip icermeyecegi, biitiiniin parcalarin toplamia esit olup olmadigi ve gereksinimin 6ncelik-
sonralik-birliktelik nosyonlar1 temelinde aldig1 sebep-sonug ve kosul-kosullanan boyutlarinin olusturdugu farkli biitiin
tiirleri tasnif edilmektedir. Ardindan, biitiiniin mekénsal igerim yoniinden kazandig1 anlama deginilmektedir. Burada
pargalarin 6zel bir telife sahip olup olmamasi iizerinden bir taksime gidilmektedir. Bunu, biitiiniin zamansal icerim y6nii
takip etmekte ve biitiin, bir arada durumu ve sirali durumu olmak tizere iki cihetten ele alinmaktadir. Daha sonra biitiin,
zihinsellik ve digsallik bakimindan ele alinmaktadir. Bunu miiteakip dogallik ve yapaylik nitelikleri cercevesinde olusan
biitiin incelenmektedir. Bu iki nitelik arasindaki farklilk madde-form ve bilesim yénlerinden ¢6ziimlenmektedir. Son
olarak, biitiin, tekil hakikat ve tiirsel hakikat yoniinden irdelenmekte, tekillik ve tiirsellik yoniinde yapilan irdelemenin
bizi nasil bir evren ve Tanr1 kavramuyla kars: karsiya biraktig1 saptanmaktadir. Bu Tanri, tekil hakikatleri bakimindan
stirekli degisen bir nitelikler biitiiniinii ifade etmektedir. Bu kavrayisin, sahip oldugu her bir fiil momentinde bir
dncekinden farkli ve hadis bir varolusa biiriinen yegane kadim Tanr1 hakikatine gétiirdiigii tespit edilmektedir. Tanrr ile
evren arasinda hem zamansal igerimli hem de konum ve cihet itibariyla mekénsal icerimli bir biitiinlikk vardir. Tanr
biitiiniinde olusan en ufak bir degisim, evren biitiiniinde de bir degisimi gerektirmektedir. Evren biitiiniinde olusan en
ufak bir degisim, Tanr1 biitiiniinde olana benzer sekilde, tekil evren hakikatinin degisimini gerektirmektedir. Bu degisim
itibariyla 4n icindeki evren biitiinii, cevher ve arazlardan olusan tiim pargalariyla birlikte, gegmisteki evren biitiinii ve
evrenin tekil hakikati degildir. Buna kosut olarak ibadet edilmesi, korkulmasi, sevilmesi ve iizerine diisiiniilmesi gereken
an icindeki Tanr1 biitiinii de tiim gerek nitelikleriyle birlikte, gegmisteki Tanr1 biitiinii ve onun tekil hakikati degildir.

Anahtar Kelimeler: Kelim, Biitiin, Evren, Tanri, Hudds, ibn Teymiyye.
Abstract

This study explores the usage and semantic nuances of the term “whole” (jumla) in the works of Taqiyy al-Din Ibn
Taymiyya (d. 728/1328), deliberately excluding its connections to the concept of competence. The research aims to
elucidate the conceptual underpinnings and interpretations associated with “whole,” illustrating its implications for
understanding the universe and God. Utilizing deconstruction and subtext analysis, the study provides a fresh perspective
on Ibn Taymiyya’s thought, uncovering dimensions that have remained largely unexplored. The investigation begins by
examining the relationship between the concepts of “whole” and “part” (juz) and their linkage to “dependency”
(iftiqar/ihtiyaj). The paper explores whether the whole contains a special combination, or is merely equal to the sum of its
parts. It also examines the classification of different types of wholes based on the priority-subsequent-coexistence notions
of necessity, and the cause-effect and condition-conditioned dimensions. Then, the meaning of the whole in terms of
spatial implication is addressed. Here, a classification is made based on whether the parts have a special combination. This
is followed by the temporal implication of the whole. Here, the whole is considered from two aspects: its state of being
together and its sequential state. Subsequently, the concept of the whole is analyzed in terms of mentality and externality.
Following this, the whole is investigated within the framework of the dichotomy between naturalness and artificiality.
The distinction between these two attributes is critically analyzed through the lenses of matter-form relations and
compositional structure. Finally, the whole is addressed for singular and generic truths, revealing how these analyses
shape conceptions of the universe and God. The findings characterize God as a dynamic and evolving set of attributes,
particularly with singular truths. Each moment reveals a distinct, transient manifestation of the eternal God as the
ultimate truth. The study identifies a temporally and spatially interconnected integrative relationship between God and
the universe. A change in God’s entirety necessitates a corresponding shift in the universe’s entirety and vice versa. These
continuous transformations imply that the universe, along with its components of substance and accidents, at any given
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moment, differs from its past state or singular truth. Similarly, the God of a particular moment worthy of worship, fear,
love, and contemplation differs in qualities from the God of the past or His singular truth.

Keywords: Kalam, Whole, Universe, God, Occurrence, Ibn Taymiyya.

Giris

“Biitiin” (cumle) kavrami, Takiyyuddin ibn Teymiyye (6. 728/1328) metinlerinde “tiim” (kull)
kavraminin arazi bir alt kategorisi olarak ele alinmaktadir. Der’u te‘drudi’l-‘akli ve'n-nakl adl
kitabinda, EbQi Ali Tbn Sind’nin (8. 428/1037) imkan delili ve ona bagli olan teselsiil konusu
baglaminda tiime dair yaptigi ayrimi* serh eden ibn Teymiyye, bu serhi er-Risdletii’s-Safediyye’de
kabul etmektedir. Ona gére tiim, biitiin ve toplam (mecmii) temelde ayni anlami ifade etmektedir.
Ancak, tiim lafziyla fertlerden her birinin tek tek (kullu vahidin vahidin) kastedilmesi durumunda
tiim ile toplam ve biitiin arasinda bir anlam farki olusmaktadir. Ciinkii fertlerin tek tekleri veya
hepsi (cemi’) itibariyla sadece tiimelligin ilkesi olarak tiimden bahsedilebilmektedir. Biitiin ise
bdyle degildir. O, ancak ve ancak fertlerin toplami ve bir aradaligi itibariyla ele alinabilmektedir.’

Tiimiin bu iki kullanimina Islam diisiincesi tarihi izerinden &rnek verilecek olursa; sézgelimi
evrenin bir biitiin olarak (mirat/ayna) var oldugu inancii sahiplendigi sdylenebilecek
diisiiniirlerden biri olan Muhyiddin ibn Arabl (6. 638/1240) “Tanri, tiim evreni 1cad etti.,™
dediginde Tanri'nin, kumin halinde ve 6rtiilii (gayru muclevve) de olsa biitiin evreni tek seferde
gerektirdigini, ona varlik verdigini, baska bir ifadeyle Tanri’nin, evren pargalarinin biittinii olarak
zuhur ettigini kastetmektedir.” Onun, biitiinii parcalarin toplamindan farkli bir sey olarak gériip
gormemesi ise bagka bir mevzudur. Ibn Arabi’nin bu kullanimina karsin Es‘ariyye okuluna mensup
Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) gibi bir keldmci ayni ciimleyi kurdugunda, kum{in-zuhtr
teorisine ve miimkiin yoklarin (ma‘diim) sub{ituna inanmadigindan,® Tanri’'nin simdiye kadar
evrende var olan her seyi tek tek yokken meydana getirdigini murat ediyor olmalidir. Burada da
tiimiin, timelligin ilkesi veya hepsi anlaminda kullanildig1 gorilmektedir. Ayni durumla “tiim
evrenin yok edilmesi” séyleminde de karsilasilmaktadir.”

Biitiin anlaminda tiim ile tiimelligin ilkesi anlaminda tiim arasinda bu gibi semantik farklar
yaninda daha bir¢ok farktan bahsedilebilir.? Fakat s6z konusu farklari dile getirmek, bu ¢alismanin
hedefleri disinda kalmaktadir. Calisma biitiin kavramina odaklanmaktadir. Bu odak ekseninde

! Eb{i Ali ibn Sind, el-Isarat ve't-tenbihat, thk. Siileyman Dunya (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts.), 3/24.

Takiyyuddin ibn Teymiyye, Der’u te‘arudil-akli ve'n-nakl, thk. Muhammed Resad Silim (Riyad: CAmi‘atu’l-imam

Muhammed b. Su‘Qd el-islamiyye, 1411/1991), 3/284.

Takiyyuddin ibn Teymiyye, er-Risaletw’s-Safediyye, thk. Muhammed Resad Silim (Misir: Mektebetu ibn Teymiyye,

1406), 1/24-27; Takiyyuddin fbn Teymiyye, Iktid@ws-sirat’l-mustakim li muhdlefeti eshabi’l-cehim, thk. Nasir

Abdiilkerim el-Akl (Beyrut: Daru Alemi’l-Kutub, 1419/1999), 1/190; ibn Teymiyye, Der’u te‘Grud, 3/284.

4 Muhyiddin bn Arabi, Fusiisu’l-hikem, thk. Ebu’l-Al4 el-Afifi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabf, ts.), 49.

5 ibn Arabf, Fusiis, 48-49, 144-45, 172.

6 Abdulkahir el-Bagdadi, Usalu’d-din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-“ilmiyye, 1423/2002), 75-76, 90-
91.

7 Bk. Bagdadi, Usill, 85, 263.

Bk. Cihan Ozaykan, ““Tiim’ (Kull) Kavrami ve Gegmise Matuf Varliklar Zincirine Dair Hiikme Etkisi: {bn Teymiyye

Metinleri Uzerinden Bir Okuma”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 65/2 (2024), 657-661.
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biitiin kavraminin “tamam” ve “yetkinlik” (kemal) anlamlar1 diginda kalan farkh kullanim
bigimlerini okumayi1 hedeflemektedir. Bunun yaninda bu okumanin, kendisinden énce herhangi
bir seyin varliina mahal vermeyen mahiyeti yaninda tiirsel hakikati cihetinden kadim ama sahip
oldugu her bir fiil momentinde var olan tekil hakikatleri cihetinden zorunlu olarak hidis olan bir
Tanr1 tasavvuruna nasil gotiirdigiinii géstermeyi amaglamaktadir.

Biitlin ifadesi, varliktan bilgiye, dilden mantiga, fizikten teolojiye bir¢ok alanda savunulan
teorilerin temel kavramlarindan birini teskil etmektedir. Bu kavrama dair baz diisiiniirler ve
alanlar cercevesinde yapilan birtakim arastirmalarin varhgindan bahsedilebilir.’ Lakin bu
aragtirmalarin, islam diisiincesi sinirlarina heniiz gegmedigi rahatlikla sdylenebilir. Burada
calismaya konu edilen ibn Teymiyye diisiincesi de bu durumdan vareste degildir. Ustelik
calismanin Tbn Teymiyye'ye atfettigi tekil Tanri hakikatlerinin hud(isu, evren biitiiniindeki
degisimin kelebek etkisi nosyonuna tabi oldugu, yani evrendeki en ufak bir degisimin, her bir
parcasiyla tiim evrenin degisimini zorunlulukla kosulladigi ve Tanri ile evren biitliniiniin
ddngiisel bir korelasyon igerigine sahip oldugu tezleri yaninda daha bir¢ok tez hentiz herhangi bir
arastirmaci tarafindan calismaya konu edinilmemis goriinmektedir. Bu itibarla ibn Teymiyye
literatiiriinde var olan bir boslugu, kendi sinirlar1 cergevesinde doldurmaya cabalayan calisma,
fbn Teymiyye diisiincesine yonelik arastirmalarin derinlesmesine ve ilerlemesine katki
sunmaktadir.

Calisma metin analizi ve yapi-sdkiim yéntemi ¢ercevesinde kaleme alinmaktadir. Bu suretle ibn
Teymiyye'nin ilgili alt metinlerini kesfetme esasinda insa edilmekte ve yedi alt baglik altinda
islenmektedir. Birinci baslikta biitiin ve parca kavramlari ve aralarindaki gereksinim iligkisi
tizerinde durulmaktadir. ikinci baglikta biitiin kavraminin mekan ve zaman iliskisinde tezahiir
eden yonii irdelenmektedir. Ugiincii baslikta zihinsellik ve dissallik, dérdiinciisiinde dogallik ve
yapaylik, besinci bashkta ise tekillik ve tiirsellik ikilikleri itibariyla biitiin kavrami ele
alinmaktadir. Altinci baglikta tekillik ve tiirsellik bakimindan biitiiniin Tanr1 biitiiniine yansimasi
gerektigine ve bu geregin dogurdugu, tekil Tanr1 hakikatlerinin degisimi ve hudfisu kavramina
deginilmektedir. Son olarak yedinci baslkta biitiin kavraminin Tanri-evren ikiligi baglaminda
iirettigi baz1 ontolojik sonuglara, ibn Teymiyye'nin paradigmasi gercevesinde temas edilmektedir.

1. Biitiin, Par¢a ve Gereksinim

fbn Teymiyye'nin dilinde biitiin kavrami, asagida siralanacag iizere bazi durumlarda parcalar
aras1 “bir kasta ve erege dayanma”si anlaminda zel bir telif bicimini ve formunu (el-hey’etu’l-
ictima‘iyye/es-saretu’l-ictima‘iyye/el-ictima‘u’l-has) icerirken diger bazi durumlarda bunu
icermeyebilmektedir.

(i) Ozel bir telif icermemesi durumunda mutlak (parcalar: belirli bir diizende siralanmamus) 10
sayisinda oldugu gibi biitiin, sadece toplam i¢cinde bulunan tekil (‘ayni) parcalar dikkate alinarak
kullanilmaktadir.

Ornek olarak bk. Emine Yasemin Sentiirk, “Hegel ve Derrida Tartismasi: Gergek Biitiin Mii?”, ETHOS: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 7/1 (Ocak 2014), 108-124.
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(ii) Ozel bir telif s6z konusu oldugunda ise bu kavram farkli ii¢ itibardan birine isaret
edebilmektedir: a. Sadece telif bicimi. b. Sadece tekil fertlerin hepsi. c. Tekil fertlerin hepsi
yaninda telif bi¢imi. Kenarlarinin varlig telifinin varligindan farkl olan tiggen sekli, parcalar:
belirli bir diizende siralanmis 10 sayis1 ve hatta bilesik cisimlerden her biri bu duruma 6rnek

verilebilir.?

Bu kullanim bigimleri yaninda ontik acidan ibn Teymiyye'ye gore “10 [kendisini olusturan]
7”11

Ulerden baska degildir fakat telif formuna sahiptir.”"* ifadesinde goriildiigii iizere biitiin ve
toplam, telif bigimini icermeleri durumunda, telif bi¢imi onlar: olusturan bir parca konumunda
degerlendirilmektedir. Bundan yola cikilarak denilebilir ki ibn Teymiyye diisiincesinde ister telif
bicimi icersin ister icermesin biitiin, fertlerin toplamina karsilik gelmektedir ve hicbir surette

onlarin toplamindan baska bir sey degildir."

Ontik acidan biitiin ile parcalar arasindaki en bariz iligki bicimlerinden bir digeri ise gereksinim
(iftikar/ihtiyac) iliskisidir. Bu iliski itibariyla Tbn Teymiyye’nin, biitiin-parca iliskisini, éncelik-
sonralik baglami cihetinden asagidaki ayrimlara tabi tuttugu sdylenebilir. Oyle ki bu ayrimlar
aracih@iyla s6z konusu gereksinimin birbirine indirgenemez farkli anlamlarini agiga ¢ikarma
imkani yakalanmaktadir.

(i) Biitiin olusumunun éncesi itibariyla parcanin ele alindifi durum. Yani parcalarin birbirine
eklenmesi neticesinde biitiiniin ortaya ¢iktig1 durum. Burada iki ihtimalden bahsedilebilir:

a. Bir karisim (imtizac) olsun ya da olmasin parcalarin bilesip biitiinii olusturdugu durum. ilaglar,
yemekler, elbiseler, 10 gibi birden biiyiik sayilar, barinaklar ve buna benzer seyler, bu anlamda
biitiinii teskil etmekte ve bilesik (murekkeb) olarak isimlendirilebilmektedir.”

b. Karigimin olmadigi durum. Bu duruma, bir kapinin gercevesine yerlestirilmesi veya bir ¢ivinin
kapiya cakilmasi ile olusan biitiin rnek verilebilir. Bu biitiin de bilesik olarak isimlendirilebilir.
Dahas1 ibn Teymiyye’ye gére bilesigin giinliik dilsel kullanimda karsilik geldigi temel anlam
budur.*

(ii) Biitiin olusumunun sonrasi itibariyla parcamin ele alindig1 durum. Baska bir ifadeyle parcanin,
zaten var olan bir seyin “bazi”s1 olarak kavrandig1 durum. Burada da iki ihtimalden bahsedilebilir:

a, Parcanin, biitlinlinden 6nce bagimsiz bir varliga sahip oldugu bilinemez veya akil edilemez
yahut akil yoluyla ispatlanamaz. Burada biitiin bazi parcalarinin diger bazilarindan ayrilabiliyor
olmasi itibar1 disinda bilesik olarak isimlendirilemez. Ciinkii ibn Teymiyye’ye gére meydana gelen
dogal cisim, bilesim (terkib) yoluyla degil, baska bir cisimden déniisiim yoluyla meydana

1 ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 3/189, 231, 257, 282.

Takiyyuddin ibn Teymiyye, Bugyetwl-murtad fir-reddi ‘ala’l-Mutefelsife ve’l-Karamita ve’l-Batiniyye, thk. Musa ed-
Diiveys (Medine: Mektebetw’]-‘Uliim ve’l-Hikem, 1422/2001), 424.

Ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 3/241.

Takiyyuddin ibn Teymiyye, er-Reddu ‘ala’l-mantikiyyin, thk. Abdussamed Serefuddin el-Ketb? (Beyrut: Miiessesetu’r-
Reyyan, 1426/2005), 266-267; ibn Teymiyye, Safediyye, 1/105.

ibn Teymiyye, er-Redd, 267; ibn Teymiyye, Safediyye, 1/105.
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gelmektedir. Bu itibarla o, bu kisma dogal bir cismin uzuvlarina yahut su ve toprak gibi

unsurlarina ayrismasini 6rnek vermektedir.”

b. Parcanin, biitliniinden 6nce bagimsiz bir varliga sahip olmasi imkansizdir, Bu biitiinii disa matuf
bir bicimde bilesik olarak isimlendirmek ne sarih akla (sagduyuyu gerektiren dogal ve agik insan
akli) ne dogal dile ne de nebevi bildiriye uygundur. Buna, hayy (hayat sahibi) olana gerek olan
hayat ve 4lim olana gerek olan ilim, yine canlilik ve konusan gibi insana gerek olup ondan bagimsiz
bir varliga sahip olmayan nitelikler &rnek verilebilir. ibn Teymiyye'ye gére bu biitiinler ancak
zihin diizleminde niteliklerine ayristirilabilir. Dista ise soyut (‘akli) parcalara sahip olan bir
bilesikten bahsedilemez. Dista bulunan tiim bilesikler, duyusal (mahsiis) seylerden bilesiktir.
Bunun yaninda yalin cisimler ne duyusal ne de akilsal seylerden bilesik olabilir. Dolayisiyla Tanr
biitiinii ve yalin cisim biitiinleri gibi niteliksel toplamlar, niceliksel toplamlara indirgenip bilesik
olarak isimlendirilemez; Tanri’ya ait birligin ispat1 sadedinde, niceliksel ¢oklugu ifade ediyor
oldugu gerekgesiyle Tanri'min varliksal nitelikleri yok sayillamaz.'® Bilakis “Zatin gerek
nitelikleriyle nitelenmesi hakikatte birlik (tevhid) olup imkansiz bir bilesim (terkib) degildir.”"’

Bilesik olarak isimlendirilip isimlendirilmemeleri bir yana tiim biitiinler “varlik durumlarinda”
mevcut biitlinliiklerini korumak icin pargalarinin her birine gereksinmektedir. Bu gereksinim,
sebep-sonug degil, kosul-kosullanan iliskisi icerinde gerceklesmektedir. Ciinkii bir biitiiniin
pargasi, var olmus olan bir mevcut olmasi bakimindan onun sebebi veya illeti olamaz. Zira onun
disinda bir sey degildir. Bilakis ona dahildir. Bu durumda herhangi bir parcanin yoklugu, bitiiniin
de yoklugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla varligindan sonra biitiiniin, pargalarin her biriyle
karsilikli gerek iliskisi icerisinde olan bir “bir” oldugu sylenebilir. Baska bir deyisle bu durumda
biitiin varsa parcalarin hepsi var olurken pargalardan sadece birinin “o biitiiniin pargasi olmasi
cihetinden” yoklugu o biitlinlin yok olmasina veya yok durumunda kalmasina sebebiyet
vermektedir.”® Bununla birlikte yukarida s6ylenenler gbz 6niinde bulunduruldugunda baz
biitiinler “varliklarindan énce” pargalarinin bilesimine muhtagctir ve bu itibarla varligindan énce
parcalarina sebep-sonug iliskisi cercevesinde gereksinmektedir. Bazi biitiinler bu bilesimi
dncelememekte ama parcalariyla birlikte var olduktan sonra parcalarina ayrisabilmektedir. Bu
durumunda ilk biitlinliikkleri korunamamakta, geriye kalan parcalar yeni bir biitiin tegkil
etmektedir. Yine diger baz biitiinler herhangi bir bilesimi éncelememektedir. Bunlar niteliksel
yalin biitlinlerdir. Bu biitiinler, kosul-kosullanan iliskisi cercevesiyle olusan karsilikli bir
gereksinim temelinde, parcalariyla birlikte var olmaktadir. Zaten pargalarinin toplami da onun
kendisini ifade etmektedir. Ama burada, biitiin var olduktan sonra herhangi bir parcanin
biitiinden ayrilmasi ya da biitiinden ayrilip ondan bagimsiz olarak varligin siirdiirmesi miimkiin
degildir.

Ibn Teymiyye, er-Redd, 267; ibn Teymiyye, Safediyye, 1/106.

bn Teymiyye, Safediyye, 1/106; Ibn Teymiyye, er-Redd, 267; Takiyyuddin ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih li-men
beddele dine’l-Mesih, thk. Ali b. Hasan vd. (Riyad: Daru’l-Asime, 1419/1999), 5/32-34.

Takiyyuddin ibn Teymiyye, et-Tedmuriyye, thk. Muhammed b. Avde es- Se‘avi (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan,
1421/2000), 41.

8 ibn Teymiyye, Der’u tedrud, 2/374-375; ibn Teymiyye, er-Redd, 269-270.
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Biitiinii ifade eden parcalar arasindaki iliski biciminin kosullar1 ise farkli itibarlarla
belirlenmektedir. Bu itibarlar, takip eden bagliklar altinda, ulagmak istedigimiz amaca gétiirecek
kapsam cercevesinde ele alinmaktadir.

2. Mekénsal ve Zamansal icerim Bakimdan Biitiin

Burada bir biitiinle diger bir biitiin arasindaki iliski degil, biitiinti olusturan parcalar arasindaki
iliski kastedilmektedir. insan zihni tarafindan distan alinan yahut takdir edilen herhangi bir
biitiine ait cevheri parcalarin mekén ya da zaman kavramlarindan bagimsiz diistintilmesi miimkiin
degil gibidir. Ciinkii biitiindeki ¢oklugu olusturan fertlerden her birinin digerine nazaran ve
burada kastettigimiz 6zel anlam cercevesinde belirli bir konum ve cihette olmasi bakiminda
mekansal bir nispet icinde ve yine var olusunda bir digeriyle éncelik, sonralik ya da beraberlik
itibariyla zamansal bir nispet icinde olmas1 gerekir.

2.1. Mekénsal icerim Bakimdan Biitiiniin Durumlar

Biitiin hakkinda yukarida sdylenenler dikkate alindiginda mekénsal icerim bakimdan karsimiza
iki biitiin durumunun ¢iktig1 rahatlikla sylenebilir.

(i) Parcalar arasinda &zel bir telif biciminin olmamasi durumu

Bu durumda rastgele dagitilmis ve herhangi bir bicimde telif edilmeye uygun olan veya herhangi
bir 6zel teliften yoksun olan pargalar s6z konusudur. ister ayni tiirden ister farkli tiirden olsunlar
bu parcalar arasinda herhangi 6zel bir telif s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle bu durumda
biitiin, parcalar aras: telif ve iliski bi¢imine degil, sadece pargalarin varligina bagil bir toplam ve
birlik olarak tezahtir etmektedir.

(ii) Parcalar arasinda ézel bir telif biciminin olmasi durumu

Bu durumda, biitiiniin, parcalarin varlig1 yaninda pargcalar arasi telif bicimiyle de bagil bir iliskisi
soz konusudur. Parcalar arasi uyum ve olgiliiliigiin (itidal) ise estetik ve belirli bir amag
dogrultusunda yararhlik endiseleri temelinde biitiinii kosulladig1 sdylenebilse de® burada bu
endiselerden ziyada mekénsal icerim cihetinden biitiinliik {izerinde durmaktayiz. Daginik lego
parcalarinin bir araya getirilip bir ev veya araba bi¢iminde birlestirilmis hali buna 6rnek
verilebilir. Oyleyse &zel telif kavrami da géz 6niinde bulunduruldugunda parcalar arasinda farkli
kasitlar ve erekler itibariyla yapilacak olan her yeni ve 6zel telifte farkli bir form elde etmenin
imkanindan bahsedilebilir. Dolayisiyla ibn Teymiyye acisindan spesifik olarak dissal bir coklugun
birligini ifade eden bilesim veya telif neticesinde meydana gelmis bir biitiiniin,”® Aristoteles’in

7721

ifade ettigi tarzda “Farkli teliflerde farkli sonuglar veren.””" seklinde de tanimlanabilecegi

sonucuna ulasmak miimkiindiir.

ibn Teymiyye, er-Redd, 481. Ayrica bk. Mehmet Remzi Demirel, “Tasarimda Biitiinliik Prensibinin Disiplinler Arasi
incelenmesi”, Akdeniz Sanat Dergisi 13/24 (2019), 153.

Bunu sdylememizin nedeni ibn Teymiyye'ye gére yalin cisimlerin bir terkip neticesinde meydana gelmemesi
yaninda niteliklerin biitiiniinii ifade etmekle birlikte fiili bir cokluk icermemesidir. Takiyyuddin ibn Teymiyye,
Beyanu telbisi'l-Cehmiyye fi te’sisi bide‘thimi’l-kelamiyye, thk. Yahya b. Muhammed el-Hiineydi (Medine: Mecme‘ul-
Melik Fehd li-TibAeti’l-Mushafi’s-Serif, 1426), 4/130.

n Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 183.
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2.2. Zamansal icerim Bakimdan Biitiiniin Durumlari

Mekan itibariyla yapilan yukaridaki ayrimin yaninda ibn Teymiyye, zaman icerimi temelinde bir
biitiin ayrimina da gitmektedir. Buna gore “biitiin” kavrami, bazen bir arada ve ayni zamanda
(mukterin) cokluklar bazen de sirali (mute‘akib) cokluklar icin kullanilmaktadir. Sirali cokluklar
oluslarin (havadis), giinlerin, baba ve cocugun pesi sira gelmesi gibi zamansal bir tertibe sahip olan
cokluklardir. Bir arada olan cokluklar ise iki formda var olabilmektedir: a. Belirli ve 6zel (vad%) bir
tertibe sahip olanlar. Parcalardan bilesmis olan cisim veya uzuvlardan bilesmis olan insan bedeni
buna Ornek verilebilir. b. Belirli ve 6zel bir tertibe sahip olmayanlar. Buna da insanlarin,
hayvanlarin, meleklerin ve benzeri varliklarin bir araya gelme durumu drnek verilebilir. Bunlar
an icinde kavranan biitiinliiklerdir.”

Bu biitlinler ge¢mis, gelecek ve simdi igerisinde alimlanan biitiinler olup asagidaki iki bashk
altinda izah edilebilir.

(i) Biitiiniin bir arada durumu

Zamansal biitiin, bu durumda, mekéansal biitiine paralel olarak &zel bir telife sahip olmasi ve
olmamasi itibariyla iki yonden ele alinmaktadir. Bu iki yonii ayni anda gérmek i¢in “s6ziin anlam
biitlinii” uygun bir 6rnek olabilir. Zira bu anlam biitiinii, barindirdig1 lafiz biitiint bakimindan 6zel
bir telif icerirken lafiz digindaki parcalar1 bakimindan 6zel bir telif olmanin disinda kalmaktadir.

Bunu biraz daha agacak olursak; fbn Teymiyye’ye gore giinlitk konusma dilleri 6gretimsel (tevkifi)
ya da uzlasimsal (istilahi) ve keyfl olmayip nedensellige (mundsebet) dayanmaktadir ve konusanin
kast1 temelinde salt olmasa da kismi bir dogalliga sahiptir. Dolayisiyla bu dillerin icerdigi kelimeler
ve onlarin bilesimini ifade eden tiimceler de dogaldir.” Bir tiimceyle barindirdigi kelimeler
arasindaki iliski bir biitlin olarak digsal zat ile onu olusturan gerek nitelikler arasindaki iliski
gibidir. Ciinkii giinliik dil unsurlar: da cevherler gibi dogal olmanin yam sira digsaldir.?* Oyleyse
digsal bir biitiin ile onu olusturan nitelikler arasinda karsilikli bir gerek ve bagimlilik iliskisi oldugu
gibi kelimelerle tiimceler arasinda da bdyle bir iliski olmalidir. Bu durumda ne biittin olarak
tiimcenin kelimeden ne de parca olarak kelimenin tiimceden baska bir okumaya tabi
tutulabilecegi sdylenebilir. Nitekim fbn Teymiyye tarafindan benimsenen zihinsel nominalizm
kurami®® geregi zihin disinda herhangi bir baglamdan bagimsiz olamasa da tiim baglamlardan
baska olarak varliktan pay tasiyan ve anlamli olan mutlak ve tiimel bir entiteden bahsedilemez.
Agizdan cikan sozler de dissal oldugundan mutlak ve tiimel olamaz. Dolayisiyla herhangi bir
kelimenin baglamindan baska ve herhangi bir kayit altina girmeksizin bir mana tasidig

ibn Teymiyye, Der’u tedrud, 3/190. Burada kastedilen bagil (idaf)) yon degil, baba ve ¢ocuk olarak nitelenen
insanlarin kendinde varliklaridir. Giinkii bagil yone sahip olan, baba ve ogulun kendisi degil, babalik ve ogulluk
kavramlaridir. Bu itibarla, babalik ve ogulluk bir arada biitiin kategorisine girmektedir.

Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mecmiw’l-fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Ksim (Medine: Mecme‘u’l-Melik
Fehd li-Tibaeti’'l-Mushafi’s-Serif, 1416/1995), 4/27, 20/417-18, 422.

Ibn Teymiyye, Mecmii¢, 7/109.

fbn Teymiyye'nin bu kurami nasil temellendirdigini gérmek icin bk. Cihan Ozaykan, ibn Teymiyye'nin Selefiyye
Felsefesi: Tiimeller Sorunu - Anti-idealizm ve Zihinsel Nominalizm (istanbul: Divan Kitap, 2024), 160-229.
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sdylenemez.” Oyleyse belirli bir kelime, belirli bir tiimce biitiiniiniin parcasidir ve aralarinda
karsilikli bir gerek ve bagimlilik iliskisi olmalidir. Burada biitiin her zaman &zel bir telife tabidir.

Bunun yaninda, belirli kelime ve tiimce biitiinii ve icerdigi dilsel baglam, anlam biitiinii igin yeterli
degildir. Anlam biitlinliniin olusmasi i¢in konusanin veya yazarin yonelimi, niyeti, zaman, mekan
ve diger lafiz dis1 tiim baglam ve iliski bigimlerinin parca-biitiin iliskisi ¢ercevesinde var olmasi
gerekir.” Es deyisle her bir parca, anlam biitiiniiniin varlig1 kosulunda anlam biitiinii de her bir
parcanin varhgi kosulunda hakikatini bulmaktadir. Fakat lafiz dig1 bu parcalar itibariyla anlam
biitiinii 5zel bir telife sahip degildir.

(i) Biitiiniin sirali durumu

Baba ve ¢ocuk drnegi temelinde var oluslarinda zamansal bir siraya sahip olsalar da 4n icinde
birlikte bulunan parcalarin olusturdugu biitiinleri tasavvur etmek ve bu biitlinlerin dissal
varligina hitkmetmek ¢ok gii¢ degildir. Buna kargin pesi sira var olup 4n i¢inde tiim pargalariyla
varlik sahasinda bulunmayan biitiinler i¢in ayni seyi sdylemek belirli bir giicliige sahiptir ya da
miimkiin degildir. Bu biitiinler iki itibar tizerinden 6rneklendirilebilir:

a. Evrenin tarihi itibariyla
B A [PRES SR S SR SUPT SSUVTE SR TN | P
Sekil 1

fbn Teymiyye'ye gére bir arada cokluga sahip olan “biitiin”, fertleri sirali olan biitiine nispetle telif
bicimine daha uygundur. Giinkii bir arada olanin fertleri hakkinda “Var degil.” denilemezken sirali
olanin fertleri icin denilebilmektedir. Zira hem gegmiste kalmis seylere hem de gelecekte olacak
olanlara su an igin gercek manada “varlik” yiiklemek miimkiin degildir.”® Dolayisiyla bunlar
arasinda olusturulacak olan herhangi bir telif bicimi zihin Gtesinde bir anlama karsilik
gelmeyecektir. Dahasi dissal gerceklikte bdyle bir sey, olumsalliktan yoksundur. Takip eden
pasajda bu kavrayisi izlemek miimkiindiir.

“Sirali olarak varsayilan biitiine ait parcalarin, onunla birlikte var olmasi miimkiin degildir. Byle bir
biitiiniin tek bir zamanda bir olarak var olmasi (vucidun muctema‘un) miimkiin degildir ki

parcalarinin birlik olusturmas: (ictima‘) miimkiin olsun. Hatta sirali olmasiyla birlikte pargalarinin

biitliniiyle birlikte var olmasi, iki ¢elisigin bir araya gelmesi anlamina gelir.””

b. Belirli bir dogal cismin tarihi itibariyla
... Tohum — Aga¢ — Cicek - Elma. ...

Sekil 11

% ibn Teymiyye, Mecmii, 14/215-216.
7 ibn Teymiyye, Mecmii‘, 20/417-418.
ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 3/190.
fbn Teymiyye, Der’u te‘arud, 3/60.
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Yukarida dile getirilenlerle birlikte ibn Teymiyye’nin subiit ve varhigi esitleyip® bilkuvve ve imkan
halinde sabit veya mevcut kategorisinin digsal gercekligini yadsimasi® géz 6niinde
bulunduruldugunda yokluk hitkmii, distaki ¢icek gibi bir biitiiniin gegmis ve gelecek tarihi i¢in de
gecerlidir. Yani bir ¢icegin, tohum ve aga¢ gibi bir ge¢mis tarihi ve elma gibi bir gelecegi ayni anda
kendinde saklayan bir biitin oldugu sdylenemez. Daha 6nce dile getirilen biitiin ve gerek
nitelikleri arasinda bulunan karsilikli gerek iliskisi ve birliktelik dongiisii temelinde, dista mevcut
olan tekil bir cicek sadece onunla birlikte bilfiil mevcut olmak zorunda olan tekil gerek
niteliklerinin biitiinti olmalidir. Tohum maddesi aga¢ formuna, aga¢ maddesi ¢igcek formuna, ¢igek
maddesi de elma formuna déniisme kuvvesine, hazirh§ina (isti‘dad) ve egilimine (meyl) sahiptir.
Ne var ki bu gergeklik, herhangi bir formun bilfiil var olmadan 6nce kendi maddesinde dnceden
bir tiir varliga veya tahakkuka sahip olmasini gerektirmemektedir.”> Ne maddede doniisecegi
formdan herhangi bir sey bilkuvve halinde mevcut veya sabittir ne de déntistiigli formda, o
maddeden ve o maddenin dogal ismini alan formdan geriye herhangi bir sey kalmaktadir.*®

3. Zihinsellik ve Digsallik igerimi Bakimindan Biitiin

fbn Teymiyye'ye gore bir arada ¢coklugun, sirali cokluga nispetle telife daha uygun olusu ve telifin,
yalin biitiin ve formlarda salt zihinsel olup digsalliktan pay almayisi dikkate alindiginda soyle bir
taksime gitmek miimkiindiir:

3.1. Sadece Zihinde ve Dilde Gergeklesen Biitiin
Bu biitiin kendi i¢inde ii¢ yonden ele alinabilir:

(i) Zamansal ve mekansal mevcudiyet nedeniyle kolay telif edilebilen: ibn Teymiyye varlik ve
mahiyet ayrimini reddettigi gibi gerek niteliklerin mahiyete dahil ve mahiyet disinda seklinde dis
gerceklige matuf bir bicimde ayrilmasini da reddetmektedir. Ona gére tiim gerek nitelikler
arasinda varlik ve yokluk cihetinden siki bir korelasyon vardir; biri ancak ve ancak digeri var
oldugunda var olabilmektedir yahut biri yok oldugunda digeri yok olmak zorundadir. Gerek
nitelikler arasinda dis gerceklik itibariyla bir ayrima gitmenin delilsiz konusmakla es deger
oldugunu diisiinen ibn Teymiyye'nin nazarinda dogru delil, bu ayrimin disa matuf bir temelde
yapilamayacagini ve salt zihinsel oldugunu géstermektedir.* Bu itibarla onun diisiincesinde,
distaki bir varligin gerek nitelikleri arasinda yapilacak olan bir ayrim salt zihinsel ve dilsel
olmalidir. Dolayisiyla o niteliklerin bilestirilmesinin bir neticesi olarak olusan biitiinler de sadece
zihinde ve dilde bulunuyor olmalidir.

Bu biitiine “Bir tekili muayyen olarak bilmek, onun uzunlugunu, genisligini, derinligini ve ister

135

aritmetik (munfasil) ister geometrik (muttasil) olsun miktarini bilmeyi gerektirir.”* ifadesi 6rnek

teskil edebilir. Bu ifadenin baglami geregi, ibn Teymiyye'nin bu tiirden bir biitiinii kastetmis

Ibn Teymiyye, et-Tedmuriyye, 131.

o Ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 3/409-410.

2 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Alemin Hudiisu Problemi, gev. Cihan Ozaykan (istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2019), 74-75;
Ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 3/409-410.

ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 5/200.

3 ibn Teymiyye, el-Cevabw’s-sahih, 3/291-292; ibn Teymiyye, Der’u te‘drud, 2/374-375; ibn Teymiyye, er-Redd, 110-111.
ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 10/173.
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oldugu s6ylenemese de ifadede dista mevcut olan tekil bir cisme ait zatin, gerek niteliklerinden,
yine uzunluk, derinlik ve genislik gibi gerek niteliklerin birbirlerinden zihinsel olarak
ayristirildigi ve tekrar bilestirilip bir biitiin olarak vazedildigi goriilmektedir. Ayrica distaki
insanin sahip oldugu niteliklerin kurgusal zihinde canli ve konusan olarak ayristirilip distaki
insanla ortiisecek bigimde telif edilmesi de bagka bir 6rnek olarak ele alinabilir. Asagidaki ifadede
bunu takip etmek miimkiindiir:

“Insan hakkinda ‘Konusan, iradesiyle hareket eden duyusal bir cisim.” denildiginde burada zihin bu
seyleri tasavvur eder ve dil ile aktarir. Bu seylerden her biri zihindeki ve dildeki biitiiniin bir
pargasidir. Zihindeki ve dildeki biitiin bu parcalardan bilesmistir ama distaki insan bu pargalardan
bilesik degildir.”**

- & Canli + Konusan — insan

sekil I

(ii) Zamansal ve mekénsal mevcudiyetinin yoklugu nedeniyle kolay telif edilemeyen: Daha énce
soylenenlerden anlasilacag: tzere, telif edilme siirecine, degilleme tizerinden yoklarin varligina
matuf hipotetik insanin tamamlanmasi sonrasinda gecildiginden yoklarin telifinde bir tiir zorluk
soz konusudur.

R [ RS oHIPS SRS SN SRUCTR SUUP PO | S
Sekil IV

Oyle anlasilmaktadir ki zamansal varlik kurulmaksizin mekénsal varlik kurulamamaktadir. Ne de
olsa ibn Teymiyye zamansal dnceligi tim 6ncelik tiirlerinin asli saymaktadir.”” Bu oncelik
tiirlerinden biri de “Mekénsal dncelige gelince; o da baska bir tiirdiir ve onun ash zamansal

dnceliktir.”®

ifadesinde de agik¢a goriildiigii lizere mekansal onceliktir. Baska bir deyisle Tbn
Teymiyye, mekansal mevcudiyeti zamansal mevcudiyete tabi kiliyor goriinmektedir. Buna gére
sadece, ayni zamanda mevcut olanlar mekansal bir iliski icerisine girebilmektedir. Ayni zamanda
mevcut olan her seyin birbiriyle mekansal bir iliski icinde bulunmak zorunda oldugu séylenemese
de el altinda bulunanlar ve ister Tbn Teymiyye'nin arazlarin bir andan daha fazla bir siire varligim
koruyabilecegi diisiincesine® binaen ge¢misten 4na tasinsinlar ister 4nda mevcut olsunlar 4n

icinde duyuya konu olanlar mekansal bir iliski i¢inde olmahdir.

(iif) Salt hayal iiriinii olup dista ne gegmiste ne de 4nda herhangi bir gerceklige sahip olmamig ya
da olmayan biitiinliikler: ibn Teymiyye diisiincesinde bu tiir biitiinlere (a) yalin cismin yapisi
hususunda var oldugu iddia edilen kendinde miktara sahip olmayan cevher-i fertlerin (atom)
bilesimi {izerinden kurgulanan biitiinler, (b) kendinde soyut olan madde ve formlarin bilesimi

36 ibn Teymiyye, el-Cevabw’s-sahih, 3/284.

7 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Minhacw’s-sunneti’n-nebeviyye fi nakdi kelami’s-Si‘atil-kaderiyye, thk. Muhammed Resad
Salim (b.y.: CAmi‘atu’l-imam Muhammed b. SuQid el-islamiyye, 1406/1986), 1/171-172.

ibn Teymiyye, Minhdcu’s-sunne, 1/171.

ibn Teymiyye, Mecmii‘, 16/275.
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tizerinden kurgulanan biitiinler,” (c) ne zihinde ne dista oldugu iddia edilen tiimel mahiyet
biitiinleri* ve daha bir¢ok drnek verilebilir.

3.2. Hem Digta Hem Zihinde Gergeklesen Biitiin

(i) Dogal yalin cisimde biitiin: Bu biitiinde parcalar ve nitelikler birbirinden ayr1 var olamadigi gibi
biitiinden ve tasiyicidan da ayr1 ve bagimsiz olarak var olamamaktadir.

(ii) Dogal bilesik cisimde biitiin: Bu biitiinde parcalar ve nitelikler birbirinden ayri1 var
olamamaktadir ama bagka bir biitliniin varlig1 yolunda parcalarina ayrilabilmektedir.

(iii) Yapay bilesik cisimde biitiin: Burada biitiiniin varlig1 par¢anin varligina tabi olsa da parca,
biitiiniin bir parcasi olmamas: itibariyla, biitiin var olmadan da miistakil bir varliga sahiptir.
Dolayisiyla parcalar, belirli bir telif bicimine sahip olarak veya olmayarak bir biitiin olusturabilir.

4, Dogallik ve Yapaylik Bakimindan Biitiin

Burada biitiinden, kendinde var olan (ka’im bi-nefsihi) dissal varliklar kastedilmektedir. Bu itibarla
yapay (sinat) biitiin, insan aracihigiyla olusturulan, dogal (tabi9) biitiin ise insan aracihig
olmaksizin var olan biitiin olarak tanimlanabilir.** Bu biitiinler arasindaki farklar madde-form ve
bilesim olmak tizere iki yonden ele alinabilir.

4.1, Madde-Form Yéniinden Farklar

ibn Teymiyye diisiincesinde dogal biitiin hakkinda kullanilan madde ve form (es-siretw’t-tiba‘iyye)
kavramlari farkli imalar icerse de ayni cevhere yani cisme karsilik gelmektedir. Form dogal cismin
mevcut halini ifade ederken madde ismini hak etmesi doniisebilecegi yeni bir dogal biitiin
itibariyladir. Glimiisten yapilan yiiziik gibi yapay biitiinlerde ise form (es-siiretu’s-sind‘iyye), bir
ilinek (‘arad) ve nitelik olarak insan tarafindan dogal maddeye verilen belirli bir sekilden ibarettir.
Dolayisiyla form (es-siiret) her iki biitiin i¢in cevheri ifade etmedigi gibi her iki biitiin i¢in ilinegi
de ifade etmemektedir. Her iki biitiin de “belirli” bir dogal maddeye dayanmaktadir. Bu madde,
ibn Teymiyye’ye gére cevher-i fertler olmadig: gibi heyfila da degildir. Dogal biitiiniin maddesini
daha énce var olup déniisiime (istihdle) ugrayan kendinde kdim dogal bir madde veya form ve
cisim teskil eder. Bu madde déniistiikten sonra kendisinden geriye hicbir sey kalmaz. Canly, bitki
ve cansizlara ait formlarin hava, su ve toprak gibi maddelere dayanmasi yahut insanin sperme
dayanmasi buna 6rnek verilebilir. Yapay cismin maddesi ise sekil anlaminda formun ilintilendigi
belirli bir dogal biitiin veya formdur.® Baska bir deyisle dogal cismin bir formdan diger bir forma
gecisi bir hakikat degisimini ifade ederken yapay cisimde bu, sadece ayni hakikatin bir sekilden
baska bir sekle gecisini karsilamaktadir. Ayrica Ibn Teymiyye’nin nazarinda dogal cisim ve yapay
cisim arasindaki maddesel ve formel farkliliklar temelinde, dogal biitiinle yapay bitiiniin
meydana gelis keyfiyeti iizerinden bir kiyaslamaya giderek meydana getirilislerini takip eden
gerekleri esitlemek dogru degildir. Bu esitsizligin bir sonucu olarak ona gore yapay biitiiniin,

Ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 5/202.

Ibn Teymiyye, er-Redd, 363.

Ahmet Zeki Turan - Nigan Bayazit, “Tasarimda ilk kavramlar iizerine biitiinsel bir model”, itiidergisi/a 9/1 (Mart
2010), 6.

ibn Teymiyye, Bugyetw’l-murtdad, 413-414; ibn Teymiyye, Der’u te‘drud, 3/84-85.

Kader 136
23/1, 2025



Ibn Teymiyye’de Biitiin Tanrr’ya Ait Tekil Hakikatlerin Hud0isu Idesini {lzam Eden Bir Kavram Temasasi Cihan 0ZAYKAN

meydana getirildikten sonra sanatkarina ihtiya¢ duymadigi sGylenebilse de dogal biitiin i¢in bu
sdylem yerindelikten yoksundur; ne bir binay1 inga eden usta o binanin kendisini var etmekte ne
de Tanr1 bir cismi yaratirken zaten var olan bir seye sadece nitelikler ve arazlar yiiklemektedir."
Bina ustasi zaten var olan dogal biitiinleri belirli bir sekilde bir araya getirirken Tanr1 bir dogal
biitiinii doniistiirlip yeni bir dogal biitiin meydana getirmektedir. Ayrica salt varliksal ve salt iyi
olan Tanrr’nin sanati olmasi hasebiyle dogal biitiintin parcalari, zorunlu olarak belirli bir yarar ve
gaye dogrultusunda ahenk ve uyumlulukla kosulludur. Yapay biitiinde ise bdyle bir kosul
aranmamaktadir.®

4.2, Bilegim Y6niinden Farklar

Dogal ve yapay biitiinler arasinda, bilesim kavrami bakimindan da bazi farklara gidilebilir ve
konumuz bakimindan 6nemli olan da budur. ibn Teymiyye’nin bilesim hakkinda dile getirdikleri
temelinde yapay ve dogal biitiinlerden her biri iki tiire ayrilabilir.

(i) Bilesim Bakimindan Yapay Biitiin:

a. Parcalar1 sonradan bilestirilen biitiinler. ibn Teymiyye buna ilag, ev, yemek gibi 6rnekler
vermektedir. Bu hem homojen hem heterojen karisimlar: icermektedir.

b. Bir pargasi diger pargasina karismayan (ma la yemtezic) bitiinler. Bu biitiin de ilk kategoriye
dahildir. ibn Teymiyye buna da kapiya cakilan ¢ivi gibi 6rnekler vermektedir.*

(ii) Bilesim Bakimindan Dogal Biitiin:

a. Yalin biitiinler: Tek bir dogaya sahip olan ya da parcalarinin hepsiyle ayni isme ve ifadeye sahip
olup bilesim icermeyen tekil biitiinlerdir.” Bu biitiinler, atomlar (el-cevahiru’l-mufrede) ve soyut
madde (heyiila) gibi var oldugu iddia edilen &rtiilii cevherlerin ve zatlarin (mevsif) ilinekler ya da
formlar aracihigiyla kendilerini disa vurmalarini ifade etmemektedir.* Bu biitiinler sadece gerek
niteliklerine sahip olan cevherler veya zatlardir.” Gerek niteliklerinden soyut ve onlardan baska
olan bir zat, ki Tanr1’nin zat1 da buna dahildir, hem akil hem de dil bakimindan imkansiz ve dis
gerceklikle uyumlu olmayan zihni bir varsayimdan Steye gegmemektedir.* Baska bir ifadeyle bu
cevherler ve zatlar, gerek niteliklerinin toplamini ve biitiiniinii ifade etmektedir. Her bir niteligin
parca olarak isimlendirilmesinin nedeni, zihinsel ve dilsel varlik bakiminda zat biitiiniiniin ve
toplaminin bir par¢asi olmasindan ileri gelmektedir.’* Oysa dis gergeklik itibariyla bu biitiinlerden
her biri, tek “bir” sey olup ne somut (hissi) ne de soyut (‘aklt) bir cokluk barindirmaktadir.” Zira
ibn Teymiyye’ye gére daha 6nce de ifade edildigi gibi gerek nitelikler, &zsel nitelikle ayn1 seyi
ifade etmenin yani sira cevherler ve zitlar ile sahip olduklar1 gerek nitelikler arasinda varlik ve
yokluk cihetinden karsilikli bir gerek iliskisi ve birliktelik déngiinii vardir. Dolayisiyla yalin

ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 3/84-85.

ibn Teymiyye, er-Redd, 481; Ayrica bk. Demirel, “Tasarimda Biitiinliik”, 153.

“ ibn Teymiyye, er-Redd, 266-267.

47 Ebw’s-Sena el-Isfahant, Metali‘w’l-enzar ‘ala metni Tavalil-envar (Kahire: Daru’l-Ketbf, 1428/2008), 112.
Ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 5/202.

Ibn Teymiyye, er-Redd, 360.

ibn Teymiyye, Safediyye, 1/109.

ibn Teymiyye, er-Redd, 114.

Ibn Teymiyye, Beyanu telbisi'l-Cehmiyye, 4/125-130; ibn Teymiyye, er-Redd, 267-268.
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biitiinler, parcalar1 sonradan bilestirilmis seyler olarak ele alinamaz. Gerek niteliklerinin ardinda
soyut bir zatin bulunmamasi, gerek niteliklerinin toplamini ve birligi ifade etmesi bakimindan
yalin cisimler gibi Tanri’'min da bir yalin biitiin oldugu sdylenebilir.”® Bu biitiinlerden cisimsel
olanlar kiigtiltiilebilir (tasaggur) ancak kiigiiltme neticesinde miktarlari, sahip olduklar: dogalarin
kaldirmayacag diizeyde kiigiiliirse ya ayni dogaya sahip baska bir biitiine eklemlenirler (indimam)
ya da eklemlenecek bir biitiin bulamazlarsa suyun havaya devrilmesinde (inkilab) oldugu gibi
baska bir dogaya devrilirler.>*

b. Bilesik biitiinler: Burada biitiin hava, su, toprak ve ates gibi farkli dogalara sahip cisimsel yalin
biitiinlerin toplamimi ifade etmektedir. Bu biitiin bilesim niteligini sadece parcalarina
ayristirilabilme cihetinden almaktadir. Burada ayristirmadan kastedilen duyusal bir
ayristirmadir. Bu agidan bilesik biitiin, yalin biitiinden farklilasmaktadir. Zira yalin biitiinlerde
nitelikler zihinsel olarak ayristirilabilse de dis gerceklikte ve duyusal olarak ayristirilamaz.*

5. Tekil Hakikat ve Tiirsel Hakikat Bakimindan Biitiin

fbn Teymiyye bir tiiriin, baska bir tiire devrilmedigi siirece, tiirsel biitiinliigiinii ve ismini
korudugunu diistinmektedir. Bu korunum, s6z konusu biitiiniin tiim tekil déniisiimlerini ve bu
déniistimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan tekil hakikatlerini kusatan tiir ¢ercevesinde
gerceklesmektedir.”® Bununla birlikte degisen tekil hakikatler zihin disinda varken bu hakikatleri
kusatan tiir ve tiimel mahiyet, ibn Teymiyye’nin zihinsel nominalizm kurami temelinde sadece
zihinde ve dilde varlik bulmaktadir.

Ayni kuram geregi ibn Teymiyye diisiincesinde benzerliklerin varhgiyla birlikte her bir tekilin
niteligi veya parcasi ona 6zgli oldugundan® séz gelimi A,, B, C, ve D, nitelikleri var oldugunda
(ABCD), var olmaktadir. Yine A,, B,, C, ve D, nitelikleri var oldugunda (ABCD), var olmaktadir.
Clinkii A,, B,, C, ve D, parcalari veya nitelikleri zihin disinda ancak ve ancak (ABCD), biitiiniiyle
birlikte var olabilmektedir. Biitiin ve parcalar: (tasiyici-gerek nitelikler) arasinda, biitiine ait
parcalar (gerek nitelik-gerek nitelik) arasinda yine karsilikli bir gerek iliskisi (telazum) ve
birliktelik déngiisii (ed-devru’l-iktiraniyyu’l-ma%) bulundugundan® birinin degisimi digerlerinin de
degisimini ifade etmektedir. Ornegin A;’in dissal varligi, biitiin olan (ABCD),’in digsal varligim
veya (ABCD), biitiiniiniin digsal varligi, A, parcasinin digsal varligim gerektirmektedir. Yahut A,’in
dissal varlig sdzgelimi C,’i, C,'i'nin varhigi da A;’i gerektirmektedir ve diger gerek nitelikler ve
biitlin arasindaki iliski de bsyledir. Bu, dissal olan her bir tekil biitiin ve o biitiintin sahip oldugu
nitelikler i¢in gegerlidir. ibn Teymiyye’nin nazarinda tastyici-nitelik veya zat-sifat ikilikleri ve bu
manada biitiinliikleri sadece zihinde olustugundan, dista tasiyici ve zat sadece gerek niteliklerinin
toplamini ve biitiiniinii ifade ettiginden ve bu biitiiniin gerek nitelikleri arasinda karsihikli gerek

ibn Teymiyye, [ktida’ws-sirati’l-mustakim, 2/327; bn Teymiyye, et-Tedmuriyye, 41; ibn Teymiyye, er-Redd, 267-268;
Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mes’eletun fi tevhidi’l-Felasife, thk. Miibarek b. Rasid el-Heslan (Amman: Daru’l-Feth,
1439/2018), 65.

54 ibn Teymiyye, Safediyye, 1/118; ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 4/186, 5/200.

% Ibn Teymiyye, er-Redd, 266-267.

¢ Bk.Ibn Teymiyye, Der’u tedrud, 5/200; ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 4/252, 254.

7 fbn Teymiyye, Mes’letun fi tevhidi’l-Felasife, 21. ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 4/256; 10/191.

ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 3/420.
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ve bagimlilik iligkisi bulundugundan, bir nitelikteki en ufak bir degisim, tim niteliklerde
dolayisiyla zatta ifadesini bulan biitiinde degisim anlamina gelmektedir.*

Dile getirilen tekil nitelik ve biitiinler, tiirsel ve tiimel olan A, B, C ve D nitelikleri ya da onlardan
olusan (ABCD) biitiiniiniin digsalligini gerektirmemektedir. Ciinkii fbn Teymiyye’ye gére mutlak
mahiyetlerin mutlak ve tiimel olmalar1 bakimindan zihin diginda var veya sabit olmasi miimkiin
degildir. Yani A olmasi bakimindan A yahut B olmasi bakimindan B var olamaz. Yine (ABCD)
biitiinii olmasi bakimindan (ABCD) var degildir. Ama yukarida 1 ve 2 yahut baska isaretlerle
imlenebilecek olan nitelik ve biitiinler, her zaman A ve B gibi tiirsel nitelikleri ve (ABCD) gibi tiirsel
biitiinleri mutabakat cihetinden dogru yiiklemler olarak kabul etmektedir.*

Tekil biitiin ile tiimel ve tiirsel biitiin arasindaki ayrimin bizi bir¢ok yanhs akil yiirtitmeden
koruyacag1 s6ylenebilir. Bu yanlislara Euthydemos’un Kleinias’t diisiirdiigii tarzda bir safsata
drnek verilebilir. Nitekim bir sofist olan Euthydemos, harflerin hepsini bilmesinin okudugu her
seyi daha dnce bildigi anlamina geldigini dolayisiyla bir seyi 6grenirken hicbir sey 6grenmedigini
soylemek suretiyle Kleiniasi kdseye sikistirmaya calisir.®" Euthydemos’un sundugu safsatanin
anlami sudur: Sézgelimi A, B, C ve D harflerini biliyorsan bunlardan olusturulan “ABCD”, “ADCB”,
“CDBA”, “BCAD” gibi bu harflerden olusan ve mekansal icerimli biitiinler olmalari itibariyla
birbirinden farkli olan tiim kelimeleri (telifleri) bilmen gerekir. Oysaki Euthydemos’un bu dedigi,
biitiin anlaminda tiim icin gecerli degildir. Bu anlamda tiimde, harflerin hepsini bilmek, farkl
teliflerde ortaya ¢ikan tiim farkli sonuglari bilmek anlamina gelmemektedir. Ancak ve ancak A, B,
C ve D harflerinin ortak bir niteligi itibariyla farkli teliflerinden ayni sonuca ulasilabilir. Yani
Euthydemos’un burada biittin olarak tiimii, tiimelligin ilkesi olarak tiime yani tiimele indirgemek
suretiyle amacina varmaya calistigi fakat bunun yanlhs oldugu gériilmektedir.

Bu yanligliklara epistemolojik, ontolojik ve diger ilim alanlarindan daha birgok drnek verilebilir.
Ama maksadin anlagildig1 inancina binaen bu 6rnekle iktifa etmenin yeterli olacagini diistintiyor,
meselenin yalin bir biitlin olan Tanrt ile ilgili yoniine gegmek istiyoruz.

6. Tanr1'nin Tekil Hakikat Biitiinliigiinde Degisim ve Hud(s

ibn Teymiyye yaratma-yaratilan ayrimi {izerinden, Tanri’da kdim olan hadislerle evrendeki
hadisleri acikca birbirinden ayirmaktadir.® Bu itibarla onun, sonradan meydana gelen (hadis)
kavramini yaratilan (mahlitk) kavramindan daha genis bir anlamda kullandig1 séylenebilir. Yani
yaratma bir fail tarafindan var edilmeyi (ibda‘) ve takdir edilmeyi icerirken sonradan meydana
gelen her varlikta bdyle bir kosul aranmamaktadir.® fbn Teymiyye’nin bu ayrimi, kendinde kaim
olan her varlik gibi Tanri’nin da bir¢ok gerek nitelige sahip olan zat oldugu® ama bunun yaninda

Bk. Ozaykan, [bn Teymiyye'nin Selefiyye Felsefesi: Tiimeller Sorunu, 185-204.
% [bn Teymiyye, Der’u te‘arud, 1/290-291.

61 Platon, Euthydemos-Parmenides, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2020), 33.
62 ibn Teymiyye, er-Redd, 272-275.

6 ibn Teymiyye, Safediyye, 1/240; Ibn Teymiyye, er-Redd, 274.

64

ibn Teymiyye, er-Redd, 360.
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hadis fiilleri tasimasiyla birlikte digsal mevcudiyeti ve sub{itu bakimindan kadim olan yegéne z4t*
oldugu sonucunun bir geregi olarak yaptig1 sdylenebilir.

Bu sonucun, bn Teymiyye diisiincesindeki temel gerekgelerinden biri, gecisli olan herhangi bir
fiilin, failinde kdim olmadik¢a baskasina gegmesinin miimkiin olmayisidir.®® Ayrica ona gdre
Tanri'nin ezelde atil olmasindansa fiilde bulunup bir seyleri ihdas etmesi daha yetkin (ekmel) bir
durumdur.” Dolayisiyla fiilde bulunmak Tanr1 i¢in zorunludur ve Tanr1 herhangi bir takdirde bu
durumdan ayri tutulamaz. Bu durumda, her hadis mefuliinden nce fail olan Tanri’da hadis bir
fiilin k4im olmasi zorludur. O halde Tanri’da hadis fiillerin kdim olmasi O’'nun i¢in bir yetkinliktir
ve zorunludur. Ama her bir hadis fiil, varligi bakimindan failinden sonradir. Oyleyse ibn Teymiyye
diisiincesinde, belirli ve tekil olup “failin varligindan sonra” var olan hadis fiillerden her biri
itibariyla olmasa da pesi sira gelen hadis fiiller anlaminda fiil tiiriiniin ve var olmalari gereken
inda var olan tekil hadis fiillerden her birinin Tanr’'nin yetkinligi ve gerek niteligi oldugu
sonucuna ulagilabilir.® Fiil gibi kudret, irade, hayat, bilgi, isitme, gorme, konusma ve sair nitelikler
de Tanri'nin yetkinlik ve gerek nitelikleridir.*’

Bunun yaninda daha 6nce dile getirildigi iizere bir zit, gerek niteliklerinin bitiiniinii ifade
etmektedir ve o zitin gerek nitelikleri arasinda varlik ve yokluk bakimindan karsilikh bir gerek
iliskisi ve birliktelik déngtisii vardir. Oyleyse belirli ve tekil fiillerden her biri belirli ve tekil olan
kudret ve irade gibi diger gerek nitelikleri gerektirirken dile getirildigi anlamyla fiil tiirii, kudret
tiiriind, irade tiiriini ve diger gerek niteliklerin tiiriinti gerektirmelidir. Giinkii tekiller tekil
gerekleri, tiirseller de tiirsel gerekleri kosullamaktadir. Bu itibarla ibn Teymiyye, Tanri’nin ezelde
kadir oldugunu ve kadirlik tiiriniin siirekli oldugunu séylemekle birlikte Tanri'min birgok
kadirliklere sahip oldugunu belirtmektedir.”” Ayni sey, ibn Teymiyye’'nin benimsedigi “Sifatlardan

77 ilkesi geregi irade ve diger

bazis1 hakkinda sdylenen, diger bazis1 hakkinda sdylenen gibidir.
gerek nitelikler icin de gecerlidir. ibn Teymiyye diisiincesi temelinde bunun aksi, tiirsel olanin
tiim taalluklara nispeti esit oldugundan imkansiz olan tesadiifii (tercth bilda mureccih)

gerektirmenin yaninda sarih aklin destekledigi “Her hadisin hadis bir nedeni olmalidir.” ilkesini
ihlal anlami tasimaktadir.”

Bu tespitten sonra ibn Teymiyye’'nin zihinsel nominalizmi geregi, evrendeki her bir mefuliin bir
digerinden her yoniiyle farkli oldugu” ifade edilmelidir. Mefuller arasinda var olan bu farklihk
temelinde, o mefullerden birine neden olan fiilin, diger bir mefule neden olan fiilden, dissal varligi
itibariyla farkli oldugu sdylenmelidir. Ciinkii her yeni ve tekil sonucun yeni ve tekil bir nedeni

6 Ibn Teymiyye, Safediyye, 1/37; ibn Teymiyye, Der’u tearud, 4/3.

% [bn Teymiyye, Der’u tearud, 2/4.
¢ ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 4/10-11.
68 ibn Teymiyye, Der’u tedrud, 4/6; Takiyyuddin ibn Teymiyye, Serhu’l-Asbahaniyye, thk. Muhammed b. Avde es-Se‘avi
(Riyad: Mektebetu Dari’l-Minhac, 1430), 411-414.

®  [bn Teymiyye, Der’u tearud, 4/7.

7 [bn Teymiyye, Der’u tearud, 4/67.
n Ibn Teymiyye, et-Tedmuriyye, 31.

7 ibn Teymiyye, Safediyye, 1/80-81, 144-147.

Takiyyuddin ibn Teymiyye, Serhu hadisi’n-nuzil, thk. Muhammed b. Abdiirrahman el-Hamis (Riyad: Daru’l-Asime,

1414/1993), 84.
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olmalidir.” Tekil fiilin degismesiyle birlikte, aralarindaki karsilikli gerek iliskisi ve birliktelik
dongiisii itibariyla, diger tekil gerek niteliklerden her birinin de degismesi gerekmektedir. Bu
durumda Tanrr’'nin zati, gerek niteliklerinin biitiinii ve toplami oldugundan ve ibn Teymiyye’ye
gore “Sifatlar hakkinda sGylenen, zat hakkinda sGylenen gibidir.””® yargis1 dogru oldugundan her
hadis fiil sirasinda distaki Tanri, tekil hakikati bakimindan degismek, yenilenmek (teceddud) ve
huds bulmak yani yokken var olmak durumundadir. Ama dissal tekil hakikatte meydana gelen
degisim, pesi sira gelen tekilleri ifade eden tiirsel yahut bu tekilleri zihinde bir araya getiren tiimel
herhangi bir hakikatte bir degisime neden olmadig gibi tiirsel Tanr1 hakikatinden ve tiirselligin
olusturdugu tiimel Tanr1 hakikatinde de bir degisime sebebiyet vermemektedir. O halde Tanri,
tiirsel ve tiimel biitlinliigii bakimindan hakikatini ve ismini her durumda korurken tekil hakikati
bakimindan degisime ugruyor ve fiil olarak tezahiir eden her bir momentte farkl bir tekil hakikat
olarak var oluyor olmalidir. Burada esas olan tiirsel ve tiimel niteliklerle belirli ve tekil olan
nitelikler arasindaki farki kavrayip tiirsel ve tiimel olanin kadim hiikmiinii almas1 yaninda belirli
ve tekil olanin hadis oldugunun ayirdina varmaktir.”®

fbn Teymiyye agisindan bu sonug, Tanri’nin tekligine halel getirmedigi gibi onda herhangi bir
eksiklige de isaret etmemektedir. Nitekim o, bir sey yaratildiktan sonra ona dair bilginin Tanr1’da
meydana geldigini ve bunu reddetmenin bilgiden yoksunluk (cehalet) icermesi itibariyla tanrisal
yetkinligi degillemeye denk oldugunu séylerken kendini savunma sadedinde su ifadelere yer
vermektedir:

“Bu konuda senin ve arkadaslarimin sdyleyebilecegi en ug sey, [soéylediklerimizin Tanri’da]
‘cogalma’ (tekessiir) ve ‘degisme’yi (tegayyur) gerekli kilacagidir. Bu iki lafiz (cogalma ve degisme)
birden fazla anlama tasinabilecek lafizlardandir (miicmel). Dile getirdigimiz goriis, birden ¢ok
Tanrr'nin varhigini gerekli kilmamaktadir. Rab olan, tek bir Tanr1’dir. Dile getirdiklerimizin geregi,
Tanrr’nin bilgi ve sézlerinde ¢ogalmadir. Bu da dogrudur (hakk) ve onun sahip oldugu yetkinliklerin
en yiicelerindendir. Degisme kavraminda kastedilen ise tiirsel hakikatin degisimi (istihale) degildir.
Kastedilen onun istegi ve kudretiyle konusmasi, yine kudreti ve istegiyle hadisleri meydana
getirmesidir... Bilgi bu ikisini gerektiriyorsa, dogru olanin gerektirdigi sey dogrudur... Bilginin

”77

celisigini degillemek, bilginin gereklerini degillemekten yegdir...

En nihayetinde, Tanr1 dahil her digsal hakikatin, kendindeligi bakimdan dista, zat ve sahista
ifadesini bulan biitliiniin gerek nitelikleri araliginda, zihinde ise o biitliniin gerek nitelikleriyle
kendisi ve o biitiiniin tekil hakikatleriyle tiirii ve tiimel formu araliginda olmak iizere ti¢ farkl
biitiinle karsilasildigi soylenebilir.

7 ibn Teymiyye, Alemin Huddisu, 122-123.

7 Ibn Teymiyye, et-Tedmuriyye, 43.

¢ Takiyyuddin ibn Teymiyye, Serhu hadisi ‘fmran b. Husayn, thk. Ebu Abdurrahman Fevviz Ahmed (Beyrut:
Milessesetu’r-Reyyan, 1420/1999), 84-85.

7 Ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 10/77, 83.
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Varilan bu noktada, yukarida sdylenenleri g6z oniinde bulundurarak fail olmas: itibariyla
mefullerinden ve fiillerinden her birini 6nceleyen Tanri’'min tiirsel kidemi yaninda “kendisinden
dnce baska bir sey bulunmayan” anlaminda yegine kadim varlik olup hudiisa konu olmadigina
dair fbn Teymiyye'nin verdigi hitkkmii”® bir parametre olarak muhafaza etmenin zorunlulugunu
vurgulamak gerekiyor. Zira yle zannediyoruz ki bu hiikiim, Tanri'nin var olmadig1 sGylemine
kars1 durmak kadar 6nemli ve hayatidir. fbn Teymiyye’nin su ifadesi de bunu agiga vurmaktadir:
“Zorunlulukla bilinmistir ki varligin (vucid), bizatihi vacip olan, kendisi disindaki herhangi bir
seye gereksinmeyen (gani), kadim, ezeli, hudisu ve yoklugu miimkiin olmayan bir var edeni

(miicid) olmalidir.””

7. Tanri ile Evren Arah@inda Biitiin: Zamansal ve Mekansal icerim Bakimindan
Varlik Biitiinii

ibn Teymiyye'ye gore bir tekil hakikatin zihinsel gereklerinin sinir1 olmadigi gibi dissal
gereklerinin de bir sinir1 yoktur. Her bir tekil hakikatin zihinsel gerekleri Tanri’ya, Tanri'min
bilgisine, yaratimina ve tiim evrene uzanirken digsal hakikatler de Syledir.*® Dolayisiyla Tanri’nin
meydana getirdigi mefullerin biitiiniinii ifade eden evrene ait parcalarda meydana gelen her bir
degisim, Tanri'min tekil hakikatinde degisimi 6nceledigi gibi biitiin-parca arasindaki karsilikh
gerek ve bagimlilik iliskisi cercevesinde evrenin her bir pagasinda ve dolayisiyla biitiiniinde de bir
degisime yol agtyor olmalidir.

Evrende meydana gelen her bir degisim de ayni1 zamanda Tanri’nin bir sonraki fiilinin hakikatini
belirliyor olmalidir. Zira ibn Teymiyye’de Tanri fiilleri hidis olmalar1 itibariyla edilgendir (infiali).
Ama bu edilgenlik Tanri disindaki bir failden degil, Tanri’min hidis kudretinden
kaynaklanmaktadir;* diger varliklarda olanin aksine Tanri fiillerinin edilgenligi maluliyeti
icermemektedir. HAdis kudret ise hadis irade ve ilme dayanmaktadir. Bunun yaninda ibn
Teymiyye'ye gore Tanri fiilleri belirli bir gaye dogrultusunda meydana gelmekte ve seylerin sahip
oldugu yeter neden teskil etmeyen tabiatlar, stiregen bir 4det ve hikmet (sebep-sonug iliskisi)
cercevesinde eserlerine neden olmaktadir.®” Hatta onun nazarinda mucizeler bile bu gergeve

78 ibn Teymiyye, el-Cevabw’s-sahih, 5/33.

7 Ibn Teymiyye, et-Tedmuriyye, 16-17.

% [bn Teymiyye, Der’u tearud, 10/120-122.
81 Ayrint1 icin bk. Takiyyuddin ibn Teymiyye, Cami‘wr-res@’il, thk. Muhammed Resad Silim (Riyad: Daru’l-‘At,
1422/2001), 2/395-400.

82 Ibn Teymiyye, er-Redd, 135-136, 434-435; Ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 9/341; ibn Teymiyye, Mecma, 13/20.
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disinda degildir.** Oyle ki hikmeti geregi var olanlardan yola ¢ikilarak Tanri’nin bir sonraki iride
ve fiiline vakif olmak miimkiindiir.* Ama bu durum, Tanri’da herhangi bir eksikligi ve kendi
disindaki bir seye gereksinmeyi icermemektedir. Ciinkii Tanr1 hem nedenlerin, hem sonuglarin
hem de nedensellik iliskisinin yaraticisidir.** O halde, evrendeki her bir tekil degisim, sonuglarini
belirli bir diizen iginde gerektirmelidir. Bu sonuglar da ancak ve ancak Tanri’'nin mefulleri olarak
ortaya ¢tkmak durumunda oldugundan Tanri’nin bu sonuglara ve gayelere dair yeni bilgisi
irddesini, kudretini ve en nihayetinde fiilini sinirliyor ve onun yeni tekil hakikatini belirliyor
olmalidir. Ne de olsa daha 6nce sylendigi tizere her yeni ve hidis olan sey, yeni ve hidis bir sebebi
ya da kosulu geretirmektedir. Dolayisiyla hidis olan tekil Tanr1 hakikatleri de yeni bir sebebi
olmasa da yeni bir kosulu gerektirmelidir ki bu da Tanr1 disindaki tek varlik olan evren
biitiiniinden baskasi degildir. fbn Teymiyye paradigmasi agisindan, degisim ve doniisiim yoniiyle
cizgisel ama yukarida dile getirilen yoniiyle de déngiisel olan bdylesi bir varlik tarihi kaginilmaz
bir konsept olarak ortaya ¢ikiyor goriinmektedir.

) ) Tanrisal Evrensel Evrendeki Evrene Ait
T el Tami A
Nitelizin Tekil Biitiiniin Hakikatte Hakikatlerde Tekil Niteligin Biittiniin
Degigigmi Degisimi Degisim Degisim Degisimi Degisimi
Sekil VI

Yukarida sGylenenlerin yanminda evren biitiinii, onu olusturan parcalar arasindaki determinasyon
itibariyla 6zel bir telife sahip mekansal ve zamansal icerikli biitiine 4n zarfinda dahil oldugu gibi
Tanri ile evren de Tbn Teymiyye paradigmasi esasinda ayni itibarla 4n zarfinda ayni biitiine dahil
olmalidir. Ciinkii ibn Teymiyye'nin diisiincesinde evren ile Tanr1 arasinda zamansal bir iliski s6z
konusudur. Nitekim ona gére digsal gerceklikte herhangi iki sey arasinda zamansallik disinda bir
dncelik ve sonralik var degildir. Belirli olan her bir zaman, belirli olan hareketin veya fiilin
miktariyken tiirsel ve mutlak zaman, tiirsel ve mutlak hareket veya zamanin miktaridir. Ayrica
daha 6nce de soylendigi gibi Tanri, fiil olmasi hasebiyle belirli (mu‘ayyen) olan her fiilinden ve
yine belirli olan her mefuliinden 6nce vardir.* Lakin bu dncelik, Tanri’'nin 4n zarfinda zamansal
olarak evrenle birlikte var olmaya devam etmedigini gostermemektedir. Hatta zorunlu varhiga
sahip olmasi temelinde bu devamlilik zorunlulukla nitelenmelidir. O halde hem sadece zihinde
bulunan tiirsel Tanr1 biitlind, yine sadece zihinde bulunan tiirsel evren biitiiniinden 6nce gelmeli
ve o biitiin, tiimelliginde bu kavrami icermeli hem de hidis ve yalin olan tekil Tanr1 biitiinlerinden
her biri, tekil evren biitiinlerinden her birini éncelemeli, onun hadis varlig1 ve mahiyetiyle birlikte
kendi hadis varligini ve mahiyetini siirdiirmelidir. Yani evren ile Tanr1 araliginda, tiim mevcudati

kusatan zaman icerikli bir biitiinliik olmalidir.

8 Takiyyuddin ibn Teymiyye, en-Nubuvvat, thk. Abdiilaziz b. Salih et-Tavyan (Riyad: Edvaii’s-Selef, 1420/2000), 2/868-
869.

84 Bk. Ibn Teymiyye, en-Nubuvvat, 2/912-919.

8 ibn Teymiyye, Serhu’l-Asbahaniyye, 411, 435; ibn Teymiyye, Der’u te‘drud, 4/203-205.

8 ibn Teymiyye, Minhdcu’s-sunne, 1/171-74.
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Yine Tanri ile evren arasinda belirli bir cihette ve konumda bulunma anlaminda mekansal bir iliski
de vardir. Bu iliski, ibn Teymiyye'nin Tanr ile evren arasindaki iliskiyi, cevher (ka’imun bi-nefsihi
anlaminda)-nitelik/araz (ka’imun bi-gayrihi) iliskisi degil, biri digerine zarf olmayan cevher-cevher
iliskisi temelinde ele aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii onun nazarinda keldmcilarin
aksine Tanr1 igin “evrenin ne i¢inde ne disginda”® denilemez. Zira bu, bedahete ve sarih akla aykiri
olup Tanr’'nin zatiyla her yerde oldugu soylemi tiiriinden bir ifadedir ve en az onun kadar
imkansiz ve kabul edilemezdir.** Ona gore Tanri, kiire seklinde olan felegin merkezinde
olmadigina gore yukari cihetinde olmalidir. Bunun nedeni kiirenin alt ve tist disinda bir cihetinin
olmamasidir. Kiirenin alti, merkezi iken {istii, her cihetten disidir. Bu durumda Tanri, evrenin
disinda ve yukari cihetinde olmalidir.”’ Oyleyse evren ile Tanri araliginda zamansal icerim
bakimindan biitiinliigiin yaninda yukarida sdylenen anlamiyla tiim mevcudati kusatan mekansal
icerim bakimindan bir biitiinliik de olmalidir. Nitekim fbn Teymiyye mekénin, baska bir seye
gereksinmeyi icerir tarzdaki tiim kullanimlarinin Tanrr’'dan degillenmesi gerektigini
soylemektedir. Ama bununla birlikte o, mekini s6zgelimi “Bir seyin altinda olan sey.” olarak
tanmimladiktan sonra, arsi mekén olarak belirleyip Tanri’nin ona “gereksinmemekle birlikte” onun
tistiinde oldugunu sdyleyen bir kisinin, bu 6zel kullammi itibariyla kuracagi “Tanri bir
mekandadir.” yargisinin dogru olacagini belirtmektedir.”

Sonug

“Biitiin” kavrami, ibn Teymiyye'nin dilinde dissal ya da zihinsel bir ¢cokluk icermek zorunda olan
birligi ifade etmektedir. Toplamla ayni anlama gelip fertlerinin toplamindan baska olan bir seye
isaret etmemektedir. O, varlik durumu ve varliginda tasidig: biittinliik itibariyla, icerdigi cokluga
karsilik gelen parcalarindan her birine, karsilikli gerek ve bagimhlik iliskisiyle baglidir. Bir
biitiiniin parcalar1 da o biitiiniin pargalari olmalari itibariyla kendi aralarinda boyle bir iliskiye
tabidir.

Burada biitiinii, her yéniiyle ele almamis olsak da onun, ibn Teymiyye diisiincesini hemen tiim
yénlerden kusatmamiza imkan veren bir kavram oldugu sdylenebilir. Bu kavramin ibn Teymiyye
metinlerine yansiyan yonlerinden biri, gereksinim kavrami ¢ergevesinde sekillenmektedir. Buna
gore her gereksinme illet-malul iliskisini zorunlu kilmamaktadir. Gereksinme kosul-kosullanan
iligkisi lizerinden de saglanabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, biitiiniin sahip
oldugu parcalarin onun varlik 6ncesi ve varlik durumlarinda ondan bagimsiz bir varliga sahip olup
olamamasidir. Parcalar1 veya nitelikleri biitiinden dnce var degilse aralarinda birlikte bulunmay:
ifade eden kosul-kosullanan iliskisi cercevesinde bir gereksinim sz konusudur. Dogal cisimsel
biitlinler ve Tanr1 biitiinii bu kategoriye dahildir.

Biittiniin bir diger yoni ise mekinsal ve zamansal igerime yonelimde tezahiir etmektedir.
Mekansal biitiin 6zel bir telif biciminin olmasi ve olmamasi bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bu
biitiin cergevesinde biitiinii olusturan parcalarin yerleri degisti§inde farkli niceliksel ve niteliksel

8 Seyfuddin el-Amidi, Ebkarul-efkar fi usali'd-din, thk. Ahmed Muhammed Mehd? (Kahire: Matba‘atu Dari’l-Kutub ve’l-
Vesaiki’l-Kavmiyye, 1424/2004), 2/43.

% ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 6/143-46.

% Takiyyuddin fbn Teymiyye, er-Risaletw’l-‘arsiyye (Misir: {daretii’t-Tib4a el-Miinire, ts.), 17-33.

®  ibn Teymiyye, Der’u te‘arud, 6/248-249, 9/126; ibn Teymiyye, Beyanu telbisil-Cehmiyye, 5/157.
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sonugclar elde edilmektedir. Zamansal bakimdan biitiin ise bir arada durum ve sirali durum olmak
tizere iki duruma sahiptir. Bir arada durum mekansal biitiine paralel olarak an i¢ine hapsedilip
6zel bir telife sahip olan ve olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunun en bariz 6rneklerinden biri
lafiz ve anlam araliginda ortaya ¢ikmaktadir. ibn Teymiyye, dilsel unsurlari digsal olmalar:
itibariyla digsal olgulara indirgeyerek tasiyict ve gerek nitelikleri baglaminda ele almaktadir.
Dissal gerceklikte tasiyici, gerek niteliklerin biitlintinti ifade ediyorsa ve sahip oldugu anlam
biitiiniinii bulundugu gerek baglamlar cercevesinde kazaniyorsa tiimce de kelimelerin biitiiniinii
ifade etmekte ve konusanin kasti, bulundugu zaman, mekin ve diger tiim gerek nitelik ve
baglamlarin bir aradaliginda kendi anlam biitiiniinii agiga vurmaktadir. Siral biitiin ise evrenin
tarihi ve belirli bir dogal cismin tarihi olmak tizere iki itibarla degerlendirilebilmektedir ve her iki
itibar da salt zihinsel cercevede kalmaktadir. Burada ilk 6nce var olan veya kendisini diinyada
bulan insanin siireg i¢inde olusturdugu mahiyet biitiini gibi varoluscu bir nosyon akla gelebilir.
Ama bu, ibn Teymiyye metinlerine yabancidir. Onda da bir insan biitiiniine ulasma cabas1 vardir
ama bu ¢abanin keyfiyeti, insan dogasina yonelik farkli bir calismaya konu edilebilir.

Biitiin, zihinsellik ve digsallik yneliminde sadece zihinde gerceklesen hem dista hem de zihinde
gerceklesen ve salt hayalde gerceklesen olmak tizere farkli bir boyut kazanmaktadir. Sadece
zihinde gerceklesen biitiin, zamansal ve mekinsal mevcudiyet bakimindan iki itibara sahipken
ikinci boyutta yalin dogal cisim, bilesik dogal cisim ve bilesik yapay cisim ¢ercevesinde {i¢ yén
kazanmaktadir. Dogallik ve yapaylik da biitlin tarafindan kusatilan iki olgudur. Bu ydnelimde
yapay cisim ile dogal cisim “bilesim” itibariyla iki tiire ayrilmaktadir. Bilesim yapay ya da dogal
bilesik biitiinler i¢in gegerliyken yalin cisimler icin gegerli olan bir olgu degildir. Yalin biitiiniin
pargalari veya nitelikleri, niceliksel bir biitiinii ve ¢oklugu ifade etmemektedir. Bu itibarla Tanri
da evren disinda bulunan bir yalin biitiindiir.

Dogallik ve yapaylik yonelimini, tekillik ve tiirsellik yoneliminde biitiin takip etmektedir. Tekillik
bakimindan biitiin dista varken tiirsellik bakimindan biitiin sadece zihinde var olabilmektedir.
Tekillik ve tiirsellik bakimindan biitiin cisimlerde oldugu gibi Tanr1 igin de gecerli olan bir
kavramdir. Tanr1 dista tiim diger digsal gerceklikler gibi gerek niteliklerinin toplamini ifade
ederken onu niteleyen farkl: fiil momentlerinde kazandig: farkli tekil hakikatler itibariyla tiirsel
bir butiinlitk kazanmaktadir. Biitiin-parca iliskisi itibariyla bir gerek parcanin degisimi biitiiniin
ve diger parcalarin degisimini gerektirdiginden her fiil degisiminde tekil Tanri hakikati
degismekte ve baska bir tek biitiin olarak hud{is bulmaktadir.

Bir biitlin olmasi itibariyla evrende gerceklesen en ufak bir degisim tiim evreni etkilemektedir.
Boylece Tanri'nin tekil hakikat degisimi evrenin tekil hakikat degisimini saglamaktadir. Bunun
tam aksi de bir yoniiyle ¢izgisel ama diger bir yoniiyle déngiisel olan bir varlik tarihine isaret eder
bicimde dogrudur. Aralarinda zamansal ve mekansal icerim bakimindan bir biitiinlitk de bulunan
Tanr1 ve evrenden her biri tiirsel olarak kadimdir. Bunun yaninda Tanri disindaki her sey
anlaminda evrende bulunan olgulardan her biri hem tekil hakikatleri hem de miimkiin olan
kendinde varliklar1 bakimindan hadis ve bu anlamda yaratilmisken Tanri, kendinde ve zorunlu
olan mevcudiyeti ve baska bir varlik tarafindan dncelenmemis olmasi bakimindan yegine kadim
varliktir. Bununla birlikte Tanr1 da evrendeki varliklar gibi her bir digsal tekil hakikati bakimidan
hadistir.
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