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ARTICLEINFO

Dijitallesme, pek ¢ok meslek alaninda oldugu gibi akademisyenlikte de mesleki pratiklerin doniisiimiine yol
agmaktadir. Dijitallesmenin akademiye etkilerine dair literatiir artsa da akademisyenlerin bu siireci nasil
anlamlandirdigina yonelik ¢aligmalar sinirhidir. Bu sebeple caliyma sosyal bilimler alaninda g¢alisan
akademisyenlerin ¢aligma hayatlarinin dijitallesmeden nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin verileri, sosyal bilimler alaninda ¢aligan on alt1 akademisyenle yiiz yiize ve e-miilakat teknigiyle
gergeklestirilen goriismelerden elde edilmistir. Nitel arastirma yontemleri kullanilarak toplanan veriler,
betimsel ve tematik analiz teknikleriyle incelenmis ve bes ana tema ile sekiz alt tema belirlenmistir. Akademik
bilgi tiretimi, ders pratikleri ve idari igler temalar1 gergevesinde ele alinan veriler, dijitallesmenin akademide
hem avantajlara hem de dezavantajlara sahip karmagik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital araglar,
bilgi tiretiminde hiz, kolaylik ve seffaflik saglarken, iceriklerin ve yazim dilinin tek tiplesmesine yol agarak
neoliberal politikalarin da etkisiyle performansa dayali degerlendirme sistemlerini giiclendirmistir. Bilginin
metalasmasi ve derslerde dijital araglarin kullanimi1 emegin niteligini doniistiirmiis; ancak bu siireg, teknolojik
farkliliklar nedeniyle akademisyen-6grenci iliskisinde bilgi temelli hiyerarsinin zayiflamasma yol agmuistir.
Ogrencilerin yapay zekd araglarma yonelimi, akademik iiretimde ozgiinlik ve derinlik kaybi riskini
artirmaktadir. idari siirelerde dijitallesme, toplant1 ve dokiimantasyon islemlerini kolaylastirmakla birlikte,
zaman ve mekandan bagimsiz ¢aligma olanagy, is-6zel yasam sinirlarinin bulaniklagmasina ve tiikenmislik gibi
sorunlara neden olmaktadir. Teknolojik gelismelerin hizinin, bu siiregte normlarin olusumunu engelledigi ve
bu durumun bireysel ve kurumsal sorunlari derinlestirdigi goriilmektedir. Ayrica, yapay zekd ve dijital
araglarin akademik tiretimde etik kullanimina yonelik standartlarin belirlenmesi ve kurumsal politikalarin bu
dogrultuda gelistirilmesi, akademik niteligin korunmasina katki sunabilecegi diigiiniilmektedir.
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Digitalization has led to the transformation of professional practices in academia, as in many other fields.
Although the literature on the impact of digitalization in academia is expanding, studies on how academics
interpret this process remain limited. This study examines how digitalization affects the working lives of social
science academics. Data were collected through face-to-face and e-interviews with sixteen academics and
analyzed using qualitative research methods, employing descriptive and thematic analysis techniques. Five
main themes and eight sub-themes were identified. Findings indicate that digitalization presents both
advantages and challenges in academia. While digital tools enhance speed, accessibility, and transparency in
knowledge production, they also contribute to the homogenization of content and writing styles, reinforcing
neoliberal performance-based evaluation systems. The commaodification of knowledge and the integration of
digital tools in teaching have altered academic labor, weakening traditional knowledge-based hierarchies in
academic-student relationships due to technological disparities. The increasing reliance of students on artificial
intelligence tools further raises concerns about the loss of originality and intellectual depth in academic
production. In administrative tasks, digitalization facilitates meetings and documentation but also leads to the
erosion of work-life boundaries, contributing to burnout. The rapid pace of technological advancements hinders
the establishment of norms, exacerbating institutional and individual challenges. Establishing ethical standards
for the use of Al and digital tools in academic production and developing institutional policies accordingly
may help preserve academic integrity and quality.

! Bu galigma, birinci yazarin “Dijitallesme Cagmda Sosyal Bilimler Alaninda Akademisyen Olmak: Avantajlar ve
Dezavantajlar” baslikl1 yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Digitalization has fundamentally transformed both private and public life, reshaping social, cultural, and academic
dynamics. As a multifaceted socio-technical process, digitalization refers to the adoption and use of digital technologies in
individual, organizational, and societal contexts (Legner et al., 2021, p. 301). This process has not only facilitated access to
information but has also accelerated knowledge production and dissemination (Bell, 1999). Academic professions,
particularly those in the natural sciences, have embraced technological advancements more directly. However, in the social
sciences, the engagement with digital transformation has been less systematic, making it a critical area for further exploration
(Cetinkaya-Yarim¢am, 2017, p. 96). Despite the growing body of literature addressing digitalization in academia, studies
focusing on how academics—especially social science scholars—experience and interpret digitalization remain limited.
Existing research often concentrates on specific aspects of digitalization, such as the effectiveness of remote learning tools,
the impact of digital publishing on academic performance, or the integration of digital platforms in administrative tasks.
Studies on teaching practices emphasize the benefits of accessibility and flexibility provided by digital tools, particularly
during the COVID-19 pandemic (Bulut, 2021; Basar, 2022; Kurtdas, 2021). However, they also highlight the challenges of
reduced interaction and engagement in online learning environments (Brink et al., 2020; Yildiz, 2020). Similarly, research
on digital publishing reveals that while digital platforms have democratized access to academic work and increased the
visibility of publications, they have also led to a rise in quantity-driven academic outputs, with potential risks of
standardization and commodification (Sagir ve Sagir, 2019; Lariviére et al., 2015, p. 13). In the realm of administrative
work, digital tools are praised for improving efficiency and enabling remote collaboration, but concerns about work-life
balance and perpetual connectivity persist (Kaytan & Dogan, 2023). While these studies provide valuable insights into the
effects of digitalization on academia, they largely overlook the lived experiences of academics themselves. As Cilesiz (2011,
p. 491) notes, understanding how digitalization shapes academic life requires direct engagement with those who experience
these changes firsthand. This study aims to address this gap by focusing on how social science academics in Turkey perceive
and navigate the digital transformation of their professional practices. By doing so, it seeks to contribute to a deeper
understanding of how digital tools influence academic work, including teaching, knowledge production, and administrative
tasks. A qualitative research approach was adopted, using semi-structured interviews as the primary data collection method.
Sixteen social science academics, spanning all academic ranks, were selected through snowball sampling (Patton, 2015, p.
451). Five interviews were conducted online, while the rest were face-to-face. Participants discussed their experiences with
digital tools and their impact on academic practices. Interviews, lasting 50—75 minutes, were conducted over three months
(April-July 2024). The findings reveal that digitalization has significantly impacted knowledge production processes by
increasing speed, accessibility, and efficiency. Participants highlighted that digital tools simplify tasks such as literature
reviews, data collection, and analysis, making academic work more manageable. Automated referencing systems and
specialized analysis software were frequently mentioned as key tools that reduce the time and effort required for technical
tasks, allowing scholars to devote more attention to intellectual inquiry. These observations align with Rosa’s (2013, p. 152)
theory of social acceleration, which suggests that technological advancements compress time and space, compelling
individuals to keep pace with rapidly changing environments. Concerns about the commodification and standardization of
academic labor were prominent. Participants noted that the emphasis on measurable outputs, like publication counts and
citation metrics, fosters competition that values quantity over quality. Ritzer’s (2000, p. 59) critique of neoliberal academia,
highlighting its consumerist logic, aligns with these findings. Similarly, Celik and Atesoglu (2023, p. 190) argue that
academic production has become increasingly strategic and formulaic, often at the cost of originality. Participants feared a
decline in intellectual depth, as pressure to publish frequently leads to superficial engagement with research topics. Artificial
intelligence (Al) tools for academic writing received mixed reactions. Some participants saw Al as useful for tasks like
paraphrasing and proofreading, while others were concerned about its impact on academic integrity and creativity.
Academics familiar with Al tended to use it selectively for productivity, whereas those with little or no experience were
more skeptical, citing ethical concerns and the risk of reducing human judgment in academic work. In the context of
teaching, digital tools have brought both opportunities and challenges. Participants acknowledged that tools such as slide
presentations and online videos facilitate the organization and delivery of course content. However, they cautioned against
over-reliance on these tools, noting that it can lead to passive learning and hinder critical engagement. The issue of academic
integrity in student assignments was also a recurring theme. Several participants reported difficulties in detecting Al-
generated content, emphasizing the need for updated assessment methods that can better evaluate students’ original
contributions. The impact of digitalization on administrative tasks was another key finding. Digital tools have streamlined
many routine processes, such as document sharing, meeting coordination, and form submissions. Participants appreciated
the convenience and flexibility offered by these tools, particularly in terms of reducing the time spent on logistical tasks.
However, they also noted that the increased use of digital communication platforms has blurred the boundaries between
work and personal life. Younger academics, in particular, reported feeling overwhelmed by the expectation of constant
availability, which they attributed to the pervasive use of instant messaging apps and email. Overall, the findings indicate
that while digitalization enhances efficiency in academia, it also shifts focus from intellectual exploration to performance
metrics. In teaching, uncritical reliance on digital tools may reduce classroom interaction, while in administration, it blurs
work-life boundaries. This study highlights the need for a balanced approach that integrates technological benefits while
preserving intellectual depth and professional well-being. Future research should explore diverse academic contexts using
mixed methods to better understand digital transformation. Addressing these challenges can ensure that digital tools support
rather than undermine scholarly values.
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Giris

Dijitallesme, bireysel, orgiitsel ve toplumsal diizeylerde teknolojilerin benimsenmesini
ve kullanilmasini i¢eren ¢ok katmanli bir doniistim siirecidir (Legner vd., 2017, s. 301). Bu
stireg, bireylerin hem 6zel hem de kamusal yasamlarinda koklii degisimlere neden olmakta;
ozellikle bilgiye ulasma, degerlendirme ve analiz etme bicimlerini hizlandirmakta ve
kolaylastirmaktadir (Bell, 1999). Manuel Castells’in (2015) ve Jean Frangois Lyotard’in (1997)
da altin1 ¢izdigi gibi, bilgi tiretimi gliniimiizde fiziksel nesnelere olan bagliligini biiytik dlciide
yitirmis; iceriklerin liretim, dolasim ve dogrulanma stiregleri radikal bigcimde doniigmiistiir. Bu
dontistim, yalnizca teknik bir yenilenme degil; ayn1 zamanda akademik bilgi otoritesi, mesleki
kimlik, epistemolojik normlar ve akademik ozerklik gibi temel kavramlarin yeniden
tanimlanmasini gerekli kilmaktadir. Bilginin daha akiskan ve erisilebilir hale gelmesi, bir
yandan bilgiye demokratik erisim olanaklar1 sunarken, diger yandan kaynak giivenilirligi,
icerigin dogrulugu ve iiretim siireglerindeki oOlgiitlerin belirsizlesmesi gibi sorunlar1 giindeme
getirmektedir. Bu doniisiimden iiniversiteler ve akademisyenler dogrudan etkilenmekte; bilgi
iretiminden degerlendirmeye, akademik yeterlilikten mesleki aidiyet duygusuna kadar bir¢ok
alan yeniden sekillenmektedir. Dijitallesmenin bu etkileri, sosyal bilimlerin de artan ilgisiyle
birlikte, bireysel ve toplumsal diizeyde giderek daha fazla sayida calismanin konusu héaline
gelmistir. Fen bilimleri, teknolojik gelismelerin hem tireticisi hem de dogrudan etkilenen alani
olarak bu siirecin merkezinde yer alirken; sosyal bilimlerde, 6zellikle de akademik alanin
dijitallesme karsisindaki doniisiimiine iliskin aragtirmalar gorece sinirli kalmistir (Cetinkaya-
Yarimg¢am, 2017, s. 96).

Son donemde dijitallesmenin akademik bilgi iiretimi, akademik kimlik, otorite, 6zerklik
ve mesleki degerler tlizerindeki etkilerini tartisan daha teorik nitelikteki caligmalarda da artig
gozlemlenmektedir (Weller, 2011; Selwyn, 2014). Bu calismalar, dijital teknolojilerin
akademik alan1 neoliberal politikalarla uyumlu hale getirdigini, performansa dayali
degerlendirme, goriiniirliik baskisi, siirekli ¢evrimici olma zorunlulugu gibi yeni normlarin
ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir. Mevcut literatiir ii¢ ana temada yogunlagmaktadir: (1)
uzaktan egitim araglarinin 6gretim siireglerini nasil doniistiirdiigiine dair incelemeler (Basar,
2022; Brink vd., 2020; Bulut, 2021; Ercan ve Soner, 2020; Kurtdas, 2021; Ronzhina vd., 2021);
(2) elektronik yayincilik pratiklerinin ve agik erisim silireglerinin akademik tiretim {izerindeki
etkilerini ele alan arastirmalar (Ding vd., 2010;D6nmez vd., 2020; Lachenmayer, 2019; Sagir
ve Sagir, 2019; Lariviere vd., 2015) ve (3) tiniversitelerin idari yapilarina yonelik dijital
entegrasyon siireglerini analiz eden caligmalar (Ayyildiz vd., 2021; Kaytan ve Dogan, 2023;
Cam ve Eke, 2022; Manchanda ve Arora, 2023). Bu c¢alismalar, dijitallesmenin
yiiksekogretimdeki yapisal etkilerine onemli katkilar sunsa da, akademisyenlerin mesleki
pratiklerinde, bilgiye yaklasim bi¢imlerinde ve akademik kimliklerinin olusumunda yasadiklari
bireysel doniisiimleri, deneyim temelli bir bakisla ele almamaktadir. Bu nedenle,
dijitallesmenin akademiye etkilerini daha derinlemesine anlayabilmek i¢in, siirecin dogrudan
muhataplar1 olan akademisyenlerin deneyimlerini, algilarin1 ve stratejilerini merkeze alan nitel
calismalara duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Nitekim Cilesiz’in (2011, s. 491) de
vurguladigr gibi, dijitallesmenin etkilerini yalnizca yapisal veya teknolojik yonleriyle degil,
akademisyenlerin 6znel deneyim ve anlamlandirmalar1 cergevesinde de ele almak, bu
doniistimiin ¢cok boyutlu dogasini kavrayabilmek agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. S6z
konusu boslugu doldurmay1 hedefleyen bu calisma, dijitallesmenin akademik meslek pratigi
tizerindeki etkilerini, akademisyenlerin bireysel deneyimleri ve mesleki anlam diinyalar
cercevesinde ele almay1 amacglamaktadir.

Bu ¢aligma, dijitallesmenin sosyal bilimler alaninda ¢alisan akademisyenler tarafindan
nasil deneyimlendigini ve yorumlandigini incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda
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arastirmanin temel sorusu “Sosyal bilimler alaninda calisan akademisyenler dijitallesme
strecini nasil deneyimlemekte ve anlamlandirmaktadir?” seklinde belirlenmistir.
Akademisyenlerin dijitallesme ile etkilesimlerini ve bu siliregte yasanan dontisiimleri
derinlemesine anlamak amaciyla, arastirma {i¢ alt soru ¢ercevesinde yapilandirilmistir:

1. Akademik bilgi liretim siireglerinde dijital araglar nasil bir rol oynamaktadir?
2. Dijitallesme, akademisyenlerin ders isleme siireglerini nasil etkilemektedir?
3. Akademisyenlerin idari is siiregleri, dijital araglar araciligiyla nasil dontismektedir?

Bu sorular cergevesinde, akademisyenlerin dijitallesmeye yonelik algilari, karsilagtiklar
firsatlar ve zorluklar, mesleki pratiklerine etkileri ve bu siirecin akademik iiretim, egitim ve
idari is siire¢lerindeki doniisiimii ele alinmaktadir.

Dijitallesme bir siire¢ olarak politik ve ekonomik iliskilerden bagimsiz olarak
diisiiniilemez (Tiiliibas ve Goktiirk, 2020, ss. 204-206). Bu anlamda dijitallesme {iniversitelerin
neoliberallesmesi ve Taylorist politikalari benimsemesinin (Atalay, 2019) bir ¢iktis1 olarak ele
alimmustir. Neoliberal politikalar dogrultusunda, {iniversite finansmaninin sorun haline gelmesi,
dis kaynaklara bagimliligin artmasi, 68renci sayilarindaki yiikselis ve arastirmalarin piyasa
odakli hale gelmesi, akademik faaliyetlerin ticarilesmesini ve metalagmasini hizlandirmaktadir
(Atalay, 2019, s. 297). Bu siiregte, liretimi verimlilik esasina gore diizenleyen Neo-Taylorizm,
akademide de kendini gostermektedir. Teknoloji aracilifiyla verimlilik artirilirken, bireysel
performans denetimi yoluyla akademisyenler tizerindeki kontrol giiglenmekte ve ticretlendirme
giderek bu denetime bagli hale gelmektedir. Foucault’nun (1980) bilgi ve iktidar iligkileri
iizerinden ortaya koydugu gibi, 6grenme siirecleri bireyi ozgiirlestiren bir faaliyet olmaktan
cikip, bireyin kendi iizerinde siirekli denetim uygulamasina neden olan bir disiplin
mekanizmasina doniisebilmektedir. Bu doniisiim, bireysel sorumlulugun i¢sellestirildigi, piyasa
mantigina uygun bir akademik 6znenin ingasini beraberinde getirmektedir. Yeni yonetim ve
denetim stratejileriyle birlikte tiniversitelerde idari siireclerin daha merkezi bir konuma gelmesi,
akademik iiretimin ve lireticisinin niteligini doniistiirmektedir. Dolayisiyla dijitallesme hem bu
doniisiimiin bir sonucu hem de siireci hizlandiran bir dinamik olarak ele alinabilir (Oztiirk,
2025). Arastirma kapsaminda da dijitallesme bu baglamda ele alinmistir.

Dijitallesme literatiiriiniin genis kapsami ve giincelligi, bu ¢aligmanin, stireci ve ilgili
literatlirli tam anlamiyla kapsamli bir sekilde ele almasini zorlastirmaktadir. Dijitallesme
kavrami, calismada akademisyenlik meslegiyle iliskili olan dijital araclar; diziistii bilgisayarlar,
telefonlar ve internet gibi bilgi ve iletisim teknolojileriyle simirlandirilmistir. Calisma,
katilimcilarin bireysel deneyimlerini merkeze koyarak; dijitallesmenin bu simirli boyutunun
akademisyenlik meslegi lizerindeki etkilerini anlamay1 amaglamaktadir.

Yontem

Katilimcilarin anlam ve deneyimlerine odaklanan bu ¢alisma nitel arastirma yontemleri
kullanilarak tasarlanmistir. Nitel arastirma, bir siirecin nasil gergeklestigini, bireylerin zihninde
nasil yankilandigin1 ve deneyimlendigini anlamayi amaglayan bir yontemdir (Bogdan ve
Biklen, 1998, ss. 4-6). Veriler nitel aragtirma yontemlerinden biri olan goriisme teknigiyle
toplanmistir. Denzin ve Lincoln’e (2005, s. 9) gore goriisme, bireylerin deneyimlerini
derinlemesine anlamanin en iyi yollarindan biridir. Goériismeler i¢in uzman incelemeleri ve pilot
goriismeler ile son hali verilen yar1 yapilandirilmis soru formu kullanilmistir. Toplamda on alt1
katimcr ile goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin bes tanesine e-miilakat yontemiyle
ulagilmistir. Goriismelerin yiiz yiize ya da ¢evrimici olarak gergeklestirilmesinin veri kalitesini
etkilememesi adina, yontem ve igerik acisindan tutarlilifin saglanmasina 6zen gosterilmistir.
Goriismeler, 13 Nisan 2024 ile 10 Temmuz 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup;
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goriismelerin siiresi 50 ila 75 dakika arasinda degisiklik gdstermistir. Arastirma igin Izmir
Demokrasi Universitesi Sosyal ve Beserl Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik
Kurulu’ndan 2023/14-17 karar sayis1 ve karar numarasi ile etik izin alinmistir.

Goriismede kullanilan form, dijital araclarin, akademisyenlerin bilgi iiretme sekillerini,
derslerini ve idari islerini nasil degistirdigine yonelik sorular igermektedir. Aragtirma sorusu ile
baglantili olarak literatiirden ve pilot goriismelerden toplanan veriler araciligiyla ana tema ve
alt temalar belirlenmistir. Ancak nitel arastirmalarda veri analizi, esneklik, yaraticilik ve
cesitlilik 6zellikleri ile dikkat ¢ceker (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 233). Bu sebeple veriler hem
onceden belirlenmis temalar gergcevesinde hem de gorlisme transkripsiyonlarinin yeniden
yeniden okunmasi sonucunda elde edilen tema ve alt temalara gore analiz edilmistir. (Bradley
vd., 2007; Strauss ve Corbin, 1990; Wolcott, 1994).

Sosyal bilimler alaninda g¢alisan on alti akademisyen kartopu orneklemi yoluyla
secilmistir. Kartopu 6rnekleme, arastirilan konu hakkinda en bilgili Kisilerin birbirini tanimalar:
vasitasiyla arastirmaya katilimci olarak dahil olmalarint saglayan bir 6rnekleme cesididir
(Patton, 2015, s. 451). Dijital araclar1 (bilgisayar, akilli telefon vb.) aktif olarak kullanmalar:
disinda, katihmcilari 6rnekleme dahil etmek igin baska herhangi bir 6l¢iit belirlenmemistir.
Katilimcilarin - anonimligini  korumak amaciyla, akademisyenlerin c¢alistiklart bolimler
belirtilmemis ve takma isimler kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, felsefe, sosyoloji,
psikoloji, isletme, finans, insan kaynaklar: ve Ingiliz dili ve edebiyat: olmak iizere yedi farklh
bolimden ¢esitli sayilarda akademisyenle goristilmistir. Katilimcilarin hepsi biiyiiksehirde
yasamakta ve biri hari¢ hepsi devlet tniversitelerinde c¢alismaktadirlar. Katilimcilarin
demografik verileri tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Say1 | Takma isim | Yas Cinsiyet Unvan Mesleki Deneyim
1 Kazim 30 Erkek Arastirma Gorevlisi 4
5 Fatma 28 Kadin Arastirma Gorevlisi 5
3. Ezgi 31 Kadm Aragtirma Gorevlisi 5
n Feriste 28 Kadin Aragtirma Gorevlisi 5
5 Siileyman 31 Erkek Aragtirma Gorevlisi 6
6. Merve 48 Kadin Dr. Ogr. Uyesi 25
7 Kadriye 47 Kadin Dr. Ogr. Uyesi 23
8. Zafer 32 Erkek Dr. Ogr. Uyesi 9
9. Arda 49 Erkek Dogent 20
10. Aliye 38 Kadin Dogent 13
11 Kifayet 47 Kadin Dogent 14
12 Fadil 47 Erkek Dogent 25
13. Seda 38 Kadin Dogent 14
14, Haluk 55 Erkek Profesor 30
15. Sabah 62 Kadin Profesor 35
16. Coskun 64 Erkek Profesor 36

Arastirmada nitel bir aragtirmaya uygun bir bicimde gecerlik icin inandiricilik ve
aktarilabilirlik, giivenirlik i¢in tutarlilik ve teyit edilebilirlik ilkeleri benimsenmistir (Y1ldirim
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ve Simsek, 2018, s. 277). inandiriciligi saglamak icin uzun siireli etkilesim, derinlemesine veri

toplama, cesitlilik, uzman incelemesi ve katilimer teyidi uygulanmistir (Lincoln ve Guba,
1985).

Teorik Cerceve

Calisma kapsaminda dijitallesmeye yonelik teorik tartismalart iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki ekonomi-politik yaklagim, ¢alismanin, is¢inin ve emegin teknolojik
araclarla nasil degistigini aciklarken; ikincisi dijitallesmenin bilgiyi nasil degistirdigine
odaklanmaktadir. Akademisyen akademik bilginin iireticisi ve dagiticist olarak bir yandan
is¢idir, dolayisiyla iiretim ve emek siirecinin igerisindedir (Burton ve Bowman, 2023;
Vatansever ve Gezici-Yalgin, 2022). Akademisyen, bilgiyle yakin bir iligki igerisinde olmasi
sebebiyle, bilginin degisimini deneyimleyen, bilgi liretimini sirasinda da dijital araglardan
dogrudan etkilenen bir konumdadir. Ekonomi-politik yaklasim, teknolojik gelisim siire¢lerinin
kokenlerini ve sonuglarini kapitalist gii¢ iligkileriyle iliskili olarak aciklar. Karl Marx’a gore
(2011, s. 356) teknoloji ve teknolojik araglar gesitli potansiyeller barindirmakla birlikte,
sermayeye hizmet eden bir yapiya sahiptir. Iscinin is yiikiinii hafifletmekten ziyade, belirli bir
zaman diliminde tiretilen iirliin miktarin artirarak is¢iyi daha fazla ¢calismaya yonlendiren bir
islev iistlenmektedir. Sirketler ve fabrikalar arasi rekabeti, bireysel rekabete doniistiirerek
emegin degerini azaltan ve ig¢iyi yabancilastiran bir etki yaratir. Makine, tiretim siireglerini
hizlandirma ve insan emeginin yogunlugunu hafifletme potansiyeline sahip olmasina ragmen,
kapitalist sistem bu potansiyelin is¢i lehine kullanilmadig: bir sekilde doniismektedir (Marx,
2011, s. 421).

Uretim araglar1 yorumlamasina paralel olarak teknolojiyi yabancilastirici bir dge olarak
gdren Marx, bilimin ve bilginin aragsallastirildigini kendinden 6nceki diisiiniirlere de referans
vererek savunur (Marx,2011, s. 349: Thompson, 1824, ss. 274-275) Makinelerin is¢iyi her an
kurban edilebilir, ikame edilebilir bir noktaya cekmesi emegi ve isciyi vasifsizlastirict bir etkiye
sahiptir (Braverman, 2008). Fiziksel emek ve zihin emeginin bir arada bulundugu zanaat tipi
iiretimin yerini seri liretim araglar1 almistir, dolayistyla {irlinler de yaraticiligin ya da emegin
degil insan rehberligindeki makinelerin iirtintidiir.

Makineler, kimyasal siirecler ve diger yontemler araciligiyla, siirekli olarak, tiretimin teknik temeli ile
is¢ilerin islevlerini ve emek siirecinin toplumsal bilesimlerini degisiklige ugratir. Béylece toplumun
icindeki is boliimiinde de siirekli doniistimlere yol agar; sermaye ve isci kitlelerini durup dinlenmeksizin
bir tiretim kolundan g¢ekip bir bagka iiretim koluna firlatir. Bundan 6tiirii biiyiik sanayi, dogas1 geregi, bir
yandan is i¢in degismeyi, islevler i¢in akicilig1, emek i¢in tam bir hareketliligi gerekli kilarken, bir yandan
da kendi kapitalist bi¢imi i¢inde, eski is boliimiinii, bunun katilagsmis 6zellikleriyle birlikte, yeniden {iretir
(Marx, 2011, s. 465).

Marx’1n onciiliigiinde 19. ylizyildaki makinelesme ve sanayilesmeye karsi gelistirilen
elestirel yaklagim, gliniimiizde dijitallesme literatiiriiniin de 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
David Harvey (2015, s. 166) kapitalizmin, teknolojiyi Marx’in tanimladigi bigimde kendi
hizmetine sunarken, neoliberalizmin esneklik ve emegin hareketliligini saglamada kritik bir rol
oynadiginm1 ifade etmektedir. Dijitallesme, bilgi ve iletisim siireclerini hizlandirarak bu
hizlanmay1 tretim-tiiketim donglisiine entegre eder ve piyasa temelli ¢iktilarin artmasina
katkida bulunur. Makinelesmeden farkli olarak, daha kii¢iik ve daha hizli cihazlarin ortaya
cikis1 ve internetin yayginlagmasi, kagit, kitap, kalem hatta para gibi bir¢ok fiziki nesnenin
yerini dijital araglarin almasina neden olmus; agir sanayi liretim araglar1 daha hafif teknolojik
cihazlara doniismiistiir (Ritzer, 2000, s. 202; Castells, 2005, ss. 51-55).

George Ritzer (2000, s. 45), ozellikle tiiketim vurgusuyla, kariyerin de bir tatmin ve
tiiketim nesnesi héline geldigini ve akademik {iretimi hizlandiran dijital araglarin, bu zihniyet
yapisii destekleyerek daha genis bir tiiketim kiiltiiriinii besledigini ileri siirer. Universiteler de
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metalagsmis durumdadir. Akademisyenler ¢esitli stratejilerle daha fazla akademik deger gormek
icin dijital araglara daha bagimli hale gelmistir. Ders vermek, arastirma yapmak bir merak ve
bilimsel endiseden daha c¢ok kariyer planlama iizerine yogunlagmistir. “Modern tiiniversite
bir¢ok acidan son derece akildis1 bir yer haline gelmistir. Bir¢ok 6grenci ve dgretim tiiyesi,
iiniversitenin dev, fabrika benzeri atmosferinden disar1 piiskiirtiilityor. Kendilerini biirokrasi ve
bilgisayarlarin isledigi otomatlar, hatta bir et isleme fabrikasindaki sigirlar gibi hissediyor
olabilirler” (Ritzer, 2011, s. 203).

Harmut Rosa (2013) teknolojinin giinliik yasami hizlandirarak bireyleri daha fazla bilgi
ve eyleme maruz biraktigini, bunun da sosyal etkilesimlerin yilizeysellesmesine yol agtigini
sosyal hizlanma (social acceleration) teorisiyle agiklamaktadir. Teknolojik cihazlar zamandan
tasarruf saglama amaciyla iiretilmis olsa da bireylerin serbest zamanini daha da kisitlayarak
yasamla ve gilinliik hayatla kurulan iligkilerin anlamini yitirmesine neden olur. Bu siireg,
yalnizca bireyleri degil, ayn1t zamanda kurumlar1 ve meslekleri de hiz baskisi altinda
anlamsizlastirir. Rosa, bu siireci “kayma” olarak adlandirir (2013, ss. 108-119). Gergeklik, bilgi
ve sahip olunan beceriler, zamanin hizina ayak uyduramamakta; bu durum, bireyleri ya zamani
“kagirmaya” ya da kacirmamak i¢in ¢ok degerli bir zaman harcamaya zorlamaktadir (ss. 160-
185).

Zygmunt Bauman’a (2015, ss. 41-45) gore, dijitallesme ile zaman ve mekandan
bagimsiz liretim ve tiiketim, modernitenin katiligini akigkan bir hale doniistiirmektedir.
Esneklik ve akigkanlik sirketlerin ve sermayenin istedigi bir durumdur. Diislincenin gergek
degerini diisliren sey, ona bir pazar degeri bicmeye ¢alismak ve bir an evvel tiikketilmesinde 1srar
etmektir. (Bauman, 2018, s. 76). Gilinlimiizde akademik tretim de tiiketilmek kaygisiyla
yapilmaktadir (Celik ve Atesoglu, 2023, s. 190). Dijital araglar ve internet bilginin
metalagsmasina hem aracilik etmekte hem de hizlandirmaktadir. Diistinlimsel boyut stirekli
olarak bu amac¢ dogrultusunda yeniden giidiilenmektedir ve bilgi giderek muglaklagsmaktadir
(Bauman, 2018, s. 226). Bilgi, artik kiitiiphanelerden bulut sistemlerine gecmis ve fiziksel
baglarindan kurtulmustur. Teknoloji, bilgiyi herkes tarafindan erisilebilir ve iiretimine katki
saglanabilir bir hale getirip demokratiklestirirken bilginin degerini ve anlamini giderek
tartigmali bir hale getirmistir. Jean Baudrillard’in da belirtildigi gibi, bilgi bu cercevede
ylizeysel ve tiiketilebilir bir forma indirgenmekte; anlam katmanlarindan arindirilarak kiiltiirel
bir tiiketim nesnesine dontistiirilmektedir (Baudrillard, 2008).

Bu baglamda Lyotard’a (1997, ss. 106-108) gore tiniversiteler artik teknik eleman
yetistiren, bilginin bilgi olmasindan gelen degerinin 6nemsenmedigi kurumlara doniismiistiir.
Bu doniistim, yalnizca akademik yapilar1 degil, bilgi liretiminin anlamini ve bireyin 6grenmeyle
kurdugu iliskiyi de kokli bicimde etkilemektedir. Dijitallesen bilgi {iretimi siiregleri, teknik
yeniliklerin Gtesinde, bireyin Oznelesme bicimlerini doniistiiren ideolojik yapilarla i¢ ice
gegmektedir. Sonug olarak, bilginin niteligi, bilgi iiretim siirecleri, {iniversitelerin islevi ve
akademisyenlerin konumu da bu baglamda degismektedir.

Bulgular ve Tartisma

Dijitallesmenin akademisyenler iizerindeki etkileri bes ana tema ve sekiz alt tema
etrafinda sekillenmistir. Birinci tema, bilgi iiretiminde dijitallesmenin sagladig1 avantajlara
odaklanmakta olup, (1) Kolaylik ve Hizlanma ve (2) Seffaflik ve Bagimsizlik olmak iizere iki
alt temadan olusmaktadir. Ikinci tema, bilgi {iretimindeki dezavantajlar1 ele almakta ve (1)
Nicelliksellesme ve Tek Tiplesme, (2) Filtreleme Sorunu ve Artan Is Yiikii ve (3) Vasifsizlasma
ve Kariyerist Uretim olmak iizere ii¢ alt temay1 icermektedir. Uciincii tema, akademik yazim
stirecinde yapay zeka (YZ) kullanimina dair etik tartismalar1 kapsamaktadir. Dordiincii tema,
dijitallesmenin ders verme siireglerine etkilerini incelemekte olup, (1) Dijital Araglarin
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Derslerde Kullanimi1: Slaytlar ve Videolar ve (2) Yapay Zeka: Odevler ve Kontrolleri olmak
iizere iki alt temaya ayrilmaktadir. Besinci ve son tema, idari islerde dijitallesmenin roliine
odaklanmakta, (1) Pratiklik ve Esneklik ile (2) Sinirlarin Esnemesi ve Odagin Kaybi alt temalari
iizerinden dijital araglarin akademik is siireclerine etkilerini degerlendirmektedir.

Bilgi Uretiminde Avantajlar

Akademik bilgi tiretimi, bilimsel yontemler ve akademik siirecler araciligiyla yeni
bilgilerin kesfedilmesi, mevcut bilgilerin elestirel bir yaklasimla analiz edilmesi ve akademik
topluluk i¢inde paylasilmasi siirecidir. Bu siireg, arastirma, yazim ve yayin faaliyetlerini icerir
ve bilimsel bilginin ilerlemesine katkida bulunma amaciyla sekillenir. Bu siire¢, akademisyenin
meslegini sekillendirmesinde énemli bir aractir (Albert, 2003). Bu baglamda Bilgi Uretiminde
Avantajlar temas1 dijitallesmenin bilgi iiretimine etkilerini agirlikli olarak avantajlar
cergevesinde ele alan (1) Kolaylik ve Hiz ve (2) Seffaflasma ve Bagimsizlik isimli iki alt
temadan olusmaktadir.

Kolayhk ve Hizlanma

Dijital araglarin gelisimi, akademik bilgi iiretimini hizlandirip kolaylastirirken, ayni
zamanda tretimin nicellestirilmesine yol agmistir. Rosa (2013), akademisyenlerin performans
Olciitlerini karsilamak adma iiretime yoOnelmesini sosyal hizlanma kavramiyla aciklar.
Nicellestirme, yayin sayisi, atif oranlari ve projelendirme gibi Slgiitleri akademik basarinin
temel belirleyicisi haline getirmistir (Atalay, 2019). Bu siire¢, neoliberal politikalar ve
Taylorizm’in etkileriyle akademik iiretimin hiz ve verimlilige dayali bir yapiya evrilmesine
neden olmustur.

Katilimcilardan Seda, giliniimiizdeki hizlanmayi babasinin donemiyle karsilastirarak
dijital araclarin bilgi iiretim siire¢lerini ne denli hizlandirdigini su sekilde aktarmaktadir:

Isi cok hizlandirdigini, kolaylastirdigimi sdyleyebilirim. Simdi yazicidan ¢ikti almak Word’de bir sey
yazmak inanilmaz. Benim babam uzmanlik tezini daktilo ile yazmis. Bir sayfada yanlig yapiyorsun tak-
¢ikar yapmay1 biitiin tez de yaptigimi hayal edemiyorum (Seda, 38, Dogent).

Dijital araglarin getirdigi hiz ve kolayligin bir diger 6rnegi literatiir taramasinda ortaya
cikmaktadir. Arastirma siirecinde kaynaklara kolayca erisebilmek biitlin katilimcilarin 6nemli
gordiigii bir avantajdir.

Bir konuyla ilgili ¢alistigimda aklimda belki o problemi ¢dzmek i¢in ulasmam gerekecek bir sey olmasi
lazim ve bu materyali bana hizli bir gekilde sagliyor. O tartismaz bir avantaj (Fadil, 47, Dogent).

Bilgi tiretimi siireci yalnizca literatiir taramasindan ibaret olmayip, 6zellikle sosyal
bilimler gibi sahasi olan disiplinlerde veri toplama siirecini de icermektedir. Dijital araglar, veri
toplama ve analiz siireglerini kolaylastirarak akademisyenlerin zaman ve emek agisindan
onemli 6l¢iide tasarruf etmelerini saglamaktadir.

Veri toplarken elle yazmaktansa bir ses kayit cihazi ve transkriptor kullaniyorum. MAXQDA olmadan
veri analizi yaparim elbette ama bu kadar pratik bir sey varken niye yapayim? Dijital araglar en ¢ok veri
analizi kisminda. Normalde bir ayda yapacagim bir isi {i¢ giinde ya da bir haftada bitirebiliyorum (Feriste,
28, Arastirma Gorevlisi).

Dijital araglarin, kaynaklara erisimin yani sira kaynaklara referans vermek konusunda
avantaj sagladigini ifade eden katilimcilar bulunmaktadir. Merve’nin referans vermek igin
kullandig1 uygulama olan Zotero is yiikiinii hafifleten bir aragtir:

Mesela proje yapiyorsan, bir siirii uygulama ve programa asina olmalisin. Malum kitap indirme sitesi

degil sadece iste. Zotero kullantyoruz, zaman kazandirtyor ve is goziinde ¢ok biiylimiiyor o zaman.
Obiiriinde ¢ok biiyiik bir is oluyor her seyi manuel yapmaya galisirsan (Merve, 48, Dr. Ogr. Uyesi).
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Cetinkaya-Yarimgam’in  (2017) akademisyenlerin caligma bigimlerinin  bilgi
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte donlisimii {izerine yaptigi ¢alismada, katilimeilar
benzer sekilde bu teknolojilerin sagladigi kolayliklardan ve artan hizdan s6z etmislerdir. Hatta
bazi1 katilimcilar, bilgisayarsiz bir akademik hayatin diisliniilemez oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer sekilde, bu g¢alismanin katilimcilarinin da dijital araglarin sundugu avantajlar ve
akademik siireclere sagladig1 katkilar konusunda benzer goriisler dile getirdigi sdylenebilir.

Seffaflik ve Bagimsizhk

Dijitallesme, yalnizca hiz ve kolaylik saglamakla kalmayip akademik tiretimde seffaflik
ve bagimsizlig1 da artirmaktadir. Ozellikle akademik dergilere makale génderme siireclerinin
daha takip edilebilir hale gelmesi, akademik yaymciligin dijitallesmesinin énemli bir ¢iktisidir.
Literatiirde bu durum elestirilse de dijitallesmenin agik kaynak politikalarin1 destekledigi ve
akademik bilginin demokratiklesmesine katki sagladigi belirtilmektedir (Oliveira, 2019). Zriba
(2019) dijitallesmenin, Bati merkezli bilgi anlayisinin otesinde, alternatif yaklagimlarin
akademide yer bulmasina olanak tanidigini ifade etmektedir. Nitekim katilimcilarimiz da bunu
dile getirmislerdir:

DergiPark’in olmasini avantaj goriiyorum... daha seffaf bir siirec igledigi icin memnunum. Eskiden bir

iiniversiteye veriyordunuz, oranin editorii vardi. Politik ayriliklar varsa seyler mesela, dergi makalenizi,

stimen alt1 edebiliyor. Ama burada deadline’1 var. Takip edebilecegim seffaf bir siire¢ var. O yonden

memnunum...bir demokratiklesme getiriyor. Demokraside boyle herkese dagilma, esitlik saglama seyi
var. Oyle bir imkan veriyor sanki. O yonden memnunum (Kifayet, 47, Dogent).

Dijital araglarin sagladigi bu avantaj, akademik tiretimde politik miidahalelere veya
kisisel tercihlere bagli engelleri azaltmistir. Ayrica bu seffaflik, akademisyenlerin kendi
caligmalarini degerlendirmeleri ve akademik konumlarini daha net gormeleri i¢in de bir firsat
yaratmaktadir. Dijitallesme, akademik iiretimin goriintirliiglini artirarak bireylerin kendi
konumlarin1 belirlemelerine ve alanlarindaki gelismeleri daha kolay takip etmelerine imkan
tanimaktadir. Bu konuda katilimcilardan Fatma (28, Arastirma Gorevlisi) goriislerini soyle
aktarmustir:

Birinin oturup ¢aligmasini incelemek ya da birinin benim yaptigim ¢aligmami incelemesi aslinda benim
kalitemi de gosteriyor (Fatma, 28, Arastirma Gorevlisi).

Djjital araglarin ve internetin yayginlasmasi sayesinde artan seffaflasma daha once
yapilan yaymlarin da tekrar incelenmesini de saglamistir. Pek ¢ok kurumun basinda olan
akademisyenlerin ge¢mis yayinlarinda intihal yaptigina yonelik ¢ikan haberler de giderek
giindem haline gelmektedir. Bu durum seffaflagmanin bir diger vechesidir. Bu konuya dair
diisiincelerini bir katilimcimiz sdyle ifade etmistir:

91°de yapilmis bir tez gordiim. Adam almis copy-paste yapmis simdi bu intihal programlari falan gikti,

goriniiyor hepsinin ne yaptig1 bu iyi oldu. Gegmis dénem YOK baskanininki bile ¢ikt1 intihal hep bu iyi

oldu (Kadriye, 47, Dr. Ogr. Uyesi).

Katilimcilarimiz, dijital araclarin, yalnizca bilgiye erisimi kolaylastirmadigini ayni
zamanda akademik calismalarin giivenilirliginin takip ve kontroliinii de kolaylastirdigin1 ifade
etmislerdir. Bu durum, akademik iiretimin kalitesine de olumlu yonde katki saglama potansiyeli
tagimaktadir.

Bilgi Uretiminde Dezavantajlar

Akademik bilgi liretiminin dijitallesme ile hizlanmasi ve yayin siirecinin kolaylagmasi
avantajli goriinse de bu siire¢ nicelik odakli degerlendirme ve artan denetim mekanizmalarini
da beraberinde getirmistir. Dijitallesme, akademik iiretimi Ol¢iilebilir hale getirerek rekabeti
artirmis, yayin sayist ve atif oranlarin1 akademik basarinin temel kriterleri haline getirmistir.
Bu durum, akademik iiretimi idealist bir yaklasimdan kariyer odakli ve standartlagsmis bir
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yapiya doniistiirmiistiir. Dijitallesme, neoliberal akademik politikalar ve performans odakli
sistemlerle birleserek bu doniisiimiin itici giici haline gelmistir. Bilgi iiretimindeki
dezavantajlar hem teknolojinin olumsuz etkilerine hem de bu doniisiimiin akademik diinyadaki
yansimalarina odaklanmaktadir.

Nicelliksellesme ve Tek Tiplesme

Dijital araclar bilgi iiretim siirecinde ciddi bir hizlanma ve kolaylik saglamistir. Fischer
ve arkadaslarina (2012) gore bu durum akademide “nicelik takintisina” yol agmaktadir. Siirekli
olarak indekslerle, makale ve atif sayilariyla sekillenen akademik diinyanin en 6nemli ¢iktisi
tek tiplesmis yayinlar ve artan yayin sayisidir. Fischer vd., (2012, s. 473) akademinin degisimini
sOyle aktarmaktadir:

Sadece birkag yil 6nce, yilda on makale yayimlayan bir arastirmaci son derece iretken olarak kabul
ediliyordu. Simdi ise ekoloji ve evrim alanindaki 6nde gelen arastirmacilar yilda 20, 30 veya bazi
durumlarda 40°tan fazla makale yayimliyor ve bu sayilarin daha da artma egiliminde oldugu goriiliiyor.

Dijital diinyada bilginin zamansalligina vurgu yapan Chul-Han (2022, s. 60)’a gore
giiniimiizde bilgi enformasyon halini alarak ¢ok daha kisa siireli gegerliligi olan bir forma
doniismiistiir. Akademideki bu durum, ayn1 zamanda akademik yayimlarin miktarinda artisa
neden olmustur. Ancak bu artis yalnizca dijitallesmenin bir ¢iktisi olmayip, ayn1 zamanda
makale yazim ve yaym siireglerinde artan beklentilerle de iliskilidir. Is diinyasindaki
dijitallesme siireci ile akademik diinyadaki hizlanma ve standartlagsma karsilikli bir iliski
icindedir. Neoliberal beklentiler ve iiniversitelerin neoliberallesmesi hem akademisyenin
konumunu hem de {iretilen bilginin niteligini etkilemis ve bu siire¢ dijital araclar araciligiyla
daha goriiniir hale gelmistir (Atalay, 2019).

Birileri size yaptiginiz yayinlarin niteligine dair bir format yiikliiyor siz o formata gére yaymlarinizi

revize ediyorsunuz. Kitaplarda mesela bir indeks koydular... ona gére yayim yapacaksin zamanla indeks

de gegerligini yitirecek yeniden indeks degisecek...Dijital diinya da bunu hizlandirdi. Muhtemelen 90 ya
da 80 yilindaki bir {iniversite hocasmin smandigi akademik niteliklerle 60'li yillardakinin boyle ¢ok

radikal farkli degildir. Ama 2000'lerin bagindakiyle simdiki arasinda ¢ok fark var. Diinyanin bigimi degisti
akademik anlamda (Fadil, 47, Dogent).

Bussiireg, isin biitlinliigiinii bozarak, gereken vasiflarin bir kismini gereksiz hale getirmis
ve akademik {iretimi neoliberal piyasa mantigina daha bagimli bir hale getirmistir. Vatansever
ve Gezici-Yalc¢in (2022, s. 33), neoliberalizm ve dijitallesme furyasinin akademik tiretimi ve
bilginin niteligini metalastiric1 bir sekilde degistirdigini ifade etmektedir. Bir katilimer da
benzer bigimde sunlar1 sdylemektedir:

Nicelik i¢in nitelik kurban ediliyor... hiz zaten niceliksel olarak artis1 beraberinde getiriyor. Akademik
piyasa mantig1 bu (Feriste, 28, Arastirma Gorevlisi).

Howard Becker (2015) sosyal bilimcinin yazim sirasinda planlara uymasini ve disaridan
gelen miidahaleleri ¢ile olarak nitelendirir. Katilimcilardan Kazim’in ifadeleri de akademik
yazimin standartlastirict etkisini vurgulamaktadir. indeks uyumluluguna odaklanarak yapilan
yaymlar ve degisen motivasyonlar, hizli yayincilikla birlestiginde tek tiplesen, adeta seri tiretim
bandin1 andiran bir yaym anlayisi ortaya c¢ikarmaktadir. Akademik iiretimde indeks
uyumlulugu, bir yayimin belirli akademik veri tabanlarinda (6rnegin Scopus) yer alabilmesi i¢in
belirlenen format, atif sayisi, dil, dergi etkisi ve metodolojik standartlara uygun sekilde
hazirlanmasi anlamina gelmektedir. Katilimcilardan Kazim, bu stireci soyle agiklamistir:

Akademi senin bireysel anlamda bir dil kullanman1 engelleyen bir noktada. Ki zaten insanlarin benzer

seyleri anlamas1 ve benzer bir diskur iizerinden gitmesi sebebiyle akademi giiniimiizde artik klasik
akademik anlamda bir islev kazanmiyor (Kazim, 30, Arastirma Gorevlisi).
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Nicelik odakli yaklasim, akademik yazimin belirli standartlara siki bir sekilde bagh
kalmasini gerektirerek 6zgilinliigii sinirlamakta ve akademisyenin yazdigr metinle kurdugu
bagin zayiflamasina yol agmaktadir. Bu durum, yalnizca akademik tiretimin niteligini olumsuz
etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda ¢oziilmesi gereken yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir.

Filtreleme Sorunu ve Artan Is Yiikii

Dijitallesmenin zihin diinyamizi1 doniistiirerek bir hakikat krizi yarattigina dikkat ¢eken
Chul-Han (2022, s. 54), bu durumu “y1g1lan enformasyon” kavramiyla a¢iklamaktadir. Han’a
gore, enformasyonun siirekli birikmesi, hakikatin ve gercek bilginin smirlarim
bulaniklastirmakta ve bilgi iizerindeki belirsizligi artirmaktadir. Bu durum, dijital ortamlarda
sunulan kisa ve Ozetlenmis bilgilerin baglamindan koparak daha yiizeysel bir nitelik
kazanmasiyla iligkilendirilmektedir. Katilimcilardan Seda ve Feriste akademideki seri ve
niteliksiz bilgi liretiminin getirdigi yeni zorluklar1 s6yle aktarmaktadir:

Su an akademide yle bir kriz var. Dijital teknolojiler tiretimi ¢ok arttirdi, ama Cin mal1 gibi yagiyor. Bir
stirli liretiliyor da ne kadar kaliteli ne kadar uzun siire kullanabiliriz ne kadar isimize yartyor? Bir siirii
gray-literatiir var. Google-Scholar’da ¢ikan bir siirii bir tane atif almamis ama yaymlanali 10 yil olmus
makale var. Hi¢ atif almadiysa gergekten hicbir katkisi yok demek.... (Seda, 38, Dogent).

Akademik iiretime yonelik elestirilerin kendi i¢inde celiskili bir noktada konumlandigi
da zaman zaman goriilmektedir. Akademik tiretimin standartlagmasi ve 6zgiinliigiin azalmasi,
indekslesme ve nicel degerlendirme sistemleri nedeniyle elestirilirken, akademik basarinin hala
bu metrikler tizerinden 6l¢iilmesi, sistemin yeniden iiretilmesine yol agmaktadir. Bu kapsamda
Seda’da akademik bilginin degerini igeriginden ziyade, dlgiilebilirlik ve erisilebilirlik kriterleri
cergevesinde degerlendirmistir.

Merve ve Feriste ise, artan bilgi kaynaklar1 karsisinda dogru bilgiye erisimin zorlastigin
sOyle aktarmaktadir:

Isimiz ¢ok artt1, biliyor musun? Simdi eskiden biz bilgiye ulasiyorduk, o bilgi bilgiydi genelde. Simdi

ayiklama isi ¢ikt1, degil mi? Misinformation (eksik-bilgi), disinformation (dezenformasyon), hepsi var

Hangi mecralara takildigina gore degisiyor. Twitter izliyorsan da hangi hesaplara baktigin 6nemli... O

ylizden digital fluency (dijital akicilik) cok dnemli ve digital-literacy (dijital okuryazarlik) yoksa ¢ok kétii

durumdasm. O zaman iste biitiin yanlig bilgileri alabilirsin. Bunu ayirt etmek ¢ok zor bir hale geldi
(Merve, 48, Dr. Ogr. Uyesi).

Cok bilgi yigmi icinde neyin dogru oldugunu gergekten anlayabilecegimiz objektif denetleme
mekanizmalarimi yitirdigimizi diisiiniiyorum (Feriste, 27, Aragtirma Gorevlisi).

Bilgisayarlar kaynakc¢a hazirlamay:1 kolaylastirirken, okurlar i¢in isi zorlastirmistir.
Yazarlar, bilgisayarla yapilan kaynak taramalari sayesinde daha uzun kaynakga listeleri
hazirlayarak, cogu zaman metinle dogrudan ilgisi olmayan referanslar vermeye baslamislardir
(Becker, 2015, s. 217). Boylece, akademik referanslar, artik okura faydasi olmayan ve
metindeki fikirleri takip etmeyi zorlastiran bir ritiiele doniismiistiir. Katilimcilardan Zafer’in bu
konuya yonelik goriisleri soyledir:

Bilgiye erigmek... Kolay eristigim bilgiyi degerlendirmek artik mesele bugiin biz bilgiye ulastik, aldik

nereden geldi, nasil dogru mu bilmiyorsun bilgi kirliligi var. Nasil anlayacagiz, nasil tartisacagiz bunlari?
Artik daha zorlayici (Zafer, 32, Dr. Ogr. Uyesi).

Dijitallesme, zaman kazandirma vaadiyle ortaya ¢ikarken, calisma saatlerini uzatarak
akademisyenlerin is-yasam dengesini olumsuz etkilemektedir. Vostal (2015, s. 302),
Ingiltere’deki akademisyenlerin artan performans beklentileri nedeniyle okuma zamanlarinin
kisitlandigin1 belirtmektedir. Neoliberal anlayis ve dijitallesme, akademik iiretimin hem
niceligini hem de niteligini doniistiirerek emegi daha yogun bir liretim dongilisiine sokmaktadir.
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Rosa (2013, s. 152), teknolojinin zaman kazandirmak yerine, bu zamani yeniden is yiikiine
doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Seda, bu paradoksu tetris oyunu metaforuyla agiklamaktadir:

Tetriste falan boyle bir sira bir sey yok olur iistten biraz daha devami. Hizlanmak yaptigin isi daha ¢ok
olmasini, (dijitallesme) daha ¢ok seyi daha kisa siirede yapmay1 sagliyor. Azaldi m1? Hayir. Eskiden olsa
biraz kagma sansi verecekti bana. Ben kiitiiphaneye gidiyorum diyecegim yolda biraz sallanacagim
vesaire ama su an zaten ¢ok kolay ki, ne var ki deyip, o zaman onu da yap, yanina bunu da yap. Bir de
bunu da ekle, dersi de online verirsin. Sunu da soyle yaparsin deyip is yiikiinii arttirryor. Birim bazli is
olarak cikt1 artryor Daha ¢ok paper yazabiliyorsun...Isini kolaylastirtyor ama azaltmiyor baska bir sey
yapmaya alan agiliyor. O hizlaninca o zaman o da giriyor devreye ¢iktin artiyor ama durdugum ve nefes
aldigim bir yer yok (Seda, 38, Docent).

Akademik is yiikiindeki artis yalnizca dijitallesmenin bir sonucu degildir; Tiirkiye
akademisindeki yapisal degisimler de bu siireci etkilemektedir. Akademisyenlerin uzmanlik
dis1 dersler vermesi, idari yiiklerinin artmasi ve akademik 6zgiirliigiin zayiflamasi bu siirecin
temel unsurlarindandir (Vatansever ve Gezici-Yalcin, 2022; Tekerek, 2023). Universitelerdeki
Taylorist ve neoliberal doniisiim, akademisyenleri hiz ve iiretkenlik odakli bir sisteme
yonlendirerek emegin denetimini artirmaktadir (Turcotte ve Holmes, 2024). Dijitallesme bu
stireci hizlandirirken, akademisyenler tizerindeki performans baskisini artirarak nicelige dayali
bir degerlendirme sistemini gii¢lendirmektedir.

Vasifsizlasma ve Kariyerist Uretim

Akademik tiretimin indekslere dayali basar1 Ol¢iitleriyle sekillenmesi, arastirmalarin
stratejik ve pragmatik bir ¢ercevede iiretilmesine yol acarak akademisyenligi entelektiiel bir
ugrastan performans odakli igerik tiretimine doniistirmektedir. Wright Mills (2016, s. 256),
sosyal bilimcileri zanaatkar olarak tanimlayarak, akademisyenligin standartlar ve planlar
arasinda sikismasinin meslegi olumsuz etkiledigini vurgular. Dijital araclarin sistematik yazim
ve standartlasmis kaliplart pekistirmesi, entelektiiel kaygilart zayiflatirken, meslegin
vasifsizlasma stirecini hizlandirmaktadir. Crompton ve Jones’a (1986, s. 43) gore, bilgisayar
teknolojisinin is slireglerini parcalayarak rutinlestirmesi, vasifsizlagsmanin temel unsurlarindan
biridir. Dijitallesmeyle akademik iiretim siireclerinde de benzer bir doniisiim yasanmakta,
katihmcilar ozellikle 6zgiin fikir lretimi ve entelektiiel derinligin zayifladigina dikkat
cekmektedir. Dijital kaynaklara kolay erisimin, bilgiyi derinlemesine kavrama yerine daha
yiizeysel ve ezberci bir yaklagimi tegvik ettigi belirtilmistir. Bir katilime1 bu konudaki fikirlerini
sOyle ifade etmistir:

Biiyiisii bozuldu, eskiden ne kadar biiyiilitydii bilmiyorum ama hizlandikga niteligi kaybediyoruz. Tiirkiye

ne zaman ¢ok nitelikliydi dersen o bagka ama genel olarak bakinca yetigsmek i¢in iiretmek igin vazgegiyor
gengler 6zellikle unvan igin vesaire daha teknik bakiyorlar (Coskun, 64, Profesor).

Ritzer (2000, s. 59), neoliberal politikalarin etkisiyle gelisen teknolojik araglari
“kolaylastirict araglar” olarak adlandirmakta ve bu araglarin tiiketim odakli bir zihniyetle
entelektiiel siirecleri doniistiirdiigiinii vurgulamaktadir. Akademik {iretimde hizi artiran bu
araglarin, meslegin entelektiiel niteligini zayiflattig1 ve derinlik yerine hiz odakl bir yaklasimi
tesvik ettigi baska katilimcilar tarafindan da ifade edilmistir:

Internetin ve arastirma araclarinin bu denli istilacilig1 karsisinda kalitede diisiis o anlamda olur mu diye
endise ediyorum. Simdi bir yerden tamam ¢ok daha giizel kaynaklara ulasiyorlar ama hepimiz gibi ama
bir yerden de gercekten yazma ¢izme meselelerini yapabiliyorlar m1? Bir akademisyen bir noktadan sonra
bir entelektiiele doniigmesi gerekir. Ama artik geng meslektaglarimiz gercekten entelektiiel olabilecek
seviyeye boyle ulasabilecekler mi? Ben bilemiyorum. Sosyal bilimler alaninda... (Sabah, 62, Profesor).

Molesworth ve arkadaslarma goére (2009) yeni teknolojiler bilgiye erisimi
kolaylastirarak bu bilgilere sahip olmanin degerini azaltma potansiyeline sahiptir. Bu durumda,
yiiksekogretim daha c¢ok bilgi-metasi odakli hale geldikg¢e, diploma sahibi olmak tek degerli
unsur haline gelir. Ancak, bu durum hayal giicii ve elestirel diisiinceye sahip mezunlar
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yetistiremedigi i¢in is yasamina hazirlik acisindan etkili degildir. Katilimer ifadelerinden de
anlasildig: tizere neoliberal politikalar ve dijitallesme akademisyenin diisiince diinyasina ket
vurma potansiyelini tasidig1 gibi meslegin, bilgi liretimi anlayisini da entelektiiel bir baglam ve
kaygidan kopararak teknik bir yere siirlikleme ihtimalini de igerisinde barindirmaktadir.
Katilimcilardan Feriste (28, Arastirma Gorevlisi) goriislerini soyle aktarmistir:

Ozgiin fikir yaratmak giiniimiizde cok zor. Sosyal bilimlerin zaten nitelik kaybina ugradigim
diistiniiyorum... Dijitallesme de bunu katliyor zanaattan is koluna doniistiiriiyor diyebiliriz. Entelektiiel
olmak ile akademisyen olmak arasinda bir fark var. Halen entelektiiel kalmak zor akademisyenligi ben
zanaatla eslestiriyorum. Ama biz ikisini ayn1 potada bulusturamiyoruz (Feriste, 28, Arastirma Gorevlisi).

Katilimcilarin geneli dijitallesmenin bilgiye erisimi kolaylastirmasina ragmen, nitelikli
akademik iiretimin azaldigini ve entelektiiel derinligin kayboldugunu diisiinmektedir. Ozellikle
sosyal bilimler alaninda, dijital araglarin kullaniminin akademik 6zgiinliigli ve yaraticilig
azaltti@1 endisesi katilimcilar arasinda bulunmaktadir. “Tiiketici iiretim” (Celik ve Atesoglu,
2023, s. 190) olarak ifade edilen bir iiretim bigimi, iiretimin i¢ini bosaltma ve iireticinin
kariyerist bir planla bilgi iiretim yapmasidir. Oyle ki kimi zaman uzman olmayan kisilerce
akademik kaynaklar izinsiz kullanilarak popiiler kitaplar haline gelmektedir. Katilimcilardan
Kifayet buna yonelik su ifadeleri kullanmistir:

Akademisyen olmayan insanlar popiiler kitaplar yaziyorlar. Akademisyenleri dijital araglar ytiziinden ¢ok
somiiriiyorlar. Bunun farkina vardim. Mesela Izmir'de yine bdyle ¢ok meshur adamlar var, akademisyen
falan degiller. Giiya Izmir tarihi yaziyorlar. Bu insanlar belli yayin evlerindeler. Baktim, YOKTEZ’den,
tezlerden bayagi almis gotiirmiis. Osmanli arsivinden bu diyor ama hi¢ Osmanli arsivine gidecek bir adam
degil (Kifayet, 47, Dogent).

Bilgiye erigimin dijitallesmeyle demokratiklestigi soylenebilir, ancak bu durum
akademik iiretimin niteligini tehdit edebilir. Katilimcilar, dijitallesmenin akademik bilgi
iretimini hizlandirirken uzmanlik bilgisini zayiflattigini vurgulamaktadir. Kolay erisim,
akademik yeterliligi olmayan kisilerin de popiiler igerikler liretmesine imkan tanimakta, bu da
akademik emegin goriinmezlesmesine ve bilginin denetimsiz dolasimina yol agmaktadir.

Avantajlar ve Dezavantajlarin Kesisim Noktasinda Bilgi Uretiminde Yapay Zeka
Kullanimi

Giincel literatiirde YZ araglarinin akademik bilgi iiretiminde kullanimi heniiz
sekillenme asamasindadir. ChatGPT, bu tartismalarin merkezinde yer almakta ve kiiresel
Olcekte giderek daha fazla incelenmektedir (Qin vd., 2024). Calismalarin biiyiikk bdliimii,
YZ’nin etik boyutuna odaklanirken (Banerjee vd., 2023), Tiirkiye baglaminda bu alanda sinirh
arastirma bulunmaktadir. YZ’nin ¢eviri, metin diizenleme ve fikir liretme gibi faydalar sundugu
belirtilse de yanlis bilginin yayilmasi ve intihal riskleri gibi etik sorunlar da 6ne ¢ikmaktadir
(Livberber ve Ayvaz, 2023; Patton vd., 2023).

Katilimcilarimiz, YZ’nin etik kullanim1 konusunda farkli tutumlar sergilemektedir. Bazi
katilimcilar, bu araglar1 hi¢ deneyimlememis ve bu konuda sinirlt bilgiye sahiptir. Dahasi, bu
katilimcilarin ifadelerinden, YZ’yi 6grenme konusunda bir istek duymadiklari1 anlasilmaktadir.
Katilimcilardan Coskun’un ifadeleri soyledir:

Ben agikgasi daha geleneksel taraftayim. Her sey noktasi virgiilii, benim tarafimdan yazilirsa o is bana ait

oluyor. Bilmiyorum ama 6grenmek de istemem kendim yapmak isterim kaynakgasini falan dogru da
bulmuyorum belki literatiir ok genis olamiyor ama olsun (Coskun, 64, Profesor).

Bir makalenin kim tarafindan ve ne oranda tiretildigi akademik etik agisindan uzun
stiredir tartigilan bir konu olup, yapay zeka araclarinin yazim siireglerine dahil olmasiyla bu
tartismalar yeni bir boyut kazanmistir. Onceden smirl katki saglayan yeniden ifade etme
(paraphrase) araglarinin aksine, yapay zekd destekli metin iiretim teknolojileri akademik
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iiretimin dogasini kokten degistirmektedir. Bu durum, YZ’nin akademik yazimdaki roliinii etik
acidan nasil degerlendirmek gerektigine dair belirsizlikler yaratmaktadir. Metnin yazarini
belirsizlestirmesi, telif haklar1 ve fikir hirsizlig1 gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir
(Dergaa vd., 2023; Lund vd., 2023). Katilimcilardan Fadil (47, Dogent), bu ikilemi modern ve
postmodern diisiince cercevesinde degerlendirerek, akademik otoritenin giderek daha fazla
sorgulandigini ifade etmektedir:
Modern olan yazart metnin arkasindaki mutlak otorite ve tam sorumlu olarak kabul ediyor postmodernde
yazar aslinda metnin yazildig1 andan itibaren bagka bir okuru olmaktan baska bir sey degil artik.
ChatGPT'nin yazdig1 bir seyi bir makale olarak yazmanin kendisi de iste tam da burada hangi tarafta
olduguna bagl olarak yanitlanmasi gereken bir sey. Ben daha modern taraftayim, burada yazarin,
yazdiklarinin hem etik hem ahlaki sorumlulugu iistlenmesi gerektigini diisiindiigiimden... (Fadil, 47,
Dogent).

Coskun ve Fadil, ChatGPT’yi dogrudan deneyimlememis, yalnizca arkadaglar1 veya
ogrencileri aracilifiyla tanimiglardir. Buna ragmen, her ikisi de akademik siireglerde YZ
kullaniminin etik sorunlara yol agabilecegini diisiinmektedir. Ote yandan, ChatGPT ile aktif
olarak calisgan katilimcilar daha olumlu bir tutum sergilemektedir. Bu durum, geng
akademisyenlerin neoliberal akademi anlayisinin getirdigi hiz ve rekabet baskisiyla dijital
araglara daha fazla yonelmesiyle iliskilendirilebilir. Arastirma gorevlileri, dijital araglar
kullanma konusunda {izerlerindeki beklentilerin daha fazla oldugunu ve bu nedenle artan bir
dijital is yiikiiyle karsilastiklarin1 belirtmisler ve su sozleri ifade etmislerdir:

Etik s6z konusuysa ben o tezi tek bagima diizeltmedim. En az bes kisiyle diizelttim. Bu bes kisiyi yormak
yerine, YZ bunu yapabiliyorsa diizeltelim. Bana oneriler, geri doniitler verebiliyorsa, burada etik hic¢bir
problem yok. Ciinkii insan kendi yazdigin1 yabancilagabiliyor, hatalarini gérmekte sorun yasayabiliyor.
Eskiden bunu geleneksel yontemlerle arkadaslarimiza atarken, su an YZ bunu yapabiliyorsa ona
gonderebiliriz. Burada etik bir problem gormiiyorum (Fatma, 28, Arastirma Gorevlisi).

...fikir aligverisi bir beyin firtinasi gelistirebilecegim bir fikir danistigim bir danigsman gibi kullaniyorum
onu (YZ). Komut verdiginiz zaman YZ istediginiz kisilige biiriinebilir. Tabii ki dogrulugunu, yanlisim
teyit ediyorum ama ben yorumlama siireclerim i¢in daha yaratici fikir tiretmek i¢in aslinda tasarim igin
onu kullantyorum. Oradan bilgiye erismek i¢in degil de o yorumlanmasi i¢in daha ¢ok yeni bir fikir
yaratmak, fikir danigmak i¢in kullantyorum (Feriste, 28, Arastirma Gorevlisi).

Coskun ve Fadil gibi YZ’ye elestirel yaklasan katilimcilar, akademik iiretimin bireysel
katkiya dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Onlara gore, akademik yazim yalnizca teknik
bir siire¢ degil, diisinsel emegin bir iiriinii oldugundan, YZ’nin bu siirece dahil olmasi
orijinalligi zedeleyebilir. Bu mesafeli tutumun, YZ’nin yetkinliklerine dair sinirli bilgiye sahip
olmalariyla da iliskili oldugu diisiiniilebilir. Buna karsin, YZ’yle daha fazla etkilesimde
bulunmug gen¢ akademisyenler, bu araglar1 teknik diizenlemelerin Gtesinde, fikir tiretimi ve
yaratict siirecleri destekleyici bir ara¢ olarak degerlendirmektedirler. Katilimcilardan Zafer,
konumunu sdyle agiklamaktadir:

Etik konular burada 6nemli ona yazdirmamak sartiyla bir yazar olarak YZ kullanilmasi tabii (ancak) her
seyin ona yaptirtlmasi kabul edilebilir bir sey degil. Ama yardimci araglarmin kullanilmasinda higbir
sakinca oldugunu disiinmiyorum. Bunda da ¢ok kati tutumda olmanin da dogru oldugunu
diisiinmiiyorum (Zafer, 32, Dr. Ogr. Uyesi).

YZ, Zafer gibi diisiinen katilimcilar i¢in bilgi iiretim siireglerinde teknik detaylari
kolaylastiran bir arag olarak goriilmektedir. Literatiir tarama, ifadeleri diizeltme gibi agsamalarin
teknik detaylar oldugu ve bu gorevlerde YZ’nin kullaniminin etik bir sorun yaratmadig ifade
edilmistir. ChatGPT gibi araglarin bu siirecleri hizlandirmasi, akademisyenlerin daha 6zgiin
aragtirmalara odaklanmalarini saglayabilecegi bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
Kazim’m ifadeleri sdyledir:

ChatGPT’yle literatiirii bes dakikada elde edebiliyoruz...¢ok rahat bir sekilde literatiirii alip copy-paste
yaptigimizi diisiin. Bunlar1 direkt metodumuzu uygulayip ¢ok rahat arastirma yapabilecegimizi
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distiniiyorum...Literatlir kismint ¢ok yazmayabiliriz artik. Ciinkii literatiir kismma ulagmak isteyen
aninda ulasabiliyor. Bir deney yapmussindir, yeni bilgi olusturmussundur bu 6nemli. Belki artik buraya
doniisiir akademik makaleler... (Kazim 30, Arastirma Gorevlisi)

YZ kullanimin1 tarimda makinelesmeye benzeten bir goriis, bu araglarin bilgi iiretim
stirecini hizlandirdigini, ancak bilginin dogasini veya degerini degistirmedigini savunmaktadir.
Bu bakis agisina gore, YZ, teknik detaylar1 kolaylastirarak aragtirmacilarin yaratici siireglere
daha fazla odaklanmalarini saglayan bir aractir.

Elle domates topluyorduk simdi capa c¢ikti. O zamanlar daha bir domates miydi? Yani ben boyle
bakiyorum. Paraphrase’le ugrasacagina git daha bagka bir research bul. Bunlar (literatiir tarama, kaynakca
hazirlama) teknik meseleler. Teknik kisimlarin teknolojiyle halledilmesinde bir problem yok...
Karisikliginin bir yani da kurumsal alt yap1 ve kurumsal egitimlerin olmayisi, belki de herkes bilse
kullanmanin sinirlar1 daha net ¢izilebilir (Aliye, 38, Dogent).

Dijitallesme ve yapay zeka araglarinin akademik iiretim siireclerine etkisi hem firsatlari
hem de tartismalari beraberinde getirmektedir. Bilgiye hizli erisim ve teknik detaylarin
kolaylagmasi, akademisyenlere yaratici ¢aligmalara daha fazla odaklanma imkan1 sunarken, bu
araglarin siirlariin ve etik kullanim ilkelerinin netlestirilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir.
Standartlasma ve tek tiplesme gibi elestiriler, dijitallesmenin akademik dinamikleri nasil
doniistiirdiigiine dair 6nemli ipuclari sunmaktadir. Bu baglamda, dijital araclarin bilingli ve
dengeli bir sekilde kullanilmasinin, akademik iiretimin niteligini artirma potansiyelini tagidig1
sOylenebilir.

Dijital Araclarin Derslere Etkileri

Akademisyenlerin derslerde dijital araglar1 nasil kullandiklar1 ve bu siire¢lerin 6grenci-
akademisyen iliskilerine etkileri bu tema kapsaminda ele alinmaktadir. Mills (2016, s. 109),
ders anlatimini bir sanat olarak tanimlarken, 6gretmenin yalnizca bilgi aktarmakla kalmayip,
elestirel diisinmeyi de tesvik etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dijitallesme, 6grenme
stireclerini destekleme potansiyeline sahip olsa da O6gretim yontemlerini doniistiirme riski
tagimaktadir. Akademisyenlerin deneyimlerini incelemek amaciyla (1) Dijital Araglarin
Derslerde Kullanimi: Slaytlar ve Videolar ve (2) Yapay Zeka: Odevler ve Kontrolleri olmak
iizere iki alt tema belirlenmistir.

Dijital Araclarin Derslerde Kullanimi: Slaytlar ve Videolar

Dijital araclarin yayginlagmasi ve ucuzlamasiyla beraber akademisyenlerin biiytik bir
kism1 projeksiyon cihazini derslere entegre etmistir. Alpan (2013, s. 67), calismasinda
ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin PowerPoint sunumlarimi etkisiz ve sikicit bulduklarimni
belirtmistir. Slaytlarin ¢cogunlukla yazi dolu, kitaptan kopyalanmis metinler icerdigi ve gorsel-
isitsel 0gelerden yoksun oldugu, bu durumun da 6grencilerin dikkatini dagitip derslere olan
ilgilerini azalttig1 vurgulanmistir. Ogretim elemanlarinin slaytlari etkin kullanmadiklari, sinif
ici iletisimi zayiflattiklart ve 6grencilerin katilimini tesvik etmedikleri elestirilmektedir (2013,
s. 68). Alpan’in ¢alismasina benzer sonuclar elde edildigi sdylenebilir. Ornegin Merve, slayt
kullanan 6gretim {iyelerine yonelik 6grenci elestirilerine aginaligini soyle aktarmistir:

Gosterdigim zaman o slaytlar istiyor 6grenciler ancak 6grenci acisindan da bir seye sebep oldugunu

diistiniiyorum bunun. Bir kiiglimseme, geciyorsun, ekranin karsisina anlatiyorsun gibi (Merve ,47, Dr.

Ogr. Uyesi).

Katilimcilardan Kifayet ise slaytlarin tiniversitede bilgi aktarimi1 konusunda problemlere
sebep oldugunu soyle aktarmaktadir:

Slaytlarla 16p-16p hazir bilgi. Skolastik bir egitim vermeye basladik. Abstract bilgi, 6zet bilginin kaynag:
nereden, nedir diye sorgulamadan {iniversitede egitim veriyoruz (Kifayet, 47, Dr. Ogr. Uyesi).
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Atesoglu (2022, s. 154), “yeni nesil ezber”1 bilginin baglamindan koparilarak maddeler
hélinde sunulmas1 ve bu maddelerin yalnizca ezberlenmeye odaklanmasiyla tanimlamaktadir.
Madde isaretleri (bullet-points) ile aktarilan bu tiir bilgiler, 6grencilerin ve akademisyenlerin
bilgiyi sorgulama yerine yiizeysel bir 6grenme bigimine ydnelmesine neden olmaktadir.
Ozellikle YZ araglarinin yayginlasmasiyla bu egilim, elestirel diisiinme ve karmasik baglantilar
kurma becerilerinin giderek kaybolma ihtimalini artirmaktadir. Bu da sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerinin bilginin baglamsal derinligini kaybederek daha mekanik bir 6grenme bigimine
gecis yaptiklarini gosteren bir risk olarak degerlendirilmektedir. Fatma, slaytin sosyal bilimlerin
dogasina aykir1 oldugunu da soyle ifade etmistir:

Sosyal bilimlerin daha tartismaya acik olmasi gerekiyor slayt bunu koreltir... Dijitallesmeye dair tek
bildigi oturup Powerpoint’ten slayt hazirlamak olan bir akademisyenin ben kendi kimligini sorgulamasi
gerektigini diisliniiyorum ama oturup bunu da yapmiyor. Dijital platform var, bir siirii araca kendinde
erigebiliyorsun ama sunu gézden kagirtyorsun: o ayni platformlara senden daha hakim bir nesil var
karginda. Ama sen oturup hi¢ de ilgisini ¢gekmeyen bin y1l 6nceki konulari giincellememis halinle gelip o
6grenciye vermeye calis... Slayttan anlatmak ¢ok basarisiz bir girisim (Fatma, 28, Arastirma Gorevlisi).

Kimi akademisyenler hem artan ders yiikii sebebiyle slaytlar1 kullandiklarini hem de
derslerdeki kolaylastirici etkisinin hem 6grenci hem de akademisyen i¢in 6nemli oldugunu dile
getirerek daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir. Buna karsin slayt kullaniminin bir dozu ve
yontemi oldugunun da altin1 ¢izmislerdir:

Prensip olarak hi¢ kullanmam ben video varsa 6dev olarak veririm slayt varsa 6dev olarak okusunlar diye
gonderirim internetten bulduklarimi. Destek amagli falan diyorlar ama dozunu ayarlayabilmek i¢in yetkin
olmak gerekiyor o yetkinlik yalnizca bilimsel yetkinlik degil dijital yetkinlik ayn1 zamanda pek azimizda
var... onun 6l¢iistinii nasil ayarlayacaksin bilmeden (Coskun, 64, Profesor).

Oraya sadece yol gosterici olarak, resim, karikatiir veya hareketli bir imajda destekliyorum. Miizikle veya
bir sinema bir fragmaniyla...Pudra sekeri gibi kullaniyorum... Aslinda biz kiitiiphaneci gibiyiz neyin
nerede oldugunu biliyorum. Ben bir mentorum. Ama slayt okuma dersi de olmamali. Ogrenciler diyor
baska hocalar icin (Kadriye, 47, Dr. Ogr. Uyesi).

Slaytlar disinda c¢esitli platformlarda bulunan ders videolarina dair goriisler de
sorulmustur. Katilimcilar 6grencilerin alternatif bilgi kaynaklarina erisimleri konusuna sicak
bakmaktadirlar. Ancak videolarin asla bir ders niteliginde olmadigini aktarmaktadirlar. Olgme,
degerlendirme ve etkilesim konusunun derse iligskin nitelikler oldugunu diisiinen katilimcilar
videolarin ve 6zet bilgilerin bunlar1 saglayamadigini1 aktarmaktadirlar.

Ben size ders veriyorsam ayni1 zamanda sizin o aldiginiz bilgiye dayali olarak ilerlediginizi de gérebilmem
lazim. Bunu 6lgmem lazim ve bu dlgme sadece sizin seviyenizi 6lgmek icin degil, derslerin igeriginin
belirlenmesi gerekiyorsa bazi konulara daha fazla zaman harcanmasi, bazi konularda geriye atilmasi gibi
dersin isleyisiyle de ilgili. Dolayisiyla bunlari tamamen Youtube videolariyla yapamazsiniz... O
Ogrencinin bir saat bir buguk saat bilgisayar baginda oturup o Youtube videosunu bagtan sona dersteki gibi
dinlemesi imkansiz. Ayrica bilgiyi pekistirmek gibi bir durum var. Bunun bir yolu da soru sorabilmekten
gegiyor. Oraya koyulan bir videoya herhangi bir soru iletmeyiz. Dolayisiyla etkilesim yok ve etkilesim
o6nemli bir sey (Arda, 47, Dogent).

Ogrencilerin bilgiyi ezberleyip yiizeysel tekrar ettigi, ancak derinlemesine dziimseyip
yaratict kullanmakta zorlandig1 ifade edilmektedir. Akademik alanda da benzer bir egilim
gozlemlenmekte, dijitallesme bilginin erisilebilirligini artirirken baglamsiz ve yiizeysel
kullanim1 tesvik edebilmektedir. Dijital araclar ders anlatimini desteklese de asir1 kullanimi
ogrencileri pasiflestirebilmektedir. Katilimcilar, 6grencilerin ders materyalleri yerine YouTube
gibi platformlara yonelmesinin bilgiye yiizeysel erisimi artirdigr goriisiindedir. Cevrimigi
ortamlarin etkilesim eksikligi nedeniyle 6grenme verimliligini diisiirdiigline dair ¢aligmalar da
bu durumu desteklemektedir (Afsar ve Biiylikdogan, 2020). Bu nedenle, dijital materyallerin
destekleyici olarak kullanilmasi gerektigi, ancak eksik standartlar nedeniyle dersin yerine
gecebilecek bir alternatif olarak goriilebildigi soylenebilir.
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Yapay Zeka: Odevler ve kontrolleri

Akademik yazim siireci, 0grenciler icin bilgi iiretme, analiz etme ve 6zgiin fikirler
gelistirme agisindan 6nemli bir beceri alanidir. Ancak, dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte,
akademik tiretimde yapay zeka tabanli araglarin kullanim1 giderek yayginlagsmistir. Bu durum,
akademik Ozginliik, etik smirlar ve denetim mekanizmalar1 agisindan yeni tartigmalar
beraberinde getirmistir. Ogrencilerin ddevlerinde YZ kullanim1 akademisyenler tarafindan
farkli sekillerde ele alinmakta; kimileri bu araglar1 akademik siireclerin bir parcasi olarak
goriitken, kimileri ise akademik etik agisindan riskli bulmaktadir. Bu baglamda,
akademisyenlerin yapay zeka kullanimina yonelik tutumlari, 6grencilerin intihal hassasiyeti ve
denetim siirecleri iizerine goriigleri incelenmistir. Katilimeilardan YZ’ye kesin bir karsitlik
sergileyen Sabah, denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini vurgulayan Seda ve
YZ’yi is birligi ¢ercevesinde degerlendiren Haluk’un goriisleri sirasiyla asagida sunulmustur.

Chat mu... piti mi gikti, bir seyler ¢ikti. Cocuklar 6devleri oraya m1 yazdiriyorlar? intihal m1 yapryorlar?
Simdi onlar1 anlamak da bir noktadan sonra zorlastyor. Baska birinin yazmasindan gecin. Insan olmayan
bir program m1 yazdi sorusuna geldik, kaygi verici (Sabah, 64, Profesor).

Hala 6grenciler 6greniyorken biz de 6grenmeliyiz. Yoksa bizi de ¢ok kolay sasirtirlar. Bunlar da ne kadar
giivenilir programlar da sasirtiliyor... Eski yontemlerle bir seyleri yapmaya ¢alisiyoruz ama tim bunlarin
varligini bilip 6grenip kabul edelim... Hababam sinifinda vardi ya kopya ¢ektirmem deyip siralarin iistiine
o zamanin kosulunda o adam onu yapryordu. Siranin iistiinde gezip cektirmem. Biz simdi kopya
cektirmemek icin ne yapmamiz lazim? Bunlar varken iste gercekten 6grenci hirsizlik yapmasin ve kendi
bildigini yapsin 6grenmis mi gorebilelim (Seda ,38, Dogent).

Yiiksek lisans 6grencilerinde ilk dnce ChatGPT’ye sorun arkasindan onun cevabini yazin sonra kendi
cevabinizi yazin diyorum, acik ve seffaf (Haluk, 55, Profesor).

Yas ve unvandan bagimsiz bir sekilde ¢agi yakalama kaygisi giiden katilimcilar YZ’yi
kullandiklar1 i¢in her zaman olmasa da asinaliklarindan 6tiirii anlayabildiklerini, ancak bu tiir
kullanimlarin tespitinin gittikge zorlastigmi ifade etmektedirler. Ornegin Zafer’e gére YZ’ nin
neden oldugu kontrol edilemezlik, zaman zaman caresizlige yol agmaktadir:

Turnitin-Al diye bir sey galiba varmis. YZ’yi tespit ediyormus. Ama bilmiyorum agikcasi. Kolay tespit

edilebilir bir sey degil muhtemelen. Cilinkii ¢ok farkli yapay zekalar var. Temel ¢alisma bigimlerine

bakmak lazim. Calisma bigimleri farkliysa, bir YZ yazdigini 6biir YZ’yi algilayamaz. Ciinkii herhangi
bagka bir insanin yazmis olmasiyla bir fark yok ki. Aym verilerle ulasamuyorsa...(Zafer, 32, Dr. Ogr.

Uyesi).

Merve hem is birlik¢i hem de siirlandirict bir yol izlemekle birlikte kendi stratejisini
sOyle aciklamistir:

Turnitin’den bahsedemeyecegiz artik. Cilinkii onu yakalayamiyor... Goriisme sorularini olusturmasini

istedim YZ’den. Birkag 6devde bunun ¢ok mekanik oldugunu saptadim. Chatgpt ‘ye ayni ifadeyi girelim.

Ug ayr1 sey dokiiyor ya. Mesela onu denetleyemem... Fakat bir hissiyat olarak anlayabiliyorum 6grenci

odevlerinden. Yakayip sdyledigimde 6grenci bunu kabul etti. Yapmadim diyemedi. Check etmede

deneyim dnemli... o dgrenciden, o ifadenin ¢ikamayacagini bildigim i¢in anliyorum (Merve, 48, Dr. Ogr.

Uyesi).

YZ’nin gelisimi, akademik yazim siire¢lerinde etik ve pratik tartigmalar1 beraberinde
getirmistir. Bu tartismalar, akademik makalelerin yani sira 6grencilerin 6devlerinde yapay zeka
kullanimina yonelik degerlendirme ve denetim siireglerini de igermektedir. Yapay zeka destekli
odevlerin 6zgilinliik ve akademik etik acisindan riskler barindirdigi belirtilirken, tespit
edilmesinin giderek zorlastig1 vurgulanmaktadir. Celik ve Atesoglu’nun (2023) ¢alismasinda,
ChatGPT’ye hazirlatilan bir 6devin dogruluk pay: yiiksek ve farkli yapilandirilmis cevaplar
irettigi goriilmiis, YZ’yle iiretilen igeriklerin kontroliiniin oldukc¢a zor oldugu sonucuna
varilmistir. Katilimeilar, ¢esitli denetim stratejileri gelistirse de siirecin giderek zorlastigini ve
YZ’nin 6dev vermeyi anlamsizlastirdig1 goriislinii paylagsmaktadir.
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Zaman ve Mekiandan Bagimsizlasma: idari Isler

Dijitallesme, pek c¢ok is kolunda oldugu gibi akademisyenlerin idari isleri yapis
sekillerini ve birbirleriyle olan iliskilerini, 6nemli ol¢lide degistirmistir. Dijital araglar,
akademisyenlerin is ve 6zel hayati arasindaki sinirlart bulaniklagtirmig, onlari stirekli erisilebilir
hale getirmistir. Bu durum, akademisyenlerin 6zel alanlarina saygi duyulmamasi, is yiiklerinin
artmasi ve is-0zel hayat dengesinin bozulmasi gibi sorunlara yol agmistir. Buna karsilik idari
islerin dijitallesmesi bazi kolayliklar da saglamaktadir. Bu tema, oOzellikle idari islere
odaklanmakta ve her yerde ve her zaman erigilebilmenin etkilerine yogunlasmaktadir.

Pratiklik ve Esneklik

Katilimeilarin biiytik kismi bilgi iiretimi ve dersler temalarinda da oldugu gibi dijital
araclarin sagladig1 kolayliklardan idari isler temasinda da bahsetmislerdir. Bu kolayliklar bir
evragin uzaktan imzalanabilmesi veya goriintiilii senkronize toplantilardir. Kimi zaman uzaktan
islerin yiiriitiilmesi hedef odakli toplantilarin ger¢eklesmesini de saglamistir. Siirekli olarak
erisilebilmenin ve erismenin bir diger ¢iktis1 islerin hizli ve pratik bir bigcimde
ilerleyebilmesidir. Sabah, dijital araglarin sagladig1 kolayliga dair sunlar1 sdylemistir:

...0nceden sadece yiiz ylize yapilan seyi bazen WhatsApp'ta hocam uygun mudur karar midir diye
gonderiyorlar ve uygundur yaziyoruz. ilk sualde 1slak imzalarimiz1 atiyoruz bir kolaylik sagliyor. bazen
y su tez evraklarini falan dogrudan génderiyor 6grenci. Biz de doldurup uygundur, uygun degildir, surasi
diizeltilmelidir diye gonderiyoruz. Bu agidan kolayliklar saglaniyor (Sabah, 62, Profesor).

Cevrimigi toplantilarin sagladigi esnekligi ve verimliligi vurgulayan Aliye, fiziksel
olarak bir toplantiya katilamadiginda ¢evrimigi olarak toplantiya katilma avantajlarina yonelik
deneyimlerini aktarmistir. Kiiltiirel aligkanliklar (6rnegin, ¢cay molalar1) nedeniyle uzayan
fiziksel toplantilara gore cevrimigi toplantilar daha dogrudan ve hedef odakli bir sekilde
tamamlanarak, zamanin daha verimli kullanilmasini saglayabilmektedir. Katilimcilardan Aliye,
buna yonelik su ifadeleri kullanmigtir:

Gegen sefer ben bir toplantiya katilmak zorundaydim, zamanimi ayarlayamiyordum. Fiziksel olarak orada
bulunmaya. Hep beraber (¢cevrimigi olarak) gordiik, goriistiik, konustuk. Bazen daha (uzaktan/¢evrimici)
to-do-point olmasina bile sebep olabiliyor ¢linkii biliyorsun. Ya kiiltiirel seyinde ¢ay {istiine ¢ay bunun.
Tamam toplandik olay ne? Okey hadi dagilalim da olabiliyor (Aliye, 38, Dogent).

Katilimcilar, Whatsapp, Zoom gibi uygulamalarin koordinasyon ve is birligi tizerindeki
olumlu etkilerini vurgulamislardir. Bu konuya yonelik benzer bir ¢aligmalarda da (Pozin ve
Nawi, 2018; Attalla vd., 2020; El¢i vd., 2022) belirtildigi gibi, katilimcilar dijital araglarin
iletisimi hizlandirdigin1 ve bu sayede ekip ¢aligmalarinin daha etkili hale geldigini ifade
etmislerdir. Bu durum, bilgi paylagiminin ve is birliginin artmasini, dolayisiyla verimliligin
yiikselmesini saglamaktadir.

Sinirlarin Esnemesi ve Odagin Kaybi

Zaman ve mekandan bagimsiz c¢aligmanin sagladigi esneklik, bazi durumlarda
dezavantajlar da barindirmaktadir. Bu alt temada, akademisyenlerin dijitallesmeye iliskin
goriislerinin, unvanlarina ve idari gorev ve yiikiimliliiklerine bagli olarak farklilagtig
gozlemlenmistir. Beyaz yakali ¢alisanlar iizerine yapilan arastirmalar, dijital aracglarin
yoneticiler i¢in ¢alisanlara her an erisim imkani sunarak is siireclerini esneklestirdigini; ancak
calisanlar agisindan siirekli erisilebilir olma durumunun is ve Ozel yasam smirlarim
bulaniklastirarak olumsuz bir etki yarattigin1 ortaya koymaktadir (Tarafdar vd., 2011; Can-
Yalc¢in ve Begenirbas, 2021; El¢i vd., 2022). Bu baglamda akademisyenlerin de benzer seyleri
deneyimledigi ifade edilebilir:

Teknolojik araglarla kamusal alanda yaptigimiz pratiklerin her an bizim 6zel alanimiza giriyor olmasi

tirkiitiicii.. . Bireyin siirekli o sistemden bir tiirlii ¢itkamamasina sebep oluyor Burada emek ciddi anlamda
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istismar ediliyor. Evindeyken de galistyorsun ve bunun karsiligint almiyorsun ve bunun ¢ok sikintili
oldugunu diisiiniiyorum. Inanilmaz derecede dijital araglarin bdyle bir sorunu da beraberinde getirdigini
diisiiniiyorum. Bir siirii WhatsApp gruplarindasin, bir ey yapmazsan bile bazen bir bilgiye sahip olmak
bile insan1 rahatsiz edebiliyor. Bugiin bir sey olmus ama sen o giin artik evinde o olaya dahil ediliyorsun.
Dolayistyla senin o 6zel alanin1 domine ediyor. (Kazim, 30, Arastirma Gorevlisi).

Akademisyenlik zaten herhangi bir ulasim, iletisim imkan1 gelismese bile 7-24 bir meslek. Bu iletigim
araglarinin bu kadar kolay olmasi, erisilebilir olmak bu durumu... is ve 6zel hayat arasindaki sinirlari
tamamen neredeyse kaldirtyor. Bir is mesai saati kavrami zaten olmadigi icin akademisyenlikte erisilebilir
olmak, her daim mesaide olmak anlamina geliyor. Bu beni rahatsiz ediyor agikgasi (Siileyman, 31, Dr.
Ogr. Uyesi).

Is saatleri disina tastig1 (idari isler) icin yaptigm emek iiretim siireci, emege dayali yaptigin iiretim siireci
dijitallesme yiiziinden is saatlerinin disma tastyor. Ozel alanini da ihlal etmis oluyor. Bu kadar kolay
erigilebilir olmak istemezdim (Feriste, 28, Arastirma Gorevlisi)

Universitelerin  neoliberal gii¢ odaklarinin  etkisiyle sekillendigi ve tiim
akademisyenlerin dijital araglar1 aktif bir bigimde kullandig1 dikkate alindiginda, dijitallesme
ile idari is yiikiinlin artmasi1 ve isten kopamama durumu belirgin bir sorun haline gelmektedir.
Bu baglamda beyaz yakalilarin deneyimledigi dikkat daginikli§i ve esnek calisma bigimleri
akademisyenlerce de deneyimlemektedir. Katilimcilardan bazilart dijital araglarin
yayginlagsmasiyla birlikte odak siirelerinin azaldigini, dikkatlerinin hizla dagildigin1 da ifade
etmislerdir. Katilimcilardan Fadil ve Kifayet’in ifadeleri soyledir:

Zihinsel dolaniklik ve yorgunluk nedeni. O da bir¢ok seyi degistiriyor. Ciinkii sosyal bilimler agisindan
ozellikle soylilyorum diistinmek, mesela bir odaklanmay1 gereksinir (Fadil, 47, Dogent).

Gilinlimiizde yasanildigi anlaminda giindelik hayatin bu daginikligi aslinda daha onceki diigiiniirlerin
sahip oldugu ama bizim sahip olmadigimiz bir konfor alaniyla ilgili bir sey. Bu kadar ¢ok seye sahip
olmak aslinda az seye odaklanabilmemizi sagliyor (Kifayet, 47, Dogent).

Katilimcilarin ¢ogu 6zellikle WhatsApp’tan yazigsmaktan ve Whatsapp gruplarindan
rahatsiz olduklarin1 dile getirmis ve calisma saatlerinin sinirlarinin fazla mesai derecesinde
genisledigini belirtmislerdir. Elgi ve arkadaslarinin (2022) akademisyenlerle yaptigit WhatsApp
gruplari iizerine ¢alismada da benzer bulgular elde edilmistir. Ozellikle idari is yiikii daha yogun
olan katilimcilar, dijitallesmenin getirdigi stirekli erisilebilirlik ve artan is yiikii konusunda daha
fazla olumsuz goriis bildirirken, idari siire¢lere daha az dahil olan katilimcilar, dijital araclarin
sagladig1 esneklik ve pratiklikten daha olumlu sekilde bahsetmektedir.

Sonu¢

Bu caligmada dijitallesmenin akademisyenler iizerindeki mesleki etkileri, bilgi iiretimi,
dersler ve idari isler olmak iizere ii¢ ana tema altinda incelenmistir. Bilgi tiretimi temasinda,
dijitallesmenin akademik {iretim silireclerinde olusturdugu degisimler ele alinmistir.
Katilimcilar, dijitallesmenin hiz ve kolaylik saglayarak akademik iiretimi olumlu ydnde
etkiledigini belirtmistir. Bununla birlikte, bu siire¢ neoliberal akademik anlayigla baglantili
olarak, yaymn sayisindaki artisin Onceliklendirildigi bir yapiya doniisme riskini
barindirmaktadir. Siirekli rekabet ve performans degerlendirmesi gibi baskilar, akademisyenleri
dijital araclar1 kullanarak daha hizli ve verim odakli caligmaya ydneltmekte, bu da bilgi
tiretiminde yiizeysellesme riskini dogurmaktadir. Dijitallesmenin hizlandirdigr bu siirecin,
neoliberal politikalarla birlikte akademiyi; idealist ve entelektiiel bir yapidan, rekabetin ve

olgiilebilir performansin 6n planda oldugu kariyer odakli bir kurumsal yapiya doniistiirdiigii
ifade edilebilir.

Katilimeilar, yapay zeka araglarimin, Ozellikle de ChatGPT gibi metin iiretme
teknolojilerinin yazim siirecini kolaylastirdigini ancak derinlemesine bilgi ile bag kurma
stirecini zayiflatabilecegini dile getirmistir. Yapay zeka kullanimma iliskin gortisler farklilik
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gostermektedir; bazi katilimcilar bu araglarin etik agidan sorun yaratabilecegini savunurken,
digerleri bunlar1 sadece teknik destek saglayan araclar olarak degerlendirmistir. Bu baglamda,
dijitallesmeye yonelik bakis agilarinda akademisyenler arasinda belirgin farkliliklar
gozlemlenmistir. Bu farklilagmanin temelinde, dijital araclara adaptasyon diizeyindeki
farkliliklarin yattig1 diisiiniilmektedir. Bu durum, dijitallesmenin benimsenmesinde bireysel
dijital yeterliliklerin ve teknolojiye olan aginaligin 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Dijitallesmenin akademisyenlerin mesleki pratiklerine etkileri, derslerin isleyisinde de
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Katilimcilar, derslerde kullanilan slaytlarin ve alternatif
O0grenme materyali olarak degerlendirilen videolarin mevcut ders sistemine eklenerek
destekleyici bir ara¢ olarak kullanilmasina sicak bakarken, bu materyallerin dersin yerini
alamayacagini vurgulamiglardir. Bu argliman, 6zellikle “siif etkilesimi” ve “yol gostericilik”
kavramlar1 lizerinden, fiziksel olarak bir arada bulunmanin 6grenme siirecindeki dnemiyle
aciklanmistir. Bununla birlikte, destekleyici araglarin kullaniminda dengenin saglanmasi
gerektigi, aksi takdirde hem meslektaslarin hem de O&grencilerin elestirilerine maruz
kalinabilecegi ifade edilmistir. Benzer bir goriis, 6grencilerin yapay zeka kullanimi konusunda
da dile getirilmistir. Yapay zeka araclarinin kullanimina iliskin bir standart belirlenmesi ve
ChatGPT gibi araglarin tamamen yasaklanmasindan ziyade kontrollii ve siirlandirilmis bir
sekilde kullaniminin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak bunun etkili bir sekilde
uygulanabilmesi, akademisyenlerin yeni nesil araclara temel diizeyde hakim olmasini
gerektirmektedir. Aksi halde dijital yeterlilik eksikliginin, akademisyenlerin 6grencilerin yapay
zeka kullanimin fark etme ve degerlendirme siireglerinde yetersiz kalmalarina yol acabilecegi
distintilmektedir.

Akademisyenler, dijitallesmenin idari islerde hem kolaylik sagladigini hem de bazi
sorunlara yol actigini ifade etmektedir. Zaman ve mekandan bagimsiz ¢alisabilme imkani,
toplantilarin daha hizli ve sonug odakli yapilmasini saglarken, mesai saatlerinin esnemesi ve is-
0zel hayat dengesinin bozulmasi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum,
ozellikle arastirma gorevlileri arasinda yaygin bir memnuniyetsizlik kaynagi olarak one
cikmugtir. Dijitallesmenin sundugu esneklik, her ne kadar isleri hizlandirsa da siirekli erigilebilir
olma haliyle is yiikiinii artirmaktadir. Bu durum, dijitallesmenin sundugu avantajlarin, onu
kullanan kisilerin algisina ve kullanim bi¢imine gore degisebilecegini gostermektedir. Ancak,
dijital esneklik aym1 zamanda neoliberal anlayisin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Is
taleplerinin dijital ortamda siirekli hale gelmesi bireylerin ¢alisma kosullarini zorlayict bir
faktor olarak gortilebilir.

Kurumlarin dijitallesme siirecine yonelik yetersiz ¢oziimleri, akademisyenlerin bireysel
olarak bu doniisiime uyum saglamak zorunda kalmasina, artan is yiikii ve donanim eksiklikleri
nedeniyle esitsizliklerin derinlesmesine yol agmaktadir. Dijital araglarin kullanimina dair
kurumsal standartlarin eksikligi ve destek mekanizmalarinin yetersizligi, akademisyenlerde
stres ve tilkenmislik riskini artirmaktadir. Akademik performans 6l¢iitlerinin nicellesmesiyle
yayin sayist, atif oranlar1 ve proje biit¢eleri gibi kriterler oncelik kazanmakta, bu durum kalite
yerine niceligin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Dijitallesmenin akademiye etkilerini daha kapsamli degerlendirebilmek icin genis
orneklemli, karsilastirmali ve karma yontemleri iceren arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle altyapi, teknik destek, veri tabani erisimi ve dijital araglara yénelik kurumsal
tesviklerin akademisyenlerin dijitallesme siirecine bakislarini nasil sekillendirdigini inceleyen
caligmalarin artirllmasi gerekmektedir. Bu tiir aragtirmalar, dijital ara¢ kullanim normlarinin
belirlenmesine ve akademik iiretimin yoOnlendirilmesine katki saglayabilir. Dijitallesmenin
akademik stireclere entegrasyonunun siirdiiriilebilir olmasi i¢in akademisyenlere yonelik dijital
beceri egitimleri yayginlastirilmalidir. Ayrica, YZ’nin akademik iiretimde etik kullanimina
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yonelik kurumsal yonergeler belirlenmeli ve idari siiregleri kolaylastirmak i¢in otomasyon
sistemleri giiclendirilmelidir. Akademik {iiretimin degerlendirilmesinde ise nicel dlgiimlerin
yani sira bilginin 6zgiinligli ve bilimsel katkis1 gibi nitelik temelli kriterler 6n plana
cikarilmalidir.
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