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Ludwig Wittgenstein, mantik ve dil felsefesi iizerine ¢calismalariyla taninan
bir diistintir olarak dil ve miizik iizerine kurdugu analojiler miiziksel anlamin
dogasini anlamak agisindan énemli bir bakis agist sunmaktadir. Bu ¢alisma,
Wittgenstein’in miizik ve anlam iliskisini nasil ele aldigini incelemekte, dil ile miizik
arasinda kurdugu bu analojileri tartismaktadir. Ona gére miizik, kelimeler gibi
dogrudan referanslara dayanmayan, anlamini kullanim ve baglami icinde
kazanan bir yapidadir. Bu dogrultuda Wittgenstein, bir miizik ciimlesini anlamayi,
bir yiiz ifadesini anlamaya benzetmektedir. Fakat bu benzetme icin salt kurallara
dayali bir analiz yeterli degildir. Dogru baglamin estetik deneyim olarak
yapilanmast bir gerekliliktir. Calismada, Wittgenstein'in miizigi birinci ve iigtincti
sahis perspektifleri iizerinden nasil ele aldigini belirtmek amaglanmis, miiziksel
anlamin bireysel deneyimden ¢cok kamusal bir fenomen oldugu kavramsal bir
cercevede ifade edilmistir. Dil oyunlari teorisi ile miizik arasindaki iliski de bu
noktada énem kazanmistir. Béylece, Wittgenstein’a gore miizikte anlamin,
miiziksel teknik yapmin anlasiimasinin  yaninda, miizik performansini
gergeklestiren miizisyen ile dinleyici arasindaki deneyimlenen bir siire¢ oldugu

sonucuna ulagsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Miizikte Anlam, Dil ve Miizik, Yiiz ffadesi.

MEANING IN MUSIC ACCORDING TO WITTGENSTEIN
ABSTRACT

Ludwig Wittgenstein, a philosopher known for his work on logic and the
philosophy of language, is known for his analogies between language and music, which
offer an important perspective for understanding the nature of musical meaning. This
study examines how Wittgenstein deals with the relationship between music and
meaning and discusses these analogies between language and music. According to him,
music, like words, does not rely on direct references and gains its meaning through its
use and context. Accordingly, Wittgenstein likens understanding a musical sentence to
understanding a facial expression. However, an analysis based solely on rules is not
sufficient for this analogy. It is a necessity to construct the right context as aesthetic
experience. In this study, it is aimed to indicate how Wittgenstein handles music
through first and third person perspectives, and it is expressed in a conceptual
framework that musical meaning is a public phenomenon rather than an individual
experience. The relationship between the theory of language games and music has also
gained importance at this point. Thus, it is concluded that, according to Wittgenstein,
meaning in music is not only an understanding of the technical structure of music, but
also an experienced process between the musician who performs the music and the
listener.
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Giris

Ludwig Wittgenstein, 20. ylizy1l felsefesinin en etkileyici diisliniirlerinden
biridir. Calismalari, dilin yapis1 ve kullanimi {izerine yogunlasirken, mantik,
matematik, zihin felsefesi ve dil felsefesiyle iliskilendirilmektedir. Diger yandan
miizik Gizerine diisiinceleri, Wittgenstein'in felsefi bakis acisi icinde daha az
bilinen bir yonii temsil etmektedir. Oysa Wittgenstein i¢cin miizik sadece bir
kisisel ilgi olmaktan ¢ok, dilin ve anlamin dogasi ile iliski kurulabilecek bir alani
ifade etmektedir. Bu ¢alismada Wittgenstein'in miizige dair diistinceleri, anlamin
miizik Gzerinden nasil olanakli olabilecegi baglamiyla incelenmistir. Onun
calisma alanlan iginde miizigin yeri ve onemini, miizik lizerinden yaptigi
analojilerin felsefi sorusturmalari igindeki konumunu ortaya koyarak belirtmek

amaclanmistir.

Bir siiredir Anglosakson akademik ¢evrelerde miizik felsefesi biiyiik bir

calisma alani haline gelmistir.

1Bu konuda siklikla yeni yayinlar yapilmaktadir ancak bu yayinlarda,
Wittgensteinin daha ge¢ donem c¢alismalarinda soz ettiklerine nadiren yer
verilmektedir. Bunun temel sebebi aslinda g¢alismalarinda miizigin anlamy,
miizigin dilsel yapisi iizerine apacik bir tartisma siirdiirmemesidir. Bu nedenle
onun miiziksel estetigi katkilar lizerine ¢ok durulmamistir. Miizik hakkindaki
diistinceleri g¢alismalarinda ¢ogunlukla fragmanlar seklinde ve temelde dil
felsefesi baglamindaki argiimanlar1 desteklemek i¢in verdigi orneklerde

gorilmustir.

Wittgenstein'in felsefe tarihi icindeki diistintirler arasinda, iyi bir miizik
egitimi almis ve bu nedenle miizigi teknik a¢idan en fazla bilenlerden biri
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Estetik Uzerine Dersler,
Felsefi Sorusturmalar, Psikoloji Felsefesi Uzerine Notlar ve Kiiltiir ve Deger gibi
calismalarinda hep mizikten séz etmistir. Wittgenstein'in miizige felsefeyle
bakma baglaminda en 6zgiin yani, miizik estetiginin aslinda genel bir problemi
olmayan bir durumunu yani miiziksel anlamin ne oldugu sorununu tanimlamis
olmasidir. Bu ¢alismada da oncelikli olarak, Wittgenstein’a gére miiziksel anlam

ve zihinsel durumla iliskisi konusuyla baslanmistir.

L R. Scruton, “Wittgenstein and the Understanding of Music,” The British journal of
Aesthetics 44, no 1 (2004): 1, Erisim Tarihi: Mayis 24, 2024, doi:
10.1093/bjaesthetics/44.1.1.
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Miiziksel Anlam ve Zihinsel Durum

Miiziksel anlamin ne oldugu hakkindaki tartismalar, on dokuzuncu
ylzyilda bi¢imcilik baglaminda, Hanslick ve Gurney’in diisiinceleri iizerinden
ilerlemistir. Bu dogrultuda, ¢ogunlukla miiziksel anlamin muzik ile baska bir sey
arasindaki iliskide nasil goriiniir olabildigine odaklanmistir. Oysa Wittgenstein
icin bu durum ya higbir sekilde iliski olarak tanimlanmamalidir ya da idealist
anlamda bir “i¢sel bir iliski” olarak, bag kuruldugu seylerden ayri1 oldugunu

reddeden bir iliski olarak ifade edilmelidir.2

Scruton’a gore Wittgenstein'in daha ge¢ dénem felsefesinde, anlamdan
s0z edilen noktalarda aslinda anlama ya da anlayis kast edilmektedir. Yani bir
climlenin anlami, onu anladigimizda olan durumdur. Anlama ya da anlayis
lizerindeki sinirlamalar, temelde anlam iizerindeki sinirlamalardir. Bir isarete
onu sadece bir nesne, olay veya 6zellik ile iliskilendirerek anlam atfedilemez. Bu
durum isareti kullananlarin anlayisinda gerceklesen karmasik bir sosyal siirecin
pargasidir.3 Wittgenstein burada, anlamanin zihinsel bir durum ya da herhangi
bir sekilde tespit edilebilir bir siire¢ olmadigini1 ifade eder ancak anlamayi
yerlestirecek alternatif bir kategori de 6nermez*. Temelde altimi ¢izdigi nokta
anlamanin zihinsel bir sey olarak disiiniilmemesi gerektigidir. Aslinda
Wittgenstein anlam ve anlamanin eslik edebilecegi deneyimlerin varligini
reddetmez ancak anlamanin bazi semptomatik tepkilerden olustugu iddiasinin
da karsisinda durur. Anlama bir tiir deneyim yasamak degildir. Colin McGinn’e
gore Wittgenstein'in bu konudaki diisiincesi s6yle 6zetlenebilmektedir: “Anlama,
bir isareti bir sekilde yorumlayarak, bu isarete bir tiir tepki vermeyi gerektiren
icsel bir siire¢ degildir. Tam tersi, bir isareti zamanla dogal egilimlere uygun olan
kullanma pratigine veya gelenegine katma yetenegidir.”> Bu dogrultuda ele
alindiginda McGinn’a gére Wittgenstein, anlamay1 yeteneklerle baglantili bir
sekilde ac¢iklamaktadir. Yetenekleri, birinin belirli bir seyi yapma becerisine
sahip olup olmadigini1 degerlendirmek i¢in kullanilan testler olarak diisiinmek
miimkiindiir. Ancak so6z edilen bu yetenekleri de sadece onlar1 ger¢eklestirmek

icin gereken zihinsel durumlarla iliskili olarak diisiinmek dogru degildir.

2 Roger Scruton, “Wittgenstein and the Understanding of Music,” 1.

3 Roger Scruton, “Wittgenstein and the Understanding of Music,” 2.

4 Sarah E. Worth, “Wittgenstein's Musical Understanding,” British Journal of Aesthetics 37,
no 2 (1997): 163, Erisim Tarihi: Mayis 18, 2024, doi: 10.1093 /bjaesthetics/37.2.158.

5 Colin McGinn’dan aktaran Sarah E. Worth, “Wittgenstein's Musical Understanding,”
British Journal of Aesthetics 37, no 2 (1997): 163, Erisim Tarihi: Mayis 18, 2024, doi:
10.1093/bjaesthetics/37.2.158.
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Miizik ve Dil iliskisi

Wittgenstein'in diislincelerinin temel dayanagi mantik ve dildir. Bu
anlamda, 6zellikle erken donem olarak ifade edilebilecek diisiince periyodunda
dil ile dlinya arasinda bir analoji kurarak, “dilimin sinirlari, diinyamin sinirlarini
imler”¢ ifadeyle diinyayi, mantik araciligiyla, dil iizerine konumlandirmistir. Bu
diisiincelerini ¢ercevelendirirken, bir¢ok metninde o6zellikle mizikle ilgili
gondermelerde bulunmustur’. Diger yandan, diislincelerini ortaya koydugu ilk
calismalarindan itibaren miizigin, herhangi bir seyin anlaminin en yaygin olarak
bulundugu yer olan dil yoluyla ifade edilebilen bir sey olmadigini da belirtmistir.
Wittgenstein, ‘Kiiltir ve Deger'de bu durumu soyle ifade eder: “ifade
edilemeyecek olan (bana gizemli gelen ve ifade edemedigim sey), ifade
edebildigim her neyse onun anlam kazandig1 zemini sagliyor belki de”8. Aslinda
bu agiklama tek basina biraz belirsiz goriinse de Wittgenstein'in ‘ilk dénemi’
olarak ifade edilen diisiince periyodunun temel metni ‘Tractatus Logico-
Philosophicus’ baglaminda disiinildiginde gercek anlamini kazanmaktadir.
Tractatus’ta Wittgenstein, her seyin dil yoluyla ifade edilmeyeceginin altini
cizmigtir. Dili asan bu seyler ona goére mistik olandir. Bu noktada, mistik olanin
dil yoluyla ifade edilemeyecegini ve ifade edilmeye calisilmasi yerine sadece
sessiz kalinmasi gerektigini belirtmistir. S6z edilen sey, mistik olanin yok
sayillmasi degil dil yoluyla ifade edilememesidir. Bunun nedeni de mistik olanin

dili asan bir anlam tasimasidir.

Bir climleyi anlamak dedigimiz sey, bircok durumda, bir miizik temasini
anlamaya, zannetmeye egilimli olabilecegimizden ¢ok daha fazla benzer. Ama bir
miizik temasini anlamanin, kisinin bir climleyi anlamayla ilgili olarak kendisinin
kurmaya egilimli oldugu resme daha fazla benzedigini sdylemek istemiyorum;
tam tersine, bu resmin yanlis oldugunu ve bir climleyi anlamanin, bir ezgiyi
anladigimizda gercgekten olup bitene, ilk bakista goriindiigiinden daha fazla
benzedigini sdylemek istiyorum. Zira, bir climleyi anlamanin, o climlenin

disindaki bir gercekligi isaret ettigini sdyleriz. Oysa biri sunu sdyleyebilir: Bir

6 Wittgenstein Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢eviren. Orug¢ Aruoba, 7. Baski,
istanbul: Metis, 2013, 133.

7 Emir Hasan Ulger, “Wittgenstein ve Strauss’ta Miizik Metaforunun Kullanimi: Felsefi
Projenin Parcas1 mi, Basit Bir Alegori mi?” Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6, no
1 (2022): 206, Erisim Tarihi: Mar 15, 2025, doi: 10.30561/sinopusd.1106844.

8 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, ceviren. Dogan Sahiner, 2. Baski,
Istanbul: Metis, 2009, 142.
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climleyi anlamak, onun icerigini ele gecirmek demektir; climlenin icerigi de o

climlenin icindedir®.

Witgenstein’a gore bir miiziksel climleyi soru gibi anlamak miimkiindiir.
Benzer sekilde, bir kadans da nokta, noktali virgiil veya benzeri bir karaktere
sahip olabilmektedir. Ancak bu benzerlikler sadece miizigi anlayarak
dinledigimizde miizikte duydugumuz bir seylere isaret etmektedir. Yani tek
baslarina miizikte anlamin aslinda ne oldugunu bilmemizi saglamazlar. Kisacasi
kurulabilecek bir analojiyi dogru anlamak icin bir anlama teorisine ihtiyag
duyulmaktadir. Wittgenstein, bir miizik temasinin diinyayla olan baglantisini su
soruyu sorarak sorgular: “[Miiziksel] Tema kendisinin disindaki hi¢bir seyi isaret
etmez mi? Ah, evet! Ama bu su anlama gelir: Temanin bende uyandirdig izlenim,
onun cevresindeki seylerle baglantilidir’1%. Burada miizigin yazili notalarin
ilerisine gecen fakat dilde oldugu gibi herhangi bir seyi resmetmeyen yapisin
ifade etmem miimkindr. Diger yandan, agik¢a bir anlam igerigine sahip olmasa
da miizik kendisinin 6tesinde bir seye isaret ediyormus gibi gériinmektedir.
Wittgenstein, miizigin yasamsal olarak algi boyutuna, duyumsamanin anlama
ulagmak i¢in gereken 6n kosuluna ve bunun dil gibi dogustan gelen bir kékene
sahip olduguna vurgu yapmistir.!! Bir miizik temasini deneyimlemenin bir
sorunun dinlenmesi ve sonra o sorunun kendi kendine cevaplanmasi gibi
oldugunu 6ne stirmiistiir. Miizigin icinde sorular, uzlasmalar, anlasmazliklar ve
yanitlar bulunmaktadir. Biitiin bunlar gz dniine alindiginda bir miizigi anlamak
ile bir dili anlamak arasindaki farklar, benzerliklerden ¢ok daha belirgin hale
gelmektedir. Bir Kkisi, bir kelimeyi sozdizimsel ve anlamsal kurallara uygun
olarak kullanarak anlamini gostermektedir. Benzer sekilde, bir kisi bir miizik
eserini ¢alarak anlamini gosterebilmektedir. Boyle yaklasildiginda miizik ile dil
arasindaki bir tiir benzerlik gecerli olacaktir. Ancak diger bir bakis agisiyla ele
alindiginda, herhangi bir miiziksel performansla ortaya konulan anlamin, dilsel,
semantik ve konusmayla ortaya ¢ikan anlamdan daha farkl bir sekilde meydana
geldigi anlasilacaktir. Ahonen, Wittgenstein bu konudaki diistincelerini su

sekilde dile getirmistir:

Wittgenstein’a gore dilsel anlam, referansa, dil ile gergeklik arasindaki

yapisal izomorfizme, konusanin niyetine dair zihinsel bir eyleme, konusanin

9 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap, ¢eviren. Dogan Sahiner, 2. Baski,
Istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2011, 187.

10 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, 184.

11 Emir Hasan Ulger, “Wittgenstein ve Strauss,” 225.
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zihinsel durumuna iliskin varsayimlara ya da dilsel ifadenin dinleyici tizerinde
yarattif1 etkiye dayali degildir. Ayni sekilde, bir climlenin anlamini anlamak, bir
zihinsel duruma, bir temsile, bir asinalik hissine, bir zihinsel eyleme ya da bir
stirece sahip olmakla ilgili degildir. Bunun yerine, bir kelime, ifade ya da ctimle
gibi bir dilsel ifadenin anlami, dildeki kullaniminda bulunur; burada dilsel
pratikler, kurallarina uygun olarak oynanan oyunlara benzetilir. Dilin kurallari,
dilsel ifadelerin kendi baglamlarindaki kullanimlarini diizenler ve bu ifadelerin
anlamlar1 bu kurallar tarafindan olusturulur. Bu kurallar konvansiyoneldir;
ancak onlan dilbilgisi kitaplarinda veya sdzliikklerde buldugumuz kural
ifadeleriyle karistirmak bir hata olur. Daha ziyade, bu kurallar, onlar takip
etmenin fiili 6rneklerinde ortaya c¢ikan gelenekler veya kurumlardir. Dilin
kurallarn uygulamalarinda verildigi i¢in, anlama (kurallar1 dogru bir sekilde
uygulama) ile anlam (kural yonelimli kullanim) arasinda i¢sel bir baglant1 vardir:
Bir kuralin herhangi bir uygulamasi, kismen kuralin kendisini olusturur. Bu,
anlamin ve anlamanin, ifadenin ortaminda yer alan fenomenler oldugu, bunlarin

Otesinde veya ardinda bir yerde bulunmadigi anlamina gelir?2.

Bu noktada, Wittgenstein’in mizigi anlama baglaminda mizik ile dil
arasinda kurdugu analojinin, dilsel iletisimin veya miiziksel performansin
gerceklestigi ortamla iligkili olarak ortaya c¢ikan ve her seferinde tekrar

yapilanan bir baglamla ele alindiginin alt1 ¢izilmelidir.

Bir tiimceyi anlamak, bir mizik par¢casim1 anlamaya, insanin
diistinebildiginden ¢ok daha yakindir. Demek istedigim, bir tlimceyi anlamanin,
genellikle bir miizik par¢asini anlamak denen seye insanin diisiindiigiinden daha
yakin oldugudur. Sesteki ve tempodaki cesitlemenin [varyasyonun] modeli
neden tam da budur? “Ciinkii onun tiimiiyle ne hakkinda oldugunu bilirim.”
Ancak o tiimiiyle ne hakkindadir? Sdyleyememem gerekir. 'A¢iklamak’ i¢in, onu
ancak ayni ritme sahip olan (ayni modele demek istiyorum) baska bir seyle
karsilastirabilirim. (“Gérmiiyor musun, bu sanki bir sonug ¢ikarilmis gibi” veya
“Bu sanki bir parantezmis gibi”, vb. denebilir. Bu karsilastirmalar nasil

dogrulanir? -Burada ¢ok farkli dogrulama tiirleri vardir)?3.

12 Hanne Ahonen, “Wittgenstein and the Conditions of Musical Communication,”
Philosophy 80, no 4 (2005): 516, Erisim Tarihi: Mayis 15, 2024, doi:
10.1017/s0031819105000446.

13 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢eviren. Deniz Kanit, 1. Baski. Istanbul:
Totem Yayincilik, 2006, 183.
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Wittgenstein, miizikte bigimsel icerigin dissal gondermeleri bulunmadigi
icin anlamin da miizigin icinde kaldigini ifade etmektedir. Bu nedenle miizigi
anlamanin bir dilsel ifadeyi anlamaktan daha az karmasik oldugunu
disiinmektedir. Dilin anlamiyla ugrasirken referanslarin tespitiyle kolayca
dikkat dagilabilmektedir. Bu nedenle miizik, anlamin anlasilir olabilmesi i¢in
daha iyi bir paradigma sunmaktadir. Muzik, genellikle tespit edilebilir anlam
iceriginden yoksun gibi goriildiigii i¢in, bir tir problemli alan olarak ifade edilse
de tam da bu nedenle Wittgenstein onun bir avantaja sahip oldugunu
disiinmektedir. Mizigin zorunlu soyut niteligi, anlam agisindan yalnizca
referans arayisiyla mesgul olmaktan kaginmaya olanak tanimaktadir.
Wittgenstein bu noktada, bir miizik temasini ve bir ciimleyi anlamak arasindaki

kurdugu analojiyi soyle genisletmistir:

Labor'un!4 ¢alisindan nasil s6z edildigini diisiin: ‘Konusuyor’ denirdi. Ne
tuhaf! Bu ¢alista konusmaya o kadar benzeyen neydi? Ve so6z konusu benzerligi
rastlantisal degil de biiytik ve dnemli bir konu gibi gormemiz ne kadar dikkat
cekici! Miizige, ama kesinlikle bir kisim miizige, dil demek isteriz; bir kisim miizik
icinse kuskusuz bunu sdylemek istemeyiz. (Bunun bir deger yargisi icermesi

gerekmez!)15.

Wittgenstein gore, “bir timceyi anlamak, bir dili anlamak demektir. Bir
dili anlamak bir teknigin ustasi olmak demektir’16 “Bu durumda, bir tiimceyi
anlamadan once, yalmzca o tlimceyi degil, dili bir biitiin olarak anlamak
gereklidir... Dilsel yeterlilik iddiasinda bulunabilmek i¢in kurallara dayal bir
teknigi ustalikla kullanmamiz gerekmektedir”l?. Wittgenstein'in ©6nemini
vurguladigi ve dilsel yeterlilik icin gerekli olan bu kural izleme ilkesi miizikte de
ayni sekilde gecerlidir. Miizik, kontrpuan ve orkestrasyon teknikleri gibi kati
yapisal ozelliklere ve kurallara sahiptir. Sessel durumlar bu kurallar olmadan
yalnizca yapilanmamis bir yi1gina hatta giiriiltiiye doniismekte, miizik olmaktan

cok uzak bir seyi belirtmektedir.
Miizikteki kural izleme ilkesi eserin yapisal durumu i¢gin oldugu kadar
dinleyen icin de bir gerekliliktir. Bir kisinin, h bir miizik eserini anlayip

digerlerini anlamadigini iddia etmesi aslinda miizigin teknik yapisi hakkinda

14 Josef Labor, Avusturyali piyanist, besteci ve egitimcidir. Wittgenstein'in, ‘Kiiltlr ve
Deger’ isimli, toparlanmis pasajlarindan olusan kitabinda bu kisiden s6z edilmistir.

15 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, 198.

16 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 108.

17 Sarah E. Worth, “Wittgenstein's Musical Understanding,” 162.
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bilgi sahibi olmadig1 sonucunu isarete etmektedir. Oysa miiziksel kurallara
dayali teknik yapinin anlasilmasi, birgok miuizigi genel olarak anlamaya olanak
tanimaktadir.

Wittgenstein bir miizik eserinin anlamini1 kesfetmek i¢in Kartezyen "ige
bakma" aliskanlig1 karsisinda da bir séylev gelistirmistir. Miiziksel anlamayla
aslinda neden s6z edildigini kisinin sadece kendi i¢sel durumundan yola ¢ikarak
bulmanin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu anlamda, duyulanin anlasilmasi
ve bir baska var olandan ayirt edilerek tanimasi icin, kamuya acik sekilde
gozlemlenebilen gerceklere bakilmasi bir zorunluluktur. Bu noktada
Wittgenstein, miiziksel anlamanin bir yliz ifadesini anlamaya 6nemli 6l¢tide

benzedigini ve benzer sekillerde ortaya ¢iktigini ima etmistir.

Yiiz ifadesini Anlamak

Wittgenstein’a gore, “Bir tema, tipki bir ytiz gibi bir ifade tasir”18, Fiziksel
tepkilerin miizigi anlamak i¢in ne gerekli ne de yeterli oldugunu diisiinmemesine
ragmen Wittgenstein'in yliz ifadeleri, jestler ve mimikler araciligiyla miiziksel
anlam1 bulmaya ¢alistigi gibi yaygin bir diistince s6z konusudur. Bu yaygin
diistincenin dayanaklarindan biri de su ifadedir: “Bu miizik ciimlesi benim igin

bir jesttir. Benim hayatima siiziiliir. Onu kendimin yaparim”19.

Miizik, muzikle iligki halinde olan kisinin bir parcasi haline gelebildigi gibi
dinlediginden 6nemli 6l¢iide etkilenmesine neden olabilir. Bu durum, bir esere
¢ok asina olunmasina (hatta notalarin sirasinin bile bilmesine) ragmen, yine de
bu eserden her seferinde etkilenilmeye devam edilmesini de agiklayan
durumdur. Performansi yapanin ya da dinleyicinin eserden etkilenmesinden
kaynakl jest ve mimikleri siirekli devam etmektedir. Ozellikle dinleyici eserin
ilerleyen boliimlerinde neyle karsilasacagini ve hangi b6liimlerin daha ifade dolu
ya da heyecan verici oldugunu bildiginde, bu jestler daha da gii¢clenebilmektedir.
Tamda bu nedenle Wittgenstein, miizigi dinlemeyle birinin yliziindeki ifadeyi
tanima arasindaki benzerlikten soz etmistir2%. Bu dogrultuda, miiziksel anlamin
ne oldugu sorusu Wittgenstein'da, iki baska felsefi problemle birlikte ele

alinmistir. Bunlardan ilki birinci sahsin durumunun dogasin, ikincisi ise yiiz

18 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, 184.
19 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, 211.
20 Hanne Ahonen, “Wittgenstein and the Conditions of Musical Communication,” 513.
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ifadelerini anlama problemidir?l. Burada birinci sahis denilen 6zneden
kastedilen, bir miizikle iliski halinde olan herkestir. Yani kimi zaman miizik
performansini yapan kisiyi, kimi zaman da alimlayiciy1 (dinleyiciyi, izleyiciyi)

belirtmek i¢in kullanilan bir tanimi ifade etmektedir.

Birinci sahis konusu en temelde bir ‘bilgi sorunu’ olarak ele alinmalidir.
Birinci sahisin gercgekligi, bir tiir perspektifi imlese de aslinda belirsizdir. Bu
anlamda, zihinsel durumlarin birinci sahisin bilgisine yiliklenmesi ile
Wittgenstein'in ‘ikinci dénemi’ olarak ifade edilen periyodunun temel
arglimanlarindan biri olan ‘6znel dil'in olanaksizlig1 diisiincesi arasinda bir
tutarlilik da s6z konusudur. Diger yandan Scruton, Wittgenstein'in aksine bir
kisinin bir bagka kisinin bilgisine yani birinci sahis bilgisi olarak ifade edilen
seye, erisebilecegini iddia etmistir. Birinci sahsin bilgisi bir seyin ‘nasil bir sey
oldugunu’ bilme bilgisidir ve birinci sahsin yiiz ifadelerini taniyarak ve o
ifadelerin ne anlama geldigini anlamaya calisarak bilinmektedir. “Bu sekilde bir
kisinin zihinsel durumlarina, ‘kendi duygularimizi bildigimiz gibi, iceriden’ asina
olunmaktadir. Scruton’a goére bu bilgiye erismek miimkiindiir ¢iinki disa
bakarken de birinci sahis bilgisi elde edilebilmektedir. Scruton ayrica miizigi
anlamanin, ‘anlik Gestalt'in 6tesindeki bir anlami arama’ modeline dayandigini
da iddia etmektedir. Eger bu arayis basaril olursa, dinleyici kendi birinci sahis

perspektifine kendisine ait olmayan bir zihinsel durumu yerlestirebilmektedir?2.

Wittgenstein'in bu asamada bir baska kavramdan yani ‘bakis agisi’'ndan?23
s0z etmistir. Yuz ifadeleri aslinda bakis agilar1 degildir ancak diinyay1 semboller
ve isaretlerle dolu olarak anlayabilen insan denilen canliya 6zgii olmalar:
yontyle bakis agilarina benzemektedir. Yiiz ifadeleri, bakis agilar gibi belirsiz
olabilmektedir. Bununla birlikte, yiiziin 6zelliklerine, tipki bakis agilarinin bir
resmin 6zelliklerine bagli olmasi gibi bagimhidir. Bu dogrultuda, bir ifadeyi
anlamak, bir Gestalt1 kavramak ve buna sosyal bir anlam atfetmek demektir.
Boylece, bir yiiz ifadesini anlama ile ilgili olarak, aslinda o ifadenin ardinda, onun
anlami olarak sayilabilecek bir seyin bulunmadigindan s6z etmek miimkiindiir.
Burada olan sey, zihinsel terimlerin karmasik bir konvansiyonel ve baglamsal
kurallar ag1 iginde uygulamasidir. Wittgenstein, Kahverengi Kitap’ta bu durumu

soyle ifade etmistir:

21 Roger Scruton, “Wittgenstein and the Understanding of Music,” 1.

22 Roger Scruton’dan aktaran Hanne Ahonen, “Wittgenstein and the Conditions of Musical
Communication,”, 513.

23 Bakis acis1 olarak ifade edilen “Aspekt” kavramidir.
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Bir yiiziin ifade ettigi bir seyi arar gibi oldugumuz, oysa gerceklikte
kendimizi éniimiizdeki 6zelliklere biraktigimiz zaman i¢inde oldugumuz tuhaf
yanilsamanin aynist - bu ayni yanilsama, bir ezgiyi kendi kendimize tekrar
ederek onun bizde tam bir izlenim uyandirmasina izin verip "Bu ezgi bir sey
soyliiyor" dedigimiz durumda bizi daha da giiclii bir sekilde ele gecirir -sanki
ezginin ne soyledigini bilmek zorundayimdir. Oysa sozciik ya da resimlerle ifade
edebilecegim bir sey sdylemedigimi bilirim. Bunu kabul ederek, “Yalnizca
miiziksel bir diistince ifade ediyor” demeye kendimi teslim edersem, bu, "kendini

ifade ediyor" demekten fazla bir anlama gelmez.2*

Wittgenstein’in bu pasaji, konu ile ilgili bir diger 6zneyi de acgiga
¢ikarmakta yani dgiincii sahs1 ve onun durumunu giindeme getirmektedir.
Uciincii sahistan kast edilen birinci sahsin karsisinda konumlanan kisidir. Bu Kisi
de birinci sahsin kim olduguna gére (performansi yapan ya da dileyen olmasina
gore) diger tarafi temsil etmektedir. S6z edilen bu yeni sahisla beraber olusan
psikolojik durumun nedeni, zihinsel yiiklemlerin anlami ve referansinin, yalnizca
birinci  sahisin  durumundan yola ¢kilarak  belirlenememesinden
kaynaklanmaktadir. Kisinin kendi zihinsel durumlarina iliskin ‘birinci sahis
perspektifi’ diye bir sey olsa da bu ancak, 6znel dil argiimanindaki gibi, dile

getirilemeyecek bir alanda, essiz bir deneyim olarak kalmaktadir.

Birinci sahisin perpektifine dair gergekligin bir belirsizligi ifade ettiginden
tekrar soz edilebilir ancak Scruton’a gére?®, kesin olan sey sudur ki, birinci sahis
bilgisi vardir ve bu bilgi, liclincti sahis perspektifinden elde edilebilecek herhangi
bir bilgiye indirgenemeyecek diizeydedir. Yani s6z edilen bilgi tamamen kendine
ozgldir. Diger yandan, bir seyin ne oldugunun anlasilmasini saglayan, kamusal
bir sdylem de s6z konusudur. Bu, tipki bir dil oyunu gibi, iletisimi olanakl kilan
ortak bir kabuliin ifadesidir. Ugiincii sahis, s6z edilen bu kamusal dilin diger bir
yonii olarak belirtilmektedir. Wittgenstein'in anlamaya dair Ug¢iincii sahsin
perspektifinden kast ettigi, anlamanin gizli bir zihinsel fenomen olmadigi
gorigudir. Bir kisi, bir ifadenin kullanimini yéneten kurallar1 dogru bir sekilde
uygulayabildiginde, yani belirli durumlara uygun bir sekilde davranabildiginde,
o ifadeyi anlayabilmektedir. Burada Wittgenstein'in altini ¢izdigi sey anlamanin
kamuya acik dlciitlere sahip olmasi gerektigidir. Dil, bir iletisim araci olarak ele

aldiginda anlamanin 6l¢iiti, konusmacinin ifadeleri dogru kullanabilme

24 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap, 185.
25 Roger Scruton, “Wittgenstein and the Understanding of Music,” 3.
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yetenegidir2é. Temelde olan, dil icin kural izleme ilkesinde saglanan uzlasidir ve
bu, iletisimin en gerekli kosuludur. Uzlasidan kast edilen ise bir gortis birligi degil

aksine yasam bicimindeki bir kabuldiir?7.

Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesine gore, yiiz ifadeleri zihinsel
durumlarin yansimalar1 degildir. Bunun yerine, yiiz ifadeleri, belirli zihinsel
terimleri uygulamanin bir¢ok kamuya agik 6l¢iitiinden biri olarak islev goriir. Bu
nedenle, bazi zihinsel durumlarin, 6rnegin duygularin, jest veya yiiz ifadesi gibi
belirli bir isarete sahip olmasi karakteristiktir. Ayrica, bir¢cok duygu icin bir dis
neden veya nesne vardir. Bazen de duygular, tipik fizyolojik duyumlari igerir...
Tim bu unsurlar, zihinsel terimlerin anlam tasimasini miimkiin kilan kamuya
acik bir baglam yaratir... Yani belirli bir duygu kavranmaya c¢alisilsa, bu
duygunun belirli bir igerige sahip olabilmesi icin uygun bir baglam olusturmak
gereklidir. Boylece bir ¢ergeve olmaksizin, duygu ya da herhangi bir zihinsel
durum, ‘herhangi bir sey olabilir’ ya da ‘hi¢bir sey olmayabilir’2s.

Bir baskasinin ytiz ifadeleri hakkinda diisiinmeye baslandiginda onun
zihinsel durumlar hayal edilmeye baslanir. Bu zihinsel durumlar1 agiklayan
kelimeler olmasa da bu durumdaki asinalik hayal etme biciminde
gerceklesmektedir. Yani birinci sahis bilgisinin hayali esdegeridir. Fakat
baskasimin ytiz 6zelliklerine ve jestlerine odaklanildiginda bu durum odaklanan
kisinin kendi i¢cinde de agimlanmaktadir. S6z edilmek istenen sey, zihinsel
durumlarin, bu durumlara odaklanan kisi tarafindan gergekte hissedilmezken
hayalinde barindirildigidir. Bu nedenle bir baskasinin benligine agilan bir
pencere olmasi bakimindan ytiz ifadeleri ¢ok 6nemlidir. Bir ifadenin taninmas;,
bir baskasinin birinci sahis perspektifini kendimizde yeniden yarattigimiz
strecin ilk asamasidir. Bunlari, adlandirilamayan ancak kisinin kendi
duygularinda oldugu gibi iceriden bildigi zihinsel durumlar olarak s6z etmek

mumkiindir.

Bu noktada Wittgenstein’in miizikte anlam ile yiliz ifadesi arasinda
kurdugu iliskide bir sorundan soz edilebilir. Bir kisi yliziiniin gézlemlenebilir
ozelliklerini aktarma konusunda uzman olabilir ancak anlatilmak isteneni

gozlemleyen kisi, gdzlemlenen kisinin ytiziiniin ifadesiyle ne anlatmak istedigini

26 Ludwig Witgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, 191.
27 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 117.
28 Hanne Ahonen, “Wittgenstein and the Conditions of Musical Communication,” 518.
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anlamayabilir ya da ifadeden dogru ¢ikarimi yapamayabilir. Scruton bu durumla

ilgili sdyle bir 6rnek vermistir:

iki kisi bir insanin ifadesini anlayabilir ve ona farkl tepkiler verebilir.
Ornegin, geng bir pop yildizinin yiiziindeki karamsar hosnutsuzluk, onun sahte
trajik aurasiyla 6zdeslesen biri ve ondan tiksinen biri tarafindan esit derecede
anlasilabilir. Aslinda bu iki kisi ifadeyi farkli sekilde anlamis degillerdir. Aksine,
ifadeyi ayni sekilde anlamislar, ancak farkli tepki vermislerdir2°.

Sorun olarak goziikebilecek bu konu aslinda Scruton’un verdigi 6rnek
icinde ¢oziilmistir. Yizin, her iki gozlemcinin de tamidig1 belirli bir ifadesi
vardir. Bu, iki gdzlemcinin farkhlastig1 belirli bir karakter ya da zihinsel
durumun da ifadesidir. Boylece ‘ifade’ terimini iki baglamda kullanabilmek
miimkiindiir. Bir yandan yiiziin bir 6zelligini ya da yoniinii belirtmek i¢in diger
yandan yiiz ile bir zihinsel durum arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in ifade terimi
kullanilmaktadir. Wittgenstein'in terimin birinci, iliskisiz anlaminin estetikte
daha o6nemli oldugunu o6ne siirmektedir. O, miizigi anlamayi, bu iliskisiz
baglamdaki ifadeyi kavramaya benzetmekte ve miizigi, onun ifade ettigi seyi
teshis ederek anladigimizi diisiinmenin bir hata oldugunu ima etmektedir. Yani
ornegin, bir miizik eserindeki ‘ifadeyi tanima’ ya da o eseri ‘ifadeli ¢alma’
kaliplarindaki ‘ifade’ kelimesi ‘gecissiz’ bir sekilde kullanilmistir. Boylece
herhangi bir iliski olmadan ve bir nesne teshis edilmeden gerceklesen bir durum

s6z konusu olmustur.

Scruton’a goére3® Wittgenstein, zihinsel yiiklemlerin anlami veya
referansinin yalnizca birinci sahis durumundan hareketle belirlenemeyecegini
belirtmistir. Birinci sahsin kendi gercekleri olmasa bile, bilgisi s6z konusudur.
Yiiz ifadeleri anlasildiginda hayal giiciiyle birlikte bu bilgi de anlasilir olmaktadir.
Fakat Wittgenstein konuyu daha da ileri goétiirerek, dilsel kullanimlarla ilgili
zihinsel igeriklerin kamuya acik dille belirlendigini 6ne siirmiistiir. Bir ifadenin
ne kastettigi, o ifadenin kamuya acik anlamiyla belirlenmektedir. Ayni zamanda
disiincelerimizin de belirli anlamdaki icerikleri dilimizin kamuya acik
kullanimiyla sekillenmektedir3!. Bu nedenle, Wittgenstein'a gore, bir miizik

ciimlesi dinleyicisinde merak uyandiran bir duyum yaratabildigi halde s6z

29 Roger Scruton, “Wittgenstein and the Understanding of Music,” 6.
30 Roger Scruton, “Wittgenstein and the Understanding of Music,” 3.
31 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 20.
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konusu duyumun miizik ciimlesinin anlami acisindan ve kamusal kullanimi

disinda, hicbir 6nemi olmamaktadir.

Siirsel 6l¢iiyli bilmeyen ama bundan etkilenen bir kisi i¢in siirin icinde ne
oldugunu bilmedigini séyleriz. Miizikte bu durum daha belirgindir. Diyelim ki iyi
oldugu kabul edilen bir miizige hayranlik duyan ve ondan hoslanan bir kisi s6z
konusudur. Ama bu Kisi en basit melodileri bile hatirlayamamakta, hatta baslarin
ne zaman girdigini vs. bile bilememektedir. Bu kisiye miizigin icinde ne oldugunu
gormedigini soyleriz. ‘Bir adam miizikten anliyor’ ifadesini kullanirken, bir
miizik ¢alindiginda ‘Ah!” diyen bir adami miizikten anlayan biri olarak
nitelendirmeyiz, tipki miizik ¢alindiginda kuyrugunu sallayan bir koépegi

miizikten anlayan biri olarak nitelendirmedigimiz gibi32.

Wittgenstein herhangi ciimleyi anlamanin, o ciimlenin disindaki bir
gercekligi isaret ettigi konusuna siipheyle yaklasmistir. “Biri sunu soyleyebilir:
Bir climleyi anlamak, onun icerigini ele gecirmek demektir; ciimlenin icerigi de o
climlenin icindedir”33. Wittgenstein’in bu aciklamasinda bir climlenin anlaminin
yine o ciimleye ait icerikte bulundugunu, net bir sekilde ifade etmistir. Cizilen
biitiin bu kavramsal cerceve baglamda, bir miizik ciimlesinin de kendisinden
bagimsiz olarak herhangi bir igerige sahip olmadigini sdéylemek miimkiindiir.
Boylece Wittgenstein'in, dilin ile miizigin anlami arasinda kurdugu analojisinin

bicimci (formalist) bir dogrultuda yapilandigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Miizikte Bi¢imcilik (Formalism) ile Kurulan Anlam

Wittgenstein'in miizik {izerine diislinceleri, ¢ogunlukla mizigin ‘ne
anlatti’’ ve “ne hakkinda oldugu” konularini icermektedir. Calismanin 6nceki
boliimlerinde Wittgenstein'in mizik ve dil arasindaki iliskiyi, miiziksel anlam ve
miizigin duygusal ifadenin bir aracit olma durumu iizerinden ele aldig1 ortaya
konmustur. Konunun bu baglami geregi, yiiz ifadelerinin, birinci sahis bilgisinin
“nasil bir sey oldugu’ diisiincesi dogrultusunda kurulabilecek bir analojiyi
Wittgenstein'in, sezgisel olmayan, zihinsel bir kavrayis olarak ve bigimci
(formalist) bir miizik anlayisi yoluyla agiklama girisiminde oldugu

belirtilmelidir. Onun miizik tizerine diisiinceleri ilk donem felsefi calismalariyla

32 Wittgenstein Ludwig. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious
Belief, ed. Cyril Barrett, 2. Baski, Berkeley & Los Angeles: University of California Press,
1967, 6.

33 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap, 187.
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da tutarh goziikmektedir. Ahonen gore3* Wittgenstein, Tractatus iizerinde
calistign 1910°lu yillardaki diisiincelerinde bile, bir miizik melodisini tiimceye
benzetmistir. Ona gore, “Melodi bir tiir totolojidir, o kendisini kendinde
tamamlamakta, kendi kendine yetmektedir”3>. Miizigi bu sekilde kapali bir yap1
olarak ele alisi, miizik hakkindaki  diislincelerinin  bigimcilikle
iliskilendirilmesinin temel nedenidir. Kendisinin miiziksel bicimci yaklasimini

destekleyen bir diger aciklamasi da soyledir:

Bazen miizigin bize aktardigi seyin nese, keder, zafer, vb. duygular oldugu
soylenmistir. Bu agiklamada bize itici gelen sey, miizigin bizde duygu dizileri
uyandirmak i¢in bir ara¢ oldugunu soyliiyor gibi gériinmesidir. Biri bundan,
boéyle duygular1 uyandirmanin herhangi bir baska aracinin da miizigin isini
gorebilecegi sonucunu ¢ikarabilir. Boyle bir agiklamaya su karsiligi verme

ayartmasina kapiliriz: ‘Miizik bize kendisini aktarir!’36

Bu ifadeleri dogrultusunda, Wittgenstein'in miizik ve anlam iliskisini
bir¢ok anlamda bi¢imci baglamda kurdugunu séylemek miimkiindiir. Fakat yine
de onun diistincelerini biitiiniiyle miiziksel bicimcilige mahklim etmek, miizigin
onun dil felsefesinin gelisiminde oynadig1 roliint agiklamada eksik kalacaktir. Bu
nedenle, Wittgenstein'lt bir miizikal bicimci olarak gérmek hem dogru hem de
yanlistir. Bigimci yaklasim, Wittgenstein'in erken donem felsefi calismalari icin
dogru iken sonrasi icin yanhstir3’. Miiziksel bicimcilik felsefi bir teori olarak,
erken donem Wittgenstein'in felsefi yonelimiyle tutarhdir. Ancak daha geg
déneminin temel yapiti olan ‘Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein, miizik ya da
baska bir sey hakkinda herhangi bir felsefi teori ortaya koymakla ilgilenmedigini
belirtmistir38. Bu donemdeki felsefi yaklasimlari icinde miizik ve anlam iizerine
belirttigi kavramsal cergeve, bicimci yaklasimdan uzak ve dil oyunlar

diistincesiyle tutarl bir gériiniimde ¢izilmistir.

34 Hanne Ahonen, “Wittgenstein and the Conditions of Musical Communication,” 515.

35 Ludwig Wittgenstein, Defterler, 1914-1916, ceviren. Ali Utku, 1. Baski, [stanbul: Birey
Yayincilik, 2004, 54.

36 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap, 199.

37 Béla Szabados, Wittgenstein As Philosophical Tone-Poet, Philosophy and Music in
Dialogue, 1. Baski, Netherlands: Rodopi, 2014, 89.

38 Béla Szabados, Wittgenstein As Philosophical Tone-Poet, 89.
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Duygular ve Anlam

Wittgenstein’a goére insanlar ¢ogunlukla miizikten duygusal olarak
etkilenmektedir. Bir miizige karsi tepki vermek i¢in anlamaya da gerek yoktur.
Bu durum tersi icinde gecerlidir. Yani bir kisi miizigi anlayabilir fakat herhangi
bir belirgin duygusal tepki gostermeyebilir. Miizige boylesi bir anlam yiikleme,
genellikle miizik teorisi ve miizik tarihi derslerinde yillar boyunca analiz
yapmayla, akor ilerlemelerini ve ton degisimlerini yorumlamakla ve farkh
bestecilerin tarzlarinin miizik tarihindeki yerini 6grenmekle gelismektedir.
Ornegin, “bir kisi sonat-allegro formunu anlayabilir, uygun ton degisimlerini
tahmin edebilir ve yine de esere karsi 6zel bir duygusal bag hissetmeyebilir”3°.
Wittgenstein bu noktada, “miizigi anlamaktan s6z edersiniz. Elbette anlarsimiz -
isitirken!”40 aciklamasinda bulunmustur. Ancak hemen sonrasinda “anlamaya,
isitmeye eslik eden bir siire¢ demek yanlistir’4! ifadesini de eklemistir.
Dolayisiyla miizige verilen duygusal tepkilerin anlamayla esit olmadiginin ve
miizigi yalnizca deneyimlemenin, bu deneyimi anlamak i¢in yeterli bir zemin
olusturmadiginin alt1 ¢izilmistir. Ona goére, “miizigin anlasilmasi ne duyum ne de
duyumlarin bir toplamidir. Bununla birlikte, bu anlama kavraminin baska
deneyim kavramlariyla bir akrabalig1 oldugu 6l¢lide, miizigi anlamaya deneyim

demek de dogrudur”+2.

O ya da bu sekilde miizikle ilgilenenlerin ¢ogunlugu miizisyen degil
dinleyicidir. Mizikle ilgilenen bu kisiler ¢almaktan ¢ok, dinleyerek anlam
bulmaya calismaktadir. Hatta bir miizik, genellikle, dinleyiciler oldugu icin icra
edilmektedir. Burada zaten en temel amag¢ bir performansin dinlenmesidir.
Miizikal anlama, estetik bir anlama bi¢imi olarak dogru ifade, dogru dinamikler,
dogru tempo arayisinda kendini gdstermektedir. Iyi bir dinleyici de bir
performansa dair dogru ve yanlis yollari takip edebilme donanimina sahip olan
kisidir. Aksi durumdaki bir ifadede, 6rnegin, bir eseri ‘bu ¢ok giizel’ diyerek
6vmek o eserin anlamini ortaya koymamaktadir. Bu sekildeki bir tepkiyle, eserin

anlasilma sekli ve eserden alinan zevk gosterilmektedir43. Anlasilma seklini

39 Sarah E. Worth, “Wittgenstein's Musical Understanding,” 159.

40 Ludwig Wittgenstein, Zettel, ceviren. Dogan $ahiner, 1. Baski, Ankara: Fol, 2019, 54.

41 Ludwig Wittgenstein, Zettel, 55.

42 Ludwig Wittgenstein, Zettel, 55.

43 Lydia Goehr, “Music and the Aesthetics of Modernity: Essays,” icinde Philosophical
Exercises in Repetition: On Music, Humor, and Exile in Wittgenstein and Adorno, ed. Karol
Berger ve Anthony Newcomb, Cambridge: Harvard University Press, 2005, 320.
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gostermenin ve miziksel bir nakaratin tekrarlanmasinin bize verdigi duygunun

ne anlama geldigini Wittgenstein soyle ifade etmistir:

Bir jest yapmak istiyorum. Ancak jest, tam olarak bir nakaratin
yinelenmesinin karakteristigi degildir. Belki bir climlenin durumu daha iyi
karakterize ettigini bulabilirim ama bu da nakaratin neden insana bir saka gibi
geldigini, tekrarlanmasinin neden bende bir kahkaha ya da siritma yarattigini
aciklamakta basarisiz olur. Mizik esliginde dans edebilseydim, nakaratin beni
nasil etkiledigini ifade etmenin en iyi yolu bu olurdu. Kesinlikle bundan daha iyi
bir ifade olamazdi.

Ornegin, nakaratin éniine “Tekrarlamak icin” sézciiklerini koyabilirim. Ve
bu kesinlikle uygun bir sey olurdu; ancak bu, nakaratin bende neden gii¢lii bir
komik etki yarattigini aciklamaz. Ciinkii “Tekrar”in uygun oldugu her sefer de

gilmiiyorum#4.

Wittgenstein bu paragraflarla aslinda felsefi bir hatay1 agiklamak
istemistir. Zevk, anlama ya da tanima duygusu agiklanmaya calisildiginda, bunu
felsefi olarak agiklayan herhangi bir derin a¢iklama, ekstra bir eylem, niyet, imge,
bir jest, ifade ya da hareket oldugunu diistinmek yanhistir4s. Wittgenstein’a gére
estetik yargilarda bulunabilmek, ilgili sanat formunun kurallarini 6grenmeyi
gerektirir. Kisi bu kurallar1 6grendikge, yargilar1 giderek daha incelikli bir hal
alir. Mizigin kurallarini 6grenmek ise armoni ve kontrapuan gibi konular
lizerine egitim almay1 icermektedir. Kurallara hakim olundugunu géstermenin
yollarindan biri, belirli bir miizik eseri hakkinda agiklamalar yapmaktir. Miizigi
anlamanin 6l¢iitii olabilecek agiklamalarin kabul edilmeleri igin ilgili eserin
belirli 6zellikleriyle iliskilendirilmis olmalar1 gerekmektedir. Estetik bir izlenim
karsisinda yapilabilecek bir agiklama, nedensel veya psikolojik olmamalidir. Bu,
tipki dogal dilin anlami ve anlasilirhifina dair agiklamalarin, gizli zihinsel
durumlar iizerinden yapilamayacagina benzemektedir46. Miizigin kurallarindaki
ustaligl sergilemenin temel kosulu, kurallarin kendisi i¢inde yani miizik
sinirlarinda gergeklesmesidir. Bu baglam geregi, Wittgenstein'in konu hakkinda

verdigi 6rneklerin hepsinin, bicimci nitelik tasidiginin alt1 tekrar ¢izilmelidir.

44 Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology, Vol. 1, ed. G. H. von
Wright, 4. Baski, Oxford: Blackwell Publishing, 1998, 20.

45 Lydia Goehr, “Philosophical Exercises,” 321.

46 Wittgenstein Ludwig, Lectures & Conversations, 7.
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Sonu¢

Bu calismada, Wittgenstein’a gore miizikte anlam konusu c¢esitli
yonleriyle ele alinmis ve su sonuglara ulasilmistir:

Wittgenstein’a gore miizigin anlami temelde, belirli bir nesneyi veya olay1
temsil etmekten ¢ok, dinleyici ve performasi yapan kisinin i¢cinde bulundugu
baglam, miizikal deneyim ve sosyal etkilesimle sekillenmektedir. Bir miizik
eserini anlamak, teknik unsurlar1 ¢éziimlemenin yaninda kamusal bir deneyim
olarak ele alinmay1 gerektirmektedir.

Wittgenstein, dil ve mizik arasinda temel bir analoji kurmustur. Bu
dogrultuda, bir miizik temasin1 anlamay1 bir ciimleyi anlamaya benzetmistir.
Ancak burada miizik ile dilsel yapilar arasindaki kritik fark, miizigin dil gibi kesin
kurallarla belirlenmis anlamlara sahip olmamasi1 ve anlamin dogrudan bir
karsiliga sahip olmaktan ¢ok kullanim ve baglam icinde, dilsel bir oyun olarak
ortaya cikiyor olmasidir. Miiziksel anlam, s6zciiklerin belirli bir seyi resmetmesi
ya da temsil etmesi baglaminda dis diinyaya dogrudan gonderme
yapmamaktadir.

Miizigi anlamak, salt zihinsel bir siire¢ degildir. Buna ragmen, birinci sahis
denilen, performansi gerceklestiren veya dinleyen kisiye ait bir bilgi soz
konusudur. Birinci sahsin bu bilgisi kendisine 6zgii ve i¢seldir. Miiziksel anlam
birinci sahsin perspektifi ile iiciincii sahsin anlayisi arasindaki deneyim ve
etkilesimle gelisen bir siirectir.

Wittgenstein’a gore miizigi anlamak, yliz ifadesini anlamaya benzeyen
birincil bir eylemdir. Zevk ya da estetik yarginin rollerinden biri, kisinin kendini
ozdeslestirebilecegi bir ifadeyle, uzak durulmak istenilen bir zihinsel durumla
empati kurmaya davet eden ifade arasinda ayrim yapmaktir. Ancak, bu ayrimi,
ifadeyi diisiincemizde gecissiz bir disiinceden gegisli disiinceye dogru
ilerletmeden yapmak imkansizdir. Akorlar, kadanslar ve temalar gibi miizikal
ifadelerin anlami miizik kurallar tarafindan olusturulmus bir sekilde kabul
edilmeli ve miizigi anlamak bu kurallar takip edebilme bilgi ve yetenegi olarak
gorilmelidir.

Wittgenstein, miizigin duygusal tepkiler uyandirabilecegini kabul etmis
ancak bu tepkilerin, miizigin anlami ile es tutulamayacagini da belirtmistir. Bir
miizige tepki vermek, onun anlamak icin yeterli degildir. Miizikte anlam, kendi
0z yapisinda tasinan ancak referans noktalari olmayan bir fenomen olarak
kamusal bir etkilesim ve deneyim i¢inde kavranmalidir.
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