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Matiiridilerin Hiisiin-Kubuh Meselesindeki Ozgiinliik Iddialarina Iligkin Bir Inceleme®

Oz

Kelam ilminin ve fikih usuliiniin temel meselelerinden olan hiisiin-kubhun akliligi meselesi, mezheplerin ildhiyyat ve niibiivvat
tasavvurlarini ontolojik ve epistemolojik olarak sekillendirmesi bakimindan &nemlidir. Miitekaddim doénemde Mu'tezililer ile
Eg’ariler arasinda aklilik — ser‘ilik ayrimi temelinde cereyan eden hiisiin-kububhla ilgili tartismalarda, Mu’tezililer hiisiin-kubhun akil
ile bilinebilecegi ve sabit olacag: diistincesindeyken Es’ariler siibut i¢in ser' bildirimin gerekli oldugunu savunmusglardir. Matiiridiligi
benimsemeden 6nce Mu'tezile ile benzer goriislere sahip olan Hanefiler, Matiiridilige gecis sonrasinda hiistin-kubuh meselesindeki
kabullerini gézden gegirerek bir revizyona tabi tutmuslardir. Hanefi-Matiiridiler bu revizyonu tartismalarin temelinde yer alan salah
— aslah ile aklin hiikiim koyucu olmas: prensiplerini tenkit ederek yapmislardir. Miiteahhir Matiiridilerden Sadriisseria (1. 747/1346)
tartismanin iki tarafi olan Mu'tezile ile Eg’ariyye’yi ayrintili ve dakik bir tenkide tabi tutarak Matiiridilerin hiisiin-kubuh meselesinde
nasil bir pozisyon aldigini et-Tavdih adli fikih usulii eserinde ortaya koymustur. Sadriisseria’min dort 6nerme iizerine insa ettigi bu
tenkit, sonraki kelamcr ve usulciiler arasinda genis bir sohret bulmus ve “Mukaddimat-1 Erba‘a / Dért Mukaddime” adiyla anilir
olmustur. Bu ¢alismada, Sadriisseria’nin hiistin-kubuh meselesinde Matiiridiler adina ortaya koydugu 6zgiin yaklasim erken dénem
Hanefi usul metinleri ile mukayese edilmis, bu metinler araciligiyla olusan anlam s6ylem analizi yontemi kullarularak incelenmis,
inceleme sonucunda 5./11. yiizyila kadarki Hanefi sdylemin miiteahhir donemde Mu'tezililikten ayrilip “Siinni”lige yaklasan bir
doniisiime ugradig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fikih Usulii, Hiistin-Kubuh, Hanefilik, Matiiridilik, Sadriisseria

Abstract

The rationality of good-evil, which is one of the fundamental issues of theology and the methodology of jurisprudence, is important
in terms of ontologically and epistemologically shaping the sects’ conceptions of divinity and prophethood. n the debates between the
Mu ‘tazilites and the Ash‘arites in the mutagaddimiin period about good-evil, which took place based on the distinction between
rationality and shari‘ah, the Mu tazilites thought that good-evil could be known and affirmed by reason, while the Ash‘arites argued
that shar 7 declaration was necessary for its confirmation. The Hanafis, who had similar views with the Mu ‘tazilites before adopting
Maturidism, revised their acceptance of the issue of good-evil after their conversion to Maturidism. The Hanafi-Maturidis made this
revision by criticizing the principles of salah-aslah and reason as the ruler, which were at the heart of the debates. One of the later
Maturidis, Sadr al-Shari‘a (d. 747/1346) subjected the two sides of the debate, the Mu ‘tazilites and the Ash‘ariyya, to a detailed and
precise criticism and revealed the position of the Maturidis on the issue of good-evil in his work on the methodology of figh, al-Tawdzh.
This criticism, which Sadr al-Shari‘a built on four propositions, gained wide popularity among later theologians and methodologists
and became known as “Mugqgaddimat al-Arba‘a / Four Propositions”. In this study, Sadr al-Shari‘a’s original approach on behalf of the
Maturidis on the issue of good-evil is analyzed in comparison with early Hanafi jurisprudence texts and the meaning formed through
these texts is analyzed by using the method of discourse analysis. As a result of the analysis, it is determined that the Hanafi discourse
until the 5th/11th century underwent a transformation in the later period that separated from Mu ‘tazilism and approached “Sunnism”.

Keywords: Kalam, Islamic Legal Methodology, Good-Evil, Hanafism, Maturidism, Sadr al-Shar1 a.

* Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen “islam’da Dini Diisiincenin Teorik Acidan Temellendirilmesi: Kelam ve Fikih Ustiliiniin
Birikimi Kapsaminda Disiplinler Arasi inceleme [Proje No.: 124K143]” adl proje kapsaminda iiretilmistir.
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Giris

Hiistin ve kububh, fikih usulii ve kelam literatiiriinde, seylerin dini degerini izah eden kavramlar
olarak kullanilmaktadir. Iyilik ve giizellik anlamlarina gelen hiisiin, &vgiiyii; kotiiliik ve ¢irkinlik
anlamlarindaki kubuh ise yergiyi gerektiren fiiller i¢in kullanilan niteliklerdir. Esas itibariyle bu iki kavram
estetik bir deger ifade etmeyip, fiillerin uhrevi kargiliklariyla (sevdb ve ikdb) iliskilidir. Insanin dogasina
uygunlugun (miildemetii'n-nefs) hasen, insan dogasina aykirihgin (miindferetii’n-nefs) kabih olarak ifade
edilmesi hususunda usulciiler arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Tartisma hiisiin ve kubuh
hitkmiiniin Allah’a izafe edilmesi konusundadir.! Usulciiler medhi sevabin, zemmi ise ikabin karsiliginda
kullanmislardir. Dolayisiyla vahyin yardimi olmaksizin aklin fiillere ilisen hiikiimleri bilip bilemeyecegi

hususu, hiistin-kubuh meselesinin tartisma zeminini olusturmaktadir.?

Kelam ve usul-i fikhin miisterek meselelerinden olan hiisiin-kubuh, kelam metinlerinde ilahi
tiillerin ta’lili, salah-aslah teorisi, insan fiillerinin yaratilmasi gibi meselelerle iliskili olarak tartisilirken, fikih
usulii metinlerinde ise hitkmiin idrak edilmesi, ser‘i bildirim dncesi ihtiyari fiillerin ve esyanin durumu gibi
hususlarla iligkili olarak ele alinmustir. Hiistin-kubuh meselesi, fiillerin aklen iyi veya kotii olarak
nitelendirilebilecegine iliskin bir standardin var oldugunu, tanrinin da bu standarda uygun davranmasinin
zorunlu oldugunu kabul eden Mu‘tezililer eliyle Miisliimanlarin giindemine girmistir. Mu‘tezile'nin bu
konudaki baslica mubhalifi olan Es’ariler ise vahyin, hiikiimlerde tek otorite oldugunu soylemis ve dini
hukukun varlig1 igin vahyi sart kogsmuslardir. Ozellikle erken donem Hanefi usul metinlerinde ise bu
meselenin daha ziyade epistemolojik agidan tartisildigr goriilmektedir.? Hanefl usulciiler baslangicta
hiistin-kubuh meselesinde Mu‘tezili veya Es‘ari kelam anlayislarina meyletmisse de! Matiiridiligin
Hanefiler tarafindan kabul gormesiyle birlikte iki ekolden de ayrisarak iki ekol arasinda orta bir yol
tutturmuslardir.’ Bu ayrismada 6nemli bir rol oynayan Alaeddin es-Semerkandi (6l. 539/1144), onceki iki

ekoliin ilkelerinden sarf-1 nazar ederek Matiiridi kelamin1 merkeze alan bir fikih usulii gelistirmistir.

1 Eb(i Hamid el-Gazzali, el-Mustasfs, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi (Beyrut: Darii'l1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1993), 49.

2 Hiistin-kubhun akliligi tartismasinda ileri stiriilen goriisleri {i¢ kisma ayirabiliriz: Birincisi, Es‘arl usulciiler tarafindan savunulan,
hiisiin-kubhun aklen bilinemeyecegi goriisiidiir. bk. Ebii'l-Me‘ali el-Ciiveynt, et-Telhis fi usiili’l-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali —
Siibbeyr Ahmed el-Omeri (Beyrut: Dérii’l-Beg,éiri’l-isIémiyye, 1996), 1/160; Gazzali, Mustasfd, 45-49. Ikincisi, Mu’tezile ile baz1 erken
dénem Hanefilerinin benimsedigi, bazi fiillerin akil tarafindan hasen veya kabih olarak idrak edilebilecegi goriistidiir. bk. Ebii'l-
Huseyn el-Basri, el-Mu'temed fi Usilli’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1964), 1/363; Ebt Bekr
el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usil, thk. Uceyl Casim en-Negsemi (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sufini'l-Islamiyye, 1985) 4/70. Ugiinciisii ise
aklin hiistin ve kubhu idrak edebilecegi ancak idrakin, hiitkmii tek basina gerektirmeyecegi goriisiidiir. Serahsi ile sonraki Hanefilerin
biiyiik cogunlugu bu kanaattedir. bk. Eb(i Bekr es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Kahire: Darii'l-Kitabi'l-Arabi,
1954), 1/60.

3 Bk. Fatima Siimeyye Kilag, Sadriisseria’nn Osmanli Keldmina Etkisi: Hiisiin-Kubuh Meselesi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024).

4+ Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 26.

5 Murteza Bedir, “Hanefi Ustiliiniin Kurulus Asamasinda Akil-Vahiy iliskisi ya da Hiisiin-Kubuh Problemi”, Imam-1 Azam Ebfi Hanife
ve Diisiince Sistemi [ Sempozyum Tebli§ ve Miizakereleri], ed. Ibrahim Hatipoglu (Bursa: Kur’an Arastirmalar Vakf1 Yayinlari, 2003), 2/163.
Bilhassa Ebii'l-Berekat en-Nesefi'nin (61. 710/1310) Mendru’'l-envir fi Ustili’l-fikh ve Sadriisseria’min et-Tavzih adli eseri Hanefi ekoliiniin
iki mezhepten ayristigim acik¢a ortaya koymaya calisan 6nemli eserlerdir. bk. Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 51-57.

¢ Alaeddin es-Semerkandi, eserinin girisinde usul eserlerinin ¢ogunlugunun Mu'tezile’ye, fiir(i’ eserlerinin ¢ogunlugunun da ehl-i
hadise ait oldugunu, kendi mezhebinin (Hanefilik-Matiiridilik) usulde Mu'tezile’den, fiiri'da ise ehl-i hadisten ayr1 oldugunu
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Sonraki Hanefi-Matiiridi usulciiler, Matiiridi kelaminin gelismesiyle birlikte, usul metinlerinde kelam ve
felsefeye ait konulara daha fazla yer vermekten kaginmamuislardir. Bu tavrin en 6nemli 6rneklerinden biri
de Sadriisseria Ubeydullah b. Mes'id b. Taclisserianin (61. 747/1346) et-Tavdih adli eseridir.

Hanefi-Matiiridilerin kendilerini Mu‘tezile’den ayristirma c¢abalarinda Mu‘tezile’nin ehl-i bid’at
olarak telakki edilmesinin de etkisi olmustur.” Zira hiisiin-kubhun zati oldugunu kabul eden Mu'tezililer,
fiillerin ilahi emir ve yasaklardan bagimsiz oldugunu ve fiilde aklin idrak edebilecegi ontolojik bir yoniin
bulundugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla onlar, dini hiikiimleri ser‘? bildirim olmaksizin kesfetmenin
imkanina dair bir iddiada da bulunmus olmaktadirlar. Ayrica Mu'tezililer, zorunluluk (viiciib alellidh) ve
imkansizhik (Id vyeciiz alelldh) ifadeleriyle, tanrinin kudretini adalet ve hikmete uygunlukla
sinirlandirmaktadirlar. Teklifin gegerliligi i¢in insan aklini ve iradesini esas alip tanriya sinirlama getirmek,
Siinni diisiinceyle bagdasmadig: gibi hiisiin-kubhun akliligini ileri siirmek yoluyla bunu ima etmek de aym
sekilde Siinni diisiinceye aykiridir. Bu sebeple Hanefi usulciilerinin hiistin-kubuh anlayisinda revizyona

gitmesi, Mu'tezili olarak yaftalanmaktan kaginma ¢abalarimin bir tezahiirii olarak diistiniilebilir.®

Bu calismada, Sadriisseria’min et-Tavzih adli usul eserinin “Mukaddimat-1 Erbaa” olarak meghur
olan, “Emredilen seyin hasen olmasi gerekir” baglikli boliimiinii merkeze alarak, miiteahhir donem Hanefi-
Matiiridi usulciilerin, hiisiin-kubhun akliligi meselesinde, Mu’tezile ve Es‘ariyye’den farkli, 6zgiin bir
yaklasima sahip olduklari seklindeki iddialar1 ve buna iliskin izahlari ele alinacaktir. Calismamizda
cevaplamaya c¢alisacagimiz, onlarin meseleye gercekten bir agilim mu getirdigi yoksa Ozgiinliigiin
sOylemden mi ibaret kaldig1 sorusu, hiisiin-kubha iliskin yaklagimlarin kelam1 arka planini incelememizi
gerektirmektedir. Hiistin-kubuh meselesini farkli cihetlerden ele alan pek ¢ok kiymetli arastirma
bulunmakla birlikte,” Hanefi-Matiiridi ekoliin hiisiin-kubhun akliligi hususunda iki mezhep arasindaki orta

yolcu yaklasimina odaklanan bir ¢alisma yapilmamuistir.

belirtmis, onlarla aym goriiste olmamn hataya diisiirecegini sdylemistir. bk. Alaeddin es-Semerkandi, Mizdnii'l-usiil fi netdici’l-ukiil,
thk. Muhammed Zeki Abdiilbirr (Doha: Metabi‘u’d-Doha, 1984), 2. Benzer bir tutum Semerkand?’den yaklasik yarim asir 6nce vefat
eden Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi’de de goriilmektedir. bk. Ebir'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ev.
Serafettin Golciik (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1988), 132.

7 Murteza Bedir, “Kelamal ve Fikih¢i Usul Geleneklerine fliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, Islam Arastirmalar: Dergisi 29 (2013), 89;
Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagalar (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 254.

8 bk. Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 51-57.

9 bk. Mehmet Fatih Ozerol, “Matiiridi Kelamc Semerkandi’ de insan Fiilleri ve Hiistin-Kubuh”, Diyanet Ilmi Dergi 60/3 (2024), 991-1024;
Sule Giildi, “Klasik Dénem Hanefi Usiliinde Ehl-i Siinnetlesmenin Bir Ornegi Olarak Hiistin-Kubuh Meselesi”, Ondokuz Mays
Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 47 (2019), 499-530; Fatih ibi@, “Matiirid?’de Iman-Ahlak Hi@kisi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi 13/2
(2015), 717-734; Asim Ciineyd Koksal, “{slam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris—", Islam
Aragtirmalart Dergisi 28 (2012), 1-44; Fatima Siimeyye Kilag, Sadriisseria’min Osmanlt Keldmina Etkisi: Hiisiin-Kubuh Meselesi (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024); Mustafa Bilal Oztiirk, “Hiistin-Kubuh Baglaminda Kelam'm
Ahlak Kuramlar1”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 7/2 (2021), 403-438; Murat Kas, Irade ve Ozgﬁrlﬁk Eylem ve
Deger: Mukaddimat-1 Erbaa Tartismalar: Kavram-Problem-Argiiman-Yaklagim Haritas: (Ankara: Soncag Akademi Yayinlari, 2023).
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1. Hiisiin-Kubuh Tartismalarinin Gelisim Seyri

Hiistin-kubha dair tartismalar —6zellikle dogal hukuk - tanrisal hukuk diyalektiginde- Yunan
felsefesine kadar uzanmaktadir.”® Bu meseleyi Miisliimanlarin giindemine ise ilk olarak Mu'tezililer
getirmislerdir. Mu‘tezile’nin, peygamberin getirdigi dinin / hiikiimlerin makul ve inanilabilir oldugunu
temellendirmek amaciyla ortaya attig1 hiistin-kubhun akliligi goriisii, ulGhiyyet ve niibiivvet anlayislarini,
teklif ve ahkama dair kanaatlerini sekillendirmistir. Nas esashi yaklasim benimseyen bir¢ok usulcii ve
kelama ise bu iddiaya karsi ¢ikmistir. Es’ariler hiisiin-kubhun akliligini tiimiiyle reddetmis, hiikmiin
idrakinin ve bir fiile sevap ve ikadbin terettiibiiniin ancak vahiyle sabit olacagini ileri stirmiislerdir."!
Matiiridiler ise hiistin-kubhun akilla idrak edilecegi hususunda Mu'‘tezile ile ayni fikirde olmakla birlikte
bu idrakin hiikmii gerektirmesi noktasinda farklilasmislardir. Erken donem Irak Hanefileri, hiisiin-kubhun
akilla idrakinin hiikmii gerektirdiginde Mu‘tezile ile benzer goriiste iken Maveratinnehir bolgesinde yer

alan Hanefiler ise Eg'ariler ile hemfikir olmustur.!2

Hiisiin-kubuh meselesi Islam diisiincesinde esas itibariyle hukukun konusunu olusturan hiikiimler
ile ilgili olarak ele alinmistir. Hiistin-kubhun fikhi semereye indirgenmesi tartisma zemininin
kaybedilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple fikhi meselelerde hiisiin-kubuh kaynakli bir problem
bulunmadig; diisiincesiyle hiistin-kubha iliskin ihtilafin lafzi oldugu zanni ortaya ¢ikabilir. Halbuki hiistin
ve kubuh hem yaraticinin hem de insanin fiillerini kapsamaktadir. Ornegin, tanrinin kudretinin mutlak m
yoksa adalet ve hikmetle smirli bir kudret mi oldugu tartismas: hiisiin-kubuh meselesinin bir uzantisidir.
Yalanci bir peygamber elinde mucizenin zuhurunun imkani ve mucizenin mutlak olarak niibiivvetin delili
olmas1 da bu meseleyle iligkilidir. Yine hukukun baslangici ve kaynagi, hiisiin-kubuh temelinde
incelenmektedir. Dolayisiyla hiisiin-kubhun akliligi noktasindaki goriis farkliliklari, lafzi olmanin 6tesine

gecerek taraflarin bircok meseledeki konumunu belirleyen temel bir ihtilaf noktas: olmustur.

Hiistin-kubuh, 6zellikle Mu‘tezile ile Eg’ariler arasinda tanr1 ve nubiivvet tasavvurunu da icerecek
sekilde genis bir alan1 kapsayan bir meseledir. Mu'tezile hiisiin-kubhun akliligini bes esastan (usill-i hamse)
“adalet” esas1 geregi zorunlu goriir. Erken donem Hanefi usulctiileri, Mu'tezile ile benzer yaklasima sahip
olmalar1 nedeniyle Ozellikle Es‘ariler tarafindan Mu’tezili olarak yaftalanmislardir. Mihne sonrasi
Mu'tezile’ye olan dfke, ehl-i siinnetin ve bilhassa ehl-i hadisin din anlayisinin egemenligi ile sonuglanmastir.

Hanefiler de i‘tizal ithamindan ka¢inmak igin sdylemlerini degistirmeye baslamislardir. Erken dénem

10 bk. Olkan Senemoglu, “Antik Yunan Siyasal Duisuinustinde Insan Dogast ve Toplum Anlayisi, Platon-Aristoteles”, [nsan ve Insan
Dergisi 10/3 (2016), 42-63.

11 Ebii’l-Me’ali el-Ciiveyni, el—irgdd ild kavdti'i’'l-edille fi usili’l-i‘tikdd, thk. Muhammed Yusuf Musa — Ali Abdiilmiin‘im Abdiilhamid
(Misir: Mektebetii’l-Handi, 1950), 258-267; Ubeydullah b. Mes‘tid Sadriisseria, et-Tavdih Serhu’t-Tenkih, thk. Muhammed Adnan Dervis
(Beyrut: Darii’'l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts.), 1/375.

12 Bagdat Hanefilerinden Cessas, ser'1 bildirim &ncesinde ihtiyari fiiller hakkinda vacip, haram ve mubah hiikiimlerinin verildigini
sOylerken Maveratinnehir usulciilerinden Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ise akli teklifleri reddetmektedir. bk. Cessas, el-Fusiil fi'l-Usill, 3/247-
257; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 299-300. Hanefiler arasinda hiisiin-kubha dair ihtilaf ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bk. Giildii, “Klasik
Donem Hanefi Ustiliinde Ehl-i Siinnetlesmenin Bir Ornegi Olarak Hiistin-Kubuh Meselesi”, 501-502; Mehmet Kalayci, “Hanefi
Gelenegi Maturidi Uzerinden Okumanmin imkani: Buhara ve Semerkand Farklilasmasi Baglaminda Bir Degerlendirme”, [mam
Maturidinin fzdﬁ§iimﬁ, ed. Siddik Korkmaz (Ankara: Fecr Yaymlari, 2019), 281-284.

43



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI - SAYI (25) / HAZIRAN 2025

Hanefilerinin sodylemlerinde yer alan akli ve felsefi ifadelerin zamanla azalmasi bu degisimin

gostergelerindendir.’?

Hiistin-kubuh meselesinde erken donemde bilhassa Irak Hanefileri eserlerinde kullandiklari tislup
ve kelami yaklasim Mu'‘tezili olmakla elestirilmelerine sebep olmustur. Ozellikle Cessas’a (61. 370/981)
kadar gelen Hanefi ilim geleneginin Mu'tezill olarak kabul edilmeleri Siinni olmalarindan daha gergekgi
bulunmustur. Berdai (61. 317/930) — Kerhi (61. 340/952) — Cessas silsilesindeki her bir usulcii, hem Eg’ariler
hem de baz1 Mu'tezililer tarafindan Mu'tezili olarak kabul edilmistir. Nitekim Hatib el-Bagdadi ve Safedi
gibi tarihgiler, Berdalnin Mu‘tezili oldugunu belirtir."* Kerhi de hem yetistirdigi talebeleri hem de birtakim
goriigleri dolayisiyla Mu'tezili kabul edilmistir. Ornegin Ebii’l-Huseyn el-Basri, onu diger Mu'tezililer gibi
“es-Seyh” unvaniyla nitelemektedir ki bu ifadeleri daha ¢ok kendi mezhebinin onciileri i¢in kullanmistir.'s
Ay sekilde Cessas da hiisiin-kubuh, ru’yetullah ve sifat-1 meani meselelerindeki goriisleriyle Mu'tezile’ye
yakinlagsmistir. Aron Zysow, Hanefi usul diisiincesinin erken dénemde Mu‘tezile kelamindan etkilendigi
seklindeki iddiasini, bilhassa Maveratinnehir’deki Hanefi fakihlerinin, 6nceki donemin kelam1 etkilerini ve
bu etkilerin izlerini silmeye c¢alismalar: ile delillendirmistir.'6 Zysow’un aksine, erken dénem Hanefi
ulemasiin kelami meselelerden uzak durduguna iliskin yorumlar da yapilmistir.”” Hanefilerin erken
donemdeki hiisiin-kubuh yorumlar: dolayisiyla Mu‘tezili olmakla itham edilmeleri tabiidir. Dahast ayni
donemde Bagdat'ta yasayan ve hiisiin-kubhun akliligi ile birlikte baz1 teklifi-akli hiikiimleri kabul ettikleri
rivayet edilen Ibn Siireyc (61. 306/918), Ebti Bekr es-Sayrafi (61. 330/941) ve Ebti Hamid el-Isferayini (&1.
406/1016) gibi Safii fakihler, Mu‘tezile’den etkilendikleri gerekgesiyle elestirilmis ve bu etkinin, onlarin

kelami derinliklerinin bulunmamasi nedeniyle meydana geldigi ifade edilmistir.!

Hiistin-kubhun akliligi, bircok keldm meselesinin arka planinda yer alan bir ilke oldugu icin, bu
hususta bir kisinin Mu’tezili diisiinceye meyletmesi, diger meselelerde de onlarla hemfikir olmasin
gerektirecegi icin, o kisinin Mu’tezili olarak nitelenmesi sasirtici degildir. Buna karsilik Hanefiler de -bu
durumun farkinda olduklar1 icin—- Mu’tezile'nin benimsedigi sekilde bir hiisiin-kubuh anlayis:
benimsemediklerini, dolayisiyla bununla iligkili olan diger meselelerde de onlarla aymi fikirde
olmadiklarini izah etme ¢abasi igerisinde olmuslardir. Sadriisseria et-Tavdih fi halli gavdmizi’t-Tenkih adli usul
eserinin “Mukaddimat-1 Erbaa” seklinde sohret bulmus olan hiistin-kubuh bdliimiinde, Hanefi-

Matiiridilerin, bu meselede Es’ariyye ve Mu'tezile’den farklilastiklarini ve bu iki ekol arasinda orta bir yol

13 Halil Arslan - Salih Sabri Yavuz, “Mihne Sonrast Siinni Diigiincede Kirilma”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
22 (2022), 29-30. Ayrica bk. Tkra Giivenkaya — Harun Caglayan, “Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Hiistin-Kubuh Anlayis1”, Thya Uluslararas:
Islam Aragtirmalar: Dergisi 7/2 (2021), 560-580.

14 bk. Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma'riif (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 2002), 4/321;
Salahuddin es-Safedsi, el-Vifi bi'l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnaftit (Beyrut: Darii 1hyéi’t—Ti'1rés, 2000), 6/207.

15 Ornek icin bk. Basri, Mu‘temed, 1/135, 140.

16 bk. Aron Zysow, “Mu'tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, Studies in Islamic Law and Society, ed. Bernard G. Weiss
(Leiden: Brill, 2001), 235-265.

17 Ali Hazine Heysem Abdiilhamid, Tetavouru’l-fikri’l-usili el-Hanefi (Urdiin: Camiatii Ali Beyt, 1998), 117.

18 Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsid es-Sagir, thk. Muhammed Abdiirrezzak Ahmed er-Ruveys (Kuveyt:
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 2015), 308; Tevfik Miinevver Sedayt, el-Ibiha fi’s-Seriati’l-Islimiyye (Mekke: Camiatii’l-Melik
Abdiilaziz, 1980), 80.
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actiklarini ortaya koymaya calismaktadir.” Mukaddimat-1 Erbaa sarihlerinden Ahmed Hamdi Sivasi
Risdletii’l-Hiisn ve’l-kubh adli risalesinde, s6z konusu “orta yol” ile ilgili olarak bazi cagdaslarinin iddiasini,

tenkit etmek maksadiyla soyle aktarmigtir:

“BoOlgemizin ulemalar:, ¢agimizin faziletlileri derin bir diisiinceyle ve ince bir
tefekkiirle soyle demislerdir: Hiisiin-kubhun akliligini savunan tek mezhep
Mu‘tezile’dir. Es’ari ve Matiiridilerden Mu’‘tezile’nin iddiasim1 dillendiren kimse
olmamistir. Eg’ariler ve Matiiridilere gore ise Allah’in hasen olarak bildirimde

bulundugu hasen, kabih olarak bildirimde bulundugu ise kabihtir.”2

Hanefi-Matiiridi ¢izgiyi hiistin-kubhun ser‘iligini savunanlar igerisinde miitalaa etmek, Bagdat
Hanefileri dikkate alindiginda miimkiin goriinmemektedir. Kanaatimizce bu tasnif, 6zellikle Selguklular ile
baslayan ve Osmanli doneminde daha belirgin hale gelen, Es’ariler ile Matiiridileri ehl-i siinnet ¢atis1 altinda
birlestirme kaygisinin tezahiirlerindendir. Nitekim toplumu bir mezhep catis1 altinda bulusturma
politikasi, Fatimiler, Zengiler ve Eyylbiler donemlerinde de goriilen bir durumdur.?? Dinin
temellendirilmesinde oldukga 6nemli bir isleve sahip olan hiisiin-kubuh meselesindeki ihtilafin lafzilige

indirgenmesi de bu politikanin sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Matiiridilik oncesi Bagdat Hanefilerinin usul eserlerinde hiisiin-kubuh bahsi kelami bir bakis
agistyla miistakil bir baglik altinda ele alinmamistir.? Esasinda Eg’ariyye ile Mu‘tezile arasinda cereyan
etmis hiisiin-kubhun akliligi tartismasinda Es’arilere gore Hanefiler Mu'tezile ile ayni taraftadir. Hanefiler,
Matiiridiligi benimsedikten sonra kendilerine 6zgii bir goriislerinin oldugunu ve Mu’tezile ile ayn1 kelami
perspektife sahip olmadiklarini ortaya koymaya calismiglardir. Bu gabayla Mu'tezile ve Esg‘arilerin
goriislerini tahlil eden Hanefilerin biiyiik cogunlugu Sadriisseria’yi referans alir. Sadriisseria, et-Tavdih adli
eserinde “me’'mir bihin (emredilen fiilin) hasen sifatiyla nitelenmesinin gerekli olusu” bashig: altinda
hiistin-kubuh konusunu inceler. Bu tahlil ve mezhepler aras1 ayrim kendisinden sonra Hanefilerin biiyiik

¢ogunlugunun benimsedigi goriis olmustur.

Sadriigseria, hiistin-kubuh meselesinin usuliin ana konularindan oldugunu ve akla ve nakle
dayanan pek ¢ok bahsinde icerildigini belirtir. Ona gore bu meselenin arka planinda cebr ve kader meselesi
yer almaktadir. Miiellif bu mesele ile ilgili olarak, bir¢ok yetkin ilim adaminin ayaklarinin kaydigini ve

meselenin derinliklerinde boguldugunu ileri siirer. Ifrat ve tefrite varan goriigler arasinda hakikat olan

19 Kgksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi”, 42. Sadriisseria’nin hiisiin-kubuh meselesinde Matiiridilerin Es’ari
ve Mu'tezile’den ayristigina dair goriisiiniin bir benzerini Ibn Melek'te de (61. 821/1418) gormekteyiz. bk. Abdiillatif b. Abdiilaziz ibn
Melek, Serhu Mendri’l-envér fi Usili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 48.

20 Ahmed Hamdi Sivasi, Risdletii’l-Hiisn ve’l-kubh (Ankara: Milli Kiitiiphane, 06 Mil Yz A 1044/10), 98b.

21 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik [liskisi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2013). 167-186.

2 Sozgelimi Cessas el-Fusiil fi'l-usiil' iinde Mu’tezili hiisiin-kubuh anlayisini1 benimsemis olmasina ragmen bu mesele igin ayr1 bir boliim
agmamugtir.

45



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI - SAYI (25) / HAZIRAN 2025

goriisiin Allah'in sirlarindan bir sir oldugunu ve yalnizca havas ehli® kisilerin bu sirra erebilecegini ifade
eder.?* Sadriisseria, kendisinin havas ehlinden olmadigini kabul ve ikrar etmekle birlikte, hiisiin-kubuh
meselesini giicii nispetinde agiklayacagini sdyler ve hiistin-kubhun yaygin {i¢ anlamini aktararak meseleye
giris yapar. Bu anlamlardan ilki, hiisniin nefse uygunluk (miildemetii’n-nefs), kubhun ise nefs[in arzularina]
aykirilik (miindferetii’n-nefs) olmasidir.?s Ikinci olarak hiisiin ve kubuh, fiilin kemal veya noksan ile
nitelenmesini gerektiren sifatlar anlamina gelmektedir. Ugiinciisii ise hasenin diinyada 6vgii, ahirette sevap
gerektiren, kabihin ise diinyada yergi, ahirette ikab gerektiren fiil olmasidir. Sadriisseria, zikrettigi ilk iki
anlamdaki hiistin-kubhun akli oldugu hususunda bir fikir ayrilig1 olmadigini, ihtilafin {i¢lincii anlam
tizerinde vuku buldugunu belirtir. Es‘arilerin, sevap ve ikdb gerektiren fiil olma anlamindaki hiisiin-
kubhun fiile ilismesinin yalnizca ildhi hitaba bagli oldugunu kabul etmesine karsilik Mu‘tezililere gore
hiisiin-kubhun akil ile de tespit edilebilecegini ileri stirmiistiir.26 Hanefiler ise, muhtemelen Mu'tezile’ye
yakin bir goriis benimsedikleri seklindeki elestirileri de ongorerek hiistin-kubha iliskin goriislerinin
delillerini ve hem Mu'tezile'den hem de Es‘ariyye’den ayrildiklar1 hususlar1 ortaya koymaya

calismiglardir.?

2. Matiiridilerin Hiisiin-Kubuh Meselesinde Digerlerinden Ayristiklar1 Hususlar

Ehl-i hadis, hiistin-kubhun akli oldugunu kabul eden Hanefileri, “Mu‘tezile” yahut “bid’at ehli”
olarak nitelendirmistir. Miiteahhirin dénem Hanefileri, bu ithamdan kag¢inmak i¢in, hiistin-kubuh
meselesinin farkli cihetlerden ele alinmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Hiistin-kubhun akilla m1 yoksa sem’
ile mi sabit oldugu meselesinde genel olarak Mu’tezile ile ayni1 goriiste olmakla birlikte, Hanefiler,
meselenin arka planinda yer alan keldmi cihetlerde kendilerini Mu'tezile’den ayirmaya calisirlar. Yalan
sOylemenin kabih, dogru sdylemenin hasen olusuna dair bilginin akil ile elde edildigi noktasinda Hanefiler
ile Mu’tezile arasinda bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, Sadriisseria, hiisiin-kubhun arka planinda yer alan
iki kelami meselede Hanefilerin / Matiiridilerin, kendilerini Mu‘tezile’den ayristirdiklarini izah etmistir.?
Onun bu aciklamas1 Ebi Zeyd ed-Debfisi (6l. 430/1039) ile baslayan “ehl-i stinnetlesmis” Hanefilik /

Matiiridilik ile paralellik arz etmektedir.? Biz de Sadriisseria’min degindigi hususlara temas edip ehl-i

23 Avam-havas ayrimi, Islam diisiincesinde ince ve derinlikli bahislerin insanlari fitratlar1 ve anlayis seviyeleri nedeniyle hakikate
erisebilme kapasitesine sahip olup olmadiklari iizerinden iki gruba ayirmak igin kullarlmigtir. bk. Emine Tasci Yildirim, “islam
Diisiincesinde Avam-Havas Ayrimi”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 24/2 (2020), 671-682.

24 Sadriisseria, Tavdih, 1/374-375.

25 Tmam Gazzali bu hususu amaca uygunluk — amaca muhaliflik olarak da agiklar. bk. Gazzali, Mustasfd, 46.

26 Sadriisseria, Tavdih, 1/374-376. Gazzall hiistin-kubuh ile ilgili su tanumlar1 aktarir: (i) Failinin ilim ve kudreti dahilinde islemesi
durumunda bir zemmin olmayacag: fiillere hasen, zemmi istihkak edecegi fiillere ise kabih denir. (ii) Nefse uygunluk (muvdifaka,
miildeme) hiisiin, aykinlik (miindfere) kabihtir. flk anlamiyla hiisiin-kubhun sadece ser’ ile bilinebilecegini sdyleyen Gazzali ikinci
anlamdaki hiistin-kubhun akil ile de bilinebilecegini beyan etmistir. Ozetle, Eg'ariler insamn dogast geregi bazi fiilleri hasen, bazi
fiilleri de kabih gorebilecegini kabul eder. Fakat bu bilginin, insan1 seml delil gelmeden miikellef kilan bir hiikmii insa etmede
herhangi bir etkisi yoktur. bk. Gazzali, Mustasfd, 46.

27 Sivasi, Risdletii’l-Hiisn ve’l-kubh, 99b.

2 Sadriigseria, Tavdih, 1/407-408.

2 Giild, “Klasik Donem Hanefi Ustiliinde Ehl-i Stinnetlesmenin Bir Ornegi Olarak Hiuistin-Kubuh Meselesi”, 500-505.
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siinnet dairesi igerisinde yer alan Hanefilerin Mu‘tezile ve Eg’ariler ile ayrigtigini iddia ettigi kelami

hususlara deginecegiz.

a. Salah - Aslah Ilkesinden Kaynakli Ayrilis

Hiistin-kubuh ile baglantili olarak ihtilaf edilen kelami hususlardan ilki, aklin hiisiin-kubuh
meselesinde hem Allah hakkinda hem de kul hakkinda mutlak hiikiim koyucu (hdkim) olarak kabul edilip
edilmedigidir. Aklin, Allah hakkinda hasen veya kabihe hiikmedici olusu salah-aslah prensibi ile ilgili
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mu'tezile, aslah olani yapmanin Allah’a vacip oldugunu ve bu viictib
hiikmiiniin akil ile idrak edildigini ileri siirer. Mu'tezile, Allah’in aslah olan1 yapmasi gerektigini ve aksini
yapmasinin caiz olmadigini soyleyerek Allah’t yiikiimliiliik altina almaktadir.3® Sadriisseria, Mu'tezile’nin

bu goriistiyle Matiiridilerden ayrildigim soyler.3

Salah-aslah meselesi, Mu‘tezile’nin bes ilkesinden biri olan adalet ilkesi geregi Allah’in kullar icin
maslahat icermeyen veya mefsedet iceren seyleri yaratmayacagini ifade eder. Mu'tezile, hakim ve adil olan
yaraticimin hikmet ve adalete muhalif bir eylemde bulunamayacagindan hareketle Allah’'in hasen olan
emretmesi ve kabih olani da nehyetmesinin O'na vacip oldugunu (vdcib alelléh) kabul eder. Teklifi-akli

hiikiimlerin akilla idraki, salah-aslah olanin yaraticiya vacip oldugu diistincesinin sonucudur.®

Mu'tezile’ye gore Allah’in fiillerinde gaye, illet, saik veya ba‘is olmak zorundadir. Onlara goére bu
olmadig takdirde Allah’in fiilleri abesle nitelenmis olur. Yine onlara gore Allah kullar1 i¢in haseni, kabihi,
fayday ve zarar1 gézetmek zorundadir.®® Ehl-i sinnet bu teoriyi yaraticiya viicibiyyet yiiklemeyi ve onun
mutlak kudretine bir sinir getirmeyi icermesi nedeniyle reddetmistir. Baska bir deyisle Mu'tezile hakim ve
adil olan bir yaraticinin kudretini hikmet ve adalete uygunlukla smirlarken Es‘ariler yaraticryr mutlak

kudret sahibi olarak niteleyip hikmetin ve adaletin insan akliyla idrak edilemeyecegini ifade etmektedirler.

Matiiridilerin salah-aslah konusundaki tutumu, hiisiin-kubuh meselesinde mubhalif olduklar:
Es’arilere yakindir.>* Matiiridilerin hiistin-kubhun akliligini ve bazi meselelerde ser’d hitap olmaksizin akli
teklifin gergeklestigini kabul etmekle birlikte salah-aslah prensibini reddetmeleri, onlarin tanr1 ve teklif
meselesini epistemolojik zeminde Mu'tezile ile benzer algiladiklarini ancak ontolojik zeminde onlardan
ayrildiklarini gostermektedir. Es’arilere benzer sekilde Matiiridiler, salah-aslah prensibini rizik ve liituf gibi

hususlarda Allah’a dogrudan viiciib yiiklemis olma kaygisiyla reddetmektedir.?

30 Mu'tezililerin aslah olanin Allah’a vacip olusu hakkindaki goriis farkliliklari i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbiiler’in Keldm Sistemi
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 412-424.

31 Sadriigseria, Tavdih, 1/407; Sivasi, Risdletii’l-Hiisn ve’l-kubh, 99b.

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl — et-Ta‘dil ve’t-Tecvir VI/1, thk. Fuad el-Ehvani (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyye,
1962), 3-4; Sibel Kaya, [16h3 Fiillerde Zorunluluk —Viicib Alellah— (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 201.

33 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usilli’l-Hamse, ¢ev. Hyas Celebi (istanbul: T.C. Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 2/301; Avni ilhan,
“ Aslah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, 1991), 3/495.

3¢ Ahmed b. Ivadullah el-Litheybi, el-Matiiridiyye: Dirdseten ve Takvimen (Riyad: Darii’l-Asime, 1413), 151.

% Kaza, kader ve insan fiilleri gibi meselelerde Matiiridiler ile Mu’tezile benzer yaklasimlar éne siirmiisse de onlar kavramlarm
ingasinda farklilasmiglardir. Kavramlar tizerinde bina edilen bu meselelerde de farkli sonuglar 6ne siirmiiglerdir. bk. Muhammed
Aydin, “Aslah Konusu Baglaminda Matiiridi'nin Mu'tezile Elestirileri”, [lahiyat Arastirmalart Dergisi 14 (2020), 80-85; Giiveng Sensoy,
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Allah’a zorunluluk atfetmeme hususunda Matiiridiler tipki Eg‘ariler gibi kati bir tavir
takinmiglardir.? Ne var ki EbGi Mans{ir el-Matiiridi'nin (61. 333/944) yaraticiyr hikmete mutabik eylemle
sinirlandirmasi da bir nevi yaraticinin kudretine sinir getirmeyi ihsas etmektedir. Bu nedenle Eg’ariler
tarafindan da Matiiridilerin Mu‘tezile ile ayn1 goriiste oldugu elestirisi gelmistir.?” Nitekim Seyyid Bey,
Mu'tezile’nin “viiclib alellah” ifadesi ile Matiiridi'nin “hikmet, Allah Teala’nin kemal ve fazlinin geregidir”
sozlerinin haricten bir simirlama olmayip yaraticinin zatindan ve ulGhiyyetinin kemalinden
kaynaklandigini belirterek Matiiridilerle Mu‘tezile arasinda ortaya ¢ikan tartismanin lafzi bir tartisma
oldugunu soylemistir.® Matiiridi, Es’arilik’ten farkli olarak ilahi fiillerde hikmete sik sik vurgu yapar.
Tanr1'nin olasiliklar icerisinde her zaman en iyisini yapmak zorunda olusuna da “hikmet” kavramiyla cevap
verir. O, Mu‘tezile'nin salah-aslah prensibini bu minval {izere hikmet kavramiyla reddeder. Soyle ki salah-
aslah teorisi, insandan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Matiiridi buna Allah’in iman etmeyecek ve
cehenneme gidecek insanlar1 yaratmasinin hikmetinin geregi oldugu ornegini verir. Ancak ona gore bu
durumun insanlar icin aslah oldugunu soylemek dogru olmaz. Ayni sekilde Fatiha stiresinde gecen
“Allah’tm bizleri dogru yola ilet.”® duasi salah-aslah prensibine uygun degildir. Ciinkii faydali olan ve iyi

olan Allah i¢in vacip olsaydi bu dua anlamsiz olurdu.*

b. Aklin Hiikiim Koyucu Olusu

Matiiridilerin Mu’tezile’den ayristiklar: ikinci husus, hiisiin-kubhun kullara bakan yoniidiir: Akil
bir sey / fiil hakkinda hasen veya kabih hiitkmiin{i miistakil olarak verebilir mi? Matiiridiler bu soruya
olumsuz yanit vererek hiikiim koyucunun Allah oldugunu kabul ederler.#! Goriislerinin izahini ise kullarin
tiillerinin (halku’l-ef'4l) Allah tarafindan yaratilmasiyla iliskilendirerek yaparlar. Onlara gore bir fiilin giizel
veya ¢irkin, iyi veya kotii, faydali veya zararli olduguna hitkkmeden Allah’tir. Fiilleri tam anlamiyla, zahiri

ve batini yoniiyle ihata edebilen yalnmizca Allah oldugu igin insan aklmin bir fiilin hasen veya kabih

Sadrugseria’mn Keldmi Ta’dil Tesebbiisii Varlik ve Ulithiyyet Merkezli Bir Inceleme (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2023), 342.

% Ebii’l-Mu‘in en-Nesefl, et-Temhid fi Usili’d-din, thk. Muhammed Abdurrahman es-$agtil (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2006),
124-131.

% Bayram Cinar, “Kelam’da Salah-Aslah Tartismalar1”, Mevzu: Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2021), 212-213.

3 Mehmed Seyyid Bey, el-Medhal (Istanbul: Asitane, 1924), 249. Her ne kadar Es‘arilerden Matiiridilere boyle bir elestiri gelmis olsa da
Matiiridiler, hikmet teorisinde Allah’in mesietine ve iradesine harici bir tesirin olmadigimi agik¢a vurgulamuglardir. Sensoy,
Sadrusseria’nin Keldmi Ta‘dil Tesebbiisii, 342-343.

3 el-Fatiha 1/5.

40 Hiilya Alper, “Matiiridi'nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, Kelam Aragtirmalar: Dergisi 11/1 (2023), 24-
30. Ibni'l-Melahimi (61. 536/1141), Eb{i Mansfir el-Matiiridi'nin s6z konusu aslah elestirisine maslahat-ihsan ayrimi yaparak cevap
verir. Ona gore duada Allah’tan istenilen seyler onun birtakim maslahatlar1 eksik halde yaratmasindan kaynakl1 bir talep degildir.
Bilakis duada Allah’tan talep edilen sey, sayet talep edilen mefsedet icermiyorsa ihsanda yani liitufta bulunulmasidir. Dua, maslahati
talep etmek degildir, bilakis dua miikellefin yaptig1 bir ibadet niteligini tasimaktadir. Nitekim yaraticiya kars1 acizligi dile getirmek
ve bagislanma talebinde bulunmak da bir ibadet niteligi tagimaktadir. bk. Riikniiddin ibniil-Melahimi, Kitabii'l-Faik fi Ustili'd-din, thk.
Wilferd Madelung — Martin McDermott (Tehran: Iranian Institute of Philosophy — Institute of Islamic Studies Free University of Berlin,
2007), 628.

4 Aklin hiikiim koyucu olmasi tartismast teklifi hiikiimlerle ilgilidir. Es’arilerin ve Matiiridilerin akli hiikiimler ile kastettikleri teklifi-
akli hiikiimlerdir.
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olduguna dair hiikiimde bulunmast miimkiin degildir. Insan aklinin, esyanin hasen veya kabih olduguna

dair idraki miimkiin ise de hiikiim koyma hususunda aklin yetisi sinirh kalmaktadir.#

AKlin yetisi ve sinir ilgili Matiiridilerin Mu‘tezile’den farklilastig1 bir diger husus da aklin sahih
nazarla bilgiyi gerektirip gerektirmemesi meselesidir. Mu’tezile'ye gore sahih nazar tevlid ilkesi geregi
zorunlu olarak bilgi dogurur. Mu'tezile’ye gore tevlid, failin isledigi bir fiilden, dolayl1 olarak ikinci bir fiilin
ortaya ¢ikmasidir.#* Onlara gore akil yiiriitme insana ait bir eylem olup bu akil yiiriitmeden ¢ikan netice /
bilgi de insana aittir. Akil yiiriitmenin bilginin elde edilmesiyle sonu¢lanmayacag1 kabulii onun abes bir
eylem olmasini zorunlu kilacagi i¢in Kur’an’da yer alan teemmiil, tedebbiir ve tefekkiir gibi akil yiiriitmeyle

iligkili emirler de abes olacaktir.#

Ehl-i stinnet mezhepleri —6zellikle Es‘ariler ve Matiiridiler— tevlid ilkesini zorunlu nedenselligi
cagristirdig1 icin reddetmektedirler.#> Onlar, sahih nazarin kesb ile veya kesb olmaksizin akli bir gereklilikle
ve adeten Allah tarafindan yaratilmasi ile bilgiye ulastirdigin belirtirler.* Matiiridiler de Mu‘tezile’den bu
noktada ayristiklarini dile getirirler. Onlara gore de dogru bir sekilde siralanmis onermelerin bilgi
dogurmast “adeten” gerceklesmektedir.” Adet, alisilagelen durum demektir ki zorunlu olarak

gerceklesmediginden, mucize ve keramet gibi durumlarda bozulabilmektedir.4s

Sahih nazarin bilgiyi zorunlu bir nedensellikle degil de adeten var ettigi, daha ¢ok Es’arilerin
savundugu ve onlarin teorileriyle uyumlu bir goriistiir. Hiistin-kubhun akliligi meselesinde baslangicta
Es‘arilerden ayrildigini ifade etmis olan Matiiridiler, bilginin husulii konusunda Es‘arilerle aym goriisii
savunmaktadir. Es‘ariler, hasenin ve kabihin aklen bilinemeyecegini kabul etmekle, hitkkme bu bilgiyle
erismenin imkansiz oldugunu kastetmektedirler. Ornegin yalan sdylemenin kabih olusunu aklin idrak
edemeyecegini ifade ederken Eg‘ariler soyle bir kiyas yapmaktadirlar: Kabih, Allah’in yasakladiklarim
kapsayan ezeli bir hiikiimdiir. Hiikiimler yalnizca ser? / dini bildirimle bilinebilir. Dolayisiyla bir fiilin
kabih olusu yalnizca dini bildirimle miimkiindiir. Yalan sdylemek ile ilgili bir bildirim gelmedikce onun

kabih oldugu bilinemez. Es‘ariler, hasen veya kabihin akilla bilinemeyecegini savunarak sevap ve ikab

42 Eb{i Bekr es-Serahsi, el-Usil (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 1/20.

# Ciiveyni, [rsdd, 6-7; Miicteba Altindas, “Ozgiirliik ve Sorumlulugun Sirlart Agisindan Keldam’da Tevlid Nazariyesi”, Cumhuriyet
[lahiyat Dergisi 24/3 (2020), 1117.

4 bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl — et-Tevlid IX, thk. Tevfik et-Tavil (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, ts.), 11-14.
Kologlu, Ciibbailer'in Keldm Sistemi, 385-388; Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu'tezile Etkilesimi (Serif el-Murtazd Ornegi)
(Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 69.

4 Bakillani, vurmanin acistnin vurmadan, mizragin yarasinin da mizraktan kaynaklanmadigini belirtip tiim fiillerin Allah tarafindan
gerceklestigini ifade eder. bk. Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii'l-evdil ve telhisu’d-deldil, thk. imadiiddin Ahmed
Haydar (Beyrut: Miiessesetii’]-Ki{itiibi’s-Sekafiyye, 1987) 334-340. Ciiveyni de sahih nazarin bilgiyi gerektirip gerektirmeyecegini
tartistigr boliimde tevelliid teorisini reddeder. bk. Ciiveyni, ir;:dd, 8; Metin Yildiz, “Ebii'l-Hasan el-Esari’de Nedensellik Karsithg::
Adet Nazariyesi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (2019), 540.

16 Sa’diiddin Mes'tid b. Omer et-Teftazani, el-Makdsid: Keldm [lminin Maksatlari, cev. rfan Eyibil (Istanbul: T.C. Yazma Eserler Kurumu
Bagskanligi, 2019), 108.

47 Sivasi, Risdletii’l-Hiisn ve’l-kubh, 100a.

48 Ntireddin Ahmed b. Mahmid b. Eb{i Bekr es-Sabtini, el-Kifdye fi'l-Hiddye, thk. Muhammed Arugi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2019), 280.
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gerektiren bir hitkmiin akilla idrak edilmesinin imkansizligini murat etmektedirler. Yalanin ikab
gerektirmeksizin c¢irkin ve kotii bir fiil olarak (miindferetii’n-nefs) idrak edilmesinin miimkiin oldugunu
ancak bunun bir hitkmii gerektirecek kesinlikte bir bilgi olmadigim ifade ederler.* Matiiridiler ise hasenin
ve kabihin aklen bilinecegini ancak bu bilginin hitkmii gerektirmesi hususunda dini bildirime muhtag
oldugunu sodylerler. Yalan soyleme 6rneginde Matiiridiler, yalanin kabih oldugunun akilla bilindigini ancak
haram hiikmii vermek i¢in vahye ihtiya¢ oldugunu soylerler. Nihai tahlilde iki mezhep de yalanin haram
oldugu hiikmiiniin verilebilmesi i¢in vahye muhta¢ olundugu noktasinda hemfikir olup Mu'tezile’den
farklilasmaktadirlar. Fikhi semere agisindan hiisiin-kubuh bilgisinin vahiy olmaksizin hiikmii

gerektirmemesi hususunda Matiiridiler ile Es’ariler ayni goriiste bulunmaktadir.

Matiiridilerin aklin yetisine dair yaptig1 agiklama Semsiileimme es-Serahsi (6l. 483/1090) ve
oncesindeki Hanefil fukahanin tiimiiniin benimsemis oldugu bir goriis degildir. Nitekim Serahsi, hiisiin-
kubhun akilda sabit ve zorunlu bir bilgi olusunu reddeder ve bu hususta kendisinden onceki bazi
Hanefilerin hiistin-kubuh meselesinde Mu’tezililere benzer bir kanaat tasidiklarini ifade eder.?® Serahsi’nin
burada “mesadyihtan bazilar1” diye belirttigi kisiler Bagdat ve Kiife’de yasayan Hanefilerin biiyiik
cogunlugudur. Serahsi gibi Pezdevi de aklin hitkmii gerektirecek bir yetisinin olmadigini sdyler. Hiikmiin
sevabi veya ikabi gerektirmesi ancak ser’d olmasi ile miimkiindiir. Pezdevi'ye gore de bir hiikmiin ser‘i
olarak vasiflanmasi igin dogrudan hiikmiin ser’ ile sabit olmas1 gerekir. O, ser’ varit olmadan evvel
hakkinda hazra delalet eden delil olmayisim1 6ne siirerek asli ibahanin ser’i bir hiikiim olarak ifade

edilmesini dogru bulmaz.5!

Aklin bir eylemin hasen veya kabih olduguna dair idrakinin Hanefilere gore hiikmii
dogru konusmanin, adaletin ve ma'rifetullahin hasen oldugu; yalamin, zulmiin ve kiifriin ise kabih
olduguna dair bilginin zaruri bilgi oldugunu bildirir. Imam Matiiridi’ye gore akilda yer alan bu bilgilerden
insanlar sorumlu olmaktadir. Yani insanlar akillarinda yer alan bu bilgilerden sevap veya ikaba miistahak
olacaklardir. Matiiridi'nin bu goriisiiniin Mu’tezile’nin goriisiine benzer oldugu agiktir. Matiiridi akli bu
hususta emredici (amir) ve nehyedici (nahi) olarak da nitelendirmektedir.?? Buna karsilik ozellikle
Semerkand Hanefileri Esarilere benzer bir goriisii benimsemis ve aklin insan1 miikellef kilamayacagini
sOylemislerdir. Aklin, eylemlerin hasen veya kabih oldugunu bildigi ancak bunun {izerine teklifi
hiikiimlerin inga edilemeyecegi, Semerkand Hanefilerine ait bir goriis olup sonraki dénem Matiiridiler

tarafindan da kabul edilmistir.5

® Ciiveynd, [rsid, 258-268.

50 Serahsi, Usiil, 1954, 1/60.

51 Serahsi, Usiil, 1954, 1/323.

52 Eb{i Manstir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu — Muhammed Arugi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2017),
265.

53 Litheybi, Matiiridiyye, 152; Muhammed Rebi’ Hadi el-Medhali, el-Hikme ve't-Ta'lil fi Ef‘alilldh Tedld (Demenhtir: Mektebetii’l-Line,
1988), 94; Hiilya Alper, “Imam Matiiridi ve Sonrasinda Teklifle Hi§kisi Bakimindan Hiisiin Kubuh Meselesi”, [mam Matiiridi ve
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Onde gelen Hanefi usulciilerden Cessas da Matiiridi gibi aklin hitkmii gerektirecegini belirtir. O,
esyanin hakikatini icab, imtina“ ve cevaz seklinde tige ayirdiktan sonra akilda zorunlu olarak yer alan icab
ve imtind’ geregi hiikiimleri su sekilde tasnif etmektedir: Allah’in sidk gibi vacip veya kizb gibi haram
kilmasinin zorunlu oldugu hiikiimler icabi; aksini yapmasi ise imtind‘1 ifade eder. Bu iki kisim akilda yer
almaktadir. Bu kisimlar icin ser? bir bildirimin gelmesine de gerek yoktur. Haram, vacip veya mubah
kilmas1 miimkiin olan ise iigiincii kisim olan cevazi, yani miimkiin kategorisini ifade eder. Bu {iciincii kistm
aklin yetisi disinda kaldig: icin ser’? bildirime muhtagtir.5* Cessas, bu taksimi yaparken adil ve hakim olan
tanr1 anlayisini benimsemis ve ontolojik yapiya uygun bir epistemolojik temel kurgulamistir. Onun bu

yaklasimi1 Mu'tezile ile benzerlik gostermektedir.

el-Fusiil fi'l-usiil eserinde Cessas, “ashab” olarak andigi mezhep ulemasi ile aralarindaki goriis
ayriliklarini agikladig: yerlerde mubhalifinin kimligini acikca zikreder. Onun, 6zellikle ser1 bildirim dncesi
akli teklifin imkanini acikladigi kistmda, mezhep ici ihtilaftan s6z etmemis olmasi Hanefilerin
¢ogunlugunun bu fikirde oldugunun bir gostergesidir.>> Erken donemde 6zellikle Bagdat, Basra ve Kiife’de
yer alan Hanefilerin, hiisiin-kubuh gibi temel bir meselede Mu'tezililer ile benzer kanaat tasimalari, (i) Irak
cevresinde hakim olan entelektiiel ¢evre ve (ii) siyasi durumla iligkili olarak agiklanabilir. 3./9. ve 4./19.
ylizyillarda Irak bolgesinde entelektiiel acidan hakim olan mezhep Mu’tezile’dir. Bu bodlgede yer alan
Hanefilerin yaru sira baz1 Safil ve Hanbell fakihler de Mu'tezile’den etkilenmislerdir. Abbasi hilafetinin
Emeviler donemine nazaran ozglirlitk¢ii olmasi ve Mu'tezill alimlerle beraber Hanefileri de himaye
etmelerinin Hanefiler ve Mu‘tezile arasinda bir etkilesime neden oldugu aciktir. Oyleyse 3./9. ve 4./19.
ylizyillarda Bagdat civarinda Hanefiler ile Mu‘tezile arasindaki bu etkilesim neden ve nasil son bulmustur?
Hanefi usulctilerinin hiistin-kubuh gibi temel bir meselede ehl-i siinnet ¢izgisine daha yakin durmalar1 ve
tevariis ettikleri birikim igerisindeki Mu‘tezili izleri silme girisimleri hangi saiklerle gerceklesmistir?
Nitekim bu girisim Sadriisseria’da ve onun “Dort Mukaddime”si iizerine yapilan ¢alismalarda da yer

almaktadir.

Usul eserlerinden anlasildigina gore Hanefiler, i‘tikadi / kelami baz1 kaygilar sebebiyle Mu‘tezile
ile benzer goriinmekten kaginmislardir. Akilda esyanin hasen veya kabih mi olduguna dair bir bilgi
bulundugunu kabul etmekle birlikte bu bilginin hiikmii gerektirmesi icin ser1 bildirimin bulunmasin sart
kosmak suretiyle kendilerini Mu’tezile’den ayirmislardir. Diger taraftan, ge¢ donem Hanefi usulciileri ile
Es’ariler arasinda hukuki semere acgisindan énemli bir farklilik bulunmamaktadir. Sadriigseria kendilerine
boyle bir itiraz gelecegini diistinerek, Mu‘tezile’den ayrildiklar1 husus olan aklin hitkmii gerektirmesinde
Es’ariler ile ayni sonuca ulasmis olsalar da hiisiin-kubuh ilkesinin mahiyeti hususunda Es‘arilerden

farklilastiklarini soylemistir.>

Matiiridiyye Gelenegi Tarih, Yontem, Doktrin, ed. Hiilya Alper (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayilari, 2018), 339-
364.

54 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 4/149.

5 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 3/247.

% Sadriisseria, Tavdih, 1/407.
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Sadriigseria’ya gore Hanefilerin, Eg’arilerden ayrildiklar: temel husus sudur: Es‘arilere gore hasen
Sari‘in emrettigi, kabih de yasakladig1 seydir. Bagka bir deyisle Eg‘arilere gore bir seyin hasen veya kabih
olmasi seri bildirime / vahye baghdir. Diger taraftan Hanefiler, ihtiyari bir eylemin hasen veya kabih
oldugu bilgisinin vahiyden bagimsiz olarak akilda yer alabilecegini kabul etmislerdir. Ornegin Es’arilere
gore dogru soylemek emredildigi i¢in hasen; yalan sdylemek yasaklandig: i¢in kabih iken, Hanefilere gore
dogru soylemek hasen oldugu i¢in emredilmis ve yalan sdylemek de kabih oldugu icin yasaklanmuistir.
Sadriigseria, Hanefilerin “li-zatihi” ve “li-gayrihi” seklindeki hasen taksimlerinin, Es’arilerden ayristiklar:
bir bagka husus oldugunu sdylemistir. Es‘arilerin biiyiik ¢ogunlugu haseni “Allah tarafindan tim
emredilenler veya nehyedilmeyenler” olarak tarif ettikleri i¢cin onlarin boyle bir taksim yapmalar tutarsizlik
olacaktir. Es’ari diislincede tiim eylemler ser? bildirim 6ncesi hasen veya kabih olma hususunda esittir.

Kizbin kabih olusu veya sidkin hasen olusu ser‘i bir bildirim ile ancak miimkiin olabilir.5”

Hiistin-kubhun akilda sabit oldugu konusunda Mu’tezile ile ayni fikirde olan Hanefiler, bu
siibutun vahiyden bagimsiz bir sekilde hiikmii gerektirip gerektirmeyecegi hususunda Mu‘tezile’den
ayrilmistir. Sadriisseria, hiisiin-kubhun akil ile idrak edilmesine ragmen hiikmii gerektirmemesini, akilda
yer alan bu bilginin her zaman agiga ¢ikmayacagi ve pek ¢cok durumda ancak vahiyle anlasilacag ile izah
etmektedir. O, “Siiphesiz ki Allah adaleti ve iyiligi emreder.”>® ayetinde emredilen adalet ve iyiligin emrin
vukuundan once yer aldigimm bildirmektedir. Yani o, bir sey adil ve iyiyse Allah’in onu emrettigi
kanaatindedir. Ona gore emredilen adil ve iyi olan seylerin bilgisi her bir kimsede ayn1 diizeyde acik

olmadig i¢in hiikiim ancak onu agiga kavusturacak vahiyle sabit olabilir.>

Miiteahhirtin doénemi Matiiridilerinin “yalan sOylemenin kabih olduguna dair bilgi serd
bildirimden o6nce insanun aklinda yer almaktadir ancak bu bilgi bizi yalan sdylemenin haram oldugu
sonucuna gotiirmez” ifadesi Eb(i Manstir el-Matiiridi'nin hiistin-kubuh diisiincesi ile uyumlu degildir. Zira
daha once belirttigimiz iizere Matiiridi'ye gore akilda yer alan bu bilgiler insan1 vahiy gelmese dahi
miikellef kilmaktadir. Sadriigseria ve onu takip eden Matiiridiler, bu hususta Matiiridi’ye muhalefet

etmislerdir.

Bu noktada Hanefi-Matiiridilerin, hiistin-kubhun akliligi ilkesinin semeresi olan, ser? bildirim
oncesinde insanlarin eylemlerinden dolayr sorumlu olup olmayacagina iliskin goriislerini incelemek
gerekir. Eg’arilere gore insanlar vahye muhatap olmadiklari zaman dilimlerinde miikellef degillerdir ve
eylemleri bir hiikiimle nitelendirilmez. Mu’tezile ise insanlarin hasen veya kabih olduguna dair kesin bilgi
sahibi oldugu tiim eylemlerinde mesul oldugunu ileri siirer. Onlara goére bu bilgiler zaruri bilgi tiiriinden
olup peygamberin bu bilginin aksine bir hiikiim getirmesi muhaldir. Bu nedenle Mu'tezile’ye gore seriat

gelmemisgse de insanlar bu bilgiden sorumludur.

57 Sadriigseria, Tavdih, 1/375; Bakillani, et-Takrib ve'l—ir§ﬁd es-Sagir, 148.
58 en-Nahl 16/90.
% Sadriisseria, Tavdih, 1/414-415; Sivasi, Risdletii’l-Hiisn ve’l-kubh, 100b.
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Matiiridi ve Cessds’a gore ise insanlar, ma‘rifetullah, dogru konusmak, adaletli olmak gibi
eylemlerin hasen olduguna; sirk, yalan soylemek ve zultim gibi eylemlerin de kabih olduguna dair kesin
bilgiye sahiptir. Mu'tezili diisiinceye benzer sekilde Matiiridi ve Cessas’a gore, insanlar vahiyle muhatap
olmamigsa da zaruri olan bu bilgilerden sorumlu olur.®® Hem Matiiridi'nin hem de Cessas'in ifadeleri, akli-
teklifi hiikiimlerin ispati hususunda Mu‘tezile ile benzerlik gostermektedir. Alaeddin es-Semerkandi de
ser‘1 bildirim Oncesi eylemlerin hiikiimsiiz olacagina dair goriisii reddetmektedir. Ona gore esyada var olan
viichib da o viiclib i¢in 6vgiiniin / sevabin varlig1 da ezelidir. Ayni sekilde esyada var olan haramlik ile onun
kinama / ikab1 gerektirmesi de ezelidir. Ovgii ve yergiyi gerektirmeyen diger kisim da mubah hiikmiinii
alir ve bu hiikiim de ezelidir.®! Semerkandi’ye gore, ser‘l bildirim 6ncesinde bazi seylerin hasen veya kabih
oldugu akilla bilinebilir. Ibadetlerin viictibu, nimet verene siikretmenin ve onu yiiceltmenin zorunlu
olusuyla; muamelatta yer alan vacipler ise insanlarin birlikte yasamalarini saglamak igin nizai ortadan
kaldiracak hiikiimlerin zorunlu olusuyla bilinebilir. Akil ibadet ve muamelati genel / tiimel olarak bilebilir
ancak tikel olarak vaciplerin keyfiyetini bilemez ve insanlar bunun icin vahye muhtactir.®> Onun bu
ifadelerinden su ¢ikarimda bulunabilir: Insanlar ma‘rifetullah, sukrii’l-miin‘im, sidk ve adaletin viicibunu

idrak edebilir. Ancak bu hiikiimler tiimeldir. Tikel olarak vaciplerin bilinmesi i¢in ise vahiy gereklidir.

Goriildiigii tizere Hanefiler ile Mu‘tezile serd bildirim 6ncesi insanin akil ile kismi bir teklife
muhatap olmasi hususunda mutabiktirlar. Her iki mezhebe gore de bu teklifin arka planinda hiisiin-kubuh
meselesi yer almaktadir. Aralarindaki fark ise sudur: Mu'tezile fiillerin hasen veya kabih olduguna aklin

hiikmedecegini belirtirken Hanefilerin biiyiik cogunlugu hitkmii verenin Allah oldugunu bildirmektedir.¢

Sonug

Hiisiin-kubuh meselesinde Es‘ariler ile Mu’tezile arasinda akil-nas onceligi ikileminde cereyan
eden tartismada Hanefi-Matiiridiler iki mezhebin de asiriya gittigini, dogru olanin iki mezhebin ortasinda,
mutedil bir yol oldugunu soylemislerdir. Calismamiz sonucunda, Sadriigseria ve onu takip eden

Ve o4

Matiiridilerin hiisiin-kubuh meselesinde 6nerdigi “orta yol” su sekilde belirginlesmistir:

Hiistin-kubhun akliligi konusunda, Es’arilerden temelde ayrisan Hanefiler, arka plandaki kelam1
bazi hususlarda da Mu'tezile’den farklilasmuglardir. et-Tavdih adli eserinin “Mukaddiméat-1 Erbaa”
bolumiinde, Hanefi-Mattiridilerin hiistin-kubuh meselesindeki mutedil tavrinin en 6nemli 6rneklerinden
birini Sadriisseria, meseleyi Allah ve kullar hakkinda olmak {izere iki cihetle ele almistir. Ona gore salah-
aslah olan1 yapmas1 ve kullarin dogru yola ulagsmasini liitufla kolaylastirmas: yaratic1 hakkinda zorunlu
degildir. Hanefilerin, tanr1 tasavvuru agisindan Mu'tezile’den ayrildiklar: ilk husus budur. Ancak Matiiridi
kelamindaki “hikmet” kavrami, tanriy1 bazi seylerle yiikiimlii tutma fikrinden hicbir farki olmadig:
gerekgesiyle elestirilmistir. Matiiridiler ile Mu'tezile arasinda, hiisiin-kubuh meselesinin kullara bakan

yoniiyle ilgili ayrisma ise aklin hiikiim koyucu olup olmadig1 noktasindadir. Mu‘tezile’ye gore akil, bir

0 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, 265; Cessas, el-Fusill fi'l-Usil, 4/247.
1 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil f netdici’l-ukiil, 200.

©2 Semerkandi, Mizdnii'l-usill fi netdici’l-ukill, 244-246.

6 Sadriisseria, Tavdih, 1/407.
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seyin hasen veya kabih oldugunu idrak edebilir ve bu idrak kisiyi miikellef kilar. Hanefilere gére akil hiisiin
ve kubhu tespit edebilse de vahiy olmaksizin bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikaramaz, hiikiim koyucu olan (Sdri‘)
yalmizca Allah’tir. Ancak erken donem Hanefl usulciilerinin, aklin hiikiim koydugu hususunda
Mu'tezile’den ayrismadiklar: goriilmektedir. Bu durum zaman igerisinde Hanefiligin —i‘tizal ithamindan

kaginma ve Siinni daire igerisinde kalma gibi nedenlerle— bir sdylem degisikligine gittiginin gostergesidir.

Sadriigseria, hiistin-kubhun akliligini kabul edip hiikmii gerektirmeyecegine dair sdylemin pratikte
Es'ariligin goriisiinii yansittigina dair elestirileri de kabul etmemistir. Eg’arilerin, bir seyin Allah onu
emrettigi icin hasen yasakladig: icin kabih oldugu goriisiinii reddetmis ve bir seyin hasen oldugu igin
emredildigini kabth oldugu icin yasaklandigini belirtmektedir. Sadriigsseria’ya gore ne akil hiikiim
koyucudur ne de hiikiimler hikmetten ve hiisiin-kubuhtan bagimsiz sekilde vazedilmistir. Sadriisseria bu

yaklasimiyla Es’arilik ile Mu‘tezile arasinda orta bir yol agmistir.
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