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Öz 

MÖ 334 yılında Granikos Irmağı kıyısında gerçekleşen savaş, Büyük İskender’in Perslere karşı 

kazandığı ilk büyük zafer olup, Asya seferinin başlangıcında kritik bir dönüm noktasıdır. Ancak bu 

önemli savaş alanı, eski çağ araştırmalarında yeterince incelenmemiştir. Bunun başlıca nedeni, şimdiye 

kadar bölgede detaylı bir arkeolojik yüzey araştırması yapılmamış olmasıdır. Ayrıca, savaş öncesinde 

ve sonrasında orduların izlediği güzergâhlar konusunda da akademik tartışmalar devam etmektedir. Bu 

belirsizlikleri gidermek amacıyla 2022 yılında savaş alanının tam konumunu belirlemek için bir 

arkeolojik yüzey araştırması başlatılmıştır. 2022-2024 yılları arasında yapılan çalışmalar,1  savaşın daha 

önce düşünülenin aksine ovanın daha güneyinde gerçekleştiğini göstermektedir. Ayrıca, antik 

kaynaklarda savaşın son safhasının yaşandığı tepenin Höyükbayırı Tepe olabileceği görüşü 

güçlenmiştir. Bunun yanı sıra, Hisarlı Köyü üzerindeki Çiğdem Tepe’nin, İskender’in Arisbe’den 

Granikos’a ilerlerken son kamp yeri olan Hermaion olduğu düşünülmektedir. 

 
Anahtar Kelimer: Granikos Savaşı, Hermaion, Harpagia, Biga, İskender’in Rotası 

 

Abstract 

The battle, which took place on the banks of the Granicus River in 334 BC, was Alexander the Great's 

first major victory over the Persians and a critical turning point in the beginning of his Asian campaign. 

However, this important battlefield has not been sufficiently analyzed in ancient studies. This is mainly 

due to the fact that no detailed archaeological survey has been conducted in the region so far. In addition, 

there is ongoing academic debate about the routes taken by the armies before and after the battle. To 

address these uncertainties, an archaeological survey was initiated in 2022 to determine the exact loca-

tion of the battlefield. The studies conducted between 2022 and 2024 show that the battle took place 

further south of the plain, contrary to what was previously thought. In addition, ancient sources have 

strengthened the view that the hill where the last phase of the battle took place may be Höyükbayırı 
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Tepe. In addition, Çiğdem Tepe on Hisarlı Village is thought to be Hermaion, Alexander's last camping 

place as he advanced from Arisbe to Granikos. 

 
Keywords: Battle of Granicus, Hermaion, Harpagia, Biga, Alexander’s Route 

 

Giriş: Granikos Savaşı 
 

Smintheion MÖ 334 yılında Anadolu’nun 

kuzeybatısında, Granikos ırmağı kıyısında 

Büyük İskender’in Pers ordularını yendiği 

savaş, eskiçağ tarihinin en önemli olayla-

rından biri kabul edilir. İskender’in Pers-

ler’e karşı ilk büyük zaferi olan ve aynı za-

manda ona Asya’nın kapılarını açan bu sa-

vaşın yapıldığı yer eski çağ araştırmala-

rında hak ettiği yeri bulamamıştır. Bunun 

en önemli sebebi ise şimdiye kadar savaş 

alanıyla ilgili tam bir arkeolojik araştırma-

nın gerçekleştirilmemiş olmasıdır. Ayrıca 

savaş öncesinde ve sonrasında orduların iz-

lediği güzergahlar konusunda da tartışma-

lar devam etmektedir. Babası II. Philip-

pos’un ölümünden sonra MÖ 336 yılının 

Ekim ayında, Makedonya tahtına çıktı. 

Genç kral tahta çıktığında uzun zamandan 

beri askeri, siyasi ve ekonomik olarak kap-

samlı bir doğu seferinin hazırlıkları yapılı-

yordu. İskender kuzeyde ayaklanan Thrak 

kabilelerini bastırdıktan sonra, başkaldır-

maya niyetlenen Yunan kent devletlerini 

de kısa sürede kontrol altına almayı ba-

şardı. Makedonya ordusunda Philippos 

II’un zamanından beri ordunun bel 

kemiğini 6 m uzunluğunda “sarissa” adı 

verilen uzun mızraklar taşıyan piyadeler 

oluşturmaktaydı (Markle, 1978: 483-497; 

Andronikos, 1970: 91-114; K. Liampi, 

1999). Ayrıca orduda Hypaspist’ler özel 

bir kategori oluştururlardı. Makedonya or-

dusunun en önemli vurucu gücü Philippos 

II’un organize ettiği süvarilerdi (Brunt, 

1962: 27-42). Makedonya askeri gücü kara 

ordusunun yanı sıra, Batı Anadolu kıyıla-

rında etkin keşif görevleri yapan güçlü bir 

donanmayla tamamlanıyordu (Marsden, 

1977: 21; Hauben, 1975; Engels, 1978; 

Brunt, 1963: 27-46). 

 

Bütün hazırlıklar tamamlandıktan sonra, 

İskender yerine tecrübeli Antipater’i vekil 

bırakarak Makedonya’dan ayrıldı. Ordu, 

Pers kralı Xerxes’in 146 yıl önce Yunanis-

tan seferinde kullandığı güzergahı takip 

ederek MÖ 334 yılının Nisan-Mayıs ayla-

rında Gelibolu yarımadasının batısındaki 

Sestos’a ulaştı.  Buradan gemilerle karşı-

daki Abydos kıyılarından Asya’ya geçerek 

Arisbe ovasında kamp kurdu. Ordunun bo-

ğazdan geçişi tamamlandıktan sonra, 

Arisbe ovasında sayımı yapılmış ve bura-

dan doğuya doğru harekete geçilmiştir 

(Körpe, 2011).  
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Resim 1: İskender'in Arisbe'den Granikos'a yaptığı seferin güzergahı 

 

Büyük İskender’in Arisbe ovasında orduya 

tekrar katılmasından sonra, ordu aşağı yu-

karı şimdiki modern yolu takip ederek 

Lampsakos’a kadar gelmiştir. Makedonya 

ordusu Lampsakos’a uğramadan güneydo-

ğuya yönelirken, öncü süvarileri çevredeki 

köylere akınlar yaparak ordunun önünü 

açıyorlardı (Fox, 1973: 118). Lampsa-

kos’tan sonra deniz kıyısını terk ederek, 

Kolonai kentinin bulunduğu iç kısımdaki 

dağlık bölgeden Biga’nın batısında, Balık-

lıçeşme yakınlarından ovaya inmiştir. Bu 

ova içinden, modern yolun biraz daha ku-

zeyinden bir rota izleyerek Granikos Ir-

mağı’na ulaşmış olmalıdır. Modern araştır-

macılar Büyük İskender’in takip ettiği rota 

konusunda daha çok ordunun yakınından 

geçtiği antik kentlere göre bir yorum yapa-

rak bir rota oluşturmuşlardır. Fakat ne ya-

zık ki, bölgedeki araştırmaların yetersizliği 

nedeniyle bu rota konusunda belirsizlik 

vardır. Günümüzde Abydos’tan başlayarak 

Granikos’a kadar İskender’in hangi güzer-

gahtan savaş alanına ulaştığı konusunda bir 

fikrimiz oluşmuş durumdadır. Böylece Ko-

lonai üzerinden Adrasteia ovasındaki Her-

matos kasabası yakınlarında Granikos 

ırmağına ulaştıkları zaman Granikos’un 

batısındaki köy ve kasabalar İskender’e 

boyun eğmiştir (Arrianos 1.11-12).  

 

Bu arada İskender’in Makedonya’dan ha-

reket etmesinden itibaren Pers kuvvetleri 

Daskyleion yakınlarındaki Zeleia’da top-

lanmaya başladılar. Pers satrapları ve ko-

mutanları savaşı nerede ve nasıl yapacak-

larını tartışmak için bir araya geldiler. Pers 

ordusundaki paralı askerlerin komutanı 

olan Memnon, yüz yüze çarpışmaktansa 

Pers ordusunu ülkenin içlerine çekmeyi 

önerdi (Mc Coy, 1989: 414). Memnon’un 

önerisi Persler tarafından özellikle toprak-

larının yakılarak terk edilmesi taktiği nede-

niyle kabul görmedi. Pers savaş meclisinin 

kararı İskender’in ilerleyişini bir an önce 

durdurmak için hemen saldırıya geçmek 

oldu. Böylece Pers ordusu Zeleia’dan hare-

kete geçip Granikos ırmağı doğusunda 

Harpagia-Didymon Teikhos kasabaları 

arasındaki alçak yamaçlar üzerine yerleşti 

(Arrianos 1.14.4; 1.15.4; 1.16.2; Plutarkos 

16.1; 16.3; Diodoros 17.19.2; 17.18.4; 

Hammond, 1980: 76,86; Bosworth, 1980: 

107-109; Körpe, 2007: 17-26).  
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Pers ordusunun en önemli unsuru süvari-

lerdi. Yaklaşık yirmi bin askerden oluşan 

Pers süvarisi Granikos ovasının doğusun-

daki yamaçlarda yaklaşık 2,5 km uzunlu-

ğunda, on altı süvari sırası şeklinde dizil-

mişti (Brunt, 1962: 141-155). Sol kanatta 

sayısı bilinmeyen Yunan paralı askerler ve 

Memnon’un kendi topraklarından gelen 

adamlarıyla pozisyon almıştı. Onun ya-

nında Kilikia satrapı Arsames (Diodoros, 

17.19.4; Cutrius, 3.4.3), sonra Paphlogoni-

alılar ile birlikte Hellespontos Phrigia sat-

rapı Arsites ve Hyrkanian süvarileriyle Ly-

dia ve İonia satrapı Spithridates yer almak-

taydı (Arrianos, 1.16.3; Plutarkos, 16.8). 

Merkezde yer alan asıl büyük kuvvetin 

kimlerden oluştuğu bilinmemekle birlikte 

muhtemelen satrap Mithrovouzanes’in ida-

resindeki Kapadokialılar olmalıdırlar (Ar-

rianos, 1.16.3). Sağ kanat iki bin Baktrialı 

süvari, Reominthas komutasında diğer iki 

bin süvari ve bin Medli tarafından tutul-

maktaydı (Arrianos, 17.19.4). Süvari sıra-

sının arkasına ise yirmi bin kişiden daha az 

olan Pers piyadeleri yerleştirilmişti (Arria-

nos, 1.14.4). Pers ordusundaki Yunan pa-

ralı askerlerin sayısının beş bini aşmaması 

gerekir (Arrianos, 1.16.6; Polyaenos 

5.44.4; E. Badian, 1977: 271-293).  

 

Granikos ırmağının batısında ise İskender, 

ordusunun sol kanadına Kalas komuta-

sında bin sekiz yüz Thessalia’lı süvariyi 

yerleştirdi (Hackel,1992: 13). Onun ya-

nında Philippos komutasında altı yüz adam 

ile müttefik süvarileri, daha sonra Agat-

hon’un 150 Tharikia’lı süvarileri yer alı-

yordu. Bunların yanında Krateros, Melea-

ger, Philip, Koinos ve Perdikkas komuta-

sında her biri bin beş yüz adamdan oluşan 

altı falanks pezetaeroi vardı. Daha sonra 

Nikanor komutasındaki üç bin hypaspist 

sıralanmıştı. Sağ kanatta Amyntas komuta-

sında altı yüz sarissa taşıyıcı ile yüz elli Pa-

enian süvarisi, Sokrates komutasında iki 

yüz hetairoi ve Philotas komutasında bir 

başka bin altı yüz hetairoi yer almaktaydı. 

Nihayetinde, bu sıraların gerisinde bin 

okçu ve Agriae mızraklı süvarileri yerleşti-

rilmişti (Arrianos 1.14.1-3; Droysen, 

1917: 166-180). Toplamda, İskender savaş 

alanına beş bin yüz süvari ve on üç bin pi-

yade sürmekteydi. Sağ kanadın komutasını 

bizzat kendisi almış, Parmenion’u da sol 

kanada yerleştirmişti (Arrianos 1.14.1). 

Makedonyalılar’ın ön sıralarının genişliği 

düşmanın kendilerini kanatlardan kuşat-

maması için Perslerle eşit bir şekilde 2,5 

km. uzatılmıştı. Bu yüzden, falankslar yak-

laşık sekiz adam derinliğinde, sol kanat sü-

varileri on, sağ kanat süvarileri de biraz 

daha fazlaydı. Persler İskender’i fark ettik-

leri zaman, sağ kanatlarındaki süvari kuv-

vetlerini merkezden gönderdikleri kuvvet-

lerle daha da sıklaştırdılar (Arrianos, 

1.14.4). İskender, Sokrates’in hetairoi’la-

rına, Paeonianlar, sarissa taşıyanlar ve bin 

hypaspistle ile birlikte saldırı emri verdi 

(Arrianos, 1.14.5-6). Bu kuvvetler hare-

kete geçtikten sonra, İskender hetairoi ile 

birlikte okçular ve mızraklı süvarilerle 

kendi asıl saldırısını başlattı. Sokrates ve 

Amyntas komutasındaki ilk hattın saldırısı 

çok önemliydi. Bunun amacı Pers sağ ka-

nadının saldırısını önlemekti. Karşı kıyıya 

geçen İskender karşıdan gelen Pers saldırı-

larını önleyerek, onları yandan kuşatmaya 

başladı (Hammond, 1980: 75, 84).  

 

Makedonya ordusu, yavaş yavaş üstünlük 

sağlayarak düşmanlarını geriye itmeye 

başladı. Çarpışma sırasında, İskender’in 

hayatı tehlikeye girmişse de Kleitos tara-

fından kurtarılmıştır. Her bir yönden gelen 
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baskılar karşısında Pers süvarisi çok fazla 

dayanamadı (Arrianos, 1.15-16.1). Pezeta-

iroi falanksları Perslerin zayıflamış merke-

zini çökerttikleri zaman, her iki kanat da 

kaçmaya başladı (Polyaenos, 4.13.6; Arri-

anos, 1.16.1).  

 

Galipler düşmanın piyadeleri ile karşı kar-

şıya geldiklerinde, bunlar savaş boyunca 

hareketsiz kalmışlardı. Ama nihayetinde 

bunlar da çembere alındı ve içlerinden sa-

dece iki bin kişi sağ ele geçirilebildi (Arri-

anos, 1.16.1-2; Plutarkos, 16.13-15; Ro-

binson, 1952: 169). Pers tarafından arala-

rında pek çok soyluyla birlikte 1000 süvari 

öldürüldü. Makedonyalıların kaybı ise yal-

nızca yirmi beş hetairoi, altmış süvari ve 

otuz piyade idi. 

 

Ertesi gün, ölen Makedonyalılar, paralı as-

kerler ve Pers soyluları hiçbir cenaze töreni 

yapılmadan gömülürken, İskender 

Atina’ya adak olarak sunulmak üzere üze-

rinde “Philippos’un oğlu İskender ve Spar-

talılar dışındaki tüm Yunanlar, Asya’da 

oturan barbarlardan” yazan üç yüz Pers zır-

hını gönderdi (Arrianos, 1.16.3-6).  

 

Sonuç olarak Granikos savaşı, batı Ana-

dolu’daki Pers kuvvetinin büyük bir kısmı-

nın bir anda yok edildiği savaş olmuştur. 

Bu savaşta Persler askerlerinin yanı sıra 

pek çok yüksek dereceli komutanı da kay-

betti. Pers egemenliği Anadolu’nun büyük 

bir kısmında tamamen çöktü. İskender ka-

zandığı tek bir zaferle Anadolu’nun kapıla-

rını tamamen açmış oldu.  

 

 

 

 

 

Savaş Alanı 

 

Antik kaynaklarda Granikos Savaşı hak-

kında son derece doyurucu bilgiler bulun-

makla birlikte tam olarak nerede yapılmış 

olduğu konusunda bilgilerimiz yetersizdir. 

Savaşın Granikos Irmağı kıyısında cereyan 

ettiği şüphe götürmeyen bir gerçek ise de 

ırmağın tam olarak neresinde meydana gel-

diği halen tartışılmaktadır. Granikos savaşı 

ile ilgili yapılan çalışmalarda savaş alanı-

nın bulunduğu yeri bizzat görenlerin sayısı 

çok fazla değildir. Savaş alanının bulun-

duğu yeri bizzat inceleyen Leaf, Nikolitsis 

ve Hammond savaşın Çınarköprü köyünün 

hemen batısında, Gümüşçay’ın doğusun-

daki ovada olduğu konusunda hemfikirdir-

ler (Kiepert, 1877; Janke, 1904; Judeich, 

1908; Leaf, 1912; Nikolitsis, 1974; Foss, 

1977; Hammond, 1980).  

 

 
Resim 2: Janke'nin önerdiği Granikos savaş alanı 
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Granikos Savaşı ile ilgili yazılmış olan bü-

tün yayınlarda bu üç araştırmacının çalış-

maları referans olarak verilmiş ve bu ova 

neredeyse savaş alanı olarak tescillenmiştir 

(Devine, 1986: 265-278). Fakat bütün bu 

araştırmalar hem ovada bulunan diğer yer-

leşim yerlerinin lokalizasyonu olmadan 

hem de savaşın olduğu iddia edilen ovada 

herhangi bir araştırma yapmadan tamamen 

gözleme dayalı yapılmıştır. 

 

Savaş alanının tam yeri ve ırmağın durumu 

tartışmalıdır. Savaş hakkında bilgi veren 

bütün antik kaynaklar Pers piyadelerinin 

ovanın gerisindeki yaklaşık 20-30 m yük-

sekliğindeki tepelerin üzerinde, süvarilerin 

ise ırmağa yakın bir şekilde konuşlandıkla-

rını işaret etmektedir. Arazi tanımlaması 

temel alındığında, savaş alanı Kocabaş ve 

Gümüşçay ırmaklarının kesiştiği noktanın 

kuzeyinde, Çınarköprü köyünün batısı ile 

Çeşmealtı köyünün batısı ve Gümüşçay 

beldesinin güneyindeki ovadır (Badian, 

1977, 280-282; Foss, 1977: 499; Ham-

mond 1980: 76-80). Modern araştırmacı-

lara göre ırmağın yatağı ile doğudaki alçak 

tepeler arasındaki yaklaşık 3 kilometrelik 

mesafe Pers süvarisi ve piyadesi arasında 

hatırı sayılır bir boşluk oluşturmaktaydı. 

Bu nedenle Badian, Pers süvarisinin ır-

maktan biraz daha uzakta, piyadelere daha 

yakın konuşlandığını ileri sürerken, Ham-

mond, Granikos’un savaş zamanında yak-

laşık 1 kilometre daha doğudan aktığını ve 

son iki bin yıl içinde yatağının şimdiki ko-

numuna geldiğini iddia etmektedir (Ba-

dian, 1977: 282-292; Hammond, 1980: 

77). Akarsuların zaman içinde özellikle 

deprem kuşaklarında olanların yataklarını 

değiştirmiş oldukları kabul edilen bir ger-

çektir. Bu durumun Granikos için de ge-

çerli olup olmadığı sadece ırmağın yatağını 

değil, savaş alanının durumunu da aydınla-

tacaktır. Irmağın kenarlarının yüksekliği 

özellikle ova içinde oldukça derin sayılabi-

lir. Bu nedenle savaş alanıyla ilgili bölgede 

inceleme yapan bilim adamları bu konunun 

özellikle üzerinde durmuşlardır. Savaş ala-

nının olduğu düşünülen yerde ırmak kenarı 

8-10 m kadar dikleşebilmektedir. Irmağın 

günümüzdeki bu fiziki yapısı ve görüntüsü 

ile MÖ 334 yılındaki savaşı yorumlamak 

için ırmağın ve ovanın yaklaşık 2400 yıllık 

zaman içinde ne kadar değiştiğini iyi bil-

mek gerekir.  

 

2004 yılında Çanakkale ilinin doğusunda 

başlatmış olduğumuz “Granikos Projesi 

Arkeolojik Yüzey Araştırması” bir anlamda 

bölgenin tarihi coğrafyasına ışık tutmuştur 

(Rose & Körpe, 2005: 323-332; Rose & 

Körpe, 2006a: 67-78; Rose & Körpe, 

2007a: 103-116; Rose & Körpe, 2007b: 

65-150; Rose & Körpe, 2008: 123-137). 

Projemizin en önemli amaçlarından biri 

Granikos savaşındaki orduların pozisyon-

larını açıklığa kavuşturmaktı. Bunun için 

arazinin, özellikle de Granikos ırmağı ya-

tağının son iki bin yıl içinde değişip değiş-

mediğini öğrenmek gerekmiştir. Bu ne-

denle genellikle Granikos savaşının geçtiği 

alan olarak bilinen Çınarköprü ve Çeşme-

altı köyleri arasındaki ovada jeomorfolojik 

çalışmalar yapması için Ege Üniversitesi, 

Coğrafya bölümünden Prof. Dr. İlhan Ka-

yan proje ekibine dahil edilmiştir. 2005 ve 

2006 yıllarında gerçekleştirilen jeomorfo-

loji çalışmalarıyla Gümüşçay-Çınarköprü-

Çeşmealtı arasındaki alanda sondajlar ya-

pılmıştır. 
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Resim 3: Granikos savaş alanında, ovada yapılan 

jeomorfolojik çalışmalar. 

 

Jeomorfolojik araştırmalar özellikle savaş 

alanının olduğu düşünülen Biga-Çınar-

köprü arasındaki ovada çay yatağının böl-

gede araştırmalar yapan bazı eskiçağ tarih-

çilerinin ileri sürdüğünün aksine hiç değiş-

mediğini ortaya koymuştur (Hammond, 

1980: 73-88). Üstelik günümüzde genel 

olarak Granikos savaş alanı olarak kabul 

edilen Çınarköprü’nün doğusundaki ova-

nın savaşın gerçekleştiği M.Ö. 4. yüzyılda 

bir savaşın yapılmasına olanak vermeyen, 

tamamen bataklık bir alan olduğu anlaşıl-

mıştır. 

 

Bölgede yaptığımız çalışmalarda ayrıca ır-

mak yatağının 1895 yılında, Çınarköprü ile 

Karabiga arasında Karabiga yakınlarındaki 

topraklara daha fazla su verebilmek ama-

cıyla yatağının değiştirildiği anlaşılmıştır. 

Bu yatak değişikliği halen arazide de görü-

lebilmektedir. Irmak eskiden biraz daha 

doğudan Marmara Denizi’ne akarken, ya-

pılan değişiklikle Karabiga’ya doğru yak-

laştırılmıştır.   

 

Ayrıca jeomorfolojik araştırmalar savaşın 

gerçekleştiği alanın biraz daha doğuda, 

arazinin o dönemde daha sert ve Granikos 

ırmağının yatağının daha durağan olduğu 

Gümüşçay’ın güneyinde olması gerekti-

ğini düşündürmektedir.  

Modern araştırmalarda İskender ve ordu-

sunun Granikos’tan geçişi ırmağın günü-

müzdeki durumu ve sarp kıyılarına bakıla-

rak oldukça dramatik bir şekilde anlatıl-

maktadır. Oysa antik kaynaklarda İsken-

der’in atıyla karşıya geçerken ıslanması dı-

şında bu dik yamaçlardan söz edilmez. 

Oysa 2400 yıllık zaman içinde ovada yer 

yer 10-15 m.’ye ulaşan alüvyon ırmağın 

sonraki zamanlarda daha derin bir yatak 

içinden aktığını göstermektedir. Ayrıca 

bölgeye gelen araştırmacıların yine ırmak 

kıyısında yapılan taşkını önleyici ıslah ça-

lışmalarından da haberleri yoktur. İskender 

ve ordusu şimdikinden çok daha farklı bir 

Granikos üzerinden karşıya geçmiş olmalı-

dır. Irmak belki biraz daha geniş ve sığ bir 

yataktan akıyor olmalıydı.  

 

Günümüzde yoğun bir şekilde tarımsal fa-

aliyet yapılan bu topraklar 2400 yıl bo-

yunca yaklaşık 10 metreye yakın ırmağın 

getirdiği alüvyonlarla dolmuştur. Bu ne-

denle yüzeyde yapmış olduğumuz yüzey 

araştırmalarında, gerekse sondajlarda sa-

vaşla ilgili herhangi bir buluntuya rastlanıl-

mamıştır.  

 

Bölgede yapılan arkeolojik yüzey araştır-

maları ile tespit edilen antik yerleşim yer-

leri ve bu yerleşim yerleri baz alınarak çi-

zilen rota doğrultusunda Büyük İskender 

ve ordusu Granikos’un batı kıyısına Çınar-

köprü köyü yakınlarından ulaşmış olmalı-

dır (Körpe, 2014: 401-414). Savaş alanı da 

bu köyün doğusunda, Gümüşçay’ın Grani-

kos’a bağlandığı noktadan, Çınarköprü 

köprüsünün hemen kuzeyine kadarki yere 

kadar bir bölge dahilinde bir alanda olma-

lıydı. 
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Resim 4: Son yapılan araştırmalara göre Granikos savaş alanı. 

 

2022-2024 Yıllarında Yapılan Araş-

tırmalar: 

 
1. Çınarköprü Köyü Çevresinde Yapı-

lan Araştırmalar  

 

Çınarköprü Köyü, Biga İlçesi’nin yaklaşık 

9 km kuzeyinde Biga-Karabiga yolu üze-

rinde ve Biga Çayı’nın batısında yer al-

maktadır. Granikos Savaşı hakkında 

yapılan modern kaynakların çoğu Grani-

kos savaşının ırmağın batısındaki Çınar-

köprü Köyü’nün yakınında olduğunu dü-

şünmektedir. Çınarköprü’nün kuzeyindeki 

Kocakaraağaç mevkii ilk defa Judeich ta-

rafından olmak üzere neredeyse tüm araş-

tırmacılar tarafından Granikos Savaşı’nda 

Makedon ordusunun dizildiği yer olarak 

gösterilmektedir. Burası günümüzde yazın 

bile sulak bir alan görünümündedir.  

 

 
Resim 5: Çınarköprü, Kocakaraağaç mevkii. 
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2. Adliye Köyü Çevresinde Yapılan 

Araştırmalar 

 

Çınarköprü’nün yaklaşık 1,5 km güne-

yinde çay kenarında Adliye Köyü bulun-

maktadır. Adliye Köyü, çay kıyısındaki 

Bağlık Tepe’nin güneyinde ve eteklerinde 

yer alır.  

 

 
Resim 6: Adliye Köyü, Bağlık Tepe 

 

Bağlık Tepe, Biga’nın kuzeyindeki ovada 

Granikos’un batı kıyısındaki en stratejik ve 

doğusundaki ovaya en hâkim tepedir. Gra-

nikos Irmağı’na batı yönden ulaşan İsken-

der’in karşıda Gümüşçay ve civarındaki 

ovadaki Pers ordusunu en iyi görebileceği 

yer burasıdır. Adliye Köyü’nün güneyinde 

Granikos ırmağı doğuya doğru bir kavis 

yapmakta ve köyün güneyindeki yamaçlar 

ile ırmağın kavisi arasında yaklaşık 500 m 

genişliğinde alçak bir ova bulunmaktadır. 

Irmağın doğuya doğru kavis yaptığı bu 

nokta şimdilik İskender’in ordusunun sağ 

kanadındaki süvarileri ile karşıya geçtiği 

en uygun yer gibi gözükmektedir. 

  

3. Güleç Köy, Tosuntaşı Tepe Civa-

rında Yapılan Araştırmalar 

 

Biga ilçesinin yaklaşık 6,5 km. kuzeyinde, 

Biga ve Karabiga arasında yer alan Güleç 

Köyü Biga Çayı’na bakan yüksek bir sırt 

üzerinde yer almaktadır. 4,6 km. kuzeyde 

bulunan Çınarköprü ile arasındaki Biga 

Çayı’nın batısındaki sırtlar Granikos sa-

vaşı öncesinde Büyük İskender’in ordusu-

nun dizildiği en uygun yer olarak görül-

mektedir. Güleç Köyü’nün kuzeyindeki 

Tosuntaşı Tepe 44 m. yüksekliği ile belir-

gin bir şekilde göze çarpmaktadır. Irmağın 

batı kıyısından dik bir şekilde yükselmek-

tedir. Ayrıca tepenin aşağısında yer alan 

oldukça geniş bir ova özellikle Makedon 

falankslarının Granikos’u geçmeden önce 

dizilmeleri için de uygun bir alan sağla-

maktadır. 

 

 
Resim 7: Güleç Köy, Tosuntaşı Tepe'nin altındaki 

ova 

 

4. Gümüşçay Beldesi, Höyükbayırı 

Tepe’de Yapılan Araştırmalar  

 

Gümüşçay Beldesi’nin yaklaşık 1 km gü-

neyinde, Biga-Gümüşçay karayolunun ba-

tısında bulunan Höyükbayırı Tepe, yakla-

şık 50 m yüksekliği ile Gümüşçay 

Ovası’ndaki en yüksek tepe konumunda-

dır.  
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Resim 8: Granikos’un batısından ovanın ve geri-

deki Höyükbayırı Tepe'nin görünümü 

 

Höyükbayırı, Granikos ırmağının doğu-

sunda belki de en dikkat çekici topografik 

yükseltilerden biri olmasına rağmen ne ya-

zık ki şimdiye kadar savaş alanı ile ilgili 

yapılan araştırmalarda gözden kaçmıştır. 

Bunun belki de en önemli nedeni daha en 

başında Granikos savaşının yapıldığı yer 

olarak Çınarköprü kuzeyinin gösterilmiş 

olmasıdır. Savaş alanının burada gösteril-

miş olmasından sonra hazırlanan savaş 

planlarında Makedon ordusu Çınarköprü 

kuzeyindeki Kocakaraağaç mevkiinde sı-

ralanırken Pers süvarileri ırmağın karşı kı-

yısında dizilmiştir. Yunan paralı askerleri 

ise daha gerideki Gümüşçay-Çeşmealtı 

arasındaki alçak sırtlara yerleştirilmekte-

dir. Savaşın son aşamasının yaşandığını 

düşündüğümüz Höyükbayırı Tepe üze-

rinde, 2024 yılında yapılan araştırmalarda 

Kanlıazmak civarındaki bir tarlada bulu-

nan Geç Hellenistik-Erken Roma döne-

mine ait çanak çömlek parçaları, burada 

bulunan küçük bir yerleşimi işaret etmek-

tedir. 

 
 

 
Resim 9: Höyükbayırı, Kanlıazmak'ta bulunan seramik parçaları 
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Ayrıca bu civarda tarla sürümüyle açığa çı-

kan kemikler bulunmuştur. Bulunan bu ke-

miklerin yetişkin bir erkeğe ait olduğu be-

lirlenmiş, ancak tarlanın sürülmesi nede-

niyle daha fazla buluntuya ulaşılamamıştır. 

Bulunan kemiklerin şimdilik Granikos Sa-

vaşı ile bağlantılı olabileceğini söylemek 

güçtür. 

 

5. Çeşmealtı Köyü, Tepeağıl/Harpa-

gia’da Yapılan Araştırmalar 

 

Çeşmealtı Köyü’nün yaklaşık 5 km kuzey-

batısında yer alan Tepeağıl Tepesi Kara-

biga’dan yaklaşık 7 km ve denizden de 1 

km. uzakta bulunmaktadır. 

 

 
Resim 10: Tepeağıl, Harpagia antik yerleşimi 

 

2004-2007 Yüzey araştırmalarında tepe 

üzerinde yapılan detaylı yüzey araştırma-

ları ve magnotometre çalışmaları tepenin 

üzerinden batı yamaçlarına doğru uzanan 

bir antik yerleşimin varlığını teyit etmiştir 

(Rose & Körpe, 2006a: 72, Fig. 6). Bu al-

çak tepe üzerinde geçmiş yıllarda yapılan 

yüzey araştırmalarında bulunan arkeolojik 

buluntular ve özellikle seramikler nede-

niyle antik Harpagia olduğu önerilmiştir 

(Körpe, 2010: 76). Harpagia, Granikos’un 

hemen doğusunda antik çağlarda varlığı bi-

linen üç antik kentten biridir (Körpe, 2020: 

558).  

 

6. Çeşmealtı Köyü, Kuleağıl Civarında 

Yapılan Araştırmalar 

 

Antik çağda Granikos olarak bilinen Biga 

Çayı’nın Marmara Denizi’ne döküldüğü 

bölgede de incelemeler sırasında Çeşme-

altı Köyü’nün yaklaşık 1,8 km. kuzeybatı-

sında küçük bir Bizans yerleşimi tespit 

edildi.  Buradan bulunan sikkeler son de-

rece aşınmış ve parça halinde olsa da oku-

nabilmiştir. 

 

 
Resim 11: Kuleağıl, Bizans yerleşiminde bulunan Bizans sikkeleri ve yüzük 
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7. Çelikgürü Köyü, Çatmabayır Mevki-

inde Yapılan Araştırmalar 

 

Çanakkale-Biga yolu üzerinde ve Biga İl-

çesi’nin yaklaşık 20 km kuzeydoğusunda 

yer alan Çelikgürü’nde daha önceden ka-

yıtlarımızda yer alan ve köylülerin eski ka-

lıntıların çıktığını bildirdiği Tekmezar 

Tepe hakkında bilgi almak için gidilmiştir. 

Köylü vatandaşların verdiği bilgiler doğ-

rultusunda önce köyün kuzeyindeki Çat-

mabayır mevkiine gidilmiş ve burada araş-

tırma yapılmıştır. Çatmabayır mevkii kö-

yün yaklaşık 1 km kuzeyinde yer alan sırt-

lardır. Burada yaklaşık 500 metrelik bir 

alanda çoğunlukla Geç Roma-Bizans dö-

nemine tarihleyebileceğimiz bir yerleşim 

tespit edilmiştir. Kalıntılar burasının olası-

lıkla bir çiftlik ya da küçük bir köy yerle-

şimi olabileceğini göstermektedir.  

 

8. Çelikgürü Köyü, Karatepe’de Yapı-

lan Araştırmalar 

 

Çelikgürü’nün yaklaşık 3 km kuzeybatı-

sında yer alan Karatepe’nin güney yama-

cında Roma dönemine ait küçük bir yerle-

şim yeri tespit edilmiştir. Burası konum iti-

barıyla çiftlik yapısından ziyade bir gözet-

leme kulesine benzemektedir.  Tarla için-

den çıkarılan mimari taşlar kuru duvar ha-

linde burada yığılmıştır. Her iki yerleşim 

yeri de hem daha erken buluntu vermemesi 

hem de oldukça sınırlı bir alana yayılmış 

olmaları nedeniyle Hermaion kenti olmak-

tan uzaktırlar. 

 

9. Çelikgürü Köyü, Tekmezar Tepe’de 

Yapılan Araştırmalar 

 

Çelikgürü Köyü’nde daha önceden bilinen 

ve tuğla-kiremit parçalarının çıktığı 

söylenen köyün batısındaki Tekmezar 

Tepe üzerinde ise yoğun olmamakla bir-

likte bu parçalara rastlanmıştır. Köyün 

yaklaşık 500 m güneyinde Çanakkale-Biga 

karayolu kenarında bulunan tepe üzerin-

deki kalıntıların antik bir yerleşimden zi-

yade Roma-Bizans dönemi bir küçük bir 

nekropol alanı olduğu düşünülebilir.  

 

10. Kozçeşme Köyü, Pantanınbağı Te-

pesi ve Civarında Yapılan Araştır-

malar 

 

Çelikgürü Köyü’nden sonra, daha kuzeyde 

yer alan köylerde araştırma başlatıldı. Bu 

köylerden ilki Kozçeşme Köyü çevresi ol-

muştur. Biga ilçesinin yaklaşık 17 km do-

ğusunda yer alan Kozçeşme ve çevresinde 

daha önceden bilinen bazı antik yerleşim-

ler bilinmekteydi. Bu köyde ilk araştırılan 

yer köyün yaklaşık 1,5 km güneyinde köy-

lülerin Pantanınbağı Tepesi olarak adlan-

dırdığı küçük bir tepe (Taşlık mevkii) ol-

muştur. 

 

 
Resim 12: Kozçeşme Köyü Taşlık Mevkiindeki an-

tik yerleşim 

 

Tepenin üst kısmında ve kuzey yamaçla-

rında ele geçen parçalar içinde en erkeni 

Hellenistik döneme ait olup, Roma ve Bi-

zans dönemlerine ait parçalar da vardır. 
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Köy muhtarının verdiği bilgilere göre bu 

tarlada şimdi İstanbul Arkeoloji Müze-

sinde sergilenen bir Demeter kabartması 

çıkmıştır. 

 

 
Resim 13: Kozçeşme Demeter Kabartması İstanbul 

Arkeoloji Müzesi 

 

11. Kozçeşme Köyü, Köklükler Mevki-

inde Yapılan Araştırmalar 

 

Kozçeşme köyünün yaklaşık 4,5 km gü-

neybatısında Köklükler mevkiinin yukarı-

sında bulunan ve bölgeye hâkim bir nok-

tada bir tümülüs tespit edildi. Koz-

çeşme’den Çömlekçi Köyü’ne giden tarla 

yolunun batısında küçük doğal bir tepenin 

zirvesinde yer almaktadır. Yapılan incele-

mede 5-6 yıl gibi yakın bir tarihte burada iş 

makinesıyla bir tümülüsün kazıldığı görül-

müştür. 

 

 
Resim 14: Köklükler Mevkiindeki kaçak kazıyla 

tahrip edilmiş Tümülüs 

 

12. Kozçeşme Köyü, Besci Mevkiinde 

Yapılan Araştırmalar 

 

Kozçeşme Köyü civarındaki en geniş antik 

yerleşim alanı, köyün yaklaşık 2 km. gü-

neydoğusundaki Besci mevkisidir. Daha 

önce Kozçeşme ile ilgili yapılan araştırma-

larda özellikle bu mevkide birtakım antik 

parçalar ve eski tuğla-kiremit parçalarının 

çıktığı öğrenilmiştir. Buradan çıkmış olan 

bir yazıt halen Troya Müzesi’nde sergilen-

mektedir. 

 

 
Resim 15: Kozçeşme Yazıtı, Troya Müzesi 
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13. Hisarlı Köyü, Zeytintepe’de Yapı-

lan Araştırmalar 

 

Kozçeşme’de yaptığımız araştırmalar sıra-

sında bu köye komşu olan ve kuzeyindeki 

Hisarlı Köyü’nde de antik kalıntılar olduğu 

bilgisi alındı. Hisarlı Köyü Biga’nın yakla-

şık 17 km batısında bulunmaktadır. Bu köy 

civarında yaptığımız ilk araştırma Hisarlı 

Köyünün yaklaşık 1,5 km kuzeyinde, Hi-

sarlı-Balıklıçeşme köy yolunun kenarında 

yer alan Zeytin Tepe’de olmuştur. Bu tepe 

üzerinde yaptığımız araştırmada tepenin 

güneyindeki sırtlarda geniş bir alana yayıl-

mış çanak çömlek parçaları ve tuğla-

kiremit parçaları görüldü. Bu tepenin üze-

rinde güneye bakan yamaçta kaçak kazı-

larla açığa çıkarılmış pithos mezarlar tespit 

edildi.  

 

14. Hisarlı Köyü, Çiğdemtepe’de Yapı-

lan Araştırmalar 

 

Hisarlı Köyü’nün yaklaşık 600 m batısın-

daki 156 m yüksekliğindeki Çiğdem Tepe 

civarında eski tuğla kiremit parçalarının 

çıktığı daha önceden öğrenilmişti. Çiğdem 

Tepe, Hisarlı ve Kozçeşme köyleri ara-

sında kalmaktadır. 

 

 
Resim 16: Hisarlı Köyü, Çiğdem Tepe üzerindeki antik yerleşim (Hermaion) 

 

Çiğdem Tepe ve çevresinde kapsamlı bir 

araştırma yapılmıştır. Yapılan yüzey araş-

tırmasında etrafındaki tarlalardan başlaya-

rak tepenin zirvesine doğru yoğunlaşan 

tuğla, kiremit ve çanak çömlek parçaları 

görülmüştür. Ele geçen çanak çömlek par-

çaları Erken Tunç Çağı, Arkaik, Klasik, 

Helenistik ve Roma dönemlerine aittir. 



 

Reyhan Körpe                                                             TRMuseum,  Özel Sayı, Nisan 2025, ss. 107-123 

121 

 

 
Resim 17: Çiğdem Tepe üzerinde ele geçen antik seramik parçaları 

 

Çiğdem Tepe bizim bu bölgede aradığımız 

Hermaion antik yerleşimi için konum ola-

rak en uygun yerde bulunmaktadır.  

 

Jeomorfolojik Araştırmalar 

 

Granikos Savaş alanında 2005 ve 2006 yıl-

larında paleocoğrafya çalışmaları gerçek-

leştirilmiştir. Ege Üniversitesi, Coğrafya 

Bölümü öğretim üyesi Prof. Dr. İlhan Ka-

yan başkanlığındaki bir ekibin gerçekleş-

tirdiği sondaj çalışmaları bu konuda ger-

çekten de önemli sonuçlar vermiş ve savaş 

alanı olduğu düşünülen ovanın bu kısmının 

savaş zamanında bataklık olduğunu ortaya 

koymuştur (Rose & Körpe, 2007: 107). 

2024 yılında bölgede çok daha kapsamlı 

bir Delgi Sondaj Yöntemli Alüvyal Jeo-

morfoloji çalışması başlatılmıştır. 2024 yı-

lının ilk sonuçları 18 yıl önce yapılan pale-

ocoğrafya çalışmalarını desteklediği gibi 

Ece Gölü ve Granikos Ovasının geçmişi 

hakkında da ufuk açıcı sonuçlara ulaşmış-

tır. Paleocoğrafya çalışmaları önümüzdeki 

yıllarda da devam edecektir. 

 

2022-2024 yıllarında gerçekleşen araştır-

malarımızın en önemli sonuçlarından biri 

İskender’in ordusunun Granikos savaşına 

giderken son kamp alanının yani Herma-

ion’un tespiti olmuştur. Antik kaynakların 

anlattıkları ile de uyuşan bu antik yerleşi-

min Hermaion için en uygun yer olduğunu 

söyleyebiliriz. Bölgede Granikos savaşı ile 

ilgili araştırmalarımız devam edecek olup, 

yeni buluntular ve savaşla ilgili çok daha 

kesin kanıtların önceki teorilerimizi daha 

da destekleyeceği gibi, daha farklı sonuç-

lara da kapı açacağını kabul etmemiz gere-

kir.   
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