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Bir sanat eserini incelemenin en az iki yolu oldugunu soyleyebiliriz:
bunlardan ilki, eserin niteliklerine yéneliktir; digeri ise sanatin estetik degerleriyle
dogrudan ilgisi olmayan sonuglarina yoneliktir. Aristoteles her ne kadar sanat
hakkindaki diistincelerini miistakil olarak kaleme almamis olsa da Poetika adli
eseriyle sanatin felsefi sistemindeki yerini isaret etmektedir. Ancak, filozofun
agirlikli olarak tragedya ézelinde incelemede bulundugu séz konusu eser birtakim
sorulart da beraberinde getirmektedir. [k akla gelen soru sudur: Poetika etik mi
yoksa estetik kaygilarla mi yazilmistir? Bu yazida, Aristoteles’in sanat hakkindaki
diisiincelerinden hareketle yukarida bahsi gecen soru aydinlatilmaya ¢alisilmigtir.
Bu baglamda, ¢alismamizin ilk asamasinda probleme dair énceki tartismalar
gasterilmis; arindan ise Poetika’yi anlamanin en uygun yolu oldugu diistincesiyle
katharsis deneyimine odaklanilmistir. Yazinin sonu¢ boéliimiinde ise eserin
amacinin bireylerin ahlaki karakterlerini nasil gelistirebilecegini gdstermeyi

amagladigi gosterilmeye calisilmigtir.
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FOCUSING ON THE EXPERIENCE OF CATHARSIS TO
UNDERSTAND THE PURPOSE OF THE POETICS

ABSTRACT

We can say that there are at least two ways to analyze a work of art: the
first focuses on the qualities of the work itself, while the second concerns the
outcomes that are not directly related to the aesthetic values of art. Although
Aristotle did not write an independent work on art, he indicates the place of art
within his philosophical system through his work Poetics. However, the work in
question, in which the philosopher primarily focuses on tragedy, also raises several
questions. The first question that comes to mind is: Was Poetics written with ethical
or aesthetic concerns in mind? In this paper, the question mentioned above is
sought to be clarified based on Aristotle's thoughts on art. In this context, in the
first stage of our study, previous discussions on the problem are presented;
thereafter, with the belief that focusing on the catharsis experience is the most
suitable way to understand Poetics, attention is directed to it. In the conclusion of
the article, it is tried to be shown that the aim of the work is to show how individuals
can improve their moral character.
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Giris

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’e, “her sanat ve her arastirmanin, ve benzer
bicimde her eylem ve segimlerin bir iyiyi arzuladigin1” 6ne siirerek baslar.! Bu
giriste, her seyin arzuladigi son erek olarak tariflenen “iyi”, s6z konusu seylerin
kendi tirlerine 6zgi amaglarim1 gerceklestirme arzusuna karsilik gelir. Bu
durumda, Aristoteles iizerine yapilan bir ¢alismada bir eserin amacini sormak,
oldukca mesru ve ayni zamanda gerekli bir sorudur; ¢iinki Aristotelesci
sistemde, bir seyi anlamak i¢cin onun “ne oldugu”nu anlamak yeterli degildir, 6te
yandan onun “nicin dyle oldugu”nu da anlamak gerekir.2 Poetika’'nin ilk climlesi,

eserin amacinl anlamamiz i¢in siir sanatinin dogasina odaklanarak baslar :

“Siir sanatinin kendisi ve tiirleri, her birinin ne gibi bir giice sahip oldugu,
siir giizel olacaksa oOykiilerin nasil bir araya getirilmesi gerektigi, ayrica
boéliimlerin sayisiyla nitelikleri ve benzer sekilde bu arastirmayla ilgili diger
konular hakkinda, 6nce dogal olarak basta gelen meselelerle soze baslayalim.”
(Poetika, 1447a)

Yukaridaki giristen anlasildigl lizere, Aristoteles’e gore siir, farkl tiirlere
ayrilan ve her bir tiirtin etkili olabilmesi i¢in bir takim kurgusal tekniklere
gereksinim duyan ve kendi dogasini da icinde kapsayan ayri bir arastirma

»”

alanidir. Dolayisiyla siirle ilgili, bir siirin “iyi” olabilmesi icin nelerin gerekli
oldugu ve siir sanatina ait diger konularin neler oldugu da sorusturulmalidir.
Ancak, su an icin soyleyebilecegimiz ilk sey, Poetika’nin gayesinin, siir sanatinin

ilkelerini farkl tiirler izerinden 6rnekler vererek agiklamak oldugudur.

Bu kisa girisin ardindan bir sonraki boéliimde, Poetika hakkinda daha énce
one striilen fikirleri sunacak ve bunu yaparken tartismanin merkezindeki
sorunu vurgulamayr amaglayacagim. Poetika'nin amacini tam olarak
anlayabilmek i¢in eserde incelenen tragedyanin izleyici tizerindeki etkisini géz
o6ntinde bulundurmamiz gerektigini savunuyorum. Aristoteles bu etkiyi
katharsis olarak tanimlar. Dolayisiyla, katharsis etkisini anlamak, Poetika'nin etik
mi yoksa estetik kaygilarla m1 yazildigini dogrudan ortaya koyacaktir. Kimi
yorumcular, Poetika’y1 edebi metinlerin kilavuzu olarak goriirken kimi
yorumcular ise eserin Platon'un Devlet'ine cevap olarak yazildigini 6ne

stirmektedir. Tim bu farkli yorumlar bizi, Poetika’nin mesajini anlamanin

1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a1-3
2 Andrew Ford, “The Purpose of Aristotle’s Poetics,” Classical Philology 110, no 2 (2015):
1-21.
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otesinde filozofun s6z konusu eseri hangi gaye ile yazdigini arastirmaya sevk
etmektedir. Uciincii bliimde ise sorunu ele almak ve ¢6ziim getirmek adina
ozellikle tragedya baglaminda katharsis deneyimine ve eudiamonia kavramina
odaklandim ¢iinkii filozofun sisteminde eudiamonia Kkisinin kendi
amacini/potansiyelini (telos) gerceklestirmesi olarak yer buluyor. Bununla
birlikte, yine katharsis baglaminda, miizigin de dinleyici tizerindeki etkisini

gostermeye calistim.

Probleme Dair Onceki Tartismalar

Poetika uizerine yapilan okumalar eserin yazilis amacina ve hitap ettigi
kitleye yonelik farkli yorumlar tasimaktadir. Ornegin, Bernard Weinberg,
Ronesans donemi diisiiniirlerinin Poetika’y1 Horace’in Ars Poetica’siyla uyumlu
hale getirme cabasiyla yorumladiklarini ve bu yaklasimin, metnin 6nerici veya
normatif bir eser olarak anlasilmasina yol agtigini dile getiririrken3, 17. ve 18.
yluzyilin neoklasik elestirmenleri ise, Poetika’y1 siirsel kompozisyonu
diizenlemek igin bir rehber olarak gérmiislerdir. Bu dénemde siir, dogal olarak
belirli tiirlere ayrilmis ve sosyal roller gibi belirli kurallara uygun olarak
dizenlenmistir. Halliwell ise, “yapilmali” ya da “suna odaklanilmali” gibi
ifadelerin Poetika’da yirmiden fazla yerde gectigine dikkat ¢ceker ve yine de, s6z
konusu eserin bir kilavuz olarak tanimlanmasinin yeterli olmadigini ve kurallar
koyma amaci tasimadigini savunur. Halliwell gore, Poetika, oldukg¢a kii¢iik bir
kitle -Sophokles veya Kritias gibi kiiltiirlii Atinalilar- i¢in yazilmistir.5> Sonug
olarak, Poetika’nin yazilis amaci lizerine yorumlar, metnin bir analiz veya
¢oziimleme mi yoksa normatif bir rehber mi oldugu konusunda tarih boyunca

farklhiliklar gostermistir.

Bu tartismalarin 15181 altinda, eserin ilk climlesine geri donebiliriz:
“ilkeler”i aciklamak Aristoteles i¢in 6ncelikli amactir. Aristoteles, s6z konusu
ilkeleri belirlerken bir¢ok yerde eserin, “kendi basina” (auto te kath' hautd) ve
"izleyiciye uygunluguna gore" (kai pros ta theatra) olmak flizere, bir ayrim
yapilmasi gerektigini belirtir. Bunlarin arasinda oncelikli olan, siiphesiz ki

sanatin kendi dogasina yonelik ilkelerdir c¢iinkii bir sanat eseri yaratilmadigi

3 Bernard Weinberg, “From Aristotle to Pseudo-Aristotle,” Comparative Literature 5, no 2
(1953):97-104.

4 Ford, “The Purpose of Aristotle’s Poetics,” 1-21.

5 S. Halliwell, Aristotle's Poetics, University of Chicago Press, 1998, 37-39.
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miiddetce ikincisinin varolus gerekgesi ortadan kalkar. Bununla birlikte,
“Sanatin dogasina uygun olan, dogru olandir” ifadesiyle (1451a9-10), sanatin
Oziine uygun sekilde iiretilen eserlerin “iyi” yapilmis kabul edilmesi gerektigi
vurgulanir. Ornegin, oyunlarin uzunlugunun tartisildigi yerde, Aristoteles
festival siiresi gibi dis faktorlerin oyun yazarlarin etkileyebilecegini kabul eder,
ancak bu tiir dissal kisitlamalarin siirsel ya da dramatik sanatin ilkelerini
belirlememesi gerektigini vurgular.® Bunun yerine, eserin uzunlugu onun
dogasina uygun olarak belirlenmelidir. Ayrica Poetika, bir sonraki alt bashkta

ayrintili olarak inceleyecegimiz baska bir dizi ilkeye daha deginir.

Aristoteles’in iyi bir sanat eseri icin 6ne siirdigi ilkeler, bir tiyatro
oyununun sahnede begeni toplamasina yardimci olabilir ancak Poetika, her
seyden once, sanatin kendisinin neyi gerektirdigiyle ilgilidir; izleyicinin neyi
talep ettigiyle ilgili degil. Bu nedenle, eserin giris climlesi, siirin temel ilkelerini
belirleme 6nerisiyle baslar ve bu ilkelere bagli kalmanin, siirin iyi olma ihtimalini

nasil ve ni¢in artirdigini agiklama sézii verir.

Bu asamada sorumuza dénecek olursak; Poetika ni¢in yazilmis olabilir? Ya
da bu soruyu Ford'un giindeme getirmis oldugu gibi, daha 6zel bir alana
cekebiliriz: “Poetika, Platon’a bir yanit olabilir mi?” Eserin girisinde yer alan
kalos s6zcligli, Yunanca bir seyin diizgiin, erdemli ve yetkin bir sekilde yapildigin
ifade eder.” Bu, filozofun ilgisinin daha ¢ok teknik oldugunu diisiindiirebilir.
Baska bir ifadeyle, siirin moral degerlerden ve normlardan bagimsiz bir sekilde
ele alindig1 diistiniilebilir. Poetika'da siirin moral Olgiitlerden arindirilarak
yalnizca teknik agidan degerlendirildigine dair yorumlar, eserin Platon’un
yasaklarina bir yanit olarak yazildig1 yoniindeki yaygin gorisle ortiismektedir.8
Ford’a gore, bu tiir yorumlar iki filozof arasinda siirin dogasina dair siiregelen

karsitlik tizerine kuruludur.®

Platon'a gore siir, gercegin sinirli ve ¢arpitilmis bir taklididir, duygulara

hitap ederek dinleyiciyi yaniltir, diinyanin yanlis bir bigcimde kavranmasina neden

6 Aristoteles, Poetika, 1451a7

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, [stanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 484.

8 Poetika’y1 Platon’un Devlet’ine kars1 bir siir savunmasi olarak okuma gelenegi uzun bir
gecmise sahiptir. Halliwell, Richard Janko, Malcolm Heath ve Martha Nussbaum gibi
arastirmacilar, Leon Golden ve Elizabeth Belfiore’nin ¢alismalarindan yararlanarak,
Poetika'nin siirin, ruhu zarara ugratmaktan ¢ok, onun ahlaki karakterini gelistirdigini
gostermeyi amagladigini ileri stirmiislerdir. (Ford, “The Purpose of Aristotle’s Poetics,” 1-
21)

% Ford, “The Purpose of Aristotle’s Poetics,” 5.
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olur. Aristoteles ise buna karsit olarak, siiri ortaya ¢ikaran yol olan mimesis
etkinliginin insanlara dogustan gelen bir yetenek oldugunu ve herkesin taklit
eserlerinden keyif almasinin dogal oldugunu 6ne siirer. Siirin gerceklikle olan
iliskisine gelince, Aristoteles, siirsel imgelerin “gercege uygun olmadiklar1”
gerekcesiyle elestiriyi hak ettigini diistinmez. Bu nedenle, Homeros, Hesiedos ya
da tragedya yazarlarinin tanrilar hakkinda sdylediklerinden rahatsizlik duymaz.
Tanrilar hakkindaki hikayeler, yanlis, dogru olmayan ve sdylenmesi uygun
olmayan seyler olabilir, ama yine de insanlarin soyledikleridir.’® Oyle ki,
betimlemelerdeki yanlisliklar ve hatta imkansizliklar siirin etkisini daha sarsici
bir hale getiriyorsa, siirin amacina hizmet ettigi icin makul kabul edilebilir.1! Bu
ifadeden anlasildig1 lizere, Aristoteles’in one siirdiigii ilkeler, esasinda siirin
amacin gergeklestirmesine hizmet etmektedir. Bunun yani sira Aristoteles,
“siirde dogrulugun, siyasette ya da herhangi baska bir sanattaki dogrulukla ayni
tiirden olmadigin1” 6zellikle vurgular.12 Filozofun sisteminde siyaset, en yiiksek
amag olan iyilikle iligkili bir sanattir ve ahlaki degerlerin kapsamina dahildir. Bu
baglamda, siirin siyasetten uzak tutuluyor olmasi, sanatin ahlaktan ve Platoncu
gerceklik arayislarindan bagimsiz olarak degerlendirildigini diisiindiirebilir. Bu
nedenle, hocasinin sanat anlayisina karsi Aristoteles’in tepkisi, estetik konusunu

kendi basina, 6zerk bir alan olarak gériiyor biciminde yorumlanmistir.

Crittenden, bu yorumlarin kaynaginin Poetika'nin yiizeysel ve kismi bir
okumasi oldugunu one siirer. Ona gore, Aristoteles siiri, Platoncu bakis
acisindan, yani siiri yiiksek hakikat ile ahlaki degerlere tamamen tabi kilan
anlayistan kurtarmak ister.!3 Crittenden’e gore, Aristoteles, siiri bir sanat olarak
tanimakta isteklidir; bu sanat tiiriine dair ayr1 bir inceleme yapmis olmasj, siiri

kendine has bir sanat olarak tanimasinin gostergesidir.

Stephen Halliwell’e gore, Poetika, Platon’un davetine!4 bir meydan okuma
olarak anlasilabilir.!> Siirin hem toplum icin faydali olmas1 hem de haz kaynag:

olmasi, temelde etik bir degerlendirmeye isarettir ve bu, siiri daha genis bir

10 Ford, “The Purpose of Aristotle’s Poetics,” 12.

11 Aristoteles, Poetika, 1460b25

12 Aristoteles, Poetika, 1460b13-15

13 Paul Crittenden, “Ethics and Aesthetics in Aristotle's Poeties,” Literature & Aesthetics 1,
(1991): 16.

14 “Biz, siirin savunucularina -sanatla dogrudan ilgilenmeyen ama ona hayranlik duyan
kisilere- siirin yalnizca bir haz kaynagi degil, ayni1 zamanda topluluklara ve insan hayatina
bir yarar kaynagi oldugunu gdsteren bir savunmayi nesir halinde sunmalarina izin
verirdik. Ve bunu hosgoriiyle dinlerdik.” (Platon, Devlet, 607d)

15 Halliwell, Aristotle’s Poetics.
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baglamda degerlendirmeyi gerekli kilar. Poetika, her ne kadar bir siir savunusu
olarak okunabilse de, filozof s6z konusu eserde etik boyuta dogrudan
odaklanmaz. Aristoteles, Poetika'y1 okuyan birinin Politika ve Etik eserlerini de
okumus olacagini varsayar.16 Bu varsayimda dikkat edilmesi gereken énemli bir
nokta, Poetika’'nin dogru bir sekilde anlasilmasi icin, referans gdsterilen

eserlerdeki fikirlerin de gdz 6niinde bulundurulmasi gerektigidir.

Bir sonraki boliimde, etik ya da siyasi yazilar tizerinden Poetika okumasi
yapmayl amaclamiyoruz; ancak, Aristoteles’in siir lizerine diisiincelerini hangi
baglamda 6ne siirdiigiinii anlamaya calisacagiz. Bu nedenle, tragedyanin birey
tizerindeki etkisini incelemenin uygun olacag: diisiincesindeyiz; ¢iinki filozofa

gore, siir teleolojisini muhatabi tizerinden gerceklestirmektedir.

Tragedya Ozelinde Kdtharsis Deneyimi Olarak Sanat

Bu béliimde ise sanatin diger vechesini, yani bir sanat eserinin muhatabi
iizerinde yarattig1 etkiyi ortaya koyarak, Aristotelesci sistemde sanatin amaci
baglaminda katharsis’i ele alacagiz ve boylelikle, filozofun siir anlayisina dair 6ne

sliriilen etik ve estetik tartismalar1 anlamaya ¢alisacagiz.

Aristoteles, sanatin birey {izerindeki etkisini katharsis olarak
tanimlamistir. Katharsis sanatin amacini gergeklestirebilmek i¢in, muhatabina
zorunlu olarak yasatmasi gereken deneyime karsilik gelmektedir. Buzorunlulugu
tersten okuyacak olursak, katharsis deneyimi yasatmayan sanat eserleri, kendine

has amacini gergeklestiremedikleri i¢in eksik kalmaktadirlar.

Aristoteles’in sanat anlayisinda katharsis kavraminin yerini ve sahip
oldugu onemi soOyle ifade edebiliriz: Poetika, filozofun sanat iizerine
diistincelerini mistakil olarak ele aldig1 tek eser olup, bu eserin hemen hemen
biitiin bolimleri filozofun en yiice siir tiiri olarak gordigi tragedyaya
ayrilmistir.1? Aristoteles'e gore, “gercekligi” ve “hakikati” aliciya algilanabilir bir
sekilde sunan siir, “insan diisiincesinin en biiytik, en evrensel ve kalic1 basarist”

olarak kabul edilir.!8 Oyleyse, bireyin siir sanatiyla temasi, bu diinyanin

16 Crittenden, “Ethics and Aesthetics in Aristotle's Poeties,” 16.

17 Enise Betiil Danis “Aristoteles’in Mimesis Teorisini Doga, Gaye Ve Islev Kavramlari
Uzerinden Okuma Denemesi,” Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 27, sy. 53 (Arahk
2022): 1-32. Erisim Tarihi: Aralik 10, 2024. https://doi.org/10.20519/divan.1077763.

18 Danig “Aristoteles’in Mimesis Teorisini Doga, Gaye Ve Islev Kavramlar1 Uzerinden
Okuma Denemesi,” 1-32.
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gercekligini fark etmesini saglar. Bununla birlikte, Aristoteles sanatin amacim
tragedya araciligiyla gerceklestirdigini ve bu sirada kiside katharsis deneyimi
yarattigini acikca ifade etmektedir. Bu bakimdan sanatin amacini anlamanin

yolu, katharsisi anlamaktan gecmektedir.

Katharsis, Yunanca kokenli bir kelime olup, en yaygin haliyle “arinma”
veya “temizlenme” anlamina gelmektedir.1? Aristoteles ise bu kavrami 6zellikle
tragedya baglaminda kullanarak, izleyicilerin korku ve acima duygularini
deneyimleyip, bu duygulardan arinmasi anlaminda kullanmaktadir. Katharsis,
izleyicilerin duygusal bir bosalma ve ruhsal bir temizlenme yasamalarini saglar;
boylece, hem duygusal hem de ahlaki bir arinma ve denge durumu yaratir. Biz de
calismamizda katharsis kavramini bu anlamda kullanacagiz. Bununla birlikte,
katharsis ile ilgili aklimizda tutmamiz gereken diger bir konu, s6z konusu
kavramin Poetika’da tatmin edici bir tarifinin bulunmadigidir.2 Bu nedenle,
calismamizi yalnizca Poetika’da yer alan ifadelerle sinirlamayacagiz; filozofun
sanat anlayisina dair ipuglari yakalayabilecegimiz diger eserlerinden de

yararlanacagiz.

Poetika’dan hareketle, Aristoteles’in, tragedyanin amacinin izleyicilerde
korku ve acima duygular1 uyandirarak, bu duygulardan arinmasini saglamak
oldugunu belirttigini séylemistik. Oyleyse, katharsis etkisine gegmeden énce,

tartismanin genel baglaminda, filozofun tragedya tanimiyla baslayabiliriz:

“Tragedya, ciddi ve kendi icinde tamamlanmis bir eylemin taklididir,
(yeterli) bir boyuta sahiptir, her tiirden sanatsal siisleme ile bezenmis bir dilde,
cesitli parcalarinda bulunarak, anlatim degil eylemle gerceklestirilir, acima ve

korku yoluyla duygusal arinma saglar” (Poetika, 1449b25-30)

Tragedyanin taniminda yer alan “ciddi” 6zelligi, bu sanat tiiriiniin ahlaki
boyutuna Kkarsiik gelir.2! Filozofun eserleri {izerine yapilan detayh
arastirmalar,?? kahramanlarin eylemlerinin mutluluk ve mutsuzlukla dogrudan
iliskili olduguna ve Poetika ile Nikomakhos’a Etik arasinda bir analoji

bulunduguna isaret eder.23 Rorty’e gore, tragedya Nikomakhos’a Etik'te felsefi

19 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 498.

20 S. H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 4. Baski, London: Macmillan,
1932, 242-243.

21 S. H. Butcher, 1932; Kokkos, 2021; Rorty, 1991

22 A. Rorty, 1991; Nussbaum, 2001

23 M. Papadopoulou, “Aristotle & Meaningful Art,” Adult Education Critical 2, no 2 (2022):
34-46.
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olarak savunulan gorisiin dramatik bir temsilidir; erdemli kisinin en koti
talihsizliklerde bile soylulugunu koruyabilecegini belirtir.2¢# Tragedyalar
genellikle ahlaki catismalari ve karakterlerin ahlaki zayifliklarini isler. izleyiciler,
karakterlerin trajik hatalarin1 ve bu hatalarin sonuglarimi gérerek empati
kurarlar. Bu siirecte, izleyiciler kendi ahlaki degerlerini sorgular ve dersler
¢ikarirlar. Bu bakimdan katharsisle ilgili mutabik olunan diisiince, kavramin
duygusal yonii oldugu kadar ahlaki yoniiniin de bulundugudur. Kavramin
onemiyle ilgili bir diger ortak kabul ise, Aristoteles’in izleyicilerin duygularin
bastirmalarindan yana olmadig1 iizerinedir.2> Filozof bu konuda tavrinmi belli
ederek, insanlarin duygularini disavurmalari yoluyla, toplumun s6z konusu
duygulardan arindirilmasi ve ruh hallerinin dengede tutulmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Aristoteles, seyircinin duygularin1 bastirmamasi ve katharsis eylemini
deneyimlemesi i¢in gerekli olan birka¢ 6nemli 6geye vurgu yapar. Genel haliyle
tragedya, birbirini tamamlayan alti 6geden olusmaktadir: “olay oOrglsi”,
“karakter”, “sahne diizeni”, “diisince”, “anlatim” ve “sarki”. Ancak eylemin
taklidi, olay orgiisiiyle sergilendigi icin, tragedya daha c¢cok olay orgiisiiyle
0zdeslesmis bir sanattir. Digerleri ise olay orgiisi icerisinde anlam
kazanmaktadir. Aristoteles’in ifadeleriyle, “Olay 6rgiisii tragedyanin temelidir,
cani gibidir (...) Tragedya eylemin taklididir; 6zellikle bundan 6tiirii eyleyenlerin
taklididir.” 26

Her seyden once, tragedyanin olay orgisi izleyicinin ilgisini cekecek
tiirden olmalidir. S6z konusu korku ve acima duygulari kimi zaman sahne dekoru
ya da kostiim ile saglanabiliyor olsa da, Aristoteles’e gore, ideal olan olay
orgiisiiyle yasatilan deneyimdir.?” ideal olan olay érgiisii, karmasik bir yapiya
sahip olmalidir.28 Karmasiklik, izleyicinin dikkatini ¢ekmeli ve merakim
uyandirmalidir. Bu karmasiklik, beklenmedik olaylar (peripeteia) ve
karakterlerin taninmasi veya farkindallkk kazanmas1 (anagnorisis) ile
derinlestirilmelidir.?2? Bu noktada Aristoteles, tragedya ozaninin yazmasi

gereken kurguyu soyle ifade eder: “Ne erdemli kisiler mutluluktan felakete

24 Amélie O. Rorty, “The Psychology of Aristotelian Tragedy,” Midwest Studies in
Philosophy 16,n0 1 (1991): 53-72.

25 Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 243-246.

26 Aristoteles, Poetika, 1450b35-5

27 Aristoteles, Poetika, 1453b-1

28 Aristoteles, Poetika, 1453b

29 Aristoteles, Poetika, 1450a-10
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diismus olarak gosterilmeli; ¢iinkii boyle bir hal, korku ve acima degil tersine
yalnizca 6fke uyandirir, ne de kotii kisiler felaketten mutluluga ermis olarak
gosterilmeli, ¢linkii bdoyle bir sey asla trajik olmazdi”.30 Olmasi gereken, iyi
sayilabilecek bir karakterin, bilingsizce isledigi bir sugtan otiirii, baht doniisii
(peripeti) yasamasidir. Nihayetinde ise olaylar mantikli bir ¢o6ziime

kavusmalidir.

ikinci olarak, tragedyada secilen karakterlerin birbirleriyle yakin akraba
ya da dost olmalar1 gerekir. Aci verici bir eylem ancak birbiriyle yakin iligkisi
bulunan kisiler arasinda gercgeklesir. Diger durumda, birbirine diisman olan
kisiler arasinda yasanan olaylar izleyicide ne korku ne de acima duygusu
uyandirir.3! Bununla birlikte secilen karakterlerin ahlaki yonleri de 6nem arz
etmektedir. Tragedyanin ana karakterleri ne tamamen iyi ne de tamamen koti
olmalidir. Ciinkii, ne tiimiiyle kot bir karakter seyircide acima duygusu yaratir
ne de tiimiyle iyi bir karakterin rol aldigi olay orgisi ilgi ¢ekici olur.32 Bu
nedenle, secilen karakterlerin ahlaki yoénleri izleyicinin kolayca empati
kurmasini saglayacak degerde olmalidir. Aristoteles, karakterle kurulan
empatinin ardindan yasanan yogun duygularin giiciinii -ac1t duygusu iizerinden-,

Retorik’te soyle ifade eder:

"Hepsinden ¢ok aci vereni, yargilama anlarinda, kurbanlarin soylu
karakterde kisiler olmalaridir. B6yle kimseleri ne zaman gorsek, 6zellikle acima
hissi uyanir icimizde, ¢linkii talihsizliklerinin gézlerimizin 6niine serilmesi kadar
onlarin sugsuzlugu da talihsizliklerinin bize yakin gériinmesini saglar." (Retorik,
1386b-5)

Poetika’da karakterizasyon ti¢ farkl yerde ele alinir: 2. boliimde genel
olarak siir iizerinden, 6. ve 15. boliimlerde ise tragedyaya vurgu yaparak
incelenir. Karakter (ethos), bireylerin ya da eylemde bulunanlarin genel ahlaki
ozelliklerini veya durumlarini ifade eder; kimi zaman ise “bir oyundaki
karakterler” ifadesinde oldugu gibi, kisileri ya da eylemde bulunanlar,
niteliklerinden bagimsiz olarak isaret etmek i¢in kullanilir. Aristoteles’in ethos

terimine yonelik tanimi ilk olarak 6. boliimde karsimiza ¢ikar:

“Bir oyundaki karakter (ethos), eyleyenlerin ahlaki amaclarim

(prohairesis) agiga ¢ikaran seydir; yani, onlarin aradig1 ya da kagindigi seylerin

30 Aristoteles, Poetika, 1452b
31 Aristoteles, Poetika, 1453b-2
32 Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 302, 304, 310, 332.
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tiirlinii gosterir - Bu nedenle, tamamen ilgisiz bir konuda yapilan bir konusmada
karaktere yer yoktur.” (Poetika, 1450b8-10)

Aristoteles’in tanimini yaptigi karakter anlayisinin temelde etik bir degere
karsilik geldigi goriilmektedir. Yukaridaki pasajda, “ahlaki amac¢” olarak ¢evrilen
prohairesis terimi, filozofun etik lizerine yazilarinin odak noktasidir. Prohairesis,
duygulara ve eylemlere yonelik egilimlere dayaly, bilingli bir arzu ve niyeti iceren
bir secimdir.33 Bu secimler, “erdemli” ya da “kotii” huylu olarak siniflandirilabilir.
Prohairesis teriminin, tasidigl 6zerk anlamindan ziyade, isaret ettigi var olus
formu ile iliskisi nedeniyle 6zellikle tercih edildigi diisiiniilmektedir.3* Soz
konusu terimin tercih edilisine vurgu yapan Reeve’e gore, Aristoteles, prohairesis
s6zciiglnd, “potansiyel olandan aktiiel olana gec¢is” anlaminda kullanir ve s6zciik
bu yéniiyle belirli bir insan eylemini karakterize eder.3> Ozetle, Aristoteles,
tragedya (ya da siir) baglaminda etik diisiincelere dayanan bir karakterizasyon
anlayisi ortaya koyar. Dolayisiyla, Crittenden’in de belirttigi gibi, Aristoteles’in
sanat anlayisinin yalniza estetik deger tasidig goriisii yetersiz kalmaktadir. Ote
yandan, Aristoteles tragedyadaki karakterleri degerlendirirken eylemlere
oldugu kadar diisiince ve duygusal tepkilere de o6nem verir. Yine de,
karakterizasyonun asil odaginda bilingli tercihleri yansitan eylem ve duygular

yer alir.

Aristoteles'in en ¢ok 1srar ettigi nokta, karakterin -tragedyada oldugu
kadar yasamda da- eylemle ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugudur. Clinkii
filozofa gore, bir tragedya gercekte bir hikdyenin canlandirilmasidir.36
Dolayisiyla, tragedyalarda erdemli ya da kotii huylu olarak karsimiza c¢ikan
karakterler, esasinda sergiledikleri eylemlerinin nitelikleriyle
tanimlanmaktadir. Ornegin adil olmak, adil eylemlerde bulunmakla ya da cesur
olmak cesur eylemlerde bulunmakla kazanilabilir. Kisacasi karakter, kendini tam
anlamiyla eylemde gergeklestirebilir ve varligini eylemde siirdiirebilir. Bir diger
ifadeyle, eylem yoluyla varlik kazanan karakter, pratik bir etkinlik icinde
bulunmadan varligini siirdliremez. Poetika’'nin 6. b6liimiinde yer alan “tragedya
eylem olmadan imkansizdir, ancak... karakter olmadan bir tragedya olabilir”

ifadesi Aristoteles’in, karakteri geri planda tutup eyleme odaklandig: seklinde

33 Crittenden, “Ethics and Aesthetics in Aristotle's Poeties,” 19.

34 Efe Bastiirk, “Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis,” Kaygi 18, no
(2019): 206-224.

35 Christopher D. Reeve, Practices of Reason: Aristotle’s Nicomachean Ethics, Oxford:
Clarendon Press, 2002, 149-152.

36 Aristoteles, Poetika, 1450a
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yorumlanabilir. Boyle bir yorum, “tragedya, ciddi ve kendi icinde tamamlanmis

bir eylemin taklididir” tanimiyla tutarlilik gésterecektir.

Ancak, tragedyanin tanimi “ruhlar1 yonlendirme” (psychagogei) giiciiyle
asil igerigini kazanmaktadir. Tragedyanin bu islevi, bir 6nceki boéliimde
inceledigimiz Poetika’daki ii¢ asamali arglimanin lg¢lncusiine karsilik gelir:
“mimetik eserlerin, izleyici izerindeki etkisini iceren bir islevi (organon) vardir”.
Tragedyanin esas islevi, seyirciyi kendi icine ¢ekmesi, korku ve acima
duygularini birlikte yasatmasidir. Belfiore'a goére3’, tragedyanin taniminda yer
alan “tamamlanmis” ifadesi, katharsis ile ilgili olan amacin gergeklestirilmesi
yoluyla, eylemin tamamlanmasini ifade eder. Aristoteles’e gore, duygusal
arinmayi saglayan tragedyanin esas amacini saglayabilmesi, yani, kiside ahlaki
bir donlisiim yaratabilmesi icin, s6z konusu duygularin bir arada olmasi
zorunludur. izleyici karakterle empati kurar ve basina gelen felaketlerden dolayi
ona acir. Benzer olaylarin kendi basina gelme ihtimalinden dolay1 da korku
duyar. Dolayisiyla, izleyicinin acima duygusu karaktere yonelik, korku duygusu
ise kendine yoneliktir. Bu iki duygunun tek bir tragedya oyununda hissediliyor
olmasi, izleyicideki ahlaki déniisiimiin tetikleyicisidir. Tragedyada seyredilen
olaylarin etkisiyle once katharsis yasanir, ardindan ahlaki bir doniisim
gerceklesir. Belfiore’a gore, Aristoteles'in Poetika adli eserinde “trajik katharsis”
teriminin agiklamasi eksiktir.38 Ayrica filozofun diger calismalarinda, duygusal
arinmayla ilgili ayrintili referans bulunmamaktadir. Ancak, s6z konusu eserde,
zihinsel katharsis siireci, miizikal katharsis baglaminda daha ayrintili olarak ele
alinmistir. Belfiore, zihinsel katharsis ve trajik katharsis arasinda bir iliski
oldugunu belirterek; bu siireci, zararli olan maddeleri ortadan kaldiran “alopatik
tibbi detoksifikasyon”a benzetmektedir.3® Ona gore, Aristoteles’in katharsis
kavramini anlamanin en iyi yolu, filozofun biyolojik ve ahlaki kavramlarim
yakinlastirmakla mimkiindiir.4® Bu baglamda katharsis, "bir seyin dogasina
uygun milkkemmelligi (teleiosis) korumasini veya yeniden kazanmasim
engelleyen seyleri ortadan kaldirma stirecini" ifade eder.#! Tiim var olanlara
ereksel bir neden atfeden Stagirali filozof icin katharsis, bireyin ruhsal /duygusal

sagligini korumay1 amagclar.

37 E. Belfiore, Aristotle on Plot and Emotion, New Jersey: Princeton University Press, 1992
38 Belfiore, Aristotle on Plot and Emotion.

39 M. Papadopoulou, “Aristotle & Meaningful Art,” Adult Education Critical Issues 2, no 2
(2022): 34-46.

40 Belfiore, Aristotle on Plot and Emotion.

41 Belfiore, Aristotle on Plot and Emotion, 340.
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Tragedyadan beklenilen ama¢ g6z oniinde bulunduruldugunda,
Aristoteles’in sanat anlayisinda tragedyanin yalnizca “eylemlerin taklidi”
olmadig1 gorilmektedir. Tragedyanin baslattigi ahlaki déniisiim, seyircinin
kendi yasamiyla ve hayata dair bir hakikatle ytizlesmesi sayesinde gerceklesir.
Bu hakikat, seyircinin kendisini basrolde diisiinebilecegi bir hayat hikayesidir.
Kendi hikayesiyle ylizlesme sonrasinda, seyircinin karar verme siireci baslar.
Seyirci kendi yasamina projeksiyon tutar; dogru ile yanlisy, iyi ile kotiiyii gézden
gecirir. Bu bakimdan katharsis salt duygusal arinmadan ibaret degildir;
tragedyada sergilenen mimetik eylemler sayesinde hayatin gercgekleriyle
ylzlesme siirecidir. Nussbaum, “tragedyanin acinasi ve korkutucu olani kesfi
araciligiyla insanin kendini anlamasina katkida bulundugunu” belirtir.#2 Bu bakis
acisiyla, uygun duygularin ortaya c¢ikmasi, katharsise yol acan duygularin
ortadan kaldirilmasi i¢in bir katalizordiir ve alicinin kendi ethosu baglaminda
kahramanla 6zdeslesmesini saglayarak, izleyicinin 6n yargilarini sorgulamasina
ve diisiinmesine yol acar.#3 Korku ve acima duygularinin birarada yasanmasi
katharsisin yalnizca bir vechesidir; bir karar alma siireci baslatmadig taktirde,
s6z konusu duygularin deneyimlenmesinin bir anlami yoktur. Bu baglamda,
katharsisin islevi, alicilarin diisiinsel egilimlerini tetiklemek ve 6nceden var olan
varsayimlarini déniistiirmektir. Ote yandan, bir kisinin yasaminda tecriibe
edecegi olaylar ya da duygular smirhdir. Fakat tragedya seyirciye kendi

yasaminda deneyimleme imkani bulamadigi olaylarla da ytlizlesme firsati sunar.

Aristoteles’in sanat anlayisinda, “ideal” olarak goriilen bir olay drgiistine
sahip tragedya, izleyiciyi iyiye ulastirma amaci tasimaktadir. Tragedya boyunca
izleyici, s6z konusu duygular1 yogun bir sekilde yasar. Bu duygusal yogunluk
tragedyanin mesajini izleyiciye ulastirdigi énemli bir andir. Sanat¢inin istegi,
mesajin izleyiciye ulasmasi ve onun tarafindan o6ziimsenmesidir. Tim bu
sliregler, sanat¢i tarafindan tragedyanin amacina ulasmasi icin 06zenle

yuritilir.+4

Tragedyanin seyirciye iletmek istedigi mesaj, insana, hayata ve ahlaki
degerlere yonelik seylerdir. Bu bakimdan sanatginin hayata dair sdylemek
istedikleri, esasinda tragedyanin var olus amacini tasimaktadir. Bu nedenle,

tragedyada iletilmek istenen mesaj anlasilir olmalidir.

42 Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 390.

43 Alexis Kokkos, Exploring Art for Perspective Transformation, Boston: Brill-Sense, 2021
44 Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 267-273.
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Tragedyanin mesajinin 6ziimsenmesi, izleyicinin eserin ilettigi ahlaki ve
duygusal dersleri igsellestirmesi anlamina gelir. Bu, izleyicinin tragedyadaki
olaylar, karakterler ve temalar araciligiyla insan dogasi, ahlaki degerler ve
yasamin karmasikligi hakkinda derinlemesine bir anlayis ve farkindalik
kazanmasi demektir. Oziimsenme siireci, izleyicinin trajik kahramanin
hatalarindan, miicadelelerinden ve sonug¢larindan duygusal ve zihinsel olarak
etkilenerek, kendine dersler ¢ikarmasini icerir. Bu sayede izleyici, kendi hayatina
ve davraniglarina dair daha bilingli ve ahlaki bir perspektif gelistirebilir. Taklit
eseri olan tragedya, izleyicinin olumlu bir ahlaki ddniisiim gerceklestirmesini

kendine amag edinir.*>

Aristoteles’in sanat anlayisinda, tragedyanin (dogal olarak katharsisin)
amacini serimledikten sonra su soruyu [S;] sorabiliriz: Katharsisi 6nemli kilan
sey, seyirciyi hakikat ile bulusturmasi ise Aristoteles’in sanat anlayisinda s6z
konusu hakikat nedir? Poetika, bu hususta belirgin bir cevap vermemektedir.
Ancak filozofun diger eserlerinden hareketle, bu konuda d6nemli ipuglari
yakalayabiliriz. Neticede filozof, Poetika’y1 okuyan kisinin Politika ve Etik'i de
okumus oldugunu varsayar. Bu soruya dair ilk ipucunu, tragedya tiirlerine
atfedilen degerden c¢ikarabiliriz. Aristoteles, kiymet bakimindan tragedya tiirleri
arasinda bir siralama yapmaktadir. Ona gore, erdemli insanlarin taklitlerini
sundugu icin destan tiirii siradan insanlarin taklidini sunan komedyaya gore
daha muteberdir.#¢ Bununla birlikte filozof, seyircinin taklit tiirlerine
gosterdikleri ilgiyi g6z Oniinde bulundurarak, erdemli insanlarin erdemli
insanlarin islendigi olay orgiisiine; siradan insanlarin ise kendi yasamlarina
benzer olaylarin islendigi taklit tiirlerine ilgi gdsterdigini dile getirmektedir.4”

Poetika’dan hareketle yakalayabilecegimiz bir diger ipucu ise sudur:
Aristoteles, tipki ressam ya da diger sanatcgilar gibi taklit¢i olarak goértilen
tragedya yazarlarinin su ti¢ olanaktan birini taklit etmeleri gerektigini sdyler: “(i)
nesneleri nasil idiyseler yahut nasilsalar; ya da (ii) nesneleri, mythoslara yahut
insanlarin inanglarina goére nasilsalar; yahut da (iii) nesneleri, nasil olmalari
gerekiyorsa.” Yukaridaki ipuclarini géz 6niinde bulundurursak “nasil olmalari
gerekiyorsa” ifadesinden anlasilan sudur: Tragedyada taklit edilen karakterler
soylu kisiler olmalidir. Ciinkii tragedya ciddi/soylu eylemlerin taklididir.4® Bir

45 Stephen Halliwell, “Aristotelian Mimesis Reevaluated,” Journal of the History of
Philosophy 28, no 4 (1990): 487-510.

46 Danis “Aristoteles’in Mimesis Teorisini Doga, Gaye Ve Islev Kavramlar1 Uzerinden
Okuma Denemesi,” 1-32.

47 Aristoteles, Poetika, 1448b, 1461b.

48 Aristoteles, Poetika, 1449b25-30
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hedefe ulasmak icin yapilan eylem ile bu hedefin gerceklesme olasiliklar
arasindaki dengeyi degerlendirmek, bizi eudaimonia, yani iyi ve mutlu bir
yasamin ne oldugu ve nasil elde edilecegi sorusuna gotiirur.

Gerard J. Hughes, eudaimonia kavramini en iyi sekilde "tamamlanmis bir
yasam" ya da yalnizca "tamamlama" olarak cevrilebilecegini ileri siirmustiir.4°
Her canli organizmanin kendine 6zgii bir yapisi (psykhe) oldugunu sdyleyen
Aristoteles, eudaimonia ile Kkisinin kendi potansiyelini gerceklestirmesini kast
etmektedir. insan ruhunda bulunan potansiyel kisinin telos'udur. Ancak, iyi ve
mutlu bir yasama ulasabilmek icin, insanin kendi potansiyeli kullanmasi tek
basmna yeterli degildir, bunlar1 dogru bir sekilde (kat’aretén) kullanmasi
gerekir.5¢ O halde, dogru kisinin potansiyelini dogru sekilde kullanmasi nasil
miimkiin olabilir? Kat’areten kelimesindeki areté, erdem anlamina gelir ve Antik
Yunanca diisiincesinde “miikemmeliyet” anlaminda kullanilir. Nikomakhos’a
Etik'te Aristoteles, aretéyi ikiye ayiwrir: Birincisi ahlaki karaktere (karakter
erdemleri), ikincisi ise zekaya (diisiince erdemleri) aittir. Herhangi bir duruma
kars1 verilen duygusal tepkilerin biitlinii karakter erdemleri olarak belirlenir.
Ancak bunlar, korku ve haz ya da gérme ve koklama gibi dogal egilimlerin
sonucunda verilen tepkiler degil, daha ziyade aliskanlik haline getirilmis
egilimlerdir.>? Dolayisiyla Aristoteles’e gore, dogamizda bulunan tepkiler
pratikle aliskanlik haline getirilebilir.

Ancak, aliskanlik haline getirilmis bile olsa ahlaki erdem tek basina
eudaimoniaya gotiiren sey degildir. Tatmin olmus bir yasam, teorik diisiince ve
bilgelige (sophia) ihtiya¢ duyar. Nussbaum’un ifade ettigi gibi, ahlaki yonde
kendini egitmis insanlar, bu teorik diizeyi farkli durumlarda karar almak i¢in
devreye sokabilirler.52 Aristoteles’in sisteminde pratik bilgelik, kisinin
o6zliimsedigi ahlaki degerleri gelecek yasaminda rehber olarak kullanmasi
anlamina gelir ki, kisi yeni bir durumla karsilastiinda kendi bilgisine ve
deneyimlerine basvurabilsin. S6z konusu yeni durum, Platon’un karsi ¢iktigi
tiirden istekler olabilir. Platon’un, hazzin da belli faydalar: olabilecegini agik bi
sekilde bile getirmedigi yerde Aristoteles, hazlari ayirt eder ve erdemli bir se¢im
ile onlarin kontrol altina alinmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla erdem, bilissel

49 Gerard ]. Hughes, Aristotle on Ethics, New York: Routledge Philosophy GuideBooks,
2001, 21-51.

50 Hughes, Aristotle on Ethics, 37.

51 Dairo Orozco, “The Quest for a Poetics of Goodness in Plato and Aristotle,” Ideas y
Valores 61, no 150 (2012): 179-202.

52 Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
305-306.
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ve davranissal bir isbirligi gerektirir. Ornegin 6lciilii yemek yemek, hem haz
verici hem de erdemli yasamin bir pargasi olabilir. Kisacasi eudaimonia,
isteklerin bastirilmasiyla degil, duygusal unsurlarin, akil yoluyla benimsedigimiz
degerlerle uyum icinde olmasiyla elde edilebilir.

Eudaimonia kavraminin genel yapisini acgikladiktan sonra, simdi bunun
sanatlailiskisini inceleyebiliriz. Aristotelesci sistemde duyusal deneyim, seylerin
mitkemmel formlarini kavrayabilmek i¢in bir baslangi¢c noktasi olarak kabul
edilir. Goriinisler (phainomena) diinyasi yiiksek olani kavramanin g¢ikis
noktasidir. Dolayisiyla, iyi yasam tlzerine yapilan etik arastirma, goériintisler
diinyasini referans alarak baslayabilir. Nihayetinde “iyilik”, iyilik potansiyeli
bulunan seylerde agiga c¢ikabilir. Aristoteles’in sisteminde her davranisin
kendine has bir amaci (telos) bulunmaktadir ve insan, kendi amacin diisiinsel
faaliyetini harekete gecirmekle saglayabilir. Bu siirecte mimesis olan sanat,
insanin potansiyelini hayata gecirmesine yardimci olmaktadir.

Aristoteles, siirsel pratigi gercekten uzaklastiran ve yanlis yola
stiriikleyen bir pratik olarak goérmektense, erdemli Kisilerin yaratilmasinda
onemli bir gorevi yerine getiren egitsel bir enstriiman olarak goriir. Bu
baglamda, tragedyanin soylu eylemleri taklit etmesi, seyircinin bu eylemlerden
etkilenerek kendi yasamlarinda daha erdemli davranislar sergilemelerine
yardimc1 olur. Simdi sorumuzu [S;] cevaplayacak olursak, Aristoteles’in sanat
anlayisinda tragedyanin yoneldigi hakikatin, kisinin erdemli bir birey olmasina
katki saglamak oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktada, Aristoteles'in “ahlaki
hakikatler” hakkindaki mantigini vurguladig1 bir pasaji (Poetika) alintilamak
uygun olacaktir:

“Bunlarin en 6nemlisi olaylarin 6rgiisiidiir, ¢linkl tragedya insanlarin
degil, eylemlerin ve bir yasamin taklididir, mutluluk (eudaimonia) ve mutsuzluk
(kakodaimonia) da eylemlere baglidir; amaci da bir nitelik degil, bir eylemdir.
Insanlarin su ya da bu nitelikte olmasi karakterlerine baghdir, ama mutlu
olmalar1 ya da tersinin olmasi eylemlerine baghdir.” (Poetika, 1450a10)

Nussbaum, anlaml trajik eserlerin, "kim oldugumuz (karakterimiz,
niyetlerimiz, isteklerimiz, degerlerimiz) ile insan olarak ne kadar iyi bir yasam
stirebildigimiz arasindaki mesafeyi ve bu yasamin bizim iyiligimiz tizerindeki
etkisini" inceledigini savunur.53 Aristoteles’e gore, bahsedilen mesafeye
odaklanmak insanlarin gercek ve en onemli degeriyle ilgilidir. Dolayisiyla,

53 Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
382.
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tragedya degerlidir, ¢linkil insanlara hakikati sunarak “gercek bir 6grenme” ve
icgdrii saglar.

Aristoteles’in sisteminde, sanat eserinin formu sanat¢inin zihninde
bulundur. Sanatgi, zihninde tasidig1 formu madde ile birlestirerek sanat eserine
donustiirmektedir. Bu, sanatgiyla sanat eseri arasindaki iligki neticesinde agiga
¢ikan bir siire¢ olarak okunmaktadir. Sanatin diger vechesinde ise sanat eseri ve
muhatabi arasinda bir madde-form iliski bulunmaktadir. Tragedya 6zelinde her
sanat eserinin maddesi iyi ya da kotii olarak tarif edilebilecek ahlaki degerlere
sahip insandir. Sanat eseri amacini gergeklestirmek maksadiyla insana birtakim
duygular yasatir, ardinda ahlaki bir doniisiim yasatacagi stireci baslatir.

Aristoteles'e gore, tragedyanin genel amaci, bireylerin erdemli olmasina
katki saglamaktir. Ancak bu, yalnizca tragedya i¢in gegerli bir hedef degildir, tiim
sanat dallar1 icin gecerlidir. Miizik de bu konuda ortak bir isleve sahiptir.
Aristoteles, miizigin diger sanat dallarina gore daha fazla 6zen gosterilmesi
gereken bir tiir oldugunu savunur. Bunun nedeni, miizigin insan duygularini en
iyi yansitan ve sekillendiren sanat dali olmasidir. Miizigin farkli makamlari
(modlari) insanlarin duygusal durumlarini dogrudan etkiler. Bazi makamlar
insanlar1 hiiziinlendirir, bazilar1 costurur, bazilar1 o6fkelendirir ve bazilari
dinginlestirir. Bu duygusal etkiler, dinleyicinin ahlaki yapisinm1 ve ruh halini
sekillendirir. Miizik, dinleyicilere katharsis (duygusal arinma) yasatarak,
sonunda bir dinginlik saglar. Bu arinma, miizigin insan ruhunu temizleyici ve
diizenleyici etkisini gosterir. Aristoteles, miizigin insan ruhu {uzerindeki
etkilerini diislinerek, kisiyi kiskirtan etkileri nedeniyle iiflemeli galgilara hi¢
deger vermemistir. Bu, miizigin ahlaki yap1 iizerindeki etkisini kontrol etme
isteginin agikca gostergesidir. S6z konusu etki, dogru yonlendirildigi taktirde

miizik, kisinin erdemli bir birey olmasina katki sunar ve amacina ulagmis olur.54

Sonug: Poetika’'nin Amacini Anlamak

Platon, tiyatronun, 6zellikle de tragedyanin insan ruhunun dengesini
bozdugunu savunur. Oncelikle, sahnedeki karakterlerle dzdeslesen izleyiciler
aklin ve geleneklerin otoritesini gz ardi eder ve duygularinin kdlesi haline gelir.
Bu duygusal yogunluk, bireyin i¢sel uyumunu sarsar ve zihinsel sagligina zarar
verir. Platon, bu tiir duygusal tepkilerin yalnizca tiyatroda degil, giinliik hayatta
da bastirilmasi gerektigini one siirer. Ogrencisi Aristoteles’in sanat anlayis ise,
Murdoch’un ifadesiyle, “1s1ldayan sagduyu” gibidir. Aristoteles, sanatin bireyler

54 Aristoteles, Politika, 1340a-1342b
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ve toplum iizerindeki doniistiriicii etkisini siklikla vurgular. Ona gore sanat,
insanin nihai amaci olan erdemli yasama ulasmanin yollarindan biridir. Bu
nedenle Aristoteles, sanata tipki felsefe ve diger bilimler gibi biiytik bir deger
atfeder.

Aristoteles, insanlarin duygularini bastirmamasi gerektigini savunur ve
bu yaklasimi sanat anlayisina da yansir. Ornegin tragedyada izleyiciler korku ve
acima duygularini deneyimler ve bdylece bu duygularin katharsis yoluyla
arinmasini saglarlar. Bu stireg, duygusal bir rahatlama ve ruhsal arinma
saglayarak bireyin hem duygusal hem de ahlaki dengesine katkida bulunur.

Aristoteles, tragedyanin izleyiciyi icine ¢ekerek baskalariyla empati
kurmasini, ahlaki bir doénisim yasamasimi ve hayatin hakikatleriyle
yuzlesmesini sagladigini 6ne stirer. Tragedyada sergilenen eylemler ve
karakterlerin yasadig1 olaylar, izleyiciyi kendi yasami tizerine diisiinmeye ve iyi-
koti, dogru-yanlis kavramlarini yeniden degerlendirmeye yonlendirir. Bu
diisiinme stireci, yalnizca duygusal bir arinma saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
izleyiciye yasamina dair derin bir farkindalik kazandirir. Bu yaklasim
dogrultusunda bir yaratim siireci olarak siire odaklanan Poetika, filozofun
biitiinlikli  sistemi icerisinde bireylerin ahlaki karakterlerini nasil
gelistirebilecegini gdstermeyi amagladigini ortaya koyar.
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