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Oz

Arastirmanin amaci, farkl sinif dizeyinde 6grenim goéren ilkdgretim matematik Makale
ogretmeni adaylarinin matematigin dogasina yonelik inanclari ile matematik 21$5$'§"
yapmaya yonelik dlsuncelerini incelemektir. Arastirmada, nicel yontem 03/02/2025
desenlerinden kesitsel tarama kullaniimistir. Calisma grubunu; kolay ulasilabilir Revize Edildi:
ornekleme yoluyla belirlenen 2024-2025 egitim 6gretim yili giiz déneminde 1, 2, 21/05/2025
3 ve 4. sinifta ogrenlr.n géren 173 6gretmen adayi olug’f.urmaktadw. Veriler, Kabul Edildi:
Matematigin Dogasina lligkin Felsefi Distunceleri Belirleme Olgegi ve matematik 02/06/2025
yapmaya yonelik goértis formu yardimiyla toplanmis; betimsel ve c¢ikarimsal
istatistiksel analizler yardimiyla analiz edilmigtir. Sonuglar, matematigin dogasina
yonelik yari deneyselci anlayisin her sinif duzeyinde daha fazla benimsendigini ﬁgﬁ::]t;;r_
gostermektedir. Son sinif ile birinci sinif 6gretmen adaylarinin yari deneyselci Matematik
anlayiglari arasinda son sinif 6gretmen adaylari lehine anlamh fark tespit Yapmak,
Matematige

edilmistir. Ogretmen adaylari, matematik yapmanin sadece islemleri ve kurallari Yonelik
uygulamay! degil problem ¢6zme, mantiksal muhakeme, gunlik yasamla Inanglar,

' ' Matematigin
iliskilendirme gibi becerileri kullanabilmeyi de igerdigini dislinmektedir. Son Dogasi,

. . o . Odgretmen
siniflarin matematik yapmaya yoOnelik acgiklamalari daha ayrintihdir. llerideki Adaylar,
calismalarda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasina Ogretmen

o . T . o Egitimi
yonelik inanclarlyla matematik yapmaya yonelik dusinceleri arasindaki iligkiler Programi
incelenebilir.
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Abstract

The aim of study is to examine the beliefs of pre-service elementary
mathematics teachers studying across grade levels on the nature of
mathematics and their views on doing mathematics. In the study, cross-sectional
survey design, one of the quantitative method designs, was used. The sample
comprised 173 pre-service teachers in 15¢, 27, 314 and 4™ grades in the fall
semester of the 2024-2025 academic year, determined by convenience
sampling. Data were collected using the Scale for Determining Philosophical
Views on the Nature of Mathematics and an opinion form about doing
mathematics and analyzed via descriptive and inferential statistical analyses.
The results show that the quasi-experimentalist understanding of the nature of
mathematics is increasingly adopted at each grade level. It was found that there
was a significant difference between the quasi-experimentalist understanding of
seniors and freshman pre-service teachers in favor of seniors. Pre-service
teachers consider that doing mathematics involves not only applying operations
and rules, but also using skills such as problem solving, logical reasoning, and
relating to daily life. The explanations of seniors on doing mathematics are more
detailed. Future studies could examine the relationship between pre-service
elementary mathematics teachers' beliefs on the nature of mathematics and their

views on doing mathematics.
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Giris

Bir dgrencinin matematik yapmasi ne anlama gelmektedir? Ogrencilerin matematik yapmaya yonelik
disunceleri, icerisinde bulunduklari 6grenme ortaminin Ozelligine gore degisebilmektedir. Hough
(2002); 6gretmenin otorite oldugu, matematiksel kural ve algoritmalarin ezberlendigi ya da uygulandigi
o6grenme ortamlarinda, 6grencilerin matematigi kural temelli, soyut ve mekanik sireglerden olusan bir
alan olarak algiladigini ifade etmektedir. Buna karsin; matematik 6gretiminde, National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM, 1989; 2000) gibi kuruluslarin dnculiginde matematigin gunlik
yasamla daha fazla iligkilendiriimesi ve problem ¢ézme becerilerinin gelistiriimesi, Piaget (1983) ve
Vygotsky’nin (1978) 6grencinin bilgiyi pasif almak yerine, aktif olarak kendi zihninde inga ettigi
dustncesinin matematik 6gretimine yansimalari, Skemp’in (1978) ifade ettigi islemsel ve kavramsal
anlamalarin matematik kavramlar arasindaki iliskilerin kurulmasindaki 6nemi, 6grencilerin aktif
katilmini tesvik eden, sorgulama, kesif ve isbirliine dayali 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi,
teknolojinin matematik 6gretimine entegrasyonu (Baki, 2001) gibi gerceklestirilen reform hareketleri
matematik 6gretimini énemli 6lclide etkilemistir. Benzer sekilde 2005 yilindan itibaren Milli Egitim
Bakanhg tarafindan yayimlanan matematik 6gretim programlari (MEB, 2009; 2013; 2018; 2024),
yapllandirmaci yaklasimin ve &grenci merkezli egitimin matematik derslerine entegrasyonunu
hedefleyerek matematik o6gretimindeki bu reform hareketlerinden etkilenmistir. Bu baglamda
matematik 6gretiminde yapilan c¢aligmalar ile reform hareketleri sonucunda matematigin kural,
prosedir ve soyut kavramlardan olusan bir disiplin oldugu seklindeki distince terk edilmistir. Bunun
yerine matematigin kesfetme, 6riinti bulma ve mantiksal muhakeme yiritme gibi dinamik eylemler
icerdigi dusuncesi 6n plana alinmaktadir (Van De Walle vd., 2021). Matematige yénelik bu dinamik
bakis agisi, matematik yapma eylemine yonelik distinceleri de etkilemistir. Artik 6grencilerin agina
olduklari kural ya da algoritmalari kullanarak rutin matematik problemlerini ¢ézmeleri, birgok matematik
editimcisi tarafindan matematik yapma eylemi olarak kabul edilmemektedir (Brandt vd., 2016).
Matematik; akil ydritme, varsayimda bulunma, c¢ikarim yapma, kesfetme ve ispat eylemlerini
icerisinde barindiran bir sistemdir. Bir matematikci bir matematik problemiyle karsilastiginda ¢6zimu
icin iddialar ortaya atar, bu iddialari dogrular, ¢ézim igin farkl yollari arastirir, bu yollarin dogrulugunu
sorgular ve diger matematikgilerle bu ¢6zim yollari Uzerine tartisir. Yapilan bu islemler birer
matematik yapma eylemidir (Chamberlin, 2019). Matematik yapmanin alan yazinda Uzerinde
uzlasilmis bir tanimi olmamasina karsin Van De Walle ve arkadaslari (2021, s.13) matematik yapmayi
“bir problemi ¢dézmek igin yontemler Uretmek, bu yéntemleri uygulamak ve bulunan bir cevabin
mantikli olup olmadigini kontrol etmek” seklinde tanimlamaktadir. Matematik &gretiminde
o6gretmenlerin siniflarinda kullandiklari etkinliklerin nitelikleri, 6grencilerinin matematige yo6nelik
bakiglarini etkilemektedir. Smith ve Stein (1998); kesfetme, iliskilendirme, agiklama, ispat ve
muhakeme yapma tdrinden eylemleri iceren etkinlikleri “matematik yapma” etkinlikleri olarak
siniflandirmis ve bu etkinlikleri Ust duzey etkinlikler olarak ifade etmistir. Matematik yapma
etkinliklerinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin matematige yonelik bakis agilari ve inanc¢lari da énemli
bir role sahiptir. Alan yazinda yapilan caligmalar (Butin ve Kocgoglu, 2021; Raymond, 1997,
Thompson, 1984; Uysal ve Dede, 2019) 6gretmenlerin matematigin dodasina yonelik inanglari ile sinif
ici Ogretim pratikleri arasinda iligkilerin oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda &gdretmenlerin
“‘matematik yapmanin” anlamina iligkin inanclarinin sinif igi 6gretim pratikleri ile matematik etkinlikleri
olusturmalari Uzerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Raymond (1997) matematiksel inanglar tGzerinde
gecmis deneyimler, aile, 6grenme ortami ve 6gretmen egitimi programi gibi birgok farkli degiskenin
etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu degiskenler arasinda 6nemli bir yere sahip olan 6dretmen egitimi
programlari, 6gretmen adaylarinin alan ve pedagojik alan bilgilerinin sekillenmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Ogretmen adaylarinin alan ve pedagojik alan bilgilerine yonelik almis olduklari dersler, ayni
zamanda onlarin matematigin dogasina ve matematik d6gretimine yoénelik ddsincelerinin
sekillenmesine de katki saglamaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina
ybnelik inanclari ile “matematik yapma” eylemine yoénelik dustncelerinin belirlenmesi gelecekte
yapacaklari 6gretimin niteligi hakkinda ipuglari sunacaktir.

Tark Dil Kurumu (TDK, 2023) guncel Turkge sdzlikte inang; “1. Bir dusiunceye gdnuilden bagl
bulunma. 2. Birine duyulan given, inanma duygusu. 3. inanilan sey, gorls, ogreti" olarak
tanimlanmaktadir. Matematiksel inan¢ ise matematigin dogasi, matematik 6grenme ve 0Ogretme
hakkinda, bireylerin yasamlari boyu matematikle ilgili deneyimlerinin sekillendirdigi 6znel yargilar
olarak ifade edilebilir (Raymond, 1997). Matematik 6grenme ve 6gretmeye iligkin inanglar temelde,
matematigin dogasina iliskin inanclara dayanmaktadir (Ernest, 1989). Matematigin ne ise yaradigi ne
tir niteliklere sahip oldugu (Baydar ve Bulut, 2002), matematik yapmanin ve bilmenin ne oldugu gibi
arayls ve sorgulamalar (Baki, 2020a; Butin, 2005) matematigin dogdasini anlamaya ydneliktir.
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Matematigin dogasina yoénelik aranan cevaplar farkli gérisleri, bu gorusler ise farkh felsefi ekolleri
ortaya ¢ikarmistir. Bu ekoller genel amaglarina gére; mutlakgilar ve yari deneyselciler olarak iki gruba
ayrilmaktadir (Baki, 2020b; Ernest, 1991). Mutlakgilar; matematigin kesin, tutarl ve hatadan arinmis
oldugunu savunmaktadir. Mutlakgi bakis agisinda matematik, varligi insandan bagimsiz olan soyut
kavramlar yigini olarak algilanmaktadir (Baki, 2020b). Mutlak¢i anlayisa gére matematiksel dogrular
olusturulmaz, kesfedilirler. Ayrica yeni olusturulan matematiksel bilgiler 6nceki dogru bilgileri
degistirmez, yani matematiksel bilgiler esnek yapida degildirler (Baki, 2020b). Bu anlayisa sahip bir
ogrenci, matematigi degismez, evrensel ve mutlak dogrularin bir butind olarak géren bir dislince
yapisina sahiptir. Bu 6grenci icin matematik, kesfedilmeyi bekleyen, kesin kurallari ve tek dogru
cevaplari olan bir alandir. Mutlakgilarin aksine yari deneyselciler; matematiksel bilginin insan trind
oldugunu ve yanliglanabilecegini, matematikte kesinlik ile mutlaklik arayisinin gerekli ve zorunlu
olmadigini savunmaktadir. Onlara gére matematik; olusumu, déntsimu ve degisimi iceren dinamik bir
disiplindir. Yari deneyselci bir 6grenci, matematigi kesfe, denemeye ve kanittamaya dayali, dinamik bir
alan olarak kabul eder. Bu anlayis, mutlak¢li anlayisin aksine, matematigin sadece kurallar ve
formullerden ibaret olmadidini, ayni zamanda sezgi, tahmin, deneme-yanilma ve argiman olugturma
sureclerini de igerdigini kabul eder (Baki, 2020b).

Matematigin dogasi ile onun dgretimi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir (Baki, 2020b). Ogretmenin
matematigin dogasiyla ilgili distinceleri onun sinif ici 6gretim pratiklerini etkilemektedir (Bittn, 2012).
Matematigi sabit, dedismez ve birbirinden badimsiz kural ve formiller yigini olarak dislinen bir
ogretmen; 6gretim pratiklerinde de dgrencilerine mekanik olarak 6grenilmis islemler ile algoritmalarin
kullaniimasini gerektiren gergek diinya ile iligkisiz, rutin matematiksel gorevler ya da problemler sunar
(Baki, 2020b; Van De Walle vd., 2021). Buna karsin matematigi, dogrulugu mantiksal yéntemlerle
sezgisel ¢ikarim ve modellemelerle ispatlanabilen insan zihninin GrindG bir sistem olarak géren bir
ogretmen; o6grencilerinin varsayimda bulunma, dogrulama, kesfetme ve akil yiritme stlreglerini
deneyimleyecekleri, yeni ¢ézim yollari ortaya koyabilecekleri gérev ve problemlere derslerinde yer
verir (Baki, 2020b). Bu baglamda matematik egitiminde matematigin dogasina yOnelik bakisimiz
o6dretim yaklagsimlarimizi da sekillendirmektedir. Alan yazinda matematigin dogasina yonelik yapilan
calismalarda siklikla matematigin ne oldugu ve matematiksel bilginin neleri icerdigine
odaklaniimaktadir. Buna karsin matematigin dogasi ile yakin iligkili olan matematik yapmaya yonelik
ogrencilerin (Francisco, 2010; Tat, 2024), 6dretmen adaylarinin (Ball, 1988; Chamberlin, 2019) ve
ogretim Uyelerinin (Brandt vd., 2012, 2016; Olsen vd., 2020) duslncelerini ortaya koyan az sayida
calismaya rastlanmaktadir. Ozellikle ulusal diizeyde 6gretmen ya da dJretmen adaylarinin matematik
yapmaya ydnelik diuslincelerini ortaya koyan bir calismaya rastlanmamistir. Alan yazinda matematik
yapma konusunda yapilan galigmalar; bireylerin matematik yapmaya yoénelik disincelerini belirleme
(Ball, 1988; Brandt vd., 2012; 2016; Olsen vd., 2020) ve bireylerin matematiksel deneyimlerinin
matematik yapmaya yonelik distinceleri Ustindeki etkilerini inceleme seklinde ikiye ayrilabilir
(Chamberlin, 2019; Francisco, 2010; Hough, 2002; Tat, 2024). Matematik yapmaya iligkin
distncelerin incelendigi ¢calismalarda (Ball, 1988; Brandt vd., 2012; 2016; Olsen vd., 2020) genel
olarak iki gorisin ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Birinci gérise gére matematik yapmak; matematiksel
bilgiyi edinmek, matematigi 6zimsemek, kavramlari, islemleri, formilleri ve prosedurleri dogru ve hizl
hatirlamak, bilgiyi statik bir sekilde biriktirmek olarak algilanmaktadir. ikinci gériise gore ise matematik
yapmak; problem ¢ézmeyi, problemlere farkl stratejilerle yaklagsmayi, érintiler Gzerine disinmeyi ve
iliskilendirme, akil yaritme, iletisim gibi stre¢ becerilerini kullanmayi iceren dinamik bir eylemdir. Bu
gbruse gére matematik yapmak prosedurleri ezbere taklit etmeyi degil, kavramlari anlamlandirmayi ve
iliskilendirmeyi icermektedir (Brandt vd., 2016). Bu iki goérlsten birincisi, felsefi akimlardan
mutlakgilikla ikincisi ise yari deneyselcilikle iliskilendirilebilir. Ball (1988), matematik yapmaya iligkin bu
iki gorisu sirasiyla bilgi gorisit ve problem ¢ézme goérisi olarak ifade etmektedir. Matematik egitimi
bolimua 6gretim Gyeleriyle matematik bolimi 6gretim Gyeleri arasinda matematik yapmanin anlamina
iliskin farkliliklar gorilebilmektedir (Brandt vd., 2012). Matematik bolimu 6gretim Uyeleri matematik
yapmaya iliskin kavramsal bilgiyi biriktirme goérisuni benimseme egilimindedir. Bunun yaninda bu
ogretim Uyeleri; cebir, analiz ya da geometri gibi matematigin farkh alanlarinda calisan bireylerin
matematik yapmasinin farkli seyler oldugunu dusinebilmektedir (Brandt vd., 2016). Onlara gore
bireyin matematik yapmasi icin belli bilgi becerileri edindigi donanimli bir ge¢misinin olmasi
gerekmektedir. Matematik egitimi bolimu 6gretim Uyeleri ise hangi seviyede olursa olsun dogru
ogretim stratejileriyle 6grencilerin matematikgiler gibi distnebileceklerini benimsemektedir (Brandt vd.,
2016). Matematik egitimcileri, 6grencilerin matematik yapmasinin kesfetme ve akil yiritme sirecinde
giderek karmasiklasan gelismis faaliyetleri yapmasi oldugunu dustiinmektedir. Bireylerin matematik
yapmaya iliskin distnceleri, matematigin dogasina iliskin inanclariyla iligkilidir (Brandt vd., 2016;
Schoenfeld, 1994). Ayrica bireylerin matematigin dogasina ve matematik yapmaya yoOnelik
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goruglerinin, matematiksel deneyimleri ile iligkili oldugu da vurgulanmaktadir (Chamberlin, 2019;
Francisco, 2010; Tat, 2024). Bunun yaninda yenilik¢i 6gretim yaklagimlarinin benimsendidi ortamlarda
6grenim gdren 6gdrencilerin matematik yapmaya yoénelik dislncelerinde, matematik yapmanin basit,
ezbere ve mekanik sirecleri iceren bir eylem olmadidi yoninde farkhilagsmalarin oldugu belirlenmistir
(Chamberlin, 2019). Bu bireylerin, matematik yapmaya iligskin farkindaliklarinin arttigi, goéruslerinin
olumlu yénde degistigi vurgulanmaktadir (Chamberlin, 2019; Francisco, 2010; Tat, 2024). Bu acidan;
analiz, cebir, analitik geometri ve olasilik gibi alan ve sayilarin 6gretimi, cebir égretimi, geometri ve
Olcme Ogdretimi, bilgisayar destekli matematik 6gretimi gibi alan 6gretimi derslerini alan 6gretmen
adaylarinin matematik yapmaya iliskin dustncelerinin belirlenmesi, almis olduklari bu derslerin
matematik yapmaya yodnelik anlayislarini nasil sekillendirdigi hakkinda ipuglari sunabilir. Ayni
zamanda farkli sinif seviyelerindeki 6gretmen adaylarinin incelenmesi, ilkdgretim matematik
o6gretmenligi lisans programinda gecirilen sureye gore matematik yapmaya iliskin goruslerde bir
farklihk olup olmadiginin da bir degerlendirmesini sunacaktir. Bu ¢alismada ilkdgretim matematik
ogretmeni adaylarinin  matematigin dogasina ve matematik yapmaya yonelik inanglarina
odaklaniimaktadir. Ogretmen adaylarinin matematigin dogasina yénelik inanglarinin incelendigi ulusal
ve uluslararasi (Akman, 2019; Arabaci vd., 2022; Ball, 1988; Bas vd., 2015; Butin, 2021; Dede ve
Karakus, 2014; Duru ve Gol, 2016; Gedik Altun ve Ozlem Yazlik, 2020; Kayan vd., 2013; Kilig, 2019;
Pagiling vd., 2021; Sanalan vd., 2013; Tamba ve Cendana, 2021; Yaman vd., 2018) c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilar (Dede ve Karakus, 2014; Kayan vd., 2013) matematik
ogretmeni yetistirme lisans programlarinin édretmen adaylarinin matematigin dogasina yodnelik
inanglarini etkiledigini ancak bu inanglari degistirme konusunda yetersiz oldugunu goéstermektedir.
Arabaci vd. (2022) ile Kayan vd. (2013) ilkdgretim matematik 6dretmeni adaylarinin matematigin
dogasina yonelik inanglarinin sinif dizeyine goére farklilagsmasinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini belirlemistir. Bas ve arkadaslari (2015) ise 1 ve 4.sinif 6gretmen adaylari arasinda anlamli
farklilk oldugunu belirlemistir. Bunun yaninda alan yazinda yapilan bazi galigmalarda, matematik
ogretmeni adaylarinin geleneksel (Dede ve Karakus, 2014) veya geleneksel olmayan (Akman, 2019;
Bas vd., 2015; Butln, 2021; Duru ve Gdl, 2016; Kayan vd., 2013; Kilig, 2019; Sanalan vd., 2013;
Yaman vd., 2018) inanglara sahip olduklari ifade edilmektedir. Ayrica son yillarda yapilan ¢alismalarda
matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasina yonelik birbirine zit statik/geleneksel ve
dinamik/yapilandirmaci inanglar birlikte barindiran karma inanglara da sahip olduklari tespit edilmistir
(Akman, 2019; Bas vd., 2015; Butun, 2021; Butin ve Kogoglu, 2021; Kayan vd., 2013; Kilig, 2019;
Pagiling vd., 2021; Sanalan vd., 2013; Tamba ve Cendana, 2021). Ornegin Akman (2019), farkh sinif
seviyelerindeki 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina iliskin goruslerini inceledigi ¢calismasinda
katihmcilarin yaridan fazlasinin yari deneyselci grupta yariya yakininin karma grupta ve ¢ok azinin ise
mutlakgl grupta oldugu sonucuna ulasmis ancak sinif dizeyine gére matematigin dogasina yonelik
inanglardaki degisimin anlamli olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde Pagiling ve arkadaslari (2021) ile
Tamba ve Cendana (2021) matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasi ile matematigin
6grenimi ve 6gretimine iliskin inanclarini inceledidi ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin matematigin
dogasina yonelik karma inanclara sahip olduklarini tespit etmistir. Ozetle, alan yazinda yapilan bu
calismalar matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasina yonelik farkli inanglara sahip
olabileceklerini ve 6gretmen egitimi lisans programinin bu inancglarda bir degisime neden olsa da bu
degisimin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadidini géstermektedir. Diger taraftan 6gretmen
adaylarinin inanglarinin yapisi sabit ve degisime direnglidir (Kagan, 1992). Ogretmen adaylari, gegmis
deneyimlerinden getirdikleri geleneksel inanglarini degistirmeden lisans egitimleri boyunca
surdurebilmektedir (Dede ve Karakus, 2014). Ancak son yillarda yapilan c¢alismalarda &gretmen
adaylarinin matematigin dogasina yodnelik ¢ogunlukla yari deneyselci inanci benimsedikleri veya
mutlakgi ve yari deneyselci inanglarin ikisini de barindiran karma inanci benimsedikleri gortlmektedir
(Akman, 2019; Tamba ve Cendana, 2021). Matematigin dogasina yonelik inanglar g6z o6nline
alindiginda bu inanclar ile matematik yapmaya yonelik dislnceler arasinda bir iliskinin oldugu
sdylenebilir. Bu baglamda bu iligkinin daha belirgin olarak ortaya konulmasinda 6gretmen adaylarinin
matematigin dogasina yonelik inanglar ile matematik yapmaya yOnelik dustncelerinin 6dretmen
egitimi lisans programinda farkli sinif diizeylerinde nasil farkhlastiginin belirlenmesi énemlidir.

Ogretmen adaylarinin, matematigin dogasina yonelik inanglari ile matematigin dogasina iligkin
sorgulamalarda adi gecen dinamik, gelisimi ve olusumu destekleyen “matematik yapmak” kavramina
ybnelik dusincelerinin incelenmesi dnemlidir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin matematik
yapmaya ve matematigin dogasina ydnelik gérigsleri, onlarin ilerideki sinif ici dgretimleri ve 6grenim
gordikleri 6gretmen egitimi lisans programinin matematige bakis agcilarini nasil sekillendirdigi
hakkinda ipuglari sunacaktir.
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Bu arastirmanin amaci, farkl sinif dizeyinde bulunan ilkdgretim matematik 6dretmeni adaylarinin
matematigin dogasina ydénelik inanglari ile matematik yapmaya yoénelik disincelerini belirlemektir. Bu
amaca yOnelik arastirmanin problemleri;

o Farkh sinif duzeyindeki ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasina
yonelik inanglari nedir?

e Farkh sinif dizeyindeki ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik yapmaya
yonelik gorusleri nedir?

seklindedir.
Yontem

Arastirma deseni

Bu arastirmada nicel arastirma yéntemi desenlerinden tarama deseni tercih edilmistir. Tarama deseni
tirlerinden kesitsel tarama deseni kullaniimistir. Tarama deseni; buyuk gruplarin bir konuya yoénelik
goruglerinin ya da ilgilerinin, becerilerinin betimlenmeye ¢alisildigi desendir (Buyukoztirk vd., 2022).
Kesitsel taramada, betimlenecek degiskenlere iliskin veriler tek seferde toplanmaktadir. Bu kapsamda
farkh sinif dizeyindeki ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasina yoénelik
inanclari ile “matematik yapmak” hakkindaki gérislerini betimleyip ortaya ¢ikarmak amaglandigindan
kesitsel tarama deseni tercih edilmistir.

Calisma grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu i¢ Anadolu Bélgesinde bir devlet Universitesinin ilkégretim
matematik 6gretmenligi programinda 2024-2025 egitim 6gretim yili gliz déneminde 63renim goren 173
dgretmen adayi olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken segkisiz olmayan érnekleme tiirlerinden kolay
ulagilabilir drnekleme kullaniimistir. Ornekleme iliskin demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iligkin Demografik Ozellikler

1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif Toplam
Frekans Yizde Frekans Yiuzde Frekans Ylzde Frekans Yiuzde Frekans Ylzde
Kiz 26 15,03 47 27,17 41 23,70 31 17,92 145 83,82
Erkek 7 4,05 9 5,20 5 2,89 7 4,05 28 16,18

Toplam 33 19,08 56 32,37 46 26,59 38 21,97 173 100,0

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %83,82’sini kizlar %16,18’ini erkekler olusturmaktadir. Bununla
beraber 6gretmen adaylarindan 33’ 1.sinif, 56’s1 2.sinif, 46’s1 3.sinif, 38’i 4.siniftadir.

Veri toplama aracglari

Bu arastirmada matematigin dogasina iliskin inanglari belirlemek i¢cin Sanalan ve arkadaslari (2013)
tarafindan gelistirilen kisaca MADIFDO olarak adlandirilan “Matematigin Dogasina iligkin Felsefi
Dustinceleri Belirleme Olgedi” kullaniimistir. Olgme araci 25 maddeden olusan 5’li likert tipinde bir
dlcektir. Olgekteki 25 maddeden 14 tanesi yari deneyselci, 11 tanesi mutlakgl disiinceyi
yansitmaktadir. GérinlUs ve kapsam gecerligini saglamak icin uzman goérusu alindigi, yapi gegerligi
icin yapilan faktér analizi sonucu 6lgedin dort faktorde toplandigi ve bu dort faktériin toplam varyansin
%42,797’sini agikladigi ifade edilmektedir. MADIFDO &lgegi “Gunlik Hayat”, “Problem Cézme”,
“Matematiksel Diisiince” ve “Matematigin Yapisi” seklinde doért faktdrden olugmaktadir. Olgekten
alinabilecek en dislk puan 25, en yiksek puan ise 125tir. Olgegin Cronbach Alpha givenirlik
katsayisi ,854 olarak ifade edilirken bu ¢alismada ise dlgegin guvenirligi ,868 olarak bulunmustur.

Matematik yapmaya yonelik gorusleri belilemek i¢in goéris formu kullaniimistir. Gérus formu
hazirlanirken alan yazinda yer alan calismalardan (Brandt vd., 2012, 2016; Hough, 2002)
yararlanilmistir. Daha sonra hazirlanan form matematik felsefesi alaninda c¢alisan bir uzman ile iki
matematik egitimcisine inceletilmistir. Uzmanlarin ortak gérisleri dogrultusunda “Size gére matematik
yapmak ne degildir? Aciklayiniz.” sorusu goéris formundan c¢ikarilmistir. Acik uc¢lu bir tane soru
sorulmasi kararlastiriimigtir. Goéris formunda “Size goére ‘matematik yapmak’ nedir? Aciklayiniz.”
sorusu Ogretmen adaylarina sorulmus ve onlardan matematik yapmayi nasil tanimladiklarini yazili
olarak ifade etmeleri istenmistir.
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Veri toplama sireci

Calisma icin gerekli etik kurul izni 24/12/2024 tarih ve E-50704946-050.04-506700 sayi ile Sivas
Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulundan alinmistir.
Veri toplama araglari ayni anda (es zamanli) uygulanmistir. Matematik 6gretmeni adaylarinin
derslerini yuriten 6gretim Uyeleriyle gortsilip galismayla ve uygulanacak élgme araciyla ilgili gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Veri toplama araci; 6gretim Gyelerinin bilgisi ve izni dahilinde, katilimcilarin
birbirinin goruslerini etkilememesi amaciyla ayni hafta icerisinde 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Katilimcilar, yaklasik 20 dakika igerisinde veri toplama aracini tamamlamistir.

Verilerin analizi

Nicel verilerin analizinde ¢ikarimsal istatistiksel analizlerden yararlaniimistir. Her bir sinif diizeyinde
6gretmen adaylarinin inang odlgeginden aldiklarn puanlara gére mutlak¢l grup, karma grup ve yari-
deneyselci grup seklinde G¢ grup ve bu gruplara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
sunulmustur. Olgekten 25-75 puan aralijinda puan alan kisiler mutlakgi grupta, 76-94 puan araliginda
puan alan kisiler karma grupta ve 95-125 puan araliginda puan alan kigiler yari deneyselci grupta yer
almaktadir (Sanalan vd., 2013). ilkégretim matematik dgretmeni adaylarinin matematigin dogasina
yonelik inanglari arasinda sinif diizeyine gére anlamli bir farkllik olup olmadigini belirlemek igin tek
yonll varyans analizi yapiimistir. Verilerin varyans analizi sartlarini saglayip saglamadigini belirlemek
icin 6ncelikle Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilimistir.

Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari

Sinif istatistik df P

1 , 129 33 ,180
2 ,085 56 ,200"
3 112 46 ,186
4 ,090 38 ,200"

Tablo 2’de verilerin normal dagildigi gérilmektedir (p>,05). Ayrica varyanslarin homojenligi de Tablo
3’te gortlmektedir.

Tablo 3. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene istatistik dfl df2 p
2,638 3 169 ,051

Bu sonuglar dogrultusunda matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasina yonelik inanglari
arasinda sinif duzeyine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonli varyans
analizi yapiimigtir. Analiz sonucunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun incelenmesinde
Bonferroni ¢oklu karsilagstirma testinden faydalaniimistir. Bagimsiz degiskenin bagdimli degisken
Uzerindeki etki buyukligind incelemek icin eta-kare degeri de hesaplanmigtir. Etki buyukliga .01<
Eta-kare <.06, “dusuk duzeyde etki’, .06 < Eta-kare <.14, “orta dizeyde etki” ve Eta-kare = .14 “yiksek
dlzeyde etki” seklinde yorumlanmaktadir (Pallant, 2016). Bu ¢alismada bulgularin anlamlihk dizeyi
p<,05 olarak kabul edilmistir.

Ogretmen adaylarinin matematik yapmaya yénelik diisiincelerini belirlemek amaciyla verilen agik uglu
soruya yénelik gérisleri ise igerik analizi ile analiz edilmistir. igerik analizi; bir metnin, kiiglik parcalara
bélinip objektif ve sistematik bir sekilde kodlanarak 6zetlendigi, metne ydnelik ¢ikarimlarin yapildigi
analizdir (Buyukozturk vd., 2022). igerik analizinde veriler; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olacak sekilde dort
safhada analiz edilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Veriler toplandiktan sonra 1.sinif 6gretmen
adaylari 1-01, 1-02, ... seklinde, 2.sinif dgretmen adaylarn 2-01, 2-02, ... seklinde, 3.sinif 6gretmen
adaylari 3-01, 3-02, ... seklinde, 4.sinif 6gretmen adaylari 4-01, 4-02, ... seklinde kodlanmistir.
Verileri kodlama sirecinin daha acgik ve anlasilir sekilde ilerlemesi igin tim 6gretmen adaylarinin
actklamalari bilgisayar ortamina aktariimistir. Bu sayede stre¢ icinde hangi aciklamanin hangi kod
veya temaya dahil edildigi net bir sekilde ortaya konmustur. Toplanan ham veriler iki arastirmaci
tarafindan ayrintili  sekilde okunarak agiklamalar kigik birimlere ayrilmig, taslak kodlar
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olusturulmustur. Taslak kodlarin ortaya ¢ikmasindan sonra yazarlar bir araya gelmis, uzlasma yoluyla
kodlarin kontrold, birlestiriimesi ve dizenlenmesi saglanmistir. Birbiriyle uyumlu kodlar bir araya
getirilerek temalar belirlenmis ve bir kodlama kitabi olusturulmustur. Katilmcilarin agiklamalar tekrar
tekrar okunarak temalara atama sureci tekrarlanmistir. Sonrasinda arastirmacilarin tekrar bir araya
gelmesiyle tim temalara yonelik goris birligine varilmigtir. Ortaya ¢ikan temalara yénelik 6zet tablolar
ve ornek katihmci cevaplari bulgular béliminde sunulmustur. Olusturulan kodlama kitabindaki
temalar, kodlar ve temanin gostergeleri Tablo 4’ te gériimektedir.

Tablo 4. Temalar, Kodlar ve Géstergeler

TEMA Kodlar Temanin Goéstergesi
Bu temanin temel gdstergesi gunlik
hayat, gercek yasam, hayat, evren,
eGUlnliuk hayat (gercek doga, kainat gibi vurgulardir. Gulnlik
yasam/kainat/evren/doga/hayat) eYasamak hayat problemleri vurgulari da bu
oGUnlik hayatla (hayatla) iligkilendirme temaya dahil edilmistir. Sadece
1T . (entegre etmek/uyarlamak/6zdeslestirmek) problem c¢6zmeye yonelik vurgular
.Tema: a Ll ; b A .
Gunliik Hayat eHayati/kainati/duzeni/evreni anlama pfop!em ¢bzme" temasina atanmistir.
eHayati anlamlandirmak eHayatin ta Guinlik hayatla
kendisi eGunluk hayat problemlerini iligkilendirme/uyarlama/6zimseme/ent

2.Tema:
Problem
Cozme

3.Tema:
Matematiksel
Muhakeme

¢ozebilme oGinluk hayatta karsimiza ¢ikan
problemleri gbzme

egre etme vb. aciklamalar bu temaya
dahil edilirken sadece “iligskilendirme”
seklindeki  vurgular  matematiksel
muhakeme temasina dahil edilmigtir.

eProblem C6zme eProblemi anlama ePlan
hazirlama ePlani uygulama eFarkli ¢6zim

yollari gelistirmek eDogrulugunu kontrol
etme eYdntemler gelistirmek eoYodntemi
uygulamak eUygun islemlerle ¢6zime
ulastirmak eSonucu degerlendirme
eCoziime ulasmak eProblem c¢6zmek
eProblem ¢bzebilme eSorun ¢b6zmek
o Gorev ¢c6zmek eSorunu ¢cbziime

kavusturmak eCo6zim bulmaya calismak

eProblemler karsisinda ¢6zim Uretmek
eProblemler karsisinda ¢6zim Uretme
becerisi eMatematiksel problemlerin
¢ozilmesi

Bu temanin goéstergesi "problem
¢6zmek” seklindeki vurgulardir.
Bununla ayni anlamda problemlere
¢bzum  Uretmek, sorunu ¢bzime
kavusturmak gibi wvurgular da bu
kategoriye dahil edilmistir. Bu temanin
bir gbéstergesi de matematik yapmayi
problem ¢dzme adimlariyla
tanimlamaktir. ~ Ornegin;  problem
¢cbzme stratejilerine bir vurgu olarak
yontemler gelistirme, farkli ¢6zim
yollari  gelistrmek veya problemi
anlama gibi vurgular bu tema altinda
degerlendirilmigtir.

eFarkll dislinme eYeni bakis agisi eFarkl
bakis  acisi eDlstnmek  eDislince
becerileri eMatematiksel disinme ePratik
disinme eElestirel distinme eAnalitik
dislinme eAkil ylritme eSay! hissi eEsnek
distinme eAlgoritmik distinme eBilissel
suregler eAnaliz etme eSentez (Urln ortaya
ctkarmak) eMuhakeme
eMukayese/karsilastirma eAnlamlandirmak
eMatematigi  anlamlandirmak  eMantik
eiliskilendirme eYorumlamak eGenelleme
eCikarim yapma eRasyonel eSoyutlama
(soyut diisinme) eSomutlagtirma eispat
eSorgulama eVarsayimlar ile desteklemek
eKavramak

Bu temanin gobstergesi disinme
becerilerir ya da matematiksel
sureclere atifta bulunan kavramlarla
matematik yapmayi tanimlamaktir.
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4. Tema:
Temel
Matematigi
Kullanmak

5.Tema: Aktif
Olmak

6.Tema:
Matematik
Dilini
Kullanmak

7.Tema:
Felsefe

Kodlama
Yapilamayan

e Sayilarla acgiklamak eSayillar ve
bilinmeyenler arasindaki bagr ¢6zmek
eBilinmeyenlere sayi degeri verebilmektir
eSayilarin aralarindaki igleme goére sekil
almasi eSayilari kullanarak yeni denklemler
kurmak eToplamak, ¢ikarmak, c¢arpmak,
bélmek eMatematiksel islemleri yapmak
eSayilari/igslemleri/ sembolleri/formilleri
kullanma eDort islem yapma eSayilarla
islemler yapma  eislemsel becerileri
kullanma eSay! ve semboller, érintiler ve
benzeri sekiller araciligiyla sayilar ve
islemleri kullanabilme eSayi ve sembollere
dokebilme

Bu temanin gdstergesi, islem, sayi,
sembol kullanma, islem yapma ve
denklem gibi kodlardir.

eOgrencinin  aktif olmasi eFiziksel ve
zihinsel aktif olmak eOgrencinin aktif rol
almasi e Zihinsel aktivite eZihni aktif tutarak
o6grenme eZihinsel ve fiziksel olarak kendi
deneyimiyle bilgiyi olusturma eKisinin bilgi
ve becerilerini aktif kullanabilmesi
eMatematik etkinliginin sirecinde bulunmak
eDeneyim eAktif olunan sure¢

Bu temanin gostergesi slregte
ogrencinin  aktif  olduguna  dair
vurgulardir. Bunun yaninda égrencinin
aktivitesine atfedilen bir agiklama
olarak "zihinsel ve fiziksel olarak kendi
deneyimiyle bilgiyi olusturma" vurgusu
da bu temaya dahil edilmistir.

eTerminoloji eifade edebilmek eKavramlari
kullanmak ve anlamak eMatematik dili ve
kurallariyla ifade edebilmek eMatematik
dilini anlamak e Matematiksel kavramlari
anlamak eMatematik  diline  ¢evirme
eSembolik bir dil kullanma

Bu temanin gdéstergesi matematiksel
terminolojiyi ve dili kullanmak, ifade
edebilmek, dil ve kurallarla ifade
edebilmek, matematik dilini anlamak,
kavramlari kullanmak ve anlamak
seklindedir.

eSanattir eZevkli eEglenceli eFelsefenin
alanina girer eBilim yapmak elsin
mutfagina girerek emek vermek

Bu temanin temel goéstergesi sanat,
zevkli, edlenceli, felsefenin alanina
girer seklindeki vurgulardir. Bu tema
metaforik, felsefi veya duyugsal alana
yonelik agiklamalari icermektedir.

eAciklama yok
eYetersiz aciklama

eCok genel agiklama

Bazi 6gretmen adaylarinin agiklamalari bir temaya bazilarininki birden fazla temaya atanmistir.
Ornegin; 4-022'nin agiklamasi 3 farkl temaya atanmistir. 4-022’nin agiklamasina ait 6rnek veri analizi
Tablo 5’ te gérilmektedir.

Tablo 5. 4-022'nin Agiklamasinin Analizi

4-022’nin agiklamasi

“Gunluk yasamda problem ¢6zmek, sayilarla islem yapmak, analitik
disunmek, kisaca hayatin her alaninda matematik yapilabilir.”

4-022’nin temalara yoénelik

vurgulari

4-022’nin

aciklamasinin
atandigi temalar

“Glnlik yasamda problem
¢6zmek”
“Hayatin her alaninda”

“Sayilarla islemler

“Analitik

yapmak” distinmek”

Gunluk Hayat

Temel Matematigi

Matematiksel

Kullanmak Muhakeme

Tablo 5 te goruldigi gibi 4-022'nin agiklamasi; ginlik hayat, temel matematigi kullanmak,
matematiksel muhakeme temalari altinda degerlendirilmistir. Katilimci problem ¢ézmekten bahsetmis
ancak “gunlik hayatta problem ¢ézme” vurgusu oldudu icin glinlik hayat temasina atanmig, problem
¢6zme temasina dahil edilmemistir.
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Gecgerlik ve guvenirlik

Arastirmanin inandiriciligini saglamak icin her bir 6gretmen adayinin agiklamasi bilgisayar ortamina
aktarilmis ve bdylece verilerin tamaminin hem parga hem de bitlin olarak ayni anda incelenmesi ve
karsilastiriimasi saglanmistir. Ham veriler ¢alismanin arastirmacilari tarafindan kod ve temalara
ayrilmig, sireg icinde tekrar tekrar okunarak gozden gegcirilmistir. Aktarilabilirligi saglamak icin
arastirmanin asamalarina yoénelik bilgiler ayrintii olarak agiklanmig, elde edilen veriler yorum
katiimadan dogrudan alintilar yoluyla sunulmus, bulgu ve sonuclar detayl sekilde olusturulmustur.
Tutarli§i saglamak igin veri analiz slrecinde tarafsiz bir yaklagsim benimsenmistir. Elde edilen verilere
yonelik bir kodlama kitabi olusturulmus, temalarin gdstergeleri belirlenerek analiz sireci yuratilmus ve
temalarin gostergeleri veri analizi boliminde sunulmustur. Givenirlik igin “Gorus Birligi / (Gorus Birligi
+ Gorus Ayrih@i)” formilu dikkate alinarak (Miles ve Huberman, 1994) kodlayicilar arasi uyum %80
bulunmustur. Sonrasinda arastirmacilar tarafindan tim temalarla ilgili ortak mutabakata variimistir.
Kodlayicilar arasi uyumun %70 ve Uzeri oldugu calismalar guvenilir kabul edilmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Onaylanabilirligi saglamak icin ¢alisma yuratalirken aktif rol alinmis, ¢alismanin
yontemine (6rneklem, veri analizi, veri toplama vs.) dair bilgiler detayh bir sekilde agiklanmistir. Veri
analizi sonuglari da seffaf bir sekilde sunulmaya calisiimistir.

Etik prosedurler

Veri toplama surecinde, calisma ile ilgili katihmcilara gerekli bilgilendirmeler yapilmis; katilimin
goéndllilik esasina dayali oldugu, verecekleri yanitlarin tamamen gizli tutulacagi ifade edilmistir.
Caligma igin gerekli etik kurul izni, Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi
Etik Degerlendirme Kurulundan 24/12/2024 tarih ve E-50704946-050.04-506700 sayi ile alinmistir.

Bulgular

Farkli sinif diizeyindeki ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin
dogasina yénelik inanglarma dair bulgular

Matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasina yonelik inanglarinin farkh sinif dizeylerindeki
degisimi Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Mutlakgl, Karma ve Yari Deneyselci Gruplardaki Dagilimi

Sinif Mutlakgi Grup Karma Grup Yari-deneyselci Grup

N (33) 1 (%3,03) 8 (%24,24) 24 (%72,73)
1 X 51,00 89,25 104,88

SS - 4,13 8,37

N (56) 0 (%0) 5 (%8,93) 51 (%91,07)
2 X - 87,40 106,22

SS - 6,19 7,38

N (46) 0 (%0) 9 (%19,57) 37 (%80,43)
3 X - 91,56 103,89

SS - 2,30 6,25

N (38) 0 (%0) 2 (%5,26) 36 (%94,74)
4 X - 93,50 106,08

SS - 0,71 6,27
Toplam N (173) 1 (%0,58) 24 (%13,87) 148 (%85,55)

Tablo 6’ ya gbre 173 6gretmen adayindan; %85,55'inin yari deneyselci grupta, %13,87’sinin karma
grupta, %0,58’inin mutlak¢l grupta oldugu belirlenmigtir. Mutlak¢l grupta 1 dgretmen adayi olup
1.sinifta 6grenim gdérmektedir. 1.sinifta 6grenim géren 33 A6Jretmen adayindan karma grupta
bulunanlarin yuzdesiyle (%24,24) yari deneyselci grupta bulunanlarin yizdesi (%72,73) birbirine daha
yakindir. 2, 3 ve 4.sinifta 6grenim goren katiimcilara bakildiginda karma grup ve yari deneyselci
grupta bulunanlarin yiizdesi birbirinden uzaklasmaktadir. Ornegin; diger sinif diizeylerine kiyasla
4.sinif katihmcilarin yari deneyselci grupta bulunma orani en ylksek (%94,74), karma grupta bulunma
orani ise en distktir (%5,26).

Farkh sinif dizeyindeki matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasina iliskin inang
Olgeginden aldiklari puanlara yonelik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Sinif Duzeyine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif N X SS

1 33 99,45 13,24
2 56 104,53 9,03
3 46 101,47 7,52
4 38 105,42 6,73
Toplam 173 102,94 9,40

Tablo 7’ ye gére her sinif diizeyindeki MADIFDO puan ortalamalari, yari deneyselci grubun (95-125
puan) puan araliyindadir. MADIFDO’den alinan puan ortalamalari sinif diizeyine gére incelendiginde,
puanlar arasinda farkliliklar oldugu gérulmektedir. 1.sinif 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi en
duslk (X=99,45), 4.sinif 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi en yiiksektir (X=105,42). 2.sinif
6gretmen adaylarinin puan ortalamasi X=104,53 olup 3.sinifta 6§retmen adaylarinin puan ortalamasi
X=101,47'dir. 1 ve 3.sinif 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi daha distk ve birbirine yakindir. 2 ve
4. sinif 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi daha yiiksek ve birbirine daha yakindir.

Farkh sinif duzeyindeki matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasina yonelik inang
6lgeginden aldiklar puanlar arasindaki farkhihdin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin Tek
Yonlu Varyans Analizi sonuglari Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. Sinif Dlzeyine Gére Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler df Ortalama = 0 Anlamli fark  Etki bliyuklugu
toplami Kare (Bonferroni) (Eta Kare)
Gruplararasi 875,680 3 291,893 3,441 ,018  1.sinif <4.sinif .058
Grupici 14336,852 169 84,833
Toplam 15212532 172

Tablo 8 e goére farkh sinif dizeyinden 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina iligkin inang
puanlari arasinda istatistiksel agcidan anlaml fark oldugu gézlenmistir (p<,05). Anlamh farkhhdin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testi yapiimistir.
Buna goére gozlenen farkin; birinci sinif ile dérdiinct sinif matematik 6gretmeni adaylarinin ortalamalari
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi ve bu farkin doérdinci siniflar lehine oldugu belirlenmigtir.
Hesaplanan etki blayUklagune goére; sinif dizeyi degiskeni, matematigin dogasina ydnelik felsefi inang
puanlari Uzerinde orta dizeyde etki buyUkligune sahiptir.

Farkli sinif diizeyindeki ilkb6gretim matematik ogretmeni adaylarinin matematik
yapmaya yoénelik gériiglerine dair bulgular

Ogretmen adaylarinin “Size gore ‘matematik yapmak’ nedir? Agiklayiniz.” sorusuna verdikleri yanitlara
iliskin temalara yonelik frekans ve yuzde degerleri ile érnek cevaplar Tablo 9’ da sunulmustur. Bazi
katilimcilarin agiklamalari birden fazla temayi igerdigi i¢in tim temalarin frekanslarinin toplami, toplam
katilimci sayisini agsmaktadir. Benzer sekilde yuzdeler toplami da ylzde yizi asmaktadir.

Tablo 9. Temalara Ait Frekans ve Yiizdeler ile Ornek Cevaplar

Tema Ogrenci Cevaplari Frekans Yiizde

1-032: “Bence yasamaktir. Clnki her zaman gindelik

hayatta dahi matematik yapiyoruz ylrirken dakika

hesaplamak bir sey alirken fiyat bigmek gibi. Bu ylzden

bence yasamak, matematik yapmaktir.”

3-03: “Hayatinin her aninda problemlerle karsi karsiya 72 %41,6
geldiginde ya da bir sorunla kargilastiginda bunlar

¢c6zebilme kabiliyetidir. Yani matematigi sadece bir ders

olarak dusinmeden hayatin ta kendisi olarak distnip

bunu hayata gecirmek de denilebilir.”

1.Tema: Ginliuk
Hayat
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2.Tema: Problem

2-032: “Bir soruyu veya problemi ¢ézme, bu ¢dziim igin
yontemler gelistirme, buldugu bu ydntemleri uygulama ve
sonuca gitme ve sonucun anlamh olup olmadigini analiz
etmek.”

N 3-014: “Bana gore matematik yapmak matematiksel 62 %35,8
Cozme . . o

problemleri anlamak, bu problemler igin ¢ézim yollari

belirleyebilmek ve bu yollari kullanarak problemi

¢cozebilmektir. Bu sirecteki islemler zihinsel aktiviteler de

matematik yapmaktir.”

4-O7: “Matematik yapmak bir nevi bende matematiksel

disinmeyi de c¢agristirmaktadir. Burada matematik

yapmak deyince her yasin sinif kategorisinde matematiksel

bilgileri ezberlemektense hayatimizda karsimiza ¢ikan
3.Tema: problemleri, dis dliinyada karsilagilan sekilleri mantiksal bir
Matematiksel sekilde degerlendirmek, varsayimlar ile desteklemek ve 54 %31,2
Muhakeme ogrenilen matematik dizeyi ile pekistirmek anlami

tasimaktadir.”

4-038: “Neden sonug¢ baglaminda analitik disiinme,

zamani verimli kullanma, akil yurutme, plan program

olusturma, iliskilendirme yapma, zihinsel beceriler.”
4. Tema: Temel 1-023: “Sayilari kullanarak yeni denklemler kurmak.”
Matematigi 3-015: “islemleri diizene koymak, islem yapmak, sembol 42 %24,3
Kullanmak ve sayl kullanarak problem ¢ézmek.”
5 Tema: Aktif 2-037: “Ogrencinin fiziksel ve zihinsel olarak aktif oldugu,
' ' kendi kendine 06gretmen rehberliginde bilgiyi insa 24 %13,9
Olmak e

etmesidir.

4-04: “Matematik yapmak, matematik dilinde disiinebilmek
6.Tema: ve bu dilde kendini ifade edebilmek. C6zim yollari sonucu
Matematik Dilini urinler ortaya koymak. Modelleme yaparak, algoritma 16 %9,2
Kullanmak kullanarak farkli durumlari bu yollarla anlatabilmek, ifade

edebilmektir.”

1-02: “Matematik yapmak bir sanattir. Farkh bir distinceye,
gbruse sahip olmak ve bu dustnceyle birlikte bildiklerini 6 %3,5
uygulamaktir.”

7.Tema: Felsefe

Kodlama

1-08: “Matematigin kapsamini, nedenini bilmek.” 13 %7,5
Yapilamayan

Tablo 9’ da géruldagu gibi, 6gretmen adaylarinin agiklamalari dogrultusunda, en ¢ok vurgulanandan
en az vurgulanana dogru sirasiyla “gunlik hayat (%41,6), problem ¢ézme (%35,8), matematiksel
muhakeme (%31,2), temel matematidi kullanmak (%24,3), aktif olmak (%13,9), matematik dilini
kullanmak (%9,2), felsefe (%3,5)" seklinde 7 tema ortaya c¢ikmistir. Katilimcilardan 13 kiginin
aciklamalari herhangi bir temaya dahil edilememistir. Ogretmen adaylarinin matematik yapmayi
tanimlarken en ¢ok vurguladiklari tema gunlik hayat olup bu temay! 173 6gretmen adayindan 72’si
(%41,6) vurgulamistir. Bu temaya dahil edilen katilimcilar; ginlik hayatta matematigi kullanip
iliskilendirmeyi, gunlik hayat problemlerini ¢ézebilmeyi, evreni veya hayati anlamayi/anlamlandirmayi
vurgulamaktadir. Tablo 9’ da 6n plana ¢ikan ikinci tema problem ¢ézmedir. Bu temaya dahil edilen
katilimcilar; problem ¢dézme adimlarini, problem ¢bézmek igin strateji gelistirmeyi veya problemler
karsisinda ¢6zUm Uretebilmeyi vurgulamaktadir. Tablo 9° da 6n plana c¢ikan Uglncli tema
matematiksel muhakemedir. Bu temaya dahil edilen katihmcilar; farkli disinme, elestirel/analitik
dustnme, analiz, sentez, akil yuritme gibi becerileri vurgulamaktadir. 173 6gretmen adayindan 42’si
(%24,3) matematik yapmay! tanimlarken “temel matematigi kullanmak” temasinin kodlarini
vurgulamistir. Agiklamalari bu temaya dahil edilen katihmcilar; sayilari, sembolleri, islemleri, formalleri
veya denklemi kullanmayi vurgulamaktadir. 173 06gretmen adayindan 24’0 (%13,9) matematik
yapmayi tanimlarken “aktif olmak” temasinin kodlarini vurgulamistir. Agiklamalari bu temaya dahil
edilen katihmcilar; 6grencinin/bireyin suregte aktif olmasi gerektigini, matematik yapmanin zihinsel
veya fiziksel aktiviteyi icerdigini vurgulamaktadir. 173 6gretmen adayindan 16’si (%9,2) matematik
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yapmayi tanimlarken “matematik dilini kullanmak” temasinin kodlarini vurgulamistir. Agiklamalari bu
temaya dahil edilen katilimcilar; matematiksel terminolojiyi kullanmayi, matematiksel kavramlari
kullanmayr ve anlamayi, matematik dilinde ifade edebilmeyi vurgulamaktadir. 173 6gretmen
adayindan 6’s1 (%3,5) matematik yapmayi tanimlarken “felsefe” temasinin kodlarini vurgulamistir.
Aciklamalarn bu temaya dahil edilen katiimcilar; matematik yapmanin sanat oldugunu, zevkli ve
edlenceli oldugunu ve felsefenin alanina girdigini vurgulamaktadir. 13 katihmci (%7,5) “kodlama
yapilamayan” olarak siniflandiriimistir. Kodlama yapilamamasinin sebebi agiklama olmamasi, ¢ok
genel agiklama yapilmasi ya da yetersiz agiklama yapilmasidir.

Ogretmen adaylarinin agiklamalari incelendiginde matematik yapmay! tanimlarken bir ya da birden
fazla tema vurguladiklari belirlenmistir. Bunun yaninda herhangi bir temaya yerlestirilemeyen
aciklamalar da belirlenmistir. Yetersiz agiklama yapan ve agiklamasinda 1, 2, 3 ya da 4 temaya
rastlanan katilimcilarin sinif dizeyine gére dagilimi Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Sinif Dizeyine Gore Katilimcilarin Agiklamalarinda Kullandigi Tema Sayisi

1.8mif % 2.8inf % 3.8inif % 4.5nif %
95::::21;?('& a 6 18,2 6 10,7 1 2,2 0 0
1 Tema kullanan 17 51,5 33 58,9 14 30,4 11 28,9
2 Tema kullanan 8 24,2 11 19,6 22 47,8 16 42,1
3 Tema kullanan 2 6,1 6 10,7 6 13,0 11 28,9
4 Tema kullanan 0 0 0 0 3 6,5 0 0

Tablo 10’a goére yetersiz aciklama yapan katilimcilarin sayisi 1.sinif diizeyinden 4. sinif diizeyine
dogru azalmaktadir. 1.sinifta 6grenim goren katilimcilardan; agiklamasinda bir tema kullananlarin
yuzdesinin (%51,5), birden fazla tema kullananlarin yiizdesinden fazla oldugu belirlenmistir. 2.sinifta
o6grenim goren katilimcilar icin de benzer durum s6z konusu olup 2.sinif katilimcilarin yaridan
fazlasinin bir temayi yansitan vurgularla matematik yapmayi tanimladigi belirlenmigtir. 3 ve 4.sinif
dizeylerine bakildiginda birden fazla tema kullanma yizdelerinin daha ylksek ve birbirine daha yakin
oldugu gorulmektedir.

Matematik 6gretmeni adaylarinin matematik yapmaya yonelik agiklamalarindan ortaya g¢ikan temalarin
sinif dlzeyine goére kullaniima frekans ve yuzdeleri Tablo 11’ de 6zetlenmistir. Bazi katilimcilarin
aciklamasi birden fazla temayi icerdigi icin bir sinif dizeyinde temalarin kullaniima frekansinin toplami
sinif mevcudunu agmaktadir.

Tablo 11. Temalarin Sinif Dizeyine Goére Kullaniima Frekanslari

1.sinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif

TEMA frekans ve frekans ve frekans ve frekans ve Toplam
yluzde yluzde yluzde yluzde

- 9 27 21 15

Gunltk Hayat (%27,3) (%48,2) (%45,7) (%39,5) 2

Problem ¢6zme 5 8 23 26 62
(%15,2) (%14,3) (%50) (%68,4)

Matematiksel 9 8 17 20 54

muhakeme (%27,3) (%14,3) (%37,0) (%52,6)

Temel matematigi 9 6 19 8 42

kullanmak (%27,3) (%10,7) (%41,3) (%21,1)

. 0 22 2 0

Aktif olmak (%0) (%39,3) (%4,3) (%0) 24

Matematik dilini 1 2 6 7 16

kullanmak (%3,0) (%3,6) (%13,0) (%18,4)

Felsefe 6 0 0 0 6
(%18,2) (%0) (%0) (%0)

Kodlama 6 6 1 0 13

yapilamayan (%18,2) (%10,7) (%2,2) (%0)

Tablo 11’ de ginlik hayat temasinin kullaniima yizdesinin 2, 3 ve 4.sinif diizeylerinde daha yiiksek
oldugu gorulmektedir. 3.siniflarin yarisi ve 4.siniflarin yaridan fazlasi, agiklamasinda problem ¢dézme
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temasini vurgulamistir. Matematiksel muhakeme de 3 ve 4.siniflar tarafindan daha g¢ok vurgulanmistir.
Temel matematidi kullanmak temasini en ¢ok 3.sinif 6gretmen adaylari kullanmigtir (%41,3). Aktif
olmak temasi en ¢ok 2.sinif 6gretmen adaylari tarafindan vurgulanmigtir. Matematik dilini kullanmak
temasi en az 1.siniflar arasinda (%3), en ¢ok 4.siniflar arasinda (%18,4) vurgulanmistir. Felsefe
temasi sadece 1.siniflar tarafindan kullaniimistir.

Tartisma ve sonug¢

Farkli sinif diizeyindeki ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematigin
dogasina yoénelik inanclari

Bu calismanin amaci, farkh sinif diizeyinde bulunan ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematigin dogasina yonelik inanclari ile matematik yapmaya yoénelik distncelerini incelemektir.
Elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin blyik gogunlugunun matematigin dogasina yodnelik yari
deneyselci inanca sahip olduklarini gdstermektedir. Buna goére 06gretmen adaylarinin gogunun
matematigi; yanliglanabilir, degistirilebilir, geligtirilebilir, insan trint ve dinamik bir alan olarak gérdigu
stylenebilir. Bununla beraber hem mutlakgi hem yari deneyselci inanglarin benimsendigi karma
inanglara sahip 6gretmen adaylarinin az sayida oldugu belirlenmistir. Alanyazinda (Akman, 2019; Bas
vd., 2015; Butln, 2021; Duru ve Gdl, 2016; Kayan vd., 2013; Kil¢,2019; Sanalan vd., 2013) bu
¢alismanin sonuglarina benzer sonuglara ulasan galismalar bulunmaktadir. Bu galismalardan daha
once yapilmis bazi calismalarda (Dede ve Karakus, 2014; Duatepe-Paksu, 2008) ise 6gretmen
adaylarinin matematigin dogasina yoénelik inanglarinin daha ¢ok mutlakgi bir yapida oldugu ifade
edilmektedir. Bu durum matematik 6gretimindeki reform hareketleri baglaminda matematik 6gretim
programlarinda yapilan degisiklikler ile matematik 6gretmen egitimi lisans programlarinda yapilan
degisikliklerin 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina yénelik inanglarinda mutlakgi anlayistan
yari-deneyselci bir anlayisa dogru bir egilimin olusmasina neden oldugu disunulebilir. Bununla birlikte
matematigin dogasina yonelik mutlak¢i anlayisin benimsendigi yakin tarihli bazi yurtdisi ¢alismalara
da rastlanmaktadir. Ornegin Pagiling ve arkadaslari (2021) yapmis oldudu galismasinda matematigin
dogasina yonelik az sayida matematik 6gretmeni adayinin yari-deneyselci/problem ¢ézme goériusini
benimsedigini buna karsin bircok dgretmen adayinin ise mutlakgi/aragsal gorise sahip olduklarini
ifade etmektedir.

Farkh sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina yénelik inanglari incelendiginde
her sinif dizeyinde yari deneyselci inanca sahip 6gretmen adaylarinin orani daha fazladir. Bununla
beraber Akman’in (2019) calismasina benzer sekilde sinif dlzeyi arttik¢a yari deneyselci inanca sahip
dgretmen adaylarinin orani da artmaktadir. Ogretmen egitimi programini tamamlamak (zere olan 4.
sinif 6gretmen adaylarinin programin basinda olan 1.sinif 6gretmen adaylarina gére matematigin
dogasina yodnelik yari deneyselci inanclara daha fazla sahip olduklar tespit edilmistir. Bu durum
o6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi programina girerken sahip olduklari matematigin dogasina
yonelik inanglarinin programdan mezun olurken yari-deneyselci inanca goére bir degisim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Bas ve arkadaslarinin (2015) g¢alisma sonuglarina paralellik
gOstermektedir. Bununla birlikte Akman’in (2019) calismasinda son sinif 6gretmen adaylarinin
matematigin dogasina yonelik inanglari daha yari-deneyselci olmasina ragmen sinif diizeyine gore
ogrencilerin inang puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu g¢aligmanin sonuglari ise
ogretmen egitimi lisans programi boyunca 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina yoénelik
inanglarinin  yari-deneyselci inanca dogru degistigini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
matematigin dogasina ydnelik inang¢larindaki bu degisimde ilkdgretim matematik 6gretmenligdi lisans
programinda aldiklari alan ve alan egitimi derslerinin etkili oldugu sdylenebilir. ilkégretim matematik
o6gretmeni adaylar birinci ve ikinci sinifta daha ¢ok analiz, soyut matematik, lineer cebir ve analitik
geometri gibi plr matematik derslerini almaktadirlar. Bu dersler siklikla teorem-ispat-6rnek
yaklagimina goére yuritilmektedir. Buna kargin dg¢lncl ve dérdincu sinifta ise 6dretmen adaylari
bilgisayar destekli matematik 6gretimi, sayilarin 6gretimi, cebir 6gretimi, geometri ve dlgme 6gretimi ve
matematikte problem ¢6zme gibi alan o6gretimi derslerini almaktadirlar. Bu derslerde ortaokul
matematik Ogretim  programindaki konularin  6gretimine yonelik yontem ve tekniklerle
karsilasmaktadirlar. Bu derslerde 6grenci merkezli yaklagimlarin kullaniimasi, igbirlik¢i ¢alismalara
6nem verilmesi, matematik 6gretiminde islemsel ve kavramsal 6grenmenin dnemi ile matematigin
kesfetme, 6rinti bulma ve mantiksal muhakeme yuritme gibi dinamik eylemler icerdigi duslncesi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda birinci sinif 6gretmen adaylari ile son sinif 6gretmen adaylarinin
matematigin dogasina yénelik inanglarindaki farkhhdin nedeni almis olduklari bu alan ve alan egitimi
dersleri olabilir. Ozetle 6gretmen egitimi programina katilan ilkbgretim matematik 6gretmeni
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adaylarinin matematigin dogasina yonelik inanglarinin program suresi icerisinde yari-deneysel

dislnceye yakin olarak degistigi soylenebilir.

Farkli sinif diizeyindeki ilkégretim matematik o6gretmeni adaylarinin matematik
yapmaya yonelik diisiinceleri

Ogretmen adaylarinin matematik yapmaya yonelik tanimlari incelendiginde; matematik yapmayi en
¢ok “glnlik hayat, problem ¢ézme ve matematiksel muhakeme” seklinde, en az ise “matematik dilini
kullanmak ve felsefe” seklinde tanimladiklari belirlenmistir. Bu temalardan gunlik hayat, problem
¢6zme, matematiksel muhakeme, aktif olmak, matematik dilini kullanmak ve felsefe temalarinin yari
deneyselci bakis agisini yansittigi; temel matematigi kullanmak temasinin matematigin temellerine
yonelik mutlak¢l bakis agisini isaret ettigi soylenebilir. Elde edilen sonuglar égretmen adaylarinin
cogunun matematik yapmaya yonelik yari deneyselci gorisleri ifade ettiklerini gdstermektedir.
Ozellikle Ust sinif seviyesinde égrenim géren égretmen adaylarinin giinliik hayat, problem c¢ézme,
matematiksel muhakeme ve matematik dilini kullanmak temalarina yonelik vurgularinin daha fazla
olmasi dikkat cekicidir. Bunun yaninda bu ¢alismanin sonuglari, égretmen adaylarinin matematik
yapmaya yonelik daha ¢ok “problem ¢ézme” (Ball, 1988) gorisiine iliskin ifadelere yanitlarinda yer
verdiklerini gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gére giinlik hayat temasi, her sinif diizeyinde 6nemli gériilse de diger sinif
dizeyleriyle karsilastirildiginda 1.siniflar arasinda daha az benimsenmektedir. Bunun yaninda 2, 3 ve
4. sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin matematik yapmada gunlik hayati daha énemli gérdikleri
sdylenebilir. Bu durumun nedenlerinden biri 1.sinif dgrencilerinin alan ve pedagojik alan derslerini yeni
almaya baglamis olmalari olabilir. Ornegin 1. sinif 6gretmen adaylari matematik tarihi dersini heniiz
almamis olup diger siniftaki 6gretmen adaylari bu dersi almislardir. Matematik tarihi dersi Eski Misir
matematiginden g¢agdas matematigin dogusuna kadar olan sireci, matematik tarihinin matematik
egitimindeki yeri, matematiksel kavramlarin gelisimi gibi konulari icermektedir (YUlksekdgretim Kurulu
[YOK], 2018). Matematigin glinliik ihtiyaglardan dogdugu, insanlarin deneyimlerinden ortaya ciktig,
farkli kilttrlerle harmanlanarak ortak bir Grlin ve kiltir oldugu gibi konular matematik tarihinin icerigini
olusturmaktadir (Baki, 2020b). Ogretmen adaylarinin matematik yapmaya iliskin bu agiklamalari ayni
zamanda onlarin matematigin dogasina yoOnelik vyari-deneysel duslnceyi benimsediklerini
g6stermektedir. Benzer sekilde Gedik Altun ve Ozlem Yazlik (2020) calismasinda matematigin
dogasina yonelik yari deneysel distinceyi benimseyen 6gretmen adaylarinin matematigi daha ¢ok
gunlik hayatla iliskilendirme gabasina girdiklerini ifade etmektedir. Yaman vd.nin (2018) ¢alismasinda
da 6gretmen adaylari; matematigi, insan ve doga kaynakli bir alan olarak gérmekte ve ginlik hayat
problemlerini ¢ozme ile iliskilendirmektedir.

Bir¢cok dgretmen adayi; problemi anlama, farkli yol/ydntem gelistirme, bu yollari kullanarak problemleri
cbzmeye calisma gibi durumlari matematik yapmak olarak anlamlandirmigtir. Bu sonu¢ 6gretmen
adaylarinin tanimlarinin Van De Walle ve arkadaglarinin (2021) matematik yapmaya iliskin problem
¢cbzme temelli tanimiyla uyumlu oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde Brandt ve arkadaslari
(2016), matematikcilerin ve matematik egitimcilerinin yeni problem ustinde ugrasmayi kosulsuz
matematik yapmak olarak nitelendirdiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Bunun aksine Ball (1988) calismasinda
o6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kisminin matematikte farkli yorumlarin, belirsizligin, ¢ézilmemis
problemlerin ya da degisimin olabilecegini disltnduklerini ortaya ¢ikarmistir. Sinif dizeyi arttikga
Ozellikle Gg ve dordincu sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme temasini daha ¢ok vurguladiklari
tespit edilmistir. Bunun yaninda bu calismanin yapildigi dénemde doérdinci sinifta 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin matematikte problem c¢ézme dersini aliyor olmalari, yaklasik Ugte ikisinin
matematik yapmayi bu tema ile agiklamasinin sebeplerinden biri olabilir. Bu temanin 6gretmen
adaylarinin ifadelerinden olusan kodlari incelendiginde, matematikte problem ¢6zme dersinin igerigine
paralel ifadelere yer verildigi belirlenmigtir.

Bazi o6gretmen adaylari matematik yapmayi; farkli disinme, matematiksel dislinme, analitik
dislinme, elestirel disinme, algoritmik distnme gibi dislnce becerileri ve anlamlandirma,
sorgulama, ispat etme, varsayimlar ile destekleme, mantik, analiz etme, Urlin ortaya ¢ikarma (sentez)
gibi aktivitelerle matematiksel muhakeme yapma ile iliskilendirmislerdir. Benzer durum; Brandt ve
arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda, matematikgilerin ve matematik egitimcilerinin matematik yapmaya
yonelik bazi yanitlarinda kavramsal anlama, baglanti kurma, akil yurutme, kanitlama seklinde
gorilmektedir. Smith ve Stein (1998); matematik yapma etkinliklerinin, rutin érnekler yerine karmasik
ve algoritmik olmayan dusinme gerektirdigini ve Ust bilissel disinmeyi zorunlu kildigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Van De Walle vd. (2021) &6grencilerden hesaplamasini, dinlemesini,
ezberlemesini gerektiren eylemler gergeklestirmesini beklemenin onlarin gergek manada “matematik
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yapmalarini” saglamayacagini ifade etmektedir. Analiz etme, genelleme, problem c¢bézme,
gerekgelendirme gibi eylemler, dgrencilerin Ust dlizey matematik yapmalarini saglar. Bu dogrultuda
6gretmen adaylarinin, Smith ve Stein’in (1998) siniflandirdigi Ust dizey etkinliklerden olan matematik
yapma etkinliklerini tasarlamada ilgili becerileri gdéz 6ninde bulundurabilecekleri dusindlmektedir.
Matematiksel muhakeme temasi her sinif diizeyinde vurgulansa da 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylari
matematiksel muhakeme temasina yonelik yari deneyselci bakis agisina daha yakin olup bu temay!
daha cok benimsemektedir. Bu durum 6gretmen egitimi lisans programinda sinif diizeyi arttikgca
matematik yapmaya yonelik Ust dlzey bilissel becerileri yansitan ifadelere daha fazla yer verildigini
gostermektedir. Yani, ilkdgretim matematik 6gretmenlidi lisans programinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin matematik yapmaya yonelik distncelerinin matematigin dogasina yonelik yari-deneysel
inanclar paralelinde farkhlastigi sdylenebilir.

Bazi 6gretmen adaylarinin matematik yapmayi, “temel matematigi kullanmak” seklinde; sayilari,
islemleri, formiilleri veya denklemleri kullanabilme olarak agcikladiklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin matematik yapmaya yodnelik bu aciklamalari onlarin matematigin dogasina ydénelik
geleneksel/mutlakgi inan¢ davranislari gdsterdikleri seklinde yorumlanabilir. Literatirde matematigin
sayl, sembol veya formuillerle iliskilendirildidi inanglar geleneksel/mutlak¢i (Pehkonen ve Tdrner, 2004)
/ islemsel (Ernest, 1989) inancglar olarak adlandiriimaktadir. Birinci ve Gglnci sinifta 6grenim géren
o6gretmen adaylarinin daha geleneksel/mutlak¢i inanclara sahip olduklari matematigin dogdasina
yonelik inan¢ puan ortalamalarindan goérulmektedir. Bu temayl bu 6gretmen adaylarinin tercih
etmesinin bir nedeni 6gretmen egitimi lisans programinda almis olduklari alan ve alan egitimi dersleri
olabilir. Ozellikle analiz, soyut matematik, cebir ve analitik geometri gibi pir matematik derslerinde
siklikla tanim, teorem, ispat ve 6rnek seklinde bir 6gretim anlayisinin benimsenmis olmasi bu
o6gretmen adaylarinin matematik ve matematik yapmaya yonelik daha kapal ve tutucu distncelere
sahip olmalarina neden olmus olabilir. Her ne kadar son sinif 6gretmen adaylari da bu dersleri daha
onceden almis olsa da lisans programinin tglncu sinifindan itibaren geometri ve 6lgme 6gretimi,
sayillarin 6gretimi ve cebir 6gretimi gibi alan 6gretimi dersleriyle daha yodun karsilagsmaktadirlar.
Katihmcilarin agiklamalari, bu temay diger temalarla iliskilendirme durumlarina gére amag ya da arag
olarak gorme seklinde ikiye ayrilabilir. Kimi katihmcilar bu temayi diger temalardan bazilariyla
iliskilendirerek sayi, semboller yardimiyla problem ¢bézme ya da sayisal verileri ¢gdziimleme yapmak
seklinde acgiklamistir. Bu durum sayi ve sembolleri matematik yapmada ara¢ olarak goérdiklerini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bu temayi diger temalarla iliskilendirmeden sayilarla denklem
kurmak, doért islemi yapmak gibi aciklamalari ise matematik yapmada sayi ve sembolleri kullanmayi
esas amag olarak gorduklerini gostermektedir.

Matematik yapmak, matematik 6grenme ile iligkilidir. Matematik yapmanin ne olduguna iligkin
diustinceler, bireylerin matematigi nasil 6grendigine iliskin inanglardan etkilenmektedir (Van De Walle
vd., 2021). Calisma sonuglarina goére bazi 6gretmen adaylari matematik yapmayi matematigin
ogrenilmesine yoénelik yapilandirmaci yaklasimlarla iligkilendirmektedir. Bu katilimcilar matematik
yapmayi, Ogrencinin fiziksel ve zihinsel olarak slrecte aktif olmasi ile ag¢iklamaktadir. Bu sonug,
matematik 6grenmeye yonelik 6grencinin aktif rol aldigini savunan yari deneyselci inanglara paralellik
goOstermektedir (Butin ve Kogoglu, 2021). Benzer sekilde alan yazinda yapilan ¢alismalar (Duru ve
Gol, 2016; Tamba ve Cendana, 2021) égretmen adaylarinin matematik 6grenme ve 6gretmeye iligkin
geleneksel olmayan yapilandirmaci inanglari daha gok benimsedigini gostermektedir. Ozellikle 2.
sinifta 6grenim goéren &gdretmen adaylarinin siklikla vurgulamasi, onlarin matematik yapmayi
psikomotor ve biligsel beceriler baglaminda aktif olma olarak algiladiklari sdylenebilir. Fiziksel olarak
aktif olma ifadesini kullanan o6gretmen adaylarinin matematik yaparken bir 6gretim materyali
kullanilmasi seklinde bir anlayisa sahip olduklari distinilebilir. 1 ve 4.sinif 6gretmen adaylarinin aktif
olmaya iligkin sdylemi bulunmamaktadir. Bununla beraber siklikla 2.siniftaki 6gretmen adaylarinin
matematik yapmay! aktif olma ile iligskilendirmesi dikkat cekicidir. Calismanin yapildigi sirada 2.
siniftaki 6gretmen adaylarinin matematik 6grenme ve &gretim yaklasimlari ile 6gretim ilke ve
yontemleri derslerini aliyor olmalari bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Bunun yaninda
duyussal alanda nitelendirilebilecek bazi ifadelerle (zevkli, edlenceli) felsefi ve metaforik agiklamalar
felsefe temasi altinda degerlendirilmistir. Siklikla 1. sinif 6gretmen adaylarinin matematik yapmaya
ybnelik agiklamalarinda “sanattir, zevkli, eglenceli, oyun gibidir” seklindeki ifadelere rastlanmistir.
Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina yonelik géruslerinin incelendigi
calismalarda katihmcilarin matematigi oyun veya bilim dali olarak nitelendirdikleri agiklamalara
rastlanmaktadir (Akman, 2019; Gedik Altun ve Ozlem Yazlik, 2020).

Cok az 6gretmen adayl matematik yapmayi “matematik dilini kullanmak” seklinde ifade etmistir. Buna
gbre Ogretmen adaylari; matematik dilini kullanarak kendini ifade edebilmeyi, matematiksel
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terminolojiyi kullanmayi matematik yapmak olarak nitelendirmektedir. Sinif dizeyi arttikgca matematik
dilini kullanmak temasi daha sik kullaniimaktadir. Bu dogrultuda Ust siniflarin matematikte iletisime
yonelik farkindalik dizeylerinin daha yuksek oldugu soéylenebilir. Brandt ve arkadaslarinin (2016)
calismasinda da benzer olarak 6gretim Uyeleri, matematiksel iletisim kurmayi matematik yapmak
olarak nitelendirmistir. Ancak katilimcilar; dnceden duyulan cumlelerin anlama olmaksizin ezbere
tekrarlanmasinin matematik yapmak olmadigini vurgulamiglardir. Katilimcilara goére iletisim kurarken
matematik yapmak, bireyin kendi matematiksel anlayisini ifade etmesini gerektirmektedir. Bu
calismada ise matematik dilini kullanmaya iligkin katiimcilarin agiklamalarinda bdyle bir ayrima
rastlanmamistir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin matematik yapma kavramini agiklamada daha az tema kullanma
ve matematik yapmayi tek yénlu degerlendirme egiliminde olduklari gérilmektedir. Buna karsin, son
sinif 6gretmen adaylarinin ise matematik yapmaya yonelik daha derin ve gesitli ifadelere yer verdigi
tespit edilmistir. Yapilan c¢alismalar matematik yapmayi ve matematik yapma etkinliklerini
deneyimleyen 6gretmen adaylarinin matematik yapmanin ne olduguna iliskin farkindaliklarinin arttigini
g6stermektedir (Chamberlin, 2019). Bu durum matematik 6gretmen egitimi lisans programinin
o6gretmen adaylarinin matematik yapmaya yonelik distincelerini ¢esitlendirdigi seklinde yorumlanabilir.
Matematik yapmaya yoOnelik ortaya ¢ikan temalara goére 6gretmen adaylarinin matematik yapmayi
matematigin kendi icindeki bilesenlerini kullanma (temel matematigi kullanma, matematik dilini
kullanma) ve becerilerini ise kogsma olarak gordikleri sdylenebilir. Ozetle 6gretmen adaylarina gére
matematik yapmak, matematige yonelik bilgi ve becerilerini ise kosabilmedir. Katihmcilarin matematik
yapmak kavramina yonelik ifadeleri ile matematigin dodasina yoénelik inanglari arasinda baglantilar
oldugu yaptiklari aciklamalardan gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin agiklamalari, matematik
egitiminde gergeklestirilen yeniliklerin (MEB, 2018, 2024; NCTM, 1989, 2000; YOK, 2007, 2018)
stylemlerine paralellik gostermektedir. Yapilandirmaci yaklagimin egitim programlarina yeni entegre
edildigi dénemde mutlak¢i anlayislarini (Dede ve Karakus, 2014) koruyan 6gretmen adaylarinin son
yillarda daha ¢ok yari deneyselci/geleneksel olmayan inanglari benimsedikleri alan yazinda yapilan
diger calismalarda da goérilmektedir (Butin, 2021; Kihg, 2019). Bu durum Tirkiye’de egitim
programlarinda gergeklestirilen yeniliklerin 6gretmen adaylarinin gérislerine olumlu yansimalari olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda katilimcilarin, matematik yapmayi dinamik, gelisim ve olusuma agik
bir kavram olarak gordukleri séylenebilir.

Oneriler

Bu arastirmada farkh sinif dizeyindeki ilkdgretim matematik 6dretmeni adaylarinin matematigin
dogasina yonelik inanglari ile matematik yapma hakkindaki disinceleri belirlenmeye cgalisiimistir.
Ancak bu calismada 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina yonelik inanglari ile matematik
yapma hakkindaki dugunceleri arasindaki iligskiler ortaya konulmamistir. Bu baglamda ileride yapilacak
olan arastirmalarda bu iligkiler derinlemesine incelenebilir. Bunun yaninda bu ¢alismada ilk6gretim
matematik Ogretmenligi lisans programinda 06grenim gdren &gretmen adaylarinin matematigin
dogasina yodnelik inang¢ ve matematik yapma hakkindaki dusunceleri belirlense de farkl sinif
duzeyindeki farkh o6gretmen adaylarinin inan¢ ve gorusleri incelendigi icin 6gdretmen egitimi
programinin bu inang ve dusinceler Uzerindeki etkileri ortaya konulmamigtir. Bu baglamda tek bir sinif
dizeyindeki 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi lisans programi suresince takip edilmesi, alinan
egitimin matematigin dogasina yonelik inancglar ile matematik yapmaya iliskin gorisler Ustlindeki
etkilerinin incelenmesini saglayabilir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematik yapmaya yonelik
dislnceleri belirlense de bu dugunceler ile 6gretmen adaylarinin sinif i¢i dgretim pratikleri arasindaki
iligkiler ileride yapilacak galismalarda belirlenebilir.
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