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OZET

Mubhaddisler, bir hadisin uydurma oldugunu tespit edebilmek igin gesitli yontemler gelistirmis ve
uygulamislardir. Temelde senedin incelenmesi ve degerlendirilmesine dayanan bu yontemler, metnin sahih

(i)(jlh()@;;)r;:l nassa, vakiaya, akla vb. arz edilmesi suretiyle de isletilmistir. Hadisin mevz{i oldugunu ortaya koyabilmek
o maksadiyla gelistirilen kaideler, “Hadisin uydurulma sebebini tespit ederken de ekstra bazi karinelerin
Kabul Tarihi belirlenmesine yardimci olabilir mi?” sorusunu akla getirmektedir. Mevz{i'at literatiirii bu cercevede
:2 ](';4 2;;5 ! incelendiginde bu literatiiriin, hadisin sebeb-i vaz'ini belirlemede faydalanilabilecek bazi karinelerin tespitine
o imkan sundugu goriilmektedir. Bu ¢alisma, mevz( hadis ile mezhebi aidiyet arasindaki iliskinin hadisin
. uydurulma sebebine dair detaylar sunabilecegi varsayimiyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, miittehem

Yayin Tarihi A .. o ) sl . s L
15.06.2025 ravinin mezhebi ile naklettigi hadis arasindaki bagin incelenmesini ve metinlerin analizini esas almaktadir.

Boylece, ravinin mezhebi ile rivayeti arasindaki bagin, hadisin uydurulma sebebine dair ne tiir bilgiler
saglayabileceginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, sosyal ve siyasi baskilarin hadis
vaz'indaki etkilerini somut &rnekler iizerinden takip etme imkani sunarak literatiire katki saglamay1
hedeflemektedir. Ayrica, donemin toplumsal yapisini anlamaya yardimc olacak tarihsel analizlerin,
glinlimiizdeki firka ve mezhep kaynakli ihtilaflarin anlagilmasina da katki sunabilecegi ongoriilmektedir.
Nitel aragtirma yonteminin takip edildigi aragtirmanin rneklemi, Tbnii'l-Cevzinin (6. 597/1201) Kitabii'l-
Mevzirat adli eseridir. el-Mevzi‘at, icerisinde kendisinden Onceki cerh-ta’dil -ozellikle de duafa-
kitaplarindan alintilarin rahatlikla takip edilebilecegi, Makdisi (6. 507/1113) ve Clizekani (6. 543/1148) gibi
alimlerin mevz{i‘at sahasinda yazmis olduklar: eserlerden istifade ile olusturulmus ve kendisinden sonraki
mevzhat miiellifleri i¢in de kaynak tegkil etmis temel bir eser olmasi sebebiyle 6rneklem olarak segilmistir.
Eserdeki rivayetlerin konularia géore ve senedli bir sekilde kaydedilmis olmasi da tercih sebebidir. [bnii’l-
Cevzi kitabin genelinde rivayetlerden sonra bazi izahlarda bulunma metodunu takip etmektedir. Bu izahlar
genellikle rivayetin neden mevz{i sayilmasi gerektigine dairse de uydurulma sebebine yonelik aciklamalar da
dikkat gekmektedir. Bu baglamda galismada, [bnii’l-Cevzi'nin ravinin mezhebi ile rivayeti arasindaki iligkiyi
nasil kurdugu, bunu yaparken hadisin uydurulma sebebine dair neler sdyledigi, bu husustaki izahlarimin
okur icin yeterli olup olmadigi sorular1 da goz oniinde bulundurulmustur. Buna binaen, el-Mevz{i‘at
igerisindeki 1847 rivayetin tamamui taranmus ve bu rivayetler arasindan arastirma icin veri sunabilecek olanlar
ayr1 bir belgede toplanmustir. Burada miiellifin, ravinin mezhebini zikrederek metnin ihdasim bu mezhebi
aidiyetle iligkilendirmeye ¢alistig1 diisiiniilen toplam 43 mevz( hadis tespit edilmistir. Daha sonra bunlar
kendi icerisinde Ibnii'l-Cevzi'nin raviye ve metne doniik izahlar1 baglaminda gruplandirilarak analiz

Anahtar Kelimeler: edilmigtir. Aragtirma sonucunda ulagilan bulgulara gore el-Mevz{i‘at'ta; Sia, Miircie, Hariciyye, Kaderiyye ve

Hadis, Hadis ) Kerramiyye ile iligkilendirilen raviler tespit edilmistir. Bunlardan Hariciyye harig, diger firka mensuplarmin
U.y(}u.r.ma SebeAbli hadis vaz'1 ile agik bir irtibati oldugu gériilmiistiir. Miiellifin, uydurulma sebebine dair izahlar1 veya imalar
Kltabu I-Mevzi'at, daha ¢ok $il ravilerle iligkilendirilen rivayetler iizerinden takip edilebilmektedir. Bulgularin, hadis vaz’ eden
Ibnii'l1-Cevzi, Hadis

ve mezhebi aidiyeti bilinen bir ravinin -¢ogu zaman- mezhebine yardim etmeyi amaglayarak, mezhebi

Vazi. kabullerine uygun hadisler uydurdugunu sdylemeye imkan sundugu miisahede edilmistir.
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ABSTRACT

Muhaddiths have developed and applied various methods to uncover the fabricated nature of a hadith. Essentially, these
methods focus on the examination and criticism of the isnad by presenting the text against valid sources such as
scripture, historical events, reason, etc. The principles developed to establish a hadith’s fabrication raise the question:
"Can certain indicators be formed while determining the reasons for fabrication?” When examining the literature on
fabricated hadiths with this question in mind, it is noteworthy that this literature provides structures that may identify
indicators useful in establishing a hadith’s reasons for fabrication. This study is conducted with the assumption that
understanding the relationship between fabricated hadiths and sectarian affiliation can offer details regarding their
reasons for fabrication. Within this framework, it focuses on analyzing the connection between an accused narrator’s sect
and their reported hadiths. Thus, it aims to reveal what can be inferred about a narrator’s sect-based ties concerning
their report’s reasons for being fabricated. In this respect, by following concrete examples of how social and political
pressures influence hadith creation, this study seeks to contribute to existing literature. It is also envisaged that
historical analyses that will help to understand the social structure of the period can contribute to the understanding of
today’s sectarian conflicts. The qualitative research method follows through Ibn al-Jawzi’s (d. 597/1201) work Kitab al-
Mawzu‘at. This book has been selected as a sample because it allows readers to easily track excerpts from earlier works on
jarh-ta ‘dil, particularly those focused on weak narrators (du ‘afd). It was constructed using earlier writings by scholars
like Makdisi (d. 507/1113) and Juzakani (d. 543/1148), who contributed significantly to mawzu'at literature; thus
serving as a foundational resource for later authors addressing fabricated narrations. The narrations are recorded
according to topics with proper isnad references as well. In his book, Ibn al-Jawzi generally follows a method where he
provides explanations after each narration; these explanations typically address why specific reports should be considered
false while also offering indications concerning reasons for their fabrication, which stand out within his discussions. In
this context, questions are raised regarding how Ibn al-Jawzi establishes the relationship between a narrator’s sect and
their reports, what he states regarding the reasons for fabrication, and whether his explanations are adequate for readers.
To this end, 1847 narrations from Kitab al-Mawzu'at were thoroughly examined, and those that could provide data for
research were collected separately in another document. A total of 43 fabricated hadiths were identified where the author
attempts to associate the creation of the text with sectarian affiliation by mentioning the narrator’s sect. Subsequently,
these hadiths were categorized and analyzed based on Ibn al-Jawzi’s explanations regarding both the narrator and the
Keywords: text. The findings indicate that in Kitab al-Mawzu'at, narrators associated with Shi'a, Murji'a, Kharijites, Qadarites,
Hadith, Reasons for and Karramiyya have been identified. Except for Kharijites, it was observed that there is a clear connection between other
Fabrication of Hadiths, sect members concerning hadith fabrication. This connection also provides room for identifying reasons behind such
Kitab al-Mawzu‘at, Ibn  fabrications. The author’s explanations or implications regarding fabrication can be particularly observed in narrations
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al-Jawzi, Hadith linked to Shi ‘i narrators. The findings suggest that a known sectarian affiliation often indicates that a narrator fabricates
Fabrication hadiths intending to support their own sect’s beliefs.
GIRis

Mevz(i bir rivayetin sebeb-i vaz‘ina dair tespitte bulunmanin gesitli yollarindan s6z etmek
miimkiindiir. Hadisin vaz‘indan sorumlu tutulan ravi ve uydurma metnin kendisi, rivayetin
ihdasma sebep olan durumu agga cikarabilecek iki ana unsur olarak nitelenebilir. Bazi
durumlarda sadece miittehem ravi veya yalmizca metin Ozelindeki bir karinenin uydurma
sebebine  yonelik  veri sundugu soOylenebilecekse de bu hususta ravi-rivayet
birlikteliginin/uyumunun arastirilmasimnin daha kesin sonuglara ulastirabilecegi ifade edilmelidir.
Gerek bazi uydurma hadis metinlerinin kendisi gerekse hadise eserinde yer veren bir miiellifin
uydurma sebebine dair zaman zaman serdettigi ifadeler, sebeb-i vaz‘in tespitinde rivayetle ravinin
mezhebl egilimi arasinda iligski kuruldugunu/kurulabilecegini gosteren emareler olarak
zikredilebilir.

A

Bu calismada, Ibnii'l-Cevzi'nin (6. 597/1201) el-Mevzii‘dt'n dzelinde, hadisin vaz‘indan sorumlu
tutulan ravinin mezhebi aidiyetinin bilinmesi, hadisin uydurulma sebebine dair ne tiir bir
rehberlik yapabilir? sorusuna cevap aranacaktir. Ayni zamanda Ibnii’'l-Cevzinin mezhebi
temayiili hakkinda bilgi verdigi raviler, rical/tabakat eserlerinde tetkik edilerek 6zellikle bolgeleri
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ve vefat tarihleri baglaminda incelenecektir. Boylece hadisin uydurulma sebebi beraberinde
mezhebi aidiyeti/egilimi bilinen ravilerin yasadiklar1 bolge ve donem araliklarinin ortaya
konabilmesi ve miintesipleri baglaminda, mezheplerin hadis vazindaki konumlarma dair bazi
giktilarin goriilmesi hedeflenmektedir. Burada ¢alismanuin, bir rivayetin ni¢in mevza addedildigini
ortaya koymak gibi bir amacinin olmadigr ozellikle vurgulanmalidir. Zira galisma, miittehem
ravinin mezhebi ile rivayeti iliskisinin hadisin sebeb-i vaz’in1 agiga ¢ikarmada ne soyledigini ele
almak gayesindedir. Bu gerceklestirilirken, Ibnii'l-Cevzi'nin hadisleri uydurma saymadaki
aceleciligi de goz ontinde bulundurulmustur. Nitekim asagidaki bazi 6rneklerde de goriilecegi gibi
miiellif zaman zaman vazza’ veya kezzab olmayan ravileri de metinle iliskilendirerek bu iliskiyi,
sebeb-i vaz’a zemin sunan bir veri olarak aktarmaktadir.

Son dénemde rivayet-mezhep iliskisi odakli akademik galismalarda artis goriilmektedir. Fakat bu
aragtirmalarmn biiylik bir kisminda mezhep faktoriiniin, hadisin uydurulma sebebini agiga
¢ikarabilecek ydniine vurgu yapilmadig sdylenebilir. Tlgili calismalar daha ¢ok muteber hadis
kaynaklarindaki rivayetler baglaminda gerceklestirilmislerdir. Rivayet-mezhep iliskisini mevzi
hadisler baglaminda ele alan c¢alismalarda da bu iliskinin uydurma sebebini agiga cikaran
boyutuna -genellikle- odaklanilmadig: dikkat g¢ekmektedir.! Aydogdu tarafindan hazirlanan
doktora calismast bunun bir istisnasi olarak zikredilebilir.? Yazar bu calismasinda, mezhep
taassubunun hadis ilmindeki yansimalarimi kapsaml bir sekilde ele almaktadir. Ayni zamanda
ravi-mezhep iliskisinden hareketle bazi uydurma sebeplerinden s6z edilebilecegini de ortaya
koymaktadir. Calisma bu yoniiyle konumuzla iliskili goértinmektedir. Fakat kapsami, yontemi ve
spesifik olarak bu meseleye egilmemesi itibariyle calismamizdan farkhidir. Topgiil tarafindan
yazilan “Rivayetten Raviye”? bagslikli kitabin ikinci boliimii de ravinin mezhebiyle rivayeti
arasindaki iliskiyi ele almasi bakimindan konumuzla baglantili goriinmektedir. Bu arastirma,
Topgiil'tin Siilikle itham edilen ravilerin rivayetleri ile irtibatin1 inceledigi boliimle benzer bir
yontemi takip etse de her iki ¢alisma temel problemlerinin farkli olmasi sebebiyle ayrismaktadir.
Nitekim ilgili eserin temel problemi, rivayetle ravi arasindaki iliskiyi, ravinin adaletine tesiri
bakimindan incelemekken, bu calisma ravinin mezhebiyle rivayeti arasindaki iliskinin, hadisin
uydurulma sebebine dair ne sdyleyecegi meselesini irdelemektedir. Ayn1 zamanda bu arastirma
Kitabii'l-Mezvil‘dt igerisindeki rivayetler cercevesinde gergeklestirilmesi yoniiyle de ilgili eserden
farklidir. Dagci’'min doktora arastirmasinda, hadisin uydurulma sebebini tespitte istifade edilecek
karinelerden biri olarak ravinin mezhebi ile rivayeti arasindaki iliskinin de incelendigi

1 Ornek olarak bk. Mehmet Kubat-Mehmet Cetinkaya, “Mezhep Faktoriiniin Hadis Literatiiriine Etkisi”, Mesned Ilahiyat
Aragtirmalart Dergisi 11/2 (2020), 491-526; Hiiseyin Kahraman, “ftikadi Diisiince ve Mezhep Mensubiyetinin Hadislerin
Degerlendirilmesine Etkisi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2005), 133-163; Ugur Erman, Hicri IIL.
Asir Muhaddislerinin Ideolojik Aidiyetlerinin Hadis Rivayetlerine Yansimas: (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017); Ugur Erman, “Ehl-i Hadis Ehl-i Re’y Arasinda Yasanan Polemiklerin Cerh-Ta’dil
Ilmine, Dénemin Teli'lifatina ve Sosyal/Beserd ligkilere Yansimasi (Hicri I11. Asir)”, Sarkiyat 9/2 (2017), 990-1010; Ugur
Erman, “Miircie ve Ehl-i Hadis Arasinda Yaganan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil flmine Dénemin Te'lifatina ve
Sosyal/Beseri Hi§kilere Yansimasi (Hicri III. Asir)”, Siirt Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2, 89-108; Ugur Erman,
“Ehl- Hadis ve Sia Arasinda Yasanan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil {lmine, Dénemin Te'lifitmna ve Sosyal/Begeri
Nligkilere Yansimas1”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2024), 6-35. Bunlardan farkli olarak, mezheplerin
menfaatleri ugruna hadis uydurma eylemine karistiklarina; Mu'tezile ve Hariciyye gibi firka mensuplarinin ise hadis
vaz'ina degilse de lehlerine goriinen rivayetlerin nakline egildiklerine odaklanan bir g¢alisma igin bk. Cemil
Hakyemez, “Itikadi Mezheplerin Gériislerini Hadislerle Temellendirme Gayretleri”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/4 (2003), 59-88.

2 Necdet Aydogdu, Firka ve Mezhep Taassubunun Hadis Ilmine, Hadis Ricdli ve Kitdbiyatma Etkisi (Sivas: Cumhuriyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).

3 Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta'dil Hiikiimleri Nasil Olustu? (Istanbul: Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019).
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goriilmektedir.* Benzer bir amag tizerine tesis edilmis olsa da ¢alismamizin yontemi ve bulgular
farklidir. Zira aragtirmamizin bulgulari, Tbnii’l-Cevzi’'nin mezhebe yonelik izahlarina dayanmakta
ve okuyucunun kendi ¢abalariyla metin ve ravinin mezhebi arasinda irtibat kurabilecegi nakilleri
kapsamamaktadir.

Arastirma Ibnii’l-Cevzi'nin el-Mevzii‘4t'1 6zelinde gerceklestirilmistir. Bu eser hem igerisinde raviye
matuf detaylara azzimsanmayacak oranda yer verilmesi hem de mevzat literatiiriiniin en temel
ornegini teskil etmesi sebebiyle esas alinistir. Eser icerisindeki 1847 rivayetin tamami incelenerek
miiellifin, mecr(ih ravisinin mezhebi egilimini belirttigi hadisler ve bu egilime isaret eden terimler
tespit edilmistir. Buna gore; eserde miiellifin raviye yonelik izahlar1 dogrultusunda bir mezhep
aidiyetinden kaynaklandig1 anlasilan toplam 43 hadis tespit edilmistir. Bu rivayetlerde toplam -
tekrarlariyla birlikte- 49 miittehem ravi® bulunmaktadir.

Asagida, calismaya veri sunan 43 rivayetin mezheplere gore dagilimini gosteren bir grafige yer
verilecektir. Daha sonra miittehem ravinin mezhebi ile rivayeti arasindaki bag incelenerek bu
bagin hadis uydurma sebebiyle irtibat1 ele alinacaktir.

Sekil 1: 1847 Hadis Icerisindeki Rdvinin Mezhebi ile Rivayeti Arasinda Iliski Kurulan 43 Hadisin
Mezheplere Gore Dagilimi

2,33% 2,33%

4,65%

11,63%

79,07%

= Sla = Mlrcie = Kaderiyye = Kerrdmiyye = Hariciyye

Konumuz baglaminda incelemeye elverigli olan 6rnek metinler icerisinde mezhebi aidiyeti
belirtilen ravilerin en ¢ok $ia’ya (34 rivayette) nispet edildikleri dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte az sayida da olsa; Miircie (5 rivayette), Kaderiyye (2 rivayette), Hariciyye (1 rivayette) ve
Kerramiyye’den (1 rivayette) olduklari ileri siiriilen raviler de goriilmektedir. Burada su hususa
dikkat cekmekte fayda vardir: el-Mevzii‘dt, farkl1 emarelerin dikkate alinmasiyla, fikhi mezheplerle
irtibath hadislerin de gortilebilecegi bir eserdir. Fakat bu ¢alismanmn bulgulari, miellifin agik
sOylemlerine dayanmaktadir. Grafikte de goriildiigii iizere, bu sOylemler sadece itikadi
mezheplere ve bunlarin mensuplarina iliskin tespitlere imkan sunmustur.

4 Sema Dagc1, Hadislerin Uydurulma Sebepleri (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2024).

5 Bagka rivayetlerde; $ii ravilerden Abbad b. Ya‘’klib dort, Ishak en-Nehai ii¢, Mina iki, Miirciilerden Tayekani iki kez
gecmektedir. Miiellifin mezhebi hakkinda bilgi verdigi ravi sayisi tekrarsiz 42’dir.
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Asagida ravilerin nispet edildikleri firkalar, yogunluklarina gore, basliklar halinde siralanacak ve
miittehem ravinin mensubu oldugu ileri siiriilen firka ile ihdasindan sorumlu tutuldugu rivayeti
incelenecektir. Bu asamada agiga ¢ikan iliskinin hadisin sebeb-i vaz‘ina dair sonuglara ulasmada
sundugu verim ele alinacaktir. Rivayetlerin tamamini zikretmek, bir makale hacmini asabilecegi
icin temsil kabiliyeti yiiksek olan yani -miiellifin sundugu verilere gore- ravinin mezhebi ile
rivayetin vaz1 arasindaki irtibatin daha kolay takip edilebilecegi 6rnekler tizerinden gidilecektir.

1. Ravinin Sia’ya Nispet Edilmesi

Sia, Hz. Ali'nin imametinin veya hilafetinin nassla ve vasiyyetle tayin edildigini ileri siiren
kimselerin olusturdugu topluluga verilen addir.® el-Mevzii‘dt igerisinde miiellif, hadisin vaz‘indan
sorumlu olan ravinin $ii oldugunu; Rafizi, ric’l, $il, galin fi't-teseyyu’, fihi teseyyu’, yemilii
mezhebe’l-Kifiyyin gibi baz: ifadelerle belirtmektedir. Bu ve benzeri terimlerle mezhebi egilimi
dile getirilen ravi sayis1 38, bu ravilerin sorumlu tutuldugu rivayet sayisi ise 34’tiir. Rivayet
igeriklerine bakildiginda onlari; Hz. Ali'nin (6. 40/661), Ehl-i beytin veya Hz. Fatima'nin (6. 11/632)
fazileti, Hz. Hasan (6. 49/669) ile Hiiseyin'den (6. 61/680) s6z edenler ve Muaviye b. Ebi Siifyan’t
(0. 60/680) yeren nakiller seklinde kategorize etmek miimkiindiir.” Burada metinleri, $ii ravinin
taassuptaki asiriligina veya itidaline yonelik nitelemeleri gosteren Rafizi, dai, fihi teseyyu’ gibi
ifadeleri de dikkate alarak analiz etmenin sunabilecegi verinin goriilmesi de hedeflenmektedir.
Dolayisiyla bu baslik altinda, teseyyu’ egilimine sahip olmakla tenkit edilen ravi ile rivayeti
arasinda iliski kurulup kurulamayacagmna da bakilacaktir. Bu ayrimin dikkate alinma gerekgesi,
kavramlarm ithamin derecesini de biiyiik olgiide yansitiyor olmasidir.® Nitekim ozellikle $ia ile
irtibatlandirilan raviler sz konusu oldugunda Ibnii'l-Cevzi'nin bu tiir ayrntilart alintiladig
dikkat cekmektedir. Mesela o, zaman zaman sadece Rafizi terimini kaydetmisken kimi raviler i¢in
ise Rafizilik fikrinde asir1 gidildigini belirtmek tizere kullandig1 anlasilan; “min gulati'r-revafiza”,
“gulat fi rafzi’'l-kezzabin”, “kane rafiziyyen daiyeten” gibi ifadeler aktarmaktadir. Dolayisiyla
Sia’ya nispet edilen ravilere matuf bu tiir detaylar hadisin sebeb-i vaz‘ina dair daha makul ve
makbul sonuglara ulagilmasimni saglar mi, yoksa hadisin uydurulma nedenini ortaya ¢ikarmak igin
ravinin sadece $iilik genel catis1 altinda incelenmesi yeterli olur mu? sorusuna da cevap
aranacaktir.

Konuyla iligkili bir 6rnekte Hz. Ebti Bekir (6. 13/634) ve Hz. Omer’in (6. 23/644) Hz. Fatima ile
nisanlanmak istedikleri, Resfilullah’in ise “O senindir ey Ali, sen deccal degilsin.” dedigi
nakledilir.’ Ibnii'l-Cevzi bu hadisin mevz{i oldugunu belirtmektedir. Hadisin vaz‘indan sorumlu
tutulan ravi, Musa b. Kays el-Hadrami el-Kifi (6. ?) olup stinni rical eserlerinde 6liim tarihine dair
kesin bir bilgi bulunamamistir. Ancak Muhammed b. Aclan’dan (6. 148/765) rivayette bulundugu
ve kendisinden de Veki’ (6. 197/812), Yahya b. Adem (6. 203/818), Fazl b. Diikeyn (6. 219/834) gibi

¢ Ebii'l-Feth Taciddin Muhammed b. Abdiilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (b.y.: Miiessesetii’l-Halebi,
ts.), 1/146.

7 Calismaya veri sunan Sii raviler ve onlarla iliskilendirilen rivayetleri topluca goérmek icin bk. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b Ali b Muhammed Bagdadi ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-mevzil Gt mine’l-ehddisi’l-merfil ‘dt, thk. Nareddin
Boyacilar (Riyad: Mektebetii Edvaii’s-Selef, 1997), 2/95 (no: 634), 2/96 (no: 636), 2/98 (no: 638), 2/102 (no:642), 2/103 (no:
643), 2/104, (no: 645), 2/108 (no: 650), 2/109 (no:653), 2/124 (no: 671), 2/134 (no: 690), 2/138 (no: 693), 2/152 (no: 710),
2/158 (no: 715), 2/159 (no: 716), 2/165 (no: 725), 2/169 (no: 730), 2/181 (no: 739), 2/187 (no: 744), 2/189 (n0:746), 2/215 (no:
771), 2/227 (no: 782), 2/234 (no: 790), 2/235 (no: 791), 2/242 (no: 799).

8 Topgiil, teseyyu’ kavramina tarihsel siiregte yiiklenen anlamlar: ele aldigr makalesinde teseyyu’un Sia'nin heniiz
miiesses bir mezhep olmadan 6nceki ve sonraki muhteva farkina dikkat ¢ekmektedir. Yazar, $ia semsiye kavrami
igerisindeki terimlerin farkli itham yogunluklarmni barindirdiklarini da hatirlatmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk.
Muhammed Enes Topgiil, “Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyu’ (Siilik Egilimi) Kavramina Tarihsel Bir Bakis”, MUIFD
1/42 (2012), 47-76.

o Ibnii'l-Cevz, el-Mevzil ‘dt, 2/159, 160.
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kimselerin hadis naklettigi yoniindeki bilgiye bakilirsa’® onun h. 2. asrin sonlarinda yasamis
oldugu soylenebilir. Miisa b. Kays rical eserlerinde tarandiginda hakkinda hem cerh hem de ta’dil
ifadelerinin bulundugu goriilmektedir. Mesela Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) hakkinda; “ I elel ¥
n>/ sadece hayr bilirim” dedigi Miisa b. Kays, Yahya b. Ma‘in (6. 233/848) tarafindan “4&/sika”
olarak nitelenmis, Ebti Hatim (6. 277/890) “4; »bY/onda beis yoktur” ifadesini kullanmis, Ukayli ise
(6. 322/934) biyografisinin baghgmnda agir1 Rafizilerden oldugunu kaydetmis ve rivayetlerine yer
vermistir.! Buradaki toplam bes rivayetin dort tanesi Hz. Ali'nin faziletine yonelik vurgulariyla
dikkat ¢cekmekteyken'? Muaviye b. Ebi Siifyan’dan (6. 60/680) nakledilen bir haber Hz. Osman’in
kani1 disinda baska bir sebeple bir kimseyi oOldiiren kisinin cehenneme girecegini haber
vermektedir.™

bnii'l-Cevzi, Restlullah’m (a.s.) Hz. Ali'ye, “Sen deccal degilsin.” dedigini haber veren olay
akisini, Hz. Ali'nin medhiyle beraber Hz. Ebi Bekir ile Hz. Omerin kiiclimsenmesine
hamledilebilmesi gerekgesiyle reddetmektedir. Nitekim Hz. Ali'nin, Fatima’ya talip olduklar
soylenen Hz. Eb{i Bekir ile Hz. Omer’e “Sen deccal degilsin” ifadeleriyle tercih edilmesi, ilk iki
halifeye yonelik olumsuz bir ima icermektedir.™ Tbnii'l-Cevzi, Miisa b. Kays'in asir1 Rafizi oldugu
yoniindeki degerlendirmeyi aktararak, ona dair goriislerini ise: “Cennet kusu olarak
lakaplandirilmigtir; fakat ingallah o cehennemin esegidir.” ifadeleriyle dile getirmektedir.!s Burada
[bnii'l-Cevzi'nin Miisa b. Kays'in agir1 Réfizilerden olduguna yonelik degerlendirmeyi aktarmasi
konumuz baglaminda 6nemlidir. Nitekim yukarida ifade edildigi gibi Misa b. Kays'1 ta’dil eden
ifadeler de bulunmaktayken Ibnii'l-Cevzi bunlara hi¢ deginmeden direkt onun Rafizi oldugu
bilgisini aktarir. Miiellifin, miittehem ravinin sadece mezhebi kimligine dair goriisii alintilamas,
onun metinle raviyi iliskilendirdigine hamledilebilir. Bu durumda, en azindan mdiellife gore, soz
konusu hadisin vaz‘indaki sebep, ravinin mezhebi aidiyetiyle izah edilebilecektir. Fakat Mtsa b.
Kays’a yonelik ta’dil ifadeleri hadisi kesin olarak ona nispet etmeye engel teskil eder. Goriintise
gore Ibnii’l-Cevzi ravinin mezhebini metinle iliskili gordiigii icin vaz1 onunla irtibatlandirmus, bir
baskasmin Miisa b. Kays't buraya eklemis olabilecegi ihtimali {izerinde durmamustir. Burada
neden Miisa b. Kays'in secilmis olabilecegi ise ona yonelik Siilik ithamlariyla agiklanabilir. Zira
hadisi vaz’ eden asil kisinin siiphe uyandirmamak amaciyla onu buraya eklemis olmasi
muhtemeldir.’

10 Ebhi Cafer Muhammed b. Amr b. Miisa el Ukayli, ed-Du ‘afd ii’l-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1984), 4/164, 164; Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Mugni
fi'd-Du ‘afd’, thk. Ntreddin Itr (b.y.: y.y., ts.), 2/686.

1 Ukayli, ed-Du ‘afd’, 4/ 164, 165; Zehebi, el-Mugn? fi'd-du ‘afd’, 2/686.

12 Mfisa b. Kays'in aktardigina gore Siifyan es- Sevrl ona Hz. Eb{i Bekir'i mi yoksa Hz. Ali'yi mi daha ¢ok sevdigini
sormus o da Ali'yi sevdigini belirtmistir. Bunun {izerine Siifyan “Umuyorum ki cennete girersin, umuyorum ki
cennete girersin.” demistir. Sonraki iki rivayet, Ibnii’l-Cevzi'nin el-Mevzii‘4t'inda yer verdigi “....sen deccal degilsin.”
seklindeki yukarida gecen haberdir. Ummii Seleme’den nakledilen haberde ise “Ali hak {izeredir. Kim ona tabi olursa
hak {izeredir ve kim de onu terk ederse hakk: terk etmistir. Bu, evvelden belirlenmis bir anlagsmadir.” seklindeki
ifadeler yer almaktadir. Ukayli, ed-Du ‘afd’, 4/164, 165.

13 Ukayli, ed-Du ‘afd’, 4/165.

1 “leste bi deccilin/sen deccil degilsin” seklindeki ifade, “lestii bi deccalin/ben deccal degilim (Jay Euid «l 4)” seklinde de
okunabilir. Bu durumda zamir, Hz. Peygamber’e (a.s.) donmekte ve anlam; “O senindir, ben yalan sdyleyecek degilim/
ben vaadimden dénecek degilim.” seklinde olmaktadir. Ibare bu gekilde okundugunda ilk iki halifeye yénelik bir itham
barindirmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mazin b. Muhammed Hasaneyn es-Sersavi “Miisa b. Kays el-Hadrami
‘Usfirii’l-cenneti em Himarii min Hamiri'n-nar” Mecelletii’l-‘Uliimi’s-Ser‘iyye (el-Kasim), 9/4 (Temmuz 2016), 1665-
1667.

15 [bnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘Gt, 2/160.

16 Erken doénem miinekkitleri Mtisa b. Kays hakkinda tenkit ifadeleri kullanmazken Ukayli'nin, ed-Dua’fd’ adl1 eserinde
Miisa b. Kays't cerh etmesi ve Ibnii'l-Cevzi'nin onun tenkitlerini miibalaga ile alintilamasinin olasi bir sebebi,
Misa'nin rivayet ettigi, Sil sdylem tasiyan bazi hadislerdir. Ukayli, bu hadislerdeki kusurun Misa’dan
kaynaklandigini zannetmistir. Bu durum, Ukayli'nin Masad hakkinda benimsedigi, rivayetten raviye gitme
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Asir1 Rafizi oldugu ileri siiriilen baska bir ravi Ishak b. Muhammed b. Eban en-Nehai (5. 286/899)
olup onun A‘mes’e (6. 148/765) nispet ettigi haber konumuzla alakalidur. ...Ishik b. Muhammed b.
Ebdn en-Nehai > Yahyd b. Abdulhamid el-Himmani > Serik b. Abdullah > tarikiyle aktarilan kissaya gore
EbG Hanife (6. 150/767) 0lmek {izere olan A’mes’in yanina gidip ona; “Sen diinya hayatinin
sonunda, ahiret hayatinin ise basindasin, Allah’tan kork! (Ali hakkinda naklettigin rivayetlerden
tovbe et) Eger Ali hakkindaki rivayetleri nakletmeseydin senin i¢in daha hayirli olurdu.” demis,
A’mes ise; “Bunu benim gibi bir adama mi soyliiyorsun?” seklinde cevap vermistir. Sonra
yanindakilere kendisini dogrultmalarmi soyleyip Ebii’l-Miitevekkil en-Naci > Ebii Sa‘id el-Hudr? >
kanaliyla Restilullah’in (a.s.) sOyle dedigini aktarmustir: “Allah, kiyamet giinii bana ve Ali'ye soyle
buyuracak: “Sizi sevenleri cennete, sevmeyenleri de cehenneme girdirin. Bu hususta Allah (c.c.) “Atin
cehenneme inat¢t her bir kdfiri!”7 buyurmustur, dedi.”’® Bunun {izerine rivayetin devaminda Eb{
Hanife'nin yanindakilere, “Bundan daha biiyiik bir felaket gelmeden (yani A‘mes bundan daha
kotiistinii nakletmeden) kalkin gidelim” dedigi ve onlar kapidan ¢iktiginda da A’meg’in vefat
ettigi anlatilmaktadir.”

bnii'l-Cevzi bu rivayetin A‘mes adma sdylenmis bir yalan oldugunu belirterek, onu Ishak en-
Nehai'nin uydurdugunu ifade eder. Bundan hemen sonra da Nehai'nin asir1 Rafizilerin
yalancilarindan oldugunu ekler. Bu bilgi ile miiellif ravinin mezhebi aidiyeti ile rivayetin vaz‘inm
iliskilendirmis goriinmektedir. Senedde Himmani (6. 228/842) isimli baska bir kezzab ravi daha
yer alsa da miiellife gore bu, Nehai'nin isidir ve Himmani'nin boyle bir rivayeti yoktur.?

Miittehem ravi Ishak en-Nehai, kendisine Ishakiyye'nin?' yani Hz. Ali'nin ultihiyetini veya
niibiivvette Hz. Peygamber’e (a.s.) ortak oldugunu ileri siiren firkanin nispet edildigi asir1 Rafizi
bir kimsedir. O, asir1 goriisleri sebebiyle bazi Siiler tarafindan da elestirilmistir. Mesela Nevbahti
(6. 310/922?) onu, Hz. Ali'nin ilah oldugunu ileri siirmesi, bunun 6nce Hasan’'da sonra da
Hiiseyin’de zuhtr ettigini iddia etmesi ve Hz. Muhammed’i de onun gonderdigini savunmasi
sebebiyle delirmis bir kimse olarak niteler.?> Nehai'nin rivayeti, ravinin mezhebi kabullerine
uygun icerigiyle dikkat cekmekte olup mezhep taassubuyla iliskilendirilebilir. Burada 6nemli olan
diger bir husus; hadisi uyduran kisinin baska bir yalanciy1 senede eklemis olmasidir. Himmani'nin
senede eklenmesinin bazi olas1 sebeplerinden s6z etmek miimkiindiir. Yahya b. Main, Himman1'yi
sika veya sadiik olarak degerlendirmis, Kiife’de benzerinin goriilmedigini, hakkindaki olumsuz
sOzlerin hasetten kaynaklandigini ifade etmistir.? Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah’tan
aktarildigina gore, Ebli Ziir'a er-Razi (6. 264/878) Himmani'den rivayeti terk etmisken, Ahmed b.
Hanbel rivayet etmeye devam etmistir.>* Baska bir nakilde Ahmed b. Hanbel'in kendisine

yonteminin sorunlarindan biri goriintimiindedir. Ciinkii Misa’y1 taniyan ya da onun dénemine yakin yasayan erken
dénem muhaddisleri, onu farkli bir sekilde degerlendirmislerdir. Bu nedenle, Ukayli'nin ve Ibnii’'I-Cevzi'nin Miisa
hakkinda soyledikleri asirt bir tenkit olarak kabul edilmelidir. ibn Hacer’in, M{isa b. Kays hakkindaki “Sadtktur,
ancak Siilikle itham edilmistir.” seklindeki degerlendirmesi ise dikkate degerdir. bk. Ebii'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b.
Al b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, (Suriye: Darii'r-Riisd, 1986),
1/553; Miisa b. Kays hakkindaki degerlendirmelerin incelendigi miistakil bir ¢alisma i¢in bk. Sersavi “Miisa b. Kays el-
Hadrami ‘Usflirti’l-cenneti em Himari min Hamiri’'n-nar”, 1653-1715.

17 Kaf 50/24.

18 [bnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘Gt, 2/189.

19 fbnii'l-Cevzi, el-Mevzi ‘4t, 2/189, 190.

2 bnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘4t, 2/190.

21 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/188-190.

2 Fbii’l-Vefa Burhaniiddin Ibrahim Sibt ibnii’'l-Acemi, el-Kesfii'l-hasis ‘ammen rumiye bi-vaz 1’l-hadis, thk. Subhi Semerrai
(Bagdat: Mektebetii'l-Nehdetii'l- ' Arabiyye, 1987), 64. Sibt Ibnii’l-Acemi bu bilginin Kitdbii'r-red ‘ale’l-gulit'ta gectigini
belirtmistir. Bilgi, Nevbahti'nin giiniimiize ulasan eseri Frraku's-Si’a’sinda da taranmis fakat tespit edilememistir.

% Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi Ibn EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil (Beyrut: Thyai't-
Turasi’'l-Arabi 195, 1952), 9/169, 170.

2 {bn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 9/170.
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Himmani soruldugunda “istebdil/ onun yerine baskasini al!” dedigi nakledilir.2s ibn Ebti Hatim (6.
327/938), Ebi Hatim er-Razi'nin (6. 277/890); “Hadisciler icerisinde, Himmani'den bagka Serik’ten
aldig rivayetleri oldugu gibi tek lafizla (lafizlarini degistirmeden) rivayet eden birini gormedim.”
dedigini nakletmekte, aym1 zamanda kendisine Himmani hakkinda soruldugunda onu “leyyin
(yumusak, gevsek, kolay)” olarak niteledigini kaydetmektedir.? Bunlara mukabil, aslen Kifeli
olan Himmani'nin Bagdat'a gittigi ve etrafinda toplanan insanlara agik¢a yalan soyledigi de
nakledilir.?” Ayni zamanda o, hadis hirsizlig1 yaptig1, miinkerii’l-hadis oldugu ve telkin yaptig
ileri siiriilerek de elestirilmistir.?® Darimi (6. 280/894) onu gaflet sahibi olmas: ve kendisini
hadisciler gibi koruyamamasi (hadis rivayetinde hadisciler kadar dikkatli davranmamasi)
gerekgeleriyle tenkit etmistir.?

bnii'I-Cevzi, Himmani'nin kezzab/yalanci oldugu goriisiinii serdetmisse de yukaridaki
degerlendirmelerden anlasildig: kadariyla o, hakkinda ta‘dil ifadelerinin de dile getirildigi biridir.
Ozellikle Serik’ten yaptig1 rivayetlerde lafizlar1 korudugunun belirtilmesi, Nehai'nin onu senede
eklemesine sebep olan 6nemli bir emare goriiniimiindedir. Nitekim, asir1 goriisleri sebebiyle Sia
icerisinde dahi tenkit edilen Nehai, Serik’ten rivayetleri hususunda giiven telkin etmis olan
¢agdasini uydurdugu habere ekleyerek onun otoritesinden istifade etmeyi amaglamis olabilir.
Himmani'ye yonelik bir ta’dil de Yahya b. Main’e atfedilmektedir. Bu hususta hem Yahya b.
Main’in eserlerinin talebeleri tarafindan kayda alindig1 hatirlanmali ve hata ihtimali gdz oniinde
bulundurulmali, hem de onun degerlendirmesinin genel bir kanaat mi oldugu yoksa bir
baglaminin m1 bulundugu sorusu dikkate alinmalidir. Himmani'ye matuf tenkitler de bulundugu
dikkate alindiginda ise Ishak en-Nehai'nin neden onu senede eklemis olabilecegi sorusu tekrar
giindeme gelecektir. Bu taktirde Nehai’nin hadisin kendisinden mi yoksa Himmani’den mi
kaynaklandigina dair bir kafa karisiklig1 olusturmaya galistigini séylemek imkan dahilindedir.

Miiellifin sundugu veri baglaminda ifade etmek gerekirse yukaridaki iki ornekte, asir1 Rafizi
oldugu ileri siiriilen ravi ile rivayeti arasinda hadisin sebebi vaz‘in1 agiga ¢ikarabilecek bir baglanti
kuruldugu goriilmektedir. Fakat raviye dair ayrintilar arastirilip, bunlar dikkate alindiginda ise
aslinda miiellifin ima ettigi sebeplerin arkasinda farkli sebepler de olabilecegi aciga ¢ikmaktadir.
Asir1 Rafizi olmakla itham edilen ravilerde hal boyleyken, kendisinde teseyyu’ egilimi bulundugu
belirtilen ravi ile rivayeti arasindaki iliskide durumun bundan farkli olup olmadig: asagida ele
almacaktir.

[bnii'l-Cevzi'nin mevz( dedigi ve ravisinde teseyyu’ egilimi bulundugunu belirttigi bir drnek,
[bnii’'l-Ciindi (6. 396/1005) diye bilinen Ebii'l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Imran b. M{isa'ya
dayandirilir. Onun, “... dayst ibréhim b. Ahmed> Fadl b. Habbib > Halid b. Hidds > Hammad b. Seleme >
Sabit > Enes tarikiyle naklettigi rivayette Enes b. Malik, Ali b. Ebti Talib ile pazarda olduklar: bir
glinii resmetmektedir. Rivayete gore Hz. Ali, pazarda bir karpuz gormiis, onu almasi igin Bilal'e
bir dirhem verip kendisi beraberindekilerle birlikte evine gitmisti. Bilal karpuzu alip getirince Hz.
Ali ondan bir dilimini tatmis ve ac1 oldugunu fark etmisti. Bunun tizerine Bilal’e “Bu karpuzu al,
iade et ve bize dirhemimizi geri getir. Sonra sana Restilullah’tan bir hadis nakledecegim” dedi.
Bilal dondiigiinde ise ona sunlar1 sdyledi: “Ey Bilal, habibim Restilullah (a.s.) elini omzuma
koyarak soyle dedi: ‘Ey Ebiil-Hasen! Allah, insanlardan, agaglardan, meyvelerden, tastan ve
topraktan seni seveceklerine dair bir s6z aldi. Bu so6zii yerine getiren tath ve hos olur. Buna cevap

% [bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 9/168.Ahmed b. Hanbel, Darimi'nin goriisiine uyarak Yahya el-Himmani'den
rivayeti terk etmistir. bk. Abdullah Aydinli, “Darimi, Osman b. Said”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/495.

26 Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 9/170.

27 {bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 9/169.

28 [bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 9/169.

» fbn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 9/168-170.
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vermeyen ise kotii ve acit olur” Zannediyorum bu karpuz, vaadini yerine getirmedi (beni
sevmedi).” 30

fbnii'l-Cevzi senedde Ibnii'l-Ciindi disindaki ravilerin sika oldugunu belirterek rivayeti Ibnii’l-
Ciind1 sebebiyle mevz(i saymaktadir. Miittehem ravi Bagdath olup Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)
rivayetlerinde zayif oldugunu ve mezhebi dolayisiyla elestirildigini belirtmistir. Hatib el-
Bagdadi'nin hocas: Ezheri (6. 435/1043) onun igin “leyse bi sey” demis ve Siilik ithami, Ebii'l-
Hasen el-Atiki’den (6. 441/ 1049) gelmistir.3! Rivayetten anlasildig1 kadariyla Ibnii’l-Ciindi burada
sadece bir hadis vaz’ etmekle kalmamis ayni1 zamanda o, hadis i¢in bir baglam da ihdas etmis ve
rivayete zemin hazirlamistir. Ibnii’l-Cevzi'nin ravide teseyyu’ egilimi bulundugunu belirtmesi de
miiellifin hadisle miittehem ravi arasinda bag kurduguna hamledilebilir. Bu iliskiden hareketle
hadisin, mezhebe hizmet maksadiyla uyduruldugunu séylemek miimkiindiir.

el-Mevzii‘4t'ta miittehem ravisi $ia ile iligskilendirilen metinlerde de mezhebi 6gretilere dair bir iz
stiirmek ve sadece metinden hareketle de hadisin mezhebi unsurlardan kaynaklandigini sdylemek -
genellikle- miimkiindiir. Fakat ravinin mezhebi aidiyetine matuf ayrinti, metnin yeterli veriyi
sunmadigl durumlarda oncelenebilecek bir karine olup, metnin veri sundugu durumlarda ise
destekleyici bir emare olarak onem arz etmektedir. Ayrica konuyla ilgili rivayetlerden hareketle,
ravilerin Siilik ithamindaki derecelerini de gosteren terimlerin, hadisin uydurulma sebebine dair
ilave bir veri sunmadig1 da ifade edilmelidir.

2. Ravinin Miircie’ye Nispet Edilmesi

Miircie kavraminin, iki farkli kokten tiiredigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Birinci goriise
gore kelimenin kokeni irca olup o, ameli, niyet ve inanctan sonraya birakanlari nitelemek tizere
kullanilmaktadir. Diger goriise gore ise Miircie, imanla birlikte ma’siyetin kisiye zarar
vermeyecegi, kiifiirle birlikte de taatin kisiye fayda sunmayacag: goriisiinde olanlar i¢in kullanilan
bir terimdir.®> Aslinda el-Mevzii’dt'ta gerek bazi bab basliklarinda gerekse metinlere
odaklaruldiginda Miircie ile iliskilendirilebilecek daha ¢ok &rnek bulunmaktaysa da Ibnii’l-
Cevzi'nin agikca ravinin Miircii oldugunu belirttigi toplam 5 haber tespit edilmistir. Bunlardan
ikisinin miittehem ravisi ayni (Tayekani) kisidir. Ravinin Miircie’den olduguna yonelik
aciklamalarin, hadisin sebebi vaz'mma dair ne soyleyecegi asagidaki Ornekler {izerinde
tartisilacaktir.

Imanda istisna babinda kaydedilen bir rivayet ... Me’miin b. Ahmed >Abdullah b. Malik b. Siileymin
es-Sa’di > babas1 > Ebii’'l-Ehves Selldme b. Siileym > Seleme b. Ravddn > Enes b. Malik > Resulullah
kanaliyla aktarilmakta olup sdyledir: “Ummetimden Miircie ve Kaderiyye adinda iki siuf vardir ki
bunlar sefaatime nail olamayacaklardir. Ona, ‘Ey Allah"in elgisi! Kaderiyye kimdir” diye soruldu. O, ‘Kader
yoktur diyen gruptur’ dedi. ‘Miircie kimdir’ diye soruldugunda ise ‘Ghir zamanda kendilerine imanlari
soruldugunda “Ingallah biz Miisliimaniz” diyen kimselerdir’, dedi.”

bnii'l-Cevzi seneddeki Me'mfin isimli ravinin giivenilir olmadigmni, vazza‘lardan oldugunu
belirtmis, Abdullah b. Malik ve babasi icin de “Miircie’nin habislerinden/,ell stus oo 0gily 4l duc”
seklinde ifadeyi aktarmistir.

3 Jbnii’'l-Cevzi, el-Mevzii ‘4t, 1/138, 139; Ebir'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman es-Siiyhtl, el-Le’dli’l-masnil‘a fi'l-ahbdri’l-
mevzil ‘a, thk. Ebli Abdurrahman Salah b. Muhammed b. Uveyza (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1996), 1/324.

31 Eb(i Bekr Ahmed b Ali b Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma'rlif (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-
Islami, 2002), 6/244; ibnii'l-Cevzl, el-Mevzil ‘4t, 1/776; Ebir’l-Fazl Sihdbiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani
Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde (Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2002), 1/639; Ebii'l-Hasan Ali el-
Kinani Ibn Arrak, Tenzihii’s-seri ati’l-merfii‘a ‘ani’l-ahbdri’s-seni ati’l-mevzii ‘a, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, Abdullah
Muhammed es-Siddik (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'lI-[lmiyye, 1399), 1/33.

32 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/139.

3 fbnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘4t, 1/195, 196; Stiyati, el-Le ‘ali’l-masnii ‘a, 1/44; Ibn Arrak, Tenzihii’s-seri’a, 1/150.
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Me'min b. Ahmed es-Siilemi, rical ve tabakat kitaplarinda sikalar adina hadis uyduran bir vazza’
olarak tanimlanir. O, Hisdm b. Ammar'dan (6. 245/859) ve Abdurrahman b. Ibrahim’den (6.
245/859), Samlilardan ve Misirlilardan rivayette bulunmus, kendisinden hadis sema’ etmedigi
seyhlerin kitaplarmni ele gegirip onlardan hadis nakletmistir.>* Me’mtin’a bir giin Sam’a ne zaman
gittigi sorulunca h. 250'de gittiini soylemis, rivayette bulundugu Hisam b. Ammar 245’te vefat
ettigi hatirlatilip yalan soyledigi, tarihe arz metoduyla agiga ¢ikarilinca ise gareyi; “Bu Hisam b.
Ammar baska biri” demekte bulmustur.® Ibnii’l-Cevzi'nin bu rivayette mezhebi aidiyetine dikkat
¢cekmedigi Me'mfin, cerh-ta’dil eserlerinde zahiren Kerrami olarak tavsif edilmis ama esasinda
hangi mezhebi benimsedigi hakkinda bilgi bulunmadig belirtilmistir.3

Abdullah b. Malik hakkinda, Ibnii’l-Cevzi'nin, Darekutni’den (0. 385/995) aktardig1 “Miircie’nin
habislerinden” degerlendirmesi disinda bir bilgi bulunamamigken, babas1 Malik b. Siileyman el-
Herevi (6. 214/829) hakkinda daha fazla bilgiye ulasilmistir. Ayni zamanda bir tefsir yazari olan
Miircii ravi Malik b. Siileyman, Herat kadilig1 yapmustir. Hadis rivayetinde zayif kabul edilmis ve
tedlis yapmakla itham edilmistir.”” Ibnii’l-Cevzi'nin, Abdullah b. Malik ve babasinin Miircie’den
olduklarimi zikretmesiyle, ilgili rivayet arasindaki irtibata bakildiginda, zahiren bir geliski dikkat
cekmektedir. Soyle ki Miircie, ameli imandan bir ciiz olarak gormez ve kisinin “Insallah
mii’'minim” demesini reddeder. Ehl-i hadis ise ameli imandan bir ciiz sayar ve kisinin “Ingallah
mi'minim” demesini caiz goriir.*® Bu durumda rivayet aslinda Ehl-i hadisle irtibath
goziikmektedir. Fakat Miircillerin kendilerine Miircie demedigi ve onlar1 bu sekilde
adlandiranlarin muhalifleri oldugu dikkate alindiginda, hadisin uydurulma sebebine dair baz:
durumlar agiga cikabilecektir. Gerek tabakat kitaplarinda, vazza’ ravi Me’'min’un Kerramiyye’den
oldugunun zikredilmesi,® gerekse Ibnii'l-Cevzi'nin Abdullah b. Malik ve babasinin Miircii
olduklarina dair bilgiyi aktarmasi, Ibni’l-Cevzi'nin rivayetin vaz‘in1 ve vaz’ sebebini Miircie ile
iliskilendirdigine yorulabilir. Buna binaen, Miircie miintesibi ravilerin bu hadisi kendilerine matuf
nitelemeye tepki olarak uydurmus olabileceklerini soylemek miimkiindiir. Ayni zamanda metin,
onlarin kinanan Miirciiler olmadiklarina dikkat ¢ekme cabalarina hamledilebilir. Miittehem
ravilerin Miircie'yi; ”in§allah biz Miisliimaniz diyen kimseler” seklinde tanimlamalari, Ehl-i hadise
yonelik bir tepki olarak goriilebilir. Zira burada asil Miirciilerin; “Insallah biz Miisliimaniz
diyenler/Ehl-i hadis” olduguna yonelik bir ima bulunmaktadir.? Bu durum ise hadisin firkalar arasi
cekismeler sebebiyle uyduruldugunu sdylemeye imkan sunmaktadir.

3 Ebxi Hatim Muhammed b. Hibban el-Biistl ibn Hibban, el-Mecrithin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Riyad: Darii’s-
Sumay’1, 2000), 2/383.

3% bn Hibban, el-Mecrithin, 2/383.

3 bn Hibban, el-Mecriihin, 2/383; Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen Ibn Asakir, Tarihu Dimask, thk. Amr b. Gurame el-Amravi
(b.y.: Darii'l-Fikr, 1995), 3/57; Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman Ibnii’'l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve’l-metritkin, thk. Ebii’l-
Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Dérﬁ’l-Kiitiibi’l-ﬂmiyye, 1406), 3/32; Ebli Abdillah Semsiiddin ez-Zehebi, Mizinii'l-
i ‘tiddl fi nakdi’r-ricl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii’l-Marife, 1963), 3/430; Sibt ibnii’l-Acemi, Kesfii'l-hasis,
213; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizén, 6/447.

37 Ebti HAtim Muhammed b. Hibban el-Biisti ibn Hibban, es-Sikit (Haydarabad: Dairatii’'l-Me’arifi'l-Osmaniyye, 1973),
9/165; Ebii’'l-Fazl Ubeydullah b. Abdullah el-Herevi, el-Mu’cem fi miistebihi esdmi’l-muhaddisin, thk. Nazar Muhammed
el-Fariyabi (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1411), 243; ibn Hacer, Lisdnii’'l-Mizdn, 6/440.

3 Mehmet Evkuran, “Islam’da Esitlik ve Itibar Talebinin Teolojik Dili “Mukallidin Imani1 ve Imanda Istisna
Tartismalarinin Sosyo-Politik-Kiiltiirel Baglami””, Uluslararas Imém Maturidi Sempozyumu, haz. Ahmet Kartal,
“Istanbul: Ofis Yayin Matbaacilik, 2014), 402.

% Nitekim Kerramiyye, iman nazariyeleri bakimmda Miircie’nin alt gruplar igerisinde goriilmiistiir. Sonmez Kutlu,
“Kerramiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 294.

4 Tarih igerisinde EbGi Hanife'nin (6.150/767) Miircie’den olup olmadigi meselesi etrafinda pek g¢ok goriis serd
edilmistir. Onu Miircie’ye dahil edenler, Miircie'nin bir memdf{ih bir de mezmum kolu bulundugunu belirterek, Ebt
Hanife’nin birinci koldan oldugunu ileri siirmiislerdir. Asil problemin siire¢ igerisinde Miircie’ye yiiklenen farkli
anlamlardan kaynaklandig1 da dile getirilmistir. Eb(i Hanife'nin Miircie’den oldugu yoniindeki goriis ve
degerlendirmeler icin bk. Ibrahim Hakki Inal, “Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Oteki Algisi: Miircie Ornegi”, Harran
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ibnii’l-Cevzi'nin miittehem ravisinin Miircie’den oldugunu belirttigi baska bir 6rnek de sudur: ...

Muhammed b. Kasum et-Tdyekdni > Abdiilaziz b. Halid > Siifydn es-Sevri > Ebil Hdriin > Ebil Sa‘ld >
Resilullah tarikli su haberdir: “Kim fmanin artip eksildigini iddia ederse (bilsin ki) onu artirmak nifak,
eksiltmek ise kiifiirdiir. Bu kisiler tovbe etmezlerse boyunlarimi kiligla vurun! Onlar Rahmdn’in
diismanlaridir. Allah'in dininden ayrilms, kiifre sapmuslardir. Allah, yeryiiziinii onlardan temizlemistir.
Dikkat edin, onlarin namazi, orucu, zekdt:, hacct ve dini yoktur. Onlar Resillulldh’tan beridirler. Resiilullih
da onlardan beridir.”4

bnii'l-Cevzi bu hadisin Muhammed b. Kasim et-Tayekani'nin (6. 283/896) uydurmalarindan
oldugunu belirtmistir. Hakkindaki bazi degerlendirmeleri de aktardiktan sonra “Tayekani,
Miircie'nin reislerindendi ve mezhebi i¢in hadis uyduran biriydi”4> demek suretiyle ravinin
mezhebini belirtmistir. Belhli oldugu zikredilen Muhammed b. Kasim et-Tayekani Belhlilerden ve
Iraklilardan hadis nakletmistir.# Ibn Hibban (6. 354/965) ondan Horasanlilarin kitaplarda
zikredilmesi caiz olmayan bazi seyler rivayet ettigini belirtmis, Hakim ise hadis uydurdugunu
sOylemistir.*

Aslinda sadece metnin igerigi de Miircie'nin ve amel-iman iligkisi baglaminda Miircii diisiinceyi
benimseyen firkalarin goriislerine muvafik olmasiyla dikkat cekmektedir. Fakat bir 6nceki o6rnekte
oldugu gibi, mezhebi aidiyete dair bir bilgi, zahiren hadisin ihdasindaki sebep gibi goriinen
durumun hakikatini arastirmada yeni bir perspektife imkan sunabilir. Burada, yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi, kendilerine yoneltilen Miircil ithamina dogrudan bir kars: koyus yerine, muhaliflerin
hedef alindigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla gerek Ibnii'l-Cevzi'nin raviyi mezhebi igin hadis
uyduran biri olarak kaydetmesi gerekse metnin muhtevasi, hadisin mezhep taassubuyla iligkisini
gostermektedir. Bu durum ise Tayekani'nin s6z konusu hadisi mezhebine yardim etmek amaciyla
uydurdugunu sdylemeye imkan sunmaktadir.

3. Ravinin Kaderiyye’ye Nispet Edilmesi

Sorumluluk doguran eylemlerle alakali ilahi kaderi reddeden kimselere Kaderi denmistir.
Kaderiyye, insan fiillerinin faili sayarak her tiirlii kaderi kula nispet edenleri nitelemek {iizere
kullanilan bir adlandirmadir. Bu gruba mensup olan kimseler, kulun tam bir istitaat ile
yaratildigin1 dolayisiyla yaptigi eylemlerden de kendisinin sorumlu olmasi gerektigini ileri
sirmiislerdir.¥ el-Mevzii‘dt igerisinde miiellifin miittehem raviyi Kaderiyye’'ye nispet ettigi 2
rivayet tespit edilmistir. Bu rivayetlerden birinde, ravinin hadis uydurdugu acikca ifade edildigi
igin bu hadise mevz(i hiikmii verilmistir. Diger rivayetin Ibnii'l-Cevzi'nin el-Mevzil'dt'mda yer
almasma ise, miittehem ravinin “vazza’” veya “kezzab” olduguna dair herhangi bir bilgi

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/31 (2014), 223-235; Metin Avci, “Islam Mezhepleri Klasik Kaynaklarinda Miircie
Tasnifleri ve Giiniimiiz Miircie Algis1” ESOGU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2024), 996-1021; EbG Hanife ise
kendisinin Miircie’den oldugu ithamina Osman el-Betti'ye (6. 143/760) yazdig1 mektupta sdyle cevap vermektedir:
“Bidat ehli hak ve dogruyu soyleyen kimseleri bu isimle isimlendirirse, hakk: sdyleyenlerin bunda ne giinaht var?
Bize Miircie ismini hasimlarimiz yakistirmiglardir.” Bu ifadeler sayet gercekten Ebti Hanife'ye aitse o, anlasildigt
kadariyla kendisini ve ashabimi Miircie’den saymamaktadir. Bk. Ilyas Celebi, fmam-1 A’zam Ebii Hanife'nin Itikadi
Goriigleri (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2000), 33; Mustafa Oztoprak, Miispet ve Menfi Iddialar ve
Degerlendirmeleri ile Ebfi Hanife (Sinop: y.y., 2012), 77, 78; Emrullah Demir, Ibn Teymiyye'den Vehhabilige Degisen Miircie
Yaklagim (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 20.

4 Ibnii'l-Cevzi, el-Mevzil'dt, 1/193, 194.

2 ibni'l-Cevzi, el-Mevzii ‘4t, 1/194.

# Tbn Hibban, el-Mecrithin, 2/331.

“ Tbn Hibban, el-Mecrithin, 2/331, 332; Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidl, 4/11; Sibt Ibnii'l-Acemi, Kesfii'l-hasis, 245; Ibn Hacer,
Lisdnii’l-Mizdn, 7/444.

45 Ayrintil bilgi igin bk. Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/43-46; ilyas Uziim, “Kaderiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/64-65.
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bulunmadig1 gerekgesiyle itiraz edilmistir.* Asagida mevz{i oldugu ifade edilen rivayete yer
verilecek ve raviye doniik mezhep ayrintisinin hadisin sebeb-i vaz'ini agiga ¢ikarabilme durumu
ele almacaktr.

el-Mevzii’dt'ta Kaderiyye’den oldugu belirtilen ravilerden biri, Ca’fer b. Cisr b. Ferkad tir. ...Ca’fer
b. Cisr > babast > Ebii Galib > Ebii Uméme tarikli bir rivayette Restilullah’m sdyle buyurdugu
nakledilir: “Kiydmet giinii Allah, éncekileri ve sonrakileri tek bir diizliikte toplar. Hayirli olan ayagim
koyacak yer bulandir. O giin arsin altindan bir niddci; ‘Dikkat edin! Kim Rabbini giinahlarimdan temize
ctkardiysa ve bundan kendini sorumlu tuttuysa cennete girsin!” diye seslenir.”* “Bu hadis mevztdur”
diyen miiellif, miittehem ravi Ca‘fer b. Cisr’in (0. ?) Kaderi oldugunu da belirtmekte ve rivayeti
mezhebi i¢in uydurduguna vurgu yapmaktadir.*® Ca’fer b. Cisr Basrali olup, hafizasindaki siddetli
za'f sebebiyle elestirilmis ve Kaderi diisiincelere sahip oldugu belirtilmistir. Babas: kendisinden
daha zayif bulunan Cisr'in babasindan rivayetleri miinker kabul edilmistir. Ukayli, Zehebi (6.
748/1348).ve Tbn Hacer (6. 852/1449) yukarida zikri gecen ilgili hadisin Ca‘fer b. Cisr’in miinker
rivayetlerinden biri oldugunu kaydetmislerdir. Zehebi de bu rivayetin miinker oldugunu belirtmis
ve Kaderiyye'nin onu delil olarak kullandiklarini sdylemistir.#? Incelemeye konu olan rivayetin;
“Kim Rabbini giinahlarindan temize ¢ikardiysa ve bundan kendini sorumlu tuttuysa cennete
girsin!” seklindeki son kismi Kaderiyyenin, kotii fiillerin ilahi kaderle degil insan iradesiyle
gerceklestigi®® goriisiine uygunluguyla dikkat cekmektedir. Bu goriise sahip olan kimselere
yonelik cennet vaadi, Kaderiyye'ye mensubiyet i¢in psikolojik bir giidiileme de icermektedir.
Burada Ibnii’l-Cevzi'nin Cisr'in bu rivayeti mezhebi i¢cin uydurdugunu belirtmesi, onun ravinin
mezhebi ile rivayetin uydurulma sebebi arasinda iliski kurduguna hamledilebilir.

4. Ravinin Hariciyye veya Kerramiyye’ye Nispet Edilmesi

Farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte Hariciyye, Siffin savasinda, tahkimi kabul etmesini gerekge

AsA

gostererek, Hz. Ali’den ayrilan kimseleri ifade etmek tizere kullanilan bir terimdir.>! el-Mevzii‘dt'ta

4 Merfti olarak nakledilen ilgili rivayette Hz. Miisa (a.s.) ile Allah'mn (c.c.) konusmasi hikaye edilmistir. Sonugta da
Allah’in kelami/konusmasi yildirim sesine benzetilmistir. ibnii'l-Cevzi bu hadisin sahih olmadigini belirtip seneddeki
Fadl b. Isa (6. ?) adli raviye matuf tenkitleri naklederek onun Kaderi oldugunu zikretmistir. Miiellif, bu rivayeti Fadl
b. Isa’dan nakleden Ali b. Asim (6. 201/816?) hakkinda ise, Yezid b. Hartn’dan (. 206/821) alintiladigy; “Onu daima
yalancilikla tanimigizdir/<3lh 4é = Wik” geklindeki degerlendirmeyi zikretmistir. Fakat Ibnii'l-Cevzi’den nakilde
bulunan bazi gibi kimseler bu séziin Fadl b. fsa hakkinda soylendigini zannetmislerdir. Bununla birlikte Fadl b. isa da
miinkerii’l-hadis ravilerdendir. Siiytiti, Fadl'in vazza’ veya kezzab olmadigini yalanla da itham edilmedigini, sazz
rivayetlerde bulunmaktan bagka ayiplanabilecegi bir hususun goriilmedigini ileri siirerek rivayete mevzt hiikmii
verilmesini elestirmektedir. Her ne kadar Ibnii'l-Cevzi, eserine mevzii saydig1 rivayetleri almissa da hem bu rivayet
icin “mevz(” yerine “sahih degildir” ifadesini kullanmasi hem metinle, miittehem ravilerden olan Fadl b. fsd’nin
Kaderi olmasi arasinda agik bir iliskinin gériilmemesi hem de yalanla itham edilen Ali b. Asim’in mezhebine dair bir
bilginin tespit edilememis olmas1 gerekceleriyle bu hadis, ¢alismamizda degerlendirme disinda birakilmustir. flgili
rivayet icin bk. ibnii’l-Cevzi, el-Mevzil ‘4t, 1/161, 162; SiiyGti, el-Le ‘dli’l-masnil ‘a, 1/19; Sedat Arslan, Hz. Musa ile Hgili
Rivayetlerin Tesbiti ve Degerlendirilmesi (Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 95. Fadl b. isa4 hakkindaki degerlendirmeler igin bk. ibn Hibban, el-Mecriihin, 2/212; Ali b. Asim hakkindaki
degerlendirmeler igin bk. Zehebi, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a ldmi'n-niibeld’,
(Kahire: Darti'l-Hadis, 2006), 8/32-37.

¥ {bnir'1-Cevzi, el-Mevzil ‘4, 1/446, 447; Zehebi, Mizanii’l-i ‘tiddl, 1/404; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 2/445; Stiytti, el-Le ali’l-
masnii ‘a, 1/232; Ibn Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/311.

48 {bnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘4t, 1/447.

% Ayrintili bilgi i¢in bk. EbGt Ahmed Abdullah el-Ciircani Ibn Adi, el-Kamil fi du‘afd’i’r-ricdl, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid, Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1997), 2/389-391; Zehebi, Mizinii'l-i tiddl,
1/403, 404; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizén, 2/445.

% Muhammed Serafiiddin, “Kaderiyye yahut Mu'tezile”, ngr. Necmeddin Giiney, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 3/3
(2003), 433, 434.

51 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/114; Halil fbrahim Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Planmi Olarak Haricilik ve
Giiniimiize Yansimalar”, Usul Islam Aragtirmalar: 11/11 (2009), 41.
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miittehem ravisinin Haricl oldugunu belirttigi sadece 1 rivayet tespit edilmistir. Ayni sekilde
acikca Kerrami olarak nitelenen ravi sayisi da 1’dir. Esasinda Kerramiyye, Miircie’'nin bir alt kolu
olarak ortaya ¢ikmigsa da asagida degerlendirilecek olan ravi hem mezhebin dogus doneminden
sonralar1 yasamis olmasi hem de rivayetinin Miircie ile iligkili goriinmemesi sebebiyle bu baghk
altinda degerlendirilecektir. Harici ve Kerrami raviler sayica az olduklar: i¢in ayni bashk altinda
ele ele almacaklardir.

Haridiyye ile iliskili olan ilgili rivayette Tbn Lehia (6. 174/790) soyle der: “Tévbe eden bir Harici
seyhinin sunlar1 soyledigini isittim: ‘Bu hadisler dindir. Dininizi kimden aldiginiza iyi bakin. Biz
toplandigimizda, bir sey hosumuza giderse onu hadis yapiverirdik.””>* Bu rivayetin hemen
oncesinde ayni muhtevadaki metnin “Ehl-i bidatten tévbe eden bir adam”> seklindeki tarikine
yer veren Ibnii’'l-Cevzi, bir sonrasinda ise Rafizi seyhinden aktarilan versiyonunu kaydetmistir.5
Baz1 ¢agdas arastirmacilar, soz konusu rivayetteki Haricl seyhinin mechul oldugunu, bu naklin
onlara nispet edilmesi durumunda Hariciyye'nin biiyiik giinah isleyenin dinden c¢ikacag:
yoniindeki goriislerine muhalif davranmis olacaklarini ileri siirerek, buradaki kisinin bir Rafizi
seyhi oldugu yontindeki bilgiyi tercih etmislerdir.> Hadisin kime ait oldugu tartismalari bir tarafa,
[bnii'l-Cevzi bu haberleri mezheplerine yardim etmek maksadiyla hadis uyduran gruplardan soz
ederken kaydetmistir. Burada hadis uydurma sebebini tespit etmede ravinin Harici veya Rafizi
olmasi arasinda bir fark goziikmemektedir. Zira tovbe eden Ehl-i bid atten birinin, hoslarina giden
sozleri hadis olarak naklettiklerine yonelik itirafi, Ibnii’l-Cevzi'nin de belirttigi gibi mezhebe
yardim amaciyla hadis vaz’ edildigini gostermektedir. Nitekim belirli bir firka igerisindeki farklh
bireyleri bir araya getirebilecek ortak amag, Oncelikle mensubu olunan firkanin menfaatleri
olacaktur.

Kerrami oldugu ifade edilen miittehem ravi ise Ishak b. Mehmesaz" (6. 383/993) olup, rivayeti
Kerramiyye mezhebinin kurucusu Muhammed b. Kerram’a (6. 255/869) matuf ovgiiler
icermektedir. Bu rivayette Muhammed b. Kerram siinneti ve cemaati diriltecek kisi olarak
miijjdelenmekte ve onun Horasan’dan Beytii'l-Makdis’e hicreti Restilullah'in  Mekke’den
Medine’ye hicretine denk goriilmektedir.>

Ibnii'l-Cevzi bu rivayeti zikrettikten sonra nispeten uzun bir izahta bulunmustur. Ishak b.
Mehmesaz'in yalanci oldugunu, Kerramiyye igin hadis uydurdugunu ve Muhammed b. Kerram'in
taziletleriyle ilgili tamami uydurma olan rivayetlerden miitesekkil bir kitap yazdigini nakletmesi
konumuzla ilgili olan kisimdir.* Bundan sonra ise az buguk ilim sahibi olan herkesin Ebii
Hanife’yi ve Muhammed b. Kerram’i 6ven, Imam Safii'yi ise yeren vb. rivayetlerin uydurma

52 Kutlu, “Kerramiyye”, 25/294.

5 Eb{i AbdillAh Muhammed en-Nisabtri Hakim, el-Medhal ild Kitabi’l-Iklil, thk. FuAd Abdilmiin‘im Ahmed
(iskenderiyye: Darii’d-Da’ve, ts.), 53; Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Bagdadyi, el-Cami " li-ahldki'r-rdvi ve dddbi’s-sdmi’,
thk. Mahmd et-Tahhan (Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif, ts.), 1/137; ibnii'l-Cevzi, el-Mevzil ‘dt, 1/20; Stuiyati, el-Le ali’l-
masnii ‘a, 1/204; Ton Arrak, Tenzihii’s-seri’a, 15.

5 bnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘dt, 1/20.

55 [bnii'l-Cevzi, el-Mevzii ‘4, 1/21.

56 Ayrintili bilgi igin bk. Mustafa es-Sibai, es-Siinnetii ve mekanetiihd fi't-tesri’i'l-Islami (b.y.: el-Mektebii'l-Islami, ts.),
99,100; Muhammed Acac el-Hatib, es-Siinnetu kable’t-tedvin (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1980), 204, 205; Muhammed b. Hasan
Osman Felate, el-Vad’ fi’l-hadis (Beyrut: Mektebetii’l-Gazali, 1981), 1/229-238; Dagci, Hadislerin Uydurulma Sebepleri,
199-201.

%7 Isminin Mehmesad ve Mehmesaz seklinde iki farkl kayd1 tespit edilmistir. Islam Ansiklopedisinin Kerramiyye
maddesinde Mehmesaz seklinde gegtigi igin calismada bu yazim tercih edilmistir. Bk. Kutlu, “Kerramiyye”, 25/294-
296.

% Ebli Abdillah Hiiseyn b. Ibrahim el-Ctizekani, el-Ebdtil ve'l-mendkir ve’s-sithdh ve'l-mesdhir, thk. Abdurrahman b.
Abdiilcebbar el-Firyevai (Riyad: Darii’s-Sumay’i, 2002), 1/454; Ibnii'1-Cevzi, el-Mevzii ‘4t, 2/307; Zehebl, Mizénii’l-i'tidal,
1/200; Sibt Ibnii'l-Acemi, Kegfii'I-hasis, 66; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 2/78.

% Clizekani, el-Ebatil ve’l-menakir, 1/454; Ibniv’1-Cevzi, el-Mevzi ‘4t, 2/308.
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oldugunu bilecegini belirtir.®® Miiellif burada rivayetin mevzilugunu tarihe arz yontemiyle,
uydurulma sebebini ise miittehem ravinin mutaassip yapisiyla izah etmektedir. Rical eserlerinde
de Ishak b. Mehmesaz, Ibn Kerram’m sik1 bir takipgi ve Kerramiyye mezhebinin temsilcisi olarak
tanimlanir. Bununla beraber zahidlerden oldugu ve kadin-erkek pek ¢ok Ehl-i kitab ya da
Mecfisinin Miisliiman olmasina vesile oldugu belirtilir.6! Ibnii’l-Cevzi'nin rivayet akabinde onun
rivayetle iligkisini kurmay1 amagladigina hamledilebilecek olan; “Kerramiyye igin hadis
uydururdu” seklindeki ifadesi Mehmesaz'in liderine bagliligin1 ve mezhep taassubu sebebiyle
hadis vaz’ ettigini gostermektedir.

Sonucg

Hadis uydurmanin cesitli sebepleri bulunmaktadir ve bunlar, farkli karinelerin dikkate
alinmasiyla tespit edilebilmektedir. Bu ¢alismada Kitdbii'l-mevzil’dt’'ta mezhebi aidiyeti hakkinda
bilgi verilen miittehem ravinin, rivayeti ile iliskisi incelenmis ve bu iliskinin hadisin uydurulma
sebebine dair ne soyledigi hususu ele alinmistir. el-Mevzii’dt 6rnekliginde tetkik edilen mesele,
Ibnii’l-Cevzi'nin mezhebe dair acik ifadeleri cercevesinde incelenmistir. Bu esnada, miiellifin cogu
zaman miittehem ravi ile mezhebi arasinda iliski kurarak hadisin uydurulma sebebini tespite
olanak saglayan ifadeler serdettigi goriilmiistiir.

Miiellifin, ismini zikrederek veya ona isarette bulunarak mezhebine dikkat cektigi miittehem
ravilerin Sia, Miircie, Hariciyye, Kaderiyye ve Kerramiyye ile iliskili olduklar1 tespit edilmistir.
Bunlardan Hariciyye disindaki mezheplere mensup olan ravilerin bir sekilde hadis vaz'i ile
iliskilendirildikleri ulasilan sonuglardandir. Yine bu firkalar igerisinde, rivayetlerin ¢oklugu ve
ravilerin sayica fazlaligr dikkate alindiginda $ia'min ilk sirada geldigi gortilmektedir. el-Mevzil ‘at'ta
Sil ravilerin $ia’ya temayiilleri farkli terimlerle kaydedilmistir. Bunlar ravinin mezhep mutaassib1
olup olmadigina dair de 6ngorii sunan ifadelerdir. Arastirma sonucunda taassup derecesine isaret
eden bu terimlerin, hadisin sebeb-i vaz’mna dair farkli bir veri sunmadiklari tespit edilmistir.
Ibni’l1-Cevzi'nin 6zellikle Giilikle itham edilen raviler s6z konusu oldugunda, erken donem
miinekkitlerinden gelen olumlu ve olumsuz kanaatlerden -genellikle- sadece olumsuz olan1 alma
egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda yine Sii raviler s6z konusu oldugunda, bir
senedde hadisin vaz‘indan sorumlu tutulan birkag¢ ravi varsa ve bunlardan sadece biri Sia ile
iliskilendirilmigse, Ibnii’l-Cevzi'nin genellikle hadisin ihdasini o Sii ravi ile irtibatlandirdig: fark
edilmistir. Bu durumun aciga ¢ikmasinda miiellifin, metnin muhtevasim1 da dikkate aldig:
rahatlikla sdylenebilir.

Miiellifin rivayetleri mevzii saymadaki aceleci tavri, mezhebi aidiyetleri metinle irtibatlandirdig:
durumlarda temkinli olunmasini gerektirmektedir. Zira uydurma sebebini agiga ¢ikarmak igin
mevz( rivayetten hareket edilecegi malumdur. Miellif eserini mevz rivayetleri toplamak
amaciyla kaleme almigsa da -yani ona gore eserindeki rivayetler mevzii hiikkmiindeyse de- onun
uydurma sebebini tespite olanak saglayan verileri zaman zaman kezzab ya da vazza’ olmayan
raviler 6zelinde sundugu da goriilmektedir. Yani, mesela Miisa b. Kays 6rneginde oldugu gibi,
erken dénem miinekkitleri tarafindan kezzab veya vazza’ olarak nitelenmedigi halde, Ibnii’l-
Cevzi'nin nispeten ge¢ donem miinekkitlerine dayanarak tenkit ettigi raviler hususunda dikkatli
olmak gerekmektedir. Ibnii'l-Cevzi muhtemelen metnin muhtevasi ile ravinin mezhebi aidiyetini
iligkilendirdigi icin ilgili raviyi metinden sorumlu tutmakta ve hadisin mezhep kaynaklh
uyduruldugunu ileri siirmektedir. Oysa miiellifin rivayetten sorumlu tuttugu miittehem ravinin
bir bagkasi tarafindan senede eklenmis olmasi da imkan dahilindedir. Dolayisiyla, bu tiir

6 fbnii’l-Cevzi, el-Mevzii ‘at, 2/308.

¢ Eb( Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem’ani, el-Ensidb, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani vd.
(Haydarabad: Meclisii Daireti’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1962), 11/62; Ebii'l-Hasen Izziiddin Ali Ibnii'1-Esir, el-Liibdb f
tehzibi’l-Ensdb (Beyrut: Darii Sadur, ts.), 3/89; Dagcl, Hadislerin Uydurulma Sebepleri, 134.
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hadislerde okurun, ilk akla gelen uydurma sebebi arkasinda, ona ortam hazirlayan baska bir
nedenin olabilecegini goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

fbnii’l-Cevzi'nin, miittehem ravinin mezhebiyle rivayetini iliskilendirdigi hadis sayis1 ve bunlara
yonelik izahlari, eserin hacmine gore azsa olsa da bunlarin rivayetle mezhep arasinda iligki
kurmayi/kurulmasi gerektigini vurgular mahiyette olduklar1 goriilmektedir. Miiellifin rivayetle
mezhep arasinda kurdugu bag bir yandan rivayetin nigin mevzl sayildigmma dair bilgi
sunmaktayken diger taraftan neden uydurulduguna yonelik izahlar barindirmaktadir. Neticede
fbnii’l-Cevzi'nin rivayet ile mezhep arasinda bag kurarak bu bagdan hareketle hadisin uydurulma
sebebine dair izahta veya isarette bulunmasi, okur i¢in bir yontem teklifi olarak degerlendirilebilir.
Aragtirmanin bulgularina gore, mevzi rivayetle mezhebi aidiyetler arasindaki bagmn en temelde,
“mezhep taassubu” seklindeki hadis uydurma sebebini agiga ¢ikardigr ifade edilmelidir. S6z
konusu ana sebebin ise kendi igerisinde; mezhebe yardim etme, mezhep liderine baglilhik ve
mubhalife cevap verme seklinde detaylandirilabilecegi dikkat gekmektedir.
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