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ISTANBUL KADI SICILLERINDE HEKIMLERIN MAHKEME KARARLARINA ETKILERI VE
ILGILI MAHKEME KARARLARININ FIKHI TEMELLERI

Ibrahim KARATAS"

Mehmet DIRIK*
Oz

Istanbul kadr sicilleri, Osmanli déneminde kayit altina alinan mahkeme kararlarint giiniimiize ulastiran bir képrii gorevi
gormektedir. Bu kayitlar; dénemin hukuk anlayisini, mahkeme streclerini, delillendirme yontemlerini ve karar
mekanizmalarint giiniimiize tastmaktadir. Bu sebeple, Istanbul kadt sicillerinde kayit altina alinmis davalarda mahkeme
stureclerine etki eden; muddeilerin iddialari, davalilarin savunmalari ve mahkemelerin delil tercihleri olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Calismamizda evvela, Istanbul kads sicillerinde kayitl bazt mahkeme kararlari giiniimiiz Tirkgesine cevrilerek
hekimlerin, miidahil olduklart durugsmalarda dava siireglerine ve sonuglarina etkilerinin tespit edilmesi amaglanmustir.
Ardindan mahkeme kararlarina etki ettigi distntlen fikhi temellendirmelere deginilmeye ¢alisdmistir. Bu
temellendirmeler genellikle Hanefi mezhebi merkezli yapilmustir. Hekimlerin kad: sicillerinde gegcen ve bu ¢alismada
deginilen; ehlihibre, bilirkisilik ve sahitlik yonlerine dair bazt arastirmalar mevcuttur. Ancak bu arastirmalarda fikih
kitaplarina ve fikhi terimlere atiflar yapilmasina ragmen ilgili atiflar genellikle Tirkee kaynaklarla sinirlt kalmis, meseleler
klasik kaynaklara basvurularak fikhi agidan tahlil edilmemistir. Bu calismada az da olsa bu acigin da kapatilmasi
hedeflenmistit.
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THE INFLUENCE OF DOCTORS ON COURT DECISIONS IN THE ISTANBUL QADI REGISTERS AND
THE FIQH FOUNDATIONS OF RELATED COURT DECISIONS
ABSTRACT

The Istanbul Qadi Registers serve as a bridge that brings the court decisions recorded during the Ottoman period to the
present day. These records carry the legal understanding, the court processes, the methods of evidence, and the decision-
making mechanisms of the era to the present day. Therefore, in the cases recorded in the Istanbul Qadi Registers, the
claims of the plaintiffs, the defenses of the defendants, and the coutt's preference for evidence are of significant
importance in influencing the course of legal proceedings. In this study, firstly, some court decisions recorded in the
Istanbul Qadi Registers have been translated into modern Turkish, and an attempt has been made to identify the impact
of the involvement of physicians in the trials on the legal processes and outcomes. Subsequently, the legal foundations
that are believed to have influenced the court decisions have been discussed. These foundations are primarily based on
the sources of Hanafi jurisprudence. While there are some studies on the roles of physicians in the qadi registefrs, such as
their involvement as expetts, witnesses, or as members of the "ehlihibre" (expert panel), these studies often refer to
Turkish sources for references to figh books and legal terms. However, the issues have not been analyzed from a figh
perspective through classical figh sources. This study aims to address this gap, albeit in a limited capacity.
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Giris

Mahkemelerin karar alirken en buylik dayanaklari delillerdir. Deliller, hakimler i¢in hak ve hukukun
yerine getirilmesi ve haksizigin 6nlenmesi adina adeta can suyu gorevi gormektedirler. Bu minvalde
Ozellikle ginimuzde maddi deliller, mahkemeler nezdinde davanin sonuglanmasinda yani karar
asamasinda en etkili unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi delilleri, teknik ve biyolojik
deliller olarak ikiye ayirmak mimkiindir. Bu dogrultuda ses kayitlarini, fotograf ve video kayitlarini teknik
deliller basligr altinda; DNA, sarhosluk, sa¢ ve kil, idrar, deri parcalari, parmak izi, ayak izi vb. delilleri de
biyolojik deliller catisi altinda zikredebiliriz. Bu delillerin bir kismi eski zamanlarda da mahkemelerde
dikkate alinan ve mahkeme kararlarina dogrudan etki eden ispat yontemlerindendir.

Maddi deliller, klasik Islam hukuku kaynaklarinda miistakil baslik altinda ele alinmasa da sahitlik,
yemin, ikrar ve had cezalar1 basta olmak tizere pek ¢ok konuda karine adr altinda zikredilmektedir. Bu
minvalde anlasilacagt tizere maddi deliller, baz1 kesimlerce iddia edilenin aksine Islam hukukunda ispat
vasttalarindan biri olarak gorilen ve mahkeme kararlarina etki edecek diizeyde dikkate alinan bir karine
olarak degerlendirilmistir.

Maddi deliller hem giintimiizde hem de eski donemlerde her ne kadar ispat vasitast olarak kullanilsa
da bu delillerin varligt tek basina ispat i¢in yeterli olamamaktadir. Bu sebeple meseleyi agiga kavusturacak,
ilgili delilleri anlayacak, inceleyecek ve agiklayacak kisilere ¢ogu zaman ihtiyag duyulmaktadir. Bu kisiler
ilgili olaylar hakkinda mesleki anlamda uzman olan veya tecriibesi bulunan kimselerdir. Bunlar literattirde
bilirkisi, ehlihibre ve ehlivukuf gibi isimlerle ifade edilmektedir.

Yukarida da zikrettigimiz deliller arasinda basta biyolojik deliller olmak tzere tip alanini ilgilendiren ve
uzmanlik gerektiren delillerin anlagilmasi ve actklanmasinin gerektigi pek cok davada mahkemelerin maddi
delillerin yorumlanmasi ve agiklanmast i¢in basvurdugu mercilerden biri hekimler olmustur. Tarih boyunca
insanligin en 6nemli ve gozde mesleklerinden biri olan hekimlik meslegi, her dénemde oldugu gibi
mahkeme kayitlarini ele aldigimiz ilgili donemlerde de dava stireclerinde olduk¢a 6nemli bir konuma sahip
ve mahkemeler tarafindan en ¢ok tercih edilen meslek grubu olduklart gorilmustir. Bagvurulma
gerekeelerinin en 6nemlisi ise hem devlet gézetiminde yetismis uzmanlar olmalart hem de ilgili meselelerle
cokea karsilasmalart sebebiyle bu konularda tecriibeli olmalaridir.

Klasik fikih kaynaklarinda yalnizca uzmanlarin muttali olabilecegi konularda mahkemenin ilgili
alandaki uzmana basvurabilecegi ifade edilmektedir. Basvurulabilecek uzman kisiler sayilirken de
hekimlerinde pek ¢ok kaynakta zikredilmesi' mahkemelerin, delillerin aydinlatilmasi noktasinda hekimlere
basvurmasinin fikhi mesruiyet zeminini olusturmaktadir.

llgili vasiflarla mahkemelere delil ve goriis sunan hekimler rastgele secilmemekte belli sartlart haiz
olmast gerekmektedir. Bu minvalde Osmanli’da bilirkisilik muessesesinin atanmus ve fiili bilirkisilik olarak
ikiye ayrildigi gorilmektedir. Devlet tarafindan atanmug, alaninda uzman bilirkisilere eb/ibibre denirken,
devlet tarafindan atanmamuis olmasina ragmen ilgili meselede goriisine basvurulan kisilere ise eblvukuf
denmektedir.?

Maddi delilleri agiklama ve anlasilir kilma vazifesi ile mahkemeye mudahil olan hekimlerin yukarida da
zikredilen Gzellikleti haiz olmalari sebebiyle ehlihibre/bilirkisi unvanlarinin yant sira sahit sifatlart ile de
mahkeme streclerine miidahil olduklarini da ifade etmek gerekmektedir. Hekimlerin gerceklestirdikleri
muayeneler ve maddi deliller tzerinden ulastiklari sonuglar neticesinde bildirdikleri bu gorislerin,
mahkeme kararlarinda belitleyici  bir rol oynadiklar, ehlihibre ve sahitlik basliklart  altinda
degerlendirildikleri gérilmektedir.

! Ebuabekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed “Ala’uddin es-Semerkandi, Twhfern’l-  fukahi’ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Tmiyye, 1994), 2/97.

2 Abact, Nurcan “Osmanlt Dénemi Bilirkisilik Uygulamalari Uzerine Bir  Arastirma”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler ~ Dergisi 3/3 (2002), 10.
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1. Bilirkisilik ve Hekimlerin Bilirkigiligi
Bilirkisi, ilgili konuda egitim alarak gerekli bilgi ve beceri hususunda kendini gelistiren ve talep edilen
maddi delilleri ortaya cikaracak nitelikte gériis bildirebilen kisi olarak tanimlanmaktadir.> Ozellikle delillerin
beyana muhtag ve sahitliklerin yetersiz oldugu davalarda, delillerin mahiyetlerinin tespiti ve eldeki verilerin
desteklenmesi noktasinda bilirkisilere bagvurulmaktadir. Delillerin anlasilmasinda kilit role sahip olan
bilirkisiler, mesleki uzmanldarinin yani sira daha oOnceki davalardan da elde ettikleri tecriibelerle

mahkemelere ilgili delilleri sunmaktadirlar. Bilirkisi olarak basvurulan uzman meslek gruplarinin en
onemlilerinden birt hekimlik meslegidir.

Hekimlerin bilirkisi olarak katildiklari davalarda ehlihibre ismi ile anildiklarini yani bilirkisinin
karsiliginin Istanbul Kadi Sicillerinde ehlihibre oldugunu “Hassa Silahgsiri Hac: Ahmed Aga’nin, satin aldiktan
sonra hastaliklr oldugn anlasilan cariye icin Esirci Mehmed Salib’e odedigi paranin kendisine iadesi davasi” * ve ““ Akl
yerinde olmayan cariyeyi Na'ima Halil Efendi’ye satan Esirci Mebmed'in cariyenin bedelini iade etmesi” ° davalarinda
actk¢a gormekteyiz. Bu davalarda hekimler icin kullanilan “eh/-i hibre ta'yin olunan héssa etibbilarmdan...” vb.
ifadeler bu gorisii destekler niteliktedir. Mezkar davalarda hekimler (etibba) icin acgtkea ehlihibre vasfi
kullanilmaktadir.

2. Sahitlik ve Hekimlerin $ahitligi

Inceledigimiz bazt davalarda bilirkisi olarak mahkemede rapor sunan hekimlerin, mahkemenin
ilerleyen stireclerinde sahit olarak degerlendirildiklerini diisinmemize sebep olan bazi veriler de goéze
carpmaktadir.

Sozlitkte “bilmek, gérmek, gézlemek™ gibi anlamlara gelen sahadet kelimesinden tiireyen sahid, Islam
hukuku literatiirinde “Bir kimsenin hazir bulunup gérmek veya duymak suretiyle bildigi bir seyi haber
vermesi” seklinde tanimlanabilmektedir.¢ Ayrica sahitlik, haber ve ihbar kavramlari ile de tarif edilmistir.”
Hekimlik meslegine mensup bilirkisilerin mahkemelerde karar asamasinda bazi durumlarda sahit sifat1 ile
degerlendirildiklerini gérmekteyiz. Ileride ele alacagimiz davalarda da goriilecegi tizere, ehlihibre vasfi ile
mahkemelerde ilkten bilirkisi olarak atanan hekimler bazt davalarin ilerleyen streglerinde sahit olarak
devam etmektedirler.

Farklt davalar i¢in muhtelif goriisler mevceut olsa da genel itibariyle zina disindaki had suglari ile kisas
sucunun ispatt icin sahitlerin en az iki erkek olmast gerektigi bilinmektedir.# Bu minvalde, bazi
durusmalarin ilerleyen kisimlarinda hekimlerin en az iki erkek olarak goris bildirmeleri ayrica
Mislimanlar ilgilendiren meselelerde cagrilan hekimlerin Miisliman olmalart sartt (Nitekim Musliman
olma sartinin ve en az iki erkek olunmasi gerektigi sartinin kosulmasi Islam hukukunda sahitlerden
beklenen ve yerine getirilmesi gereken sartlardandir.?) hekimlerin bilirkisi olarak miidahil olduklar
davalarda davanin seyrine gore genellikle sahit olarak da degerlendirildikleri iddiamiz1 desteklemektedir.

Ancak bilirkisilikte veyahut ehlivukuf segiminde bu sartlar olmazsa olmaz degildir. Ehlihibre ve
ehlivukufta daha ¢ok uzmanlik sart1? ve tecriibe 6n plandadir. Bu durum sahitlik ve ehlivukuf ile ehlihibre
arasindaki en temel farklardan biri olarak géze carpmaktadir. Temelde ehlihibre olma sartt diye bir sart da

3 Aysin, Sercan, Osmant: Devleti'nde Bilirkisilik Istanbul Ormegi (Istanbul: Istanbul ~ Universitesi Cerrahpasa Adli Tip ve Adli
Bilimler Enstittsi, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 1.

4 Istanbul Kady Sicilleri Galata Mahkemesi 580 Numarals Sicil (1806-1808), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Tstanbul Biyiiksehir
Belediyesi Kiltiir A.§ Yaynlari, 2019), 200.

5 Istanbul Kads Sicilleri Bab Mahkemesi 150 Numarale Sicil (1730-1732), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kaltir A.§ Yayinlari, 2019), 328.

6 Apaydin, Hact Yunus. “Muhayyerlik.” Tiirkiye Diyanet 1 akf: Islim Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi  Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlarr,  2020), 31/25-30.

7 Bilmen, Omer Nasuhi Islam Hukukn Terimler Sozliigii (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2017), 186.

8 Apaydin, “Muhayyerlik.”, 31/27.

9 Apaydin, Hact Yunus. “Sahit”. Tiirkiye Diyanet VVakfi Islam Ansiklopedisi. (Istanbul: TDV Yayinlarr), 38/278-280
0 Karatas, Hekimlerin Tibbi Alandaki Haberlerinin ve Goriiglerinin Islam — Hukukunda Kabul Edilme Sartlars, 69.
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bulunmamakla beraber genelde bu kisilerin ilgili meselede bilgili ve lonca teskilatlari ile irtibati olan,
mahkeme marifetiyle secilen ve giivenilir kisiler olduklart gorilmektedir.’t Bu ayrimdan dolayr 6zellikle
kadinlarin muttali olabilecegi ve mahremiyet yonii agir basan bazi tibbi meselelerde yalnizca hekimlerin
bilirkisiligine degil ilgili alanda uzman olmayan ancak bilgi sahibi olduguna inanilan gtivenilir kadinlarin da
sahitligine basvuruldugu gorilmektedir. Yine tecriibesine basvurulan bu kadinlarin kendilerine ehlihibre
yerine ehlivukuf denmektedir. Hgili actklamalarimizdan da anlagilacagi Uzere bilirkisilik/ehlihibre,
ehlivukuf ve sahitlik farkli ispat metotlar1 olup, davanin seyrine gore hekimlerin ilk iki metotla mahkeme
de bulunabildikleri ifade edilebilmektedir.

Ornegin, akli yerinde olmayan bir cariyenin iadesi davasinda iki hekimin sahitligine bagvurulmus
olmasi? ve satilan koélenin hastaliginin zamaninin tayini noktasinda iki Misliiman hekimin tespit ve
gorislerinin degerlendirmeye tabi tutulmasi, ayrica hekimlerin bu ulastiklart verileri 6nce bilirkisi rold ile
sunup ardindan hakim huzurunda sahitlik lafizlar ile agikliyor olmalari® ilgili iddiayr desteklemektedir.
Yine ele aldigimiz bitin davalarda hekimler igin ehlihibre vasfinin kullanilip ehlivukuf vasfinin sadece
tecritbeye dayaly, ilgili bolgenin 6nde gelenleri i¢in kullaniiyor olmast, hekimlerin 6nce bilirkisi/ehlihibre
ardindan davanin seyrine gore ise sahit olarak degerlendirildikleri iddiamiz1 destekler niteliktedir.

Calismamizin bu bolimine kadar hekimlerin genel hatlart ile mudahil olduklart mahkeme
streglerindeki rollerine deginmeye calistik.

3. Istanbul Kadi Sicillerinden Dava Ornekleri ve Fikhi Temelleri

Calismamizin bu kisminda ise Istanbul kad: sicillerinden tespit edebildigimiz kadariyla hekimlerin
miuidahil olduklart dava sonuclarina katkilari ele alinarak karar metinlerinde esas alinan fikhi
temellendirmeler tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Davacilarin iddialart ve davalilarin savunmalarina da kisaca
deginilecek bu boélimde, iddia ve savunmalarin dogrulanmast veya yanlislanmasi adina bagvurulan
hekimlerin sunduklari raporlara da temas edilecektir. Ardindan ilgili mahkeme kararlarinin fikhi temelleri
tespit edilmeye calisilarak bu kararlarin hangi saiklerle alindigt tahlil edilecektir. Calismamizda ele aldigimiz
meseleler; ayiplt malin iadesi, kasten adam yaralama, vakif ve irtidat gibi ilgili donemlerde mahkemelere en
cok bagvurulan dava konularindan secilmistir. ﬂgﬂi dénemlerde neredeyse her ti¢ davadan birinin bu
konular etrafinda déndugi tespit edilmistir.

3.1 Hastalikli Cikan Cariyenin Bedelinin Geri Talebi Davas:

1704 yilinda Rumeli Sadareti Mahkemesinde gortlen Ebubekir Aga b. Mustafa ve Ali Bese arasinda
gecen davadir. Bu davada hekimlerin, ayipli mal davasindaki goriislerinin karara etkisi incelenecektir.

Dava Konusu: Ayiplt Malin Satim1 ve Zararin Tazmini
3.1.1 Dava Metni:

Istanbul'un Mimar Kemal Mahallesi sakinlerinden, Ebubekir Aga b. Mustafa, Istanbul’da serf
mahkemede, Ali Bese’nin altt ay 6nce orta boylu, ela gozli, kara kash, Rus asilli Gilbuy adlt cariyeyi 315
kurusa kendisine sattigint ve teslim ettigini kendisinin de bu cariyeyi satin alip teslim aldigini ve bedelini
6dedigini belirtmektedir. Ancak bu cariyenin seze (Ilgili sicilde bu sekilde ifade edilmekte bir tiir hastalik
ismi) hastaligina yakalandigini, yatagina idrar yaptigini ve humma hastast (atesli hastalik) oldugunu
ogrendigini ifade ederek mahkemeye basvurmustur. Bu hastaliklarin 6nceden beri var oldugunu ve
tliccarlar arasinda deger kaybina neden oldugunu belirterek, Ali Bese’ye cariyeyi geri almasint ve 6dedigi
paray! iade etmesini talep etmektedir. Mahkeme, cariyenin yatagina idrar yaptigint Imam Hiiseyin Efendi b.
Kalender ve Kalender Bese b. Ibrahim’in tanikligiyla belirlemistir. Ayrica mahkeme, seze ve hummast
oldugu hususunu hekimlere danisarak bilgi almis ve teyit ettirmistir. Bu hastaliklarin teshisi icin devlet

W Ayisin, Osmanls Devleti'nde Bilirkisilik Istanbul Ormegi, 25-50.
2 Tstanbul Kads Sicilleri Bab Mabkemesi 150 Numaral: Sicil, 328.

13 Tbrahim Karatas, Hekimlerin Tibbi Alandaki Haberlerinin ve Gariislerinin Islam Hukukunda Kabul Edilme Sartlar:, (Canakkale:
Canalkkale 18 Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 71-72.



80 Ibrahim KARATAS & Mehmet DIRTIK

tarafindan atanan bashekim Nuh Efendi’ye gonderilmis ve o da cariyenin seze ve hummast oldugunu
belirlemistir.

Silleyman Efendi b. Ahmed ve Omer Celebi b. Ahmed adli hekimler de mahkemeye gelerek,
Gilbuy’un hastaliginin alti aydan daha eski oldugunu ve bu konuda taniklik ettiklerini ifade etmektedirler.
Mahkemenin bu tanikliklar1 kabul ettigi gorulmektedir. Ali Bese, cariyeyi sattiginda bu hastaliklarin
olmadigini yemin ederek ilgili iddialar1 reddetmistir. Ebubekir Aga da cariyeyi satin aldiginda cariyenin bu
hastaliklarinin farkinda olmadigina ve sonradan fark ettigine dair yemin etmistir. Mahkeme, cariyenin bu
hastaliklarla kabul edilmemesi gerektigine ve reddinin mite‘azzir yani bir engel sebebiyle iade
edilemeyeceginden dolay1 deger kaybinin karsilanmasi gerektigine karar vermistir. Sonug olarak mahkeme
cariyenin degerini mahkemede bulunan kéle tiiccarlarina hesaplatmis bu deger 70 kurus olarak belirlenmis
ve Ali Bese, Ebubekir Aga’ya 70 kurus iade etmistir. Bu karar, mahkemede kaydedilmistir.'4

3.1.2 Ilgili Mahkeme Kararinin Fikhi Temelleri:

Hekimlerin mezkar davada mahkemeye sunduklari delil ve sahitliklerinin, mahkemenin karar
asamasina yardimci ve sonuca etkili oldugu acikea goriilmektedir. Oyle ki hakim, hekimlerin bilirkisi ve
sahit olarak sunduklari deliller neticesinde miisteriye, Islam ticaret hukukunda mevcut olan ve ginimuz
modern hukukunda Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’u®s ile koruma altina alinan muhayyerlik
hakkini kullandirtmistir. Bu baglamda hakim, Ebubekir Aga’nin, yapmis oldugu alisverisin tazammum
ettigi muhayyerlik haklarindan ayip muhayyerligini kullanabilecegine kanaat getirmis ve bilirkisilerin
belirledigi tcreti Ali Bese’ye 6dettirmistir.

Islam hukukunda ayip muhayyerligi, taraflardan birinin akdin konusunu olusturan bedellerden
birinde, 6zellikle miisterinin satin aldigt malda deger distriicti veya akitten umulan maksad: engelleyen bir
kusur bulundugunu fark etmesi tizerine bu gerekceyle akdi fesih hakkina sahip olmasidir. Ayrica ilgili ayibi
satim akdi esnasinda alicinin bilmiyor olmast da gerekmektedir'® Nitekim ayip muhayyerligi akdin kurulus
anindan itibaren konusulmasa bile mevcuttur.” Yukarida zikredilen davada miiddei, (davact) cariyede
tespit ettigi ayibin tuccarlar indinde deger kaybina neden olan bir ayip oldugunu ve bu ayib:r satim akdi
esnasinda bilmedigini ifade etmektedir. Ttccarlar nezdinde deger kaybina sebep olacak her noksanlik ayip
basligr altinda degerlendirilmektedir.’® Yine, bu davanin konusu olan cariyenin idrar kagirma problemi,
musteri satin  almadan Once var oldugu tespit edilirse ayip muhayyerligi baglaminda
degerlendirilebilmektedir.’ Mahkemenin bu iddiay1, hekimlerin ilgili hastaligin en az altt aylik olduguna
dair goriis ifade etmesi tizerine kabul ettigi goriilmektedir.

Ayip mubhayyerliginin hekimlerin davaya sunduklart deliller neticesinde sabit olmasinin ardindan,
Ebubekir Aga’nin hem deger kaybint alip hem de cariyeyi elinde tutmast Hanefi fikhinin genel anlayisina
ters olmasina ragmen® mahkeme Imam Ziifer'in bu konuda, eger malin reddi mimkiin olmazsa deger
kaybt 6denebilir goriisii ve yine Imameyn’e ait iadenin zorlagtigi durumlarda iicretin iade edilebilecegi?
gorislerine dayanarak deger kaybint 6detip cariyeyi iade ettirdigi goriilmektedir.

Y Istanbul Kady Sicilleri Rumeli Sadireti Mabkemesi 161 Numaralz Sicil (1704), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kultiir A.§ Yayinlari, 2019), 500.

15 Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (Ttketicinin Korunmast Hakkinda ~ Kanun), 6502 (07 Kasim 2013).
16 Apaydin, “Muhayyerlik.”, 31/25-30.

17 Ebw’l-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed-Muhammed Ahmed Sirdc, erTecid (Kahire: Daru’s-Selam,
2006), 5/2495.

18 Ebt’l-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudatri “Uveyda, Muhtasars’l-kudiri fi'] fikhi’l-Hanefi (Beyrut:
Dirwl-Kutubil- Tlmiyye, 1418/1997), 81.

19 “Ala’uddin es-Semerkandi, Tuhfern’l-fukaha’, 2/96.

20 Apaydin, “Muhayyerlik.”, 31/25.

21 Muhammed b. Ahmed b. ebi schl Semsi’l-’Eimme es-Serahsi, e~-Mebsit, thk.  Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-
Fikr li’t-Taba‘ati ve’n-Nesti ve’t-  Tevzi‘i, 1421/2000), 13/112
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3.2 Bakiye Hatun’un Esirci Mustafa Bege b. Mehmed’den Satin Aldig1 Cariyeyi [ade Ettigine
Dair Dava

1664 yilinda Istanbul mahkemesinde gorilen Mehmed Celebi ve Mustafa Bese arasindaki davadur.
Yine ayipli malin tazmini ile bir baska dava 6rnegidir. Ik ele aldigimiz davadan farkina fikhi
temellendirmesi kisminda deginilecektir.

Dava Konusu: Ayiplt Malin Satimi1 ve Zararin Tazmini
3.2.1 Dava Metni:

Istanbul’da Nisanci Cafer Celebi Mahallesi’nde yasayan Bakiye Hatun tarafindan vekil olarak tayin
edilen Mehmed Celebi, Esirci tayfasindan Mustafa Bese’nin huzurunda dava agarak, doért giin 6nce Belkis
adindaki Rus asilli cariyeyi Mustafa Bese’den 110 esedi kurusa satin aldigint ve cariyenin tim kusurlardan
arinmis  oldugunu belirtmektedir. Ancak, cariyenin Frenk zahmeti (Frengi) denilen bir hastaliga
yakalandigini 6grenince, cariyeyi geri verip 6dedigi parayl ve teslim ettigi esyalart geri almak istedigini
belirtmektedir.

Mahkemenin gorevlendirdigi hekimler tarafindan yapilan incelemede, cariyenin gercekten Frenk
zahmeti hastaligina sahip oldugu tespit edilmistir. Mustafa Bese ise cariyenin satis1 esnasinda bu hastaliga
sahip oldugunu inkar etmektedir. Ancak, bilirkisi vasfi ile sahitlik yapan hekimler Mustafa Efendi ve
Ahmed Efendi cariyenin hastaliginin eski oldugunu ve birka¢ ay icinde ortaya ¢itkmadigini net sekilde
sahitlik ederek ifade etmislerdir. Bunun tzerine mahkeme, Bakiye Hatun’un yemin etmesini ve cariyeyi
kullanmadigint ve satmadigini beyan etmesini talep etmistir. Bakiye Hatun yemin ettikten sonra, mahkeme
cariyenin geri verilmesine ve 6dedigi paranin ve esyalarin iade edilmesine karar vermistir.2

3.2.2 Ilgili Mahkeme Kararinin Fikhi Temelleri:

Hekimlerin bilirkisilik vasiflart ile tespit ettikleri delilleri sahitlik makaminda savunup ikrar etmeleri
tzerine tipkt bir 6nceki davada oldugu gibi mahkemenin, hekimlerin bu sahitliklerini dikkate alarak karara
yansittigi gorilmektedir. Bir 6nceki dava ile aynt sekilde ayip muhayyerliginin hekimlerin gérisleri ile sabit
oldugu bu davada, diger davaya nazaran hakim, middeiye mebi‘ Uzerinde tasarrufta bulunup
bulunmadigint sorduktan sonra cariyenin iadesine ve deger kaybinin tazminine yonelik karar vermistir.
Nitekim burada mahkemenin Hanefilerin, eger aytbin bulundugu mebi® tizerinde misterinin degisiklige
sebep olacak bir tasarrufu olmussa mebi‘ olan mali reddetmeyip deger kaybinin iadesine hiikmedilebilecegi
goristine? binaen bu soruyu sordugu ifade edilebilir. Hakimin cariye tzerinde herhangi bir tasarrufun
gerceklesip gerceklesmemesini sormasindaki maksadin cinsel birliktelik olabilecegini dustinmekteyiz.
Nitekim mebi® tzerinde yapilan muttasil ziyadeliklerde ayip muhayyerligi ortadan kalktig12* 6rnegine
kiyasen eger cariye bekar veya gengse cinsel iliski muttasil ziyade sayilabilmektedir. Bu noktada, satin alan
kisinin Bakiye Hatun yani bir kadin oldugu bu sebeple sorulan sorunun cinsel iligki baglaminda
olamayacagina dair bir itiraz gelebilir. Bakiye Hatun’un mezkur cariyeyi ilgili stirecte baskasina satip geri
almis olabilmesi veyahut Bakiye Hatun’un milkt altinda iken bagka biri cariye ile iliskiye girmis olmasi
ihtimalinin mahkeme nezdince degerlendirildigi kanaatindeyiz. Bu ihtimallere karst da mahkemenin ilgili
sorulart yoneltmis olabilecegini ifade edebiliriz. Son raddede mahkemenin ilgili kararinin yine Hanefilerin
aylp muhayyerligi gorusleri baglaminda alindigi ifade edilebilmektedir.

Yukarida zikrettigimiz iki 6rnekte hekimlerin, iddia edilen ayiplarin sattm akdinden evvel var
oldugunu ispatladigi ve davanin seyrini miiddeiden yana degistirdikleri goriilmektedir.

2 [stanbul Kady Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 12 Numaralz Sicil (1663-1664), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kaltir A.§ Yayinlari, 2019), 867.

2 Bayer Ridvan, “Dustince-Yorum Sosyal Bilimler Aragsturma Dergisi”, Hikmet — Yurdu 4/7 (2011), 191.

24 Kasani, Ebubekir b. Mesud el-Kasani el-Hanefi, Bedain’s-sanai fi-tertibi’s-serai, ed. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut, Libnan:
Darw’l-Kitubi’l-Ilmiyye, 2010), 5/270.
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Yine yukarida serdettigimiz davalara benzer sekilde, Ayse bint. Hact Hasan’in satin aldigi Rus cariyesi
Mariya’nin ayiplt ¢tkmast tizerine iade davasinda,” Ali Bese b. Mehmed’in Hact Ali b. Said’den satin aldigt
cariyesi Milayim b. Abdullah’in dogustan ayipli oldugu icin iade davasinda? ve Ahmed b. Mehmed’in
zenci asillt Misliman cariyesini kusurlu olmast nedeniyle satin aldigi Tunuslu Ramazan’a iade etmesi
davasinda?” da hekimlerin bilirkisi olarak rapor sunduklart gorillmektedir. Saticilarin ilgili iddiayr yemin ile
reddetmelerinin ardindan ise iki hekimin cariyelerin veya kolelerin satim esnasinda iddia edilen ayiplarin
mevcut olduguna dair gahitlik etmelerinin, mahkemenin ayip muhayyerligini kullandirtarak muddei lehinde
karar vermesinde etkili oldugu gorilmektedir. Bunun da klasik fikih kaynaklarinda daha once de
zikrettigimiz tzere tavsiye edilen bir durum oldugu gérilmektedir. Nitekim, Muddei delil getirmekle
yukimlidir. Delil getirmesi haline miiddeaaleyhin (davali) yemin etmesine itibar edilmeyerek delile gore
karar verilmektedir. Miiddeinin delil getirememesi durumunda miiddeaaleyhten yemin talep edilir ve yemin
etmesi durumunda bu sefer muddeinin aleyhine karar verilmektedir.

Hekimlerin goris ve sahitliklerinin her zaman miiddeinin lehinde karar alinmasinda etkili olmadigt
bazt davalarda da miiddedaleyh lehinde karar alinmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin, “Mustafa
Efendi b. Mustafa’'nin, Receb b. Ali'den satin aldigs cariyenin illetli olmadiginin hekimlerce tespit edildigi dava® ve
“Corbac: Mebmed Aga b. Mebmed'in, Esirci Abdullah Alemdar'dan satm aldigs cariyenin illetli olmadiginmn tespit
edildigi’” davalarda hekimlerin, yukarida ele aldigimiz davalarin aksine davalinin lehinde karar alinmasinda
etkili oldugu gorilmustiir. Burada middei iddiasint ispatla mukellef oldugundan® ve ilgili iddialart ispat
edemediginden ve delillendiremediginden dolayr dava miiddei lehinde sonuglanmamustir. Zikrettigimiz bu
davalarin icerikleri ve seyitleri ve fikhi temellendirmeleri ele aldigimiz ilk iki dava ile neredeyse ayni
olmasindan dolay1 burada tekrar detaylari ile almaktan imtina ettik.

3.3 Mehmed b. Abdullah’in Parmagin1 Kestigi Emetullah bint. Ali’ye Diyet Vermesi

1662 yilinda Eyip Mahkemesinde gorilen iki akraba olan Emetullah bint. Ali ve Mehmed b.
Abdullah arasindaki davadir. Kasten adam yaralama suglarindaki davalarda hekimlerin siirece etkilerine bir
ornek olarak zikredilecektir.

Dava Konusu: Kasten Yaralama Sucu ve Cezast
3.3.1 Dava Metni:

Emetullah bint. Ali adli bir kadinin, akrabast Mehmed b. Abdullah tarafindan saldiriya ugradigt ve sol
elinin serce parmaginin kesildigi, yaninda olan parmaginin da yaralandigi anlatilmaktadir. Emetullah
Hatun, bu olay nedeniyle Mehmed b. Abdullah’tan ser ‘hakkini talep etmistir. Mahkeme, Emetullah
Hatun’un yaralarinin hekimler tarafindan incelendigini ve sol elinin serce parmaginin kesildigini, yaninda
olan parmaginin da yaralandigini dogrulamustir. Mehmed b. Abdullah, Emetullah Hatun’u harbe ile darp
ettigini ve parmaklarini kestigini kabul ettiginden dolayr mahkeme, Emetullah Hatun’un her parmag igin
Ost-1 diyete hikmetmistir.3!

3 [stanbul Kadr Sicilleri Istanbul Mabkemesi 12 Numaral: Sicil (1663-1664), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kaltir A.§ Yayinlari, 2019), 900.

26 [stanbul Kadr Sicilleri Istanbul Mabkemesi 10 Numaral Sicil (1661-1663), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kaltiir A.§ Yayinlari, 2019), 335.

27 Istanbul Kads Sicilleri Galata Mabkemesi 259 Numaraly Sicil (1724-1725), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Kdltiir A.S Yayinlari, 2019), 188.

28 Istanbul Kads Sicilleri Istanbul Mabkemesi 78 Numaral Sicil (1801-1803), haz.  Coskun Yilmaz  (Istanbul: Istanbul
Buyutksehir Belediyesi Kaltir A.S  Yayinlari, 2019), 343.

29 [stanbul Kadz Sicilleri Lstanbul Mahkemesi 78 Numaral Sicil (1801-1803), haz.  Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kaltir A.§ Yayinlari, 2019), 230.

30 Mecelle, md.76.

3V Istanbul Kads Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 74 Numaraly Sicil (1661-1662), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul
Buyutksehir Belediyesi  Kiltir A.S Yayinlari, 2019), 279.
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3.3.2 Ilgili Mahkeme Kararinin Fikhi Temelleri:

llgili davada Emetullah adli kadinin, akrabast Abdullah tarafindan saldirtya ugramasi sonucunda
olusan zararin tespiti i¢cin hekimlerin gorevlendirildigi gorilmektedir. Hekimlerin bu davada bilirkisi olarak
rapor sunduklart ancak davanin sonucuna esas etki eden hususun Abdullah’in isledigi sucu ikrar etmesi
oldugu gorulmektedir. Hekimlerin raporu burada édenecek olan bedelin fikih literatiiriinde ers cezasinin
miktarinda etkili oldugu gorilmektedir. Ers, Islim ceza hukukunda sahis aleyhine islenen ve oSliimle
sonuglanmayan yaralama ve sakat birakmalarda magdura odenmesi gereken mali karsiigr ifade
etmektedir.’? Bu baglamda yaralama veya herhangi bir uzvun koptugu davalarda genelde hakim 6denecek
olan ceza miktarint belirler ve bu uygulamaya da hiikiimet-i adl denmektedir. Hiikimet-i adl, Islim ceza
hukukunda miessir fiilin magduruna 6denmek tizere miktart hakim tarafindan belirlenen tazminata
denmektedir.” Tlgili dava metninin ashnda hekimlerin kesilen parmakla ilgili /7 /-viki‘amelden kalmisdsr...”*
(slevsiz hale gelmistir) raporlari, Hitkiimet-i adl’in uygulanmasinda etkili rol oynamustir.

Islam hukuk literatiiriinde 6liimle sonuglanan cinayetlerde (cinayet ale’n-nefs) ¢denen bedeli diyet,
yaralama ve sakat birakma ile sonuglanan muessir fiillerde (cinayet ala ma dane’n-nefs) 6denen maddi
karsiligt ise ers olarak adlandirma temayili agir bastigindan® dava metninde 6denecek bedel igin “dsr-7
diyet” ifadesi kullanilmistir. Miktart metinde agik¢a zikredilmese de parmaklara verilen zararin diyeti ile
alakali tafsilat fikih kitaplarinda detaylari ile mevcuttur. Uygulanan diyetin bu oranlar baz alinarak detildigi
yuksek ihtimaldir. Ad:r gecen misteki Emetullah isimli kadinin yaralanan her parmag: icin diyet talep
edildigine gore parmak basina 10 deve’ veya 10 diyet’” 6demis olabilecegi soylenebilir. Nitekim ele
aldigimiz davalarin neredeyse tamaminda kararlarin Hanefi fikht merkezli alindigini daha 6nce ele
aldigimiz davalarda gérmekteyiz.

Yine, Mustafa b. Mehmed’in bigak ile yaralandiginin tespit olusunda sahitlerin varliginin yaninda
Cerrah Salib’in destekleyici raporu ile yaralayan Hilalci Omer Bese’nin aleyhinde dava sonuglanmis ve
hakim taktir yetkisini kullanarak sugluyu cezalandirmistir.® Bir baska rnekte, “Mehmed b. Hact Ibrahin’i
Mehmed b. Abdullah’in belinden sis ile yaraladygimin” tescil edildigi davada, Mehmed b. Hact Ibrahim, Mehmed
b. Abdullah tarafindan sis ile belinden yaralanmis. Mehmed b. Haci Ibrahim, Kavak Iskelesi’nde sis ile
yaralandigint ve bu durumun cerrahlar tarafindan incelenip dogrulandigini mahkemeye bildirmis,
mahkeme de cerrahlarin bu raporu dogrultusunda yargilamaya baslamustir. lgili yaralama davasinda baska
sahit olmaksizin hekimin raporu ile yaralama eyleminin Mehmed b. Abdullah tarafindan islendiginin tespit

32 Safak, Ali. “Brs”. Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islim Ansiklopedisi. (Istanbul: TDV  Yaymnlari, 1995), 11/307-308.
33 Dagel, Samil. “Hiktmet-i Ad1”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslkim Ansiklopedisi. (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998). 18/463-464.

Davanin Asil Metni: Havass-1 Aliyye kazast tevabi‘inden Terkos nahiyesine tabi Su Nazirt karyelerinden Ciftalan nam
karyede sakine ba‘iseti’l-kitaib Emetullah bint. Ali ndm hatun meclis-i ser-i kavim-i lazim@’t-tekrimde yine karye-i
mezbtrda sakin olup akrabasindan olan Mehmed b. Abdullah nam kimesne mahzarinda tzerine da‘va ve takrir-i kelam
edip tarih-i kitdbdan on giin mukaddem ben karye-i mezbtrede vaki® menzilimde kendi halimde dururken mezbtr Mehmed
beni harbe ile darb ve sol elimin sir¢a parmagini kat® ve yaninda olan parmagimi dahi mecrth edip amelden koymusdur,
hala sual olunup mucebi icrd olunmak matlibumdur deyicek mecriha-i mezbarenin cerahatine nazar olundukda, fi’l-vaki*
sol elinin ser¢e parmagl kat® olundugundan mé‘add sir¢a parmagi yaninda olan parmagi dahi mecrth idigi mukarrer ve
muhakkak olmagin timar eden cerrdhlardan sual olundukda, fi’l-vaki‘ amelden kalmisdir deya haber vermegin vaki‘ hal
carih-i merkim Mehmed’den sudl olundukda, fi’l-vaki mecriha-i mezbureyi tarih-i mezbtrda vech-i muharrer tizre harbe
ile darb ve parmaklarint kat® eylemisimdir deya bi tav‘ihi ikrar ve i‘tiraf etmegin kiitiib-i fikhiyye-i mu‘teberatda, ve fi kalli
usbu‘in mine’l-esabii’l-yedeyn evi’r-ricleyn 6sri’d-diyet dey mastir ve mukayyed bulunmagin carih-i mezbarun ikrar
mucebince mecraha-i mezburenin her parmagi icin 6sr-i diyete hitkm olunup ma hiive’l-vaki® bi’t-taleb kayd sud. Frl-
yevmi’s-salis ve’l-1srin min Zilka‘deti’s-serife li sene isneteyn ve seb‘in ve elf.

3% Safak, “Ers,” 11/3307-308.

3% Osman b. “All b. Mehcen el-Baril Fahruddin el-Hanefi ez-Zeyla'l, Tebyinu'lFhakiik serhu kenzi’d-dakdik ve higiyets’s-Selebi
(Bulak; Kahitre: el-Matba‘atu’l- Kubra’l-Emitiyye, 1313), 6/168.

7 Ebt Muhammed Mahmtd b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, e/-Bindye serhu’l-hidiye Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-I'Imiyye, 2000),
13/197.

38 Istanbul Kady Sicilleri, Eyiip Mabkemesi 182 Numaraly Sicil (1741-1748), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Tstanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiltiir A.§ Yaynlari, 2019), 347.
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edilip sabit olmus ve ilgili kisilere de Osr-1 diyet bedeli yansitilmustir. Yine bu davalarin iceriklerinin de ele
aldigimiz dava ile benzer olmasi sebebiyle tekrara dismemek adina detaylari ile zikretmekten imtina ettik.

3.4 Miihtedi Mehmed’in Miirted Oldugu ve Ser‘an Katlinin Gerektigi Davasi1

1803 yilinda 6nce Miisliiman olup hemen ardindan kisa bir siire sonra miirted olan Anton hakkinda
gorilen davadir. Irtidat meselelerinde hekimlerin mahkeme streglerine etkisi bu dava tzerinden
incelenecektir.

Dava Konusu: Irtidat Sucu ve Cezast
3.4.1 Dava Metni:

Bu takrirde belirtildigi tizere, iki buguk ay 6nce, aklt baginda ve resit olan Mehmed, (Anton) Divan-1
ali huzurunda kendi istegiyle ve rizasiyla tim batil dinlerden uzaklasarak Islam'a gecmis ve kelime-i
sehadet getirerek Misliiman olmustur. Bu olay, kapt kethiidast Hiseyin b. Ibrahim, Tulumbact Reisi es-
Seyyid Ahmed Bese b. Mehmed ve diger sahitler tarafindan dogrulanmistir. Ancak, bakkal taifesinden
Kernisli Anton adindaki zimmi, bir saat icinde Islam’dan donerek miirted olmugtur. Bu durum, kapi
kethtidast Huseyin tarafindan ihbar edilmistir. Anton, mecnun oldugunu iddia etmis ve bu iddianin
dogrulugunu arastirmak icin Molla Sileymaniye Dari’s-Sifasina gonderilmistir. Darti’s-sifa Hekimbas1
Celebi Mehmed Efendi ve diger hekimler, Anton’un aklt basinda oldugunu ve mecnun olmadigin tespit
etmislerdir. Bu tespitler sonucunda, Anton’un miirted oldugu ve Islam’dan dénme sucunu kabul etmedigi,
ancak irtidadinda 1srar ettigi belirlenmistir. Bu nedenle, Istanbul Mahkemesi, Anton’un miirted oldugu ve
seran katlinin gerektigi hitkmiind vermistir.®

3.4.2 Tigili Mahkeme Kararinin Fikhi Temelleri:

Irtidat, bir Miislimanin dinden c¢tkmast anlamina gelmekte, Islam dininden cikan erkege miirted,
kadina ise murtedde denmektedir.® Miurtede verilecek cezanin mahiyeti hususunda muhtelif gortsler olsa
da Ozellikle irtidadinda 1srar eden kisinin 6lim cezasina carptirilacagt belirtiimektedir.# Ancak genel kabul,
Ozellikle Hanefilerin irtidat edenin 6lumle cezalandirilmasinin temelinde asil nedenin irtidat degil, erkegin
savasgt olma 6zelligi oldugu, bu sebeple kadimnlarin irtidat halinde 6ldurilmedikleri ancak irtidat eden
kadinin toplumda séylem giicii yiiksek biri olmast durumunda 6liimle cezalandirilacagy ifade edilmektedir.®

ilgﬂi davada 6nce Misliiman olup ardindan bir saat i¢inde irtidat eden Anton’un, kendisinin mecnun
oldugunu iddia etmesi Uzerine, akil saghiginin tespiti icin hekimbasina yonlendirildigi gérilmektedir.
Islenen suclarda miieyyidenin uygulanabilmesi icin kisinin akil sagliginin yerinde olmasi neredeyse tiim
hukuk sistemlerinde aranan bir sarttir. Bu sebeple ilgili suga cezanin sabit olmasi igin akil sagliginin
tespitine ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir. Hekimbast onderliginde diger hekimlerin sahitligi tizerine
mahkeme 6lim cezasint verdigi gorilmektedir. Her ne kadar Anton, mecnun oldugunu iddia etse de
hekimlerin mecnun olmadigina dair sahitligi kat‘? delil sayilmustir. Nitekim riddet sugunun ispatt ikrar veya
sahitlik yoluyla gerceklesmektedir.+3

Hekimlerin gérislerinin sonu 6lim cezasi ile biten bir davada bile bu sekilde itibara alinmasi, ilgili
sahitlik ve bilirkisiliklerin mahkeme nezdindeki itibar ve 6nemine isaret etmektedir. Kendiliginden tévbe
etmeyen miirtedin tovbeye davet edilmesi Hanefiler’e gére miistehap, diger tic mezhebe goére vaciptir.
Miirted’in 6ldirilmesi ile ilgili olarak Hanefi fakihlerinden Ibni’l Hiimam, (861) iki farkli goriisiin

39 Istanbul Kady Sicillers Istanbul Mahkemesi 78 Numaral: Sicil (1801-1803), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Tstanbul Bityitksehir
Belediyesi Kiltiir A.S Yayinlari, 2019), 419.

40 TInce, Irfan. “Ridde”. Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islim Ansiklopedisi. (Istanbul: TDV  Yayinlart, 2008), 35/88-91.

4 Muhammed b. Ahmed b. ebi sehl Semst’l-'Eimme es-Serahsi, e/-Mebsit, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beytut: Daru’l-
Fikr 1’t-Taba ‘ati ve’n-Nesti ve’t-Tevzi ‘i, 1421/2000), 10/110

42 Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdulvahid b. ‘Abdilhamid b. es-Sivasi ibnu’l-Humam, Feths'l-kadir (Litbnan: Daru’l-Fikr,
1970), 8/71-72

5  Ince, “Ridde”, 31/91.
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bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, Ahmet b. Hanbel (241) ve Imam Malik’e (179) ait olan,
miirtedin tévbesinin kabul edilmeyecegi goriisii, digeri ise, Imam Safii’ye (204) nispet edilen miirtedin
tovbesinin kabul edilecegi gorusidiir. Yine Ebu Yusuf'tan (182) bir rivayette, bu irtidat sugunun tekrar
tekrar islenmesi halinde miirtedin tovbesinin kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir.*

Ihtilafli goriislerin fazlahgina ragmen mahkemenin Anton isimli sahst tvbeye davet etmeyip 6lim
cezast ile cezalandirmasi dikkat cekicidir. Hakimin bu noktada taktir yetkisini kullanarak Anton’un
kiifrinde 1srarct olmasina binaen 6lim cezasina hitkmettigi anlasimaktadir. Hakimin taktir yetkisini
kullanirken kendisine davet ulasan kafirin tovbeye cagirilmadan oSldurilmesinin caiz oldugu® fetvasini
tercih ettigi disuntlmektedir. Ancak kararin verilmesinde en agir basan ihtimalin, ilgili dava metninde de
gectigi Uzere hekimlerin raporunda belirttigi “zrtidadinda israr etmekle...” teshisi oldugu dusinilmektedir.
Yine dinin degistirilmesi ve tahrif edilmesi amaglt islenen suglarin irtidat ismiyle ad: suclar kapsamina dahil
edildigi ancak icerdikleri tehlikenin biiyiikligt sebebiyle hadler béluminde ele alindigi ifade edilmektedir.4
Bu sebeple de tehlikenin 6nlenmesi adina sedd-i zerai baglaminda bu kararin verilmis olmasi da
muhtemeldir.

3.5 Neslihan Hatun’un Ev Hissesini Olmeden Once Vakf Ettigi Ancak Hastalik Halinde
Vakfin Ciiz Olmadig: I¢in Ev Hissesinin Varislere Pay Edilmesi Davast

1674 yilinda Galata Mahkemesinde goriilen 6lim hastaliginda yapilan vakfin gegerliligi hakkindaki
davadur. Ilgili dénemlerde mahkemelere en ¢ok basvurulan meselelerden biri olan vakif 6zellikle de maraz-
1 mevt halindeki vakif ile alakali davalardan birinde hekimlerin mahkeme kararina etkisi incelenecektir.

Dava Konusu: Maraz-1 Mevt Halinde Yapilan Vakif
3.5.1 Dava Metni:

Galata’ya bagli Kasimpaga kasabasinda, Kalafatcibast Mahallesi’nde yasayan ve daha 6nce vefat eden
Neslihan Hatun’un mirasi, kocast Mehmed Reis ve kardesi Receb Reis’e kalmistir. Mehmed ve Receb,
mahkemede Aise Hatun’un huzurunda, Neslihan Hatun’un emlakinden bir evin kendilerine ait oldugunu
iddia etmislerdir. Bu ev, Misliman mezarligi, Osman Reis’in mulkd ve bir yol ile sinirlidir. Aise Hatun ise,
Neslihan Hatunun bu evi kendisine vakfettigini ve burada oturmasini sart kostugunu soylemistir.
Mehmed ve Receb, Neslihan Hatunun bu evi hastalik halinde vakfettigini ve malinin tgte birinin bu vakfa
yetmedigini yani evin degerinin Neslihan Hatun’un mal varliginin tgte birinden fazla oldugunu
belirtmislerdir. Aise Hatun da bu durumu kabul etmistir. Mahkeme, Neslihan Hatun’un bu evi sagliginda
vakfettigini ispat edemedigi icin, vakfin gecerli olmadigini ve evin Neslihan Hatun’un mal varliginin tgte
birine tekabtil eden hissesinin Aise Hatun’a verilmesi gerektigine karar vermistir.+’

3.5.2 Ilgili Mahkeme Kararinin Fikhi Temelleri:

Kisinin 6liim hastaliginda, yani maraz-1 mevtinde yapacagi mali tasarruflarin, Islam hukukunda
tedbiren kisitlandigr gorillmektedir. Bu baglamda, 6lim hastaliginda olan bir kisinin, malinin en fazla tgte
birini vakfedebilecegi veya bagislayabilecegi ifade edilmektedir.® Ayrica dava metninde, vefat eden
Neslihan’in yakinlari, yapilan vakfin tim mal varliginin Ggte birini astigint ifade etmislerdir. Borcu mal
varligina denk veya onu asmis olan hastanin gerek varise gerek yabanct birine yapmus oldugu hibe, vakif,
vasiyet gibi teberru maksatl tasarrufu gegerli olmaz ve alacakldara bu tir tasarruflarin iptalini talep hakki

4 ibnuwl-Humam, Fethu'l-kadir, 6/71.
4 Ibnuw’l-Humam, Fethu'l-Kadir, 6/71

46 Orhan, Fatih “Islam Hukuku ve Tirk Hukukunda Siyasi Su¢ Kavrami”, Uluslararast Arastirmalar Dergisi 11/58 (2018),
869.

47 Istanbul Kady Sicilleri Galata Mabkemesi 114 Numaraly Sicil (1672-1674), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Bityiiksehir
Belediyesi Kiltiir A.S Yayinlari, 2019), 545.

4 Ala’uddin Ebdbekir b. Mes“ad b. Ahmed el-Hanefi el-Kasani, Bedd i u's-Sand’i fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Tmiyye, 1986), 7/370
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tantnir* hikmini mahkemenin esas aldig disunilmektedir. Burada esas goze carpan husus ise
mahkemenin ilgili vakfin maraz-1 mevtte olup olmadigini tespit edemedigi icin eldeki verilerden yola
cikarak tipki maraz-1 mevtte bu vakfiyeyi yapmus gibi hiikiim vermesidir. Bir hastalik veya durumun 6lim
riski tastytp tagtmadigy, icinde bulunulan sartlar, teknik ve tibbi gelismelerle yakindan iliskilidir. Vakif sekil
sartt olan bir hukuki tasarruftur. S6zIi olarak vakfettim demekle de vakfin bir basina gerceklesemeyecegi,
bir vakif senedi hazirlanmasi ve bunun kadilik tarafindan tescilinin gerekliligi de bu kararin alinmasinda
etkili oldugu soylenebilir.

Klasik dénem fakihlerinin 6lim hastaligi olarak kabul ettigi bir¢ok durum, giinimiizde ayni hiikme
tabi olmazken, giiniimiizde ortaya ¢tkan bazi yeni durumlar 6lim hastaligi olarak kabul edilebilir.’* Bu
baglamda dénemin imkanlarinin kisitli olmast sebebiyle, hekimlerin ilgili 6liimiin maraz-1 mevt dahilinde
sayip sayilamayacagina dair tespiti yapamamus olmalari, mahkemenin kararini da etkilemistir. Burada
mahkemenin, mevta Neslihan hanimin yakinlarindan ve davali hanimefendinin de tavir ve séylemlerinden
yola ¢ikarak, Neslihan hanimin en azindan 6lim korkusu hissettigi bir hastalik aninda bu vakfi yaptigina
dair bir i¢tihatta bulunmus olabilir. Nitekim, hastalik cinsinden olmasa bile 6liim korkusunun yasandig ve
ekseriyetle oOliime gotiiren durumlar da kiyas yoluyla Olim hastaligt hitkminde kabul edilmisken,s
mahkemenin bu durumu gbz 6niinde bulundurarak hitkiim vermis olmast muhtemeldir.

4. Hekimlere Bagvurulmas: Gerektigi Halde Bagvurulmayan Durumlar

Bazi davalarda hekim bilgi ve tecriibesine ihtiya¢ duyulmasina ragmen mahkemenin bu yolu tercih
etmedigi de goriilmiistiir. Ornegin, “Halil’in kizi Fatma’mn bekaretini ispat: ve beraat etmesi”* davasinda, kizin
bekaretinin tespiti i¢in hekim yerine, mitedeyyin ve guvenilir kadinlara (ehlivukuf baglaminda
degerlendirilerek) bekaret kontroli yaptirilmis ve sahitlikleri dogrultusunda Halil kizi Fatma’nin bakire
olduguna kanaat getirilmistir. Nitekim bu uygulamaya klasik fikih kaynaklarinda da rastlamaktayiz. Bu
kaynaklarda, yalnizca kadinlarin muttali olabilecegi konularda; giivenilir, adil, mutedeyyin kadimnlarin
sahitligine basvurulmast gerektigi ifade edilmektedir. Yine, “Zeyneb bint Mebmed adlz bir kadinn, kocast Sinkes
Tbrabin’in Seyyid Hiiseyin tarafindan doviildiiginii iddia ettigi ve bu olay nedeniyle korkndan iki aylik ceninini
diisiirdiigiinii belirttigi’>> davada Zeyneb Hatun, Seyyid Hiseyin’den serq hakkini talep etmistir. Ancak
mahkeme, bu davay1 hekimlerin ilgili meseleyi incelemesini talep etmeden kendi i¢tihadi ile reddetmis ve
Zeyneb Hatun’un serl olarak bu talebinin gecerli olmadigina karar vermistir. Bu karar alirken
mahkemenin, illiyet bagini kuramamasindan dolayt da bu karari aldig1 ayrica zikredilebilir olmakla beraber
bu vb. kararlarin sayisinin azimsanmayacak derecede ¢ok olusu dikkat ¢cekmektedir. Bu meselenin ayr1 bir
arastirmanin konusu olmasi gerektigini disinmekteyiz.

Sonug

Istanbul Kadi Sicillerinde mahfuz mahkeme kayitlari iizerinde yaptigimiz arastirmalar neticesinde
neredeyse alinan her kararin fikhi bir temelinin bulundugu tespit edilmistir. Hekimlerin gorislerinin de bu
fikhi temelli alinan kararlara dogrudan etki ettigi ve bu goruslerin delil niteligi tasidigt gértlmistiir. Ayrica
mahkemelerin maddi delilleri dikkate aldigi ve bu delillerin anlasilmasinda en ¢ok basvurduklart meslek
grubunun hekimler oldugu tespit edilen bir baska veridir.

Hakimlerin almis olduklari kararlarda genellikle (delillere dayandiklart veya kendi igtihatlari ile karar
verdikleri ¢ogu davada) Hanefi mezhebinin doktrinleri dogrultusunda karar verdikleri gérilmustiir. Bu
durumun s6z konusu davalara basvuran kisilerin Hanefi mezhebine mensup kisiler olmasindan kaynakl
oldugu distnitlse de yalnizca bu gerekee ile agiklanamayacagt kanaatindeyiz. Nitekim ihtida edip ardindan

49 Mecelle, md. 880.
50 Bakkal, “Maraz-1 Mevt”, 28/39-41.
51 Bakkal, “Maraz-1 Mevt”, 28/39-41.

52 Istanbul Kady Sicilleri Uskiidar Mabkemesi 2 Numaral Sicil (1518-1521), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Tstanbul Biyiiksehir
Belediyesi Kaltiar A.§ Yaymlari, 2019), 96.

53 Istanbul Kads Sicilleri Bab Mabkemesi 197 Numaral: Sicil (1749-1750), haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Kiltiir A.S Yayinlari, 2019), 341.
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tekrar irtidat eden Anton isimli kisinin davasindan da anlasilabilecegi tzere, zimmileri ilgilendiren
davalarda da mahkeme Hanefilerin zimmiler hakkindaki gorusleriyle paralel kararlar almistir. Bu durum,
ilgili mahkemelerin Hanefi mezhebi merkezli karar alisinin yalnizca mahkemeye bagvuranlarin Hanefi
mezhebine mensup kisiler olmast ile alakali olmadig1 iddiamiz1 destekler niteliktedir.

Hekimlerin mudahil olduklari davalarda ilkten ehlihibre/bilirkisi kapsaminda degetlendirildigi ve
gorislerine bu baglamda basvuruldugu tespit edilen bir baska veridir. Ayrica hekimlerin, durusmanin
ilerleyen siireglerinde miiddeaaleyh tizerine atilan sucu yeminle reddettiginde sahitlik lafizlariyla sahitlik
ederek stirece devam ettikleri de gérilmiistiir.

Yine arastirmamizda ele aldigimiz ehlivukuf ve ehlihibre kavramlarinin bazi ¢alismalarda es anlamlt
kullanilsa da bu kullanimin hatali oldugunu disiinmemize neden olan bazi kullanimlar karsimiza ¢ikmistir.
Nitekim, hekim vb. devlet tarafindan atanan meslek erbabinin ehlihibre olarak vasiflandiklars; ilgili mesele
ile alakalt toplum icinde bilgili/tecriibeli kisilerin ise ehlivukuf olarak nitelendikleti inceledigimiz mahkeme
kararlarinda da gorilmustir. Ele aldigimiz hicbir dava metninde hekimler igin ehlivukuf ifadesi
kullanilmamus bilakis tiim dava metinlerinde kendileri i¢in ehlihibre dendigi gorilmustiir.

Yine mahkemelerin dénemin sartlarinin getirdigi bazi zorunluluklar nedeniyle veya kendi igtihatlart
dogrultusunda normalde hekimlere basvurmasi gereken bazi olaylarda hekimlere bagvurmadigr tespit
edilmistir. Bu noktada meseleyi ¢6ztime kavusturmak adina ehlivukuflara bagvurulabildigi gérilmustir. Bu
tercihte ehlivukuf-ehlihibre ayrimimizi destekler bir argiman olarak karsimiza ¢tkmustir.

Ayrica calismamizin sonucunda, Hanefi mezhebi merkezli alinan mahkeme kararlarinda Imam Ebu
Hanife’nin gorislerinin mi yoksa mezhebe mintesip diger mugtehit imamlarin gérislerinin mi daha ¢ok
tercih edildigi ve hangi sebeplere binaen bu tercihlerin yapildiginin ayrt bir arastirmanin konusu olmast
gerektigini dustinmekteyiz. Yine diger mezheplere mensup oldugu agikca bilinen kisilerin mahkemeye
basvurduklarinda almnan kararlarin fikhi temellendirmelerinin de ayrica incelenmesi de yeni bir arastirma
konusu olarak 6ntimiizde durmaktadir.
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