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ÖZ 

Bir ülkenin vergi sisteminin toplum tarafından başarılı kabul edilmesi, vergi 

yükünün adaletli ve dengeli dağılımına bağlıdır. Bu öneminden dolayı, Türkiye’de vergi 

adaletinin sağlanması anayasal düzeyde dikkate alınan bir olgudur ve maliye 

politikasının en önemli sosyal amacı olarak kabul edilmektedir. Bu araştırma, vergi 

adaletinin Türkiye’de hangi düzeyde sağlandığını belirlemek amacıyla yürütülmüştür. 

Araştırma sonuçlarına göre, vergi mükelleflerinin yaklaşık üçte ikisi vergi yükünün 

adaletli ve dengeli bir şekilde dağılmadığına inanmaktadır. Regresyon analizlerinin 

sonuçlarına göre vergi yükü, kurumsal kalite, kayıtdışı ekonomi, vergi bilinci, vergi 

ahlâkı, rekabet, kamusal harcamalar, vergi cezaları ve diğer mükellefler böyle bir 

algının oluşumunda etken olan en önemli faktörlerdir. 

Anahtar Kelimeler: Vergi adaleti, vergi yükü, vergileme ilkeleri, kurumsal kalite 
 

THE SOCIAL AIM OF THE FISCAL POLICY: A SURVEY IN TURKEY ON 

THE FAIR AND EQUITABLE DISTRIBUTION OF TAX BURDEN 
 

ABSTRACT 

The community’s successful adoption of the tax system depends on the 

distribution of the tax burden in a fair and equitable manner. In Turkey, due to the 

importance of it, ensuring tax fairness is taken in to consideration in the constitutional 

level and accepted as the most important social aim of fiscal policy. This study was 

conducted to determine in which level is the tax fairness performed in Turkey. 

According to results of the survey, almost two-third of the taxpayers believes that the 

tax burden is not distributed as a fairness and equitable manner. According to results of 

the regression analyses, the most important factors which are effective on the formation 

of such a perception are tax burden, institutional quality, shadow economy, tax 

awareness, tax morale, competition, public expenditures, tax penalties and other 

taxpayers. 

Keywords: Tax fairness, tax burden, the principles of taxation, institutional quality 
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GĠRĠġ 

Adalet, insanların toplum halinde yaĢamalarını sağlayan en önemli 

sosyal faktörlerden birisi olarak kabul edilse de, adalet kavramını her toplum 

için aynı anlamlar ihtiva edecek bir Ģekilde tanımlamak pek mümkün değildir. 

Zira, adalet göreceli bir kavramdır, değer yargıları içermektedir ve toplumdan 

topluma, hatta kiĢiden kiĢiye farklı Ģekillerde algılanabilmektedir. Bir kiĢi için 

adil olanın baĢka bir kiĢi için de adil olacağını iddia etmek ne kadar güç ise, 

toplumların farklı karakteristikleri nedeniyle, her toplum için geçerli olabilecek 

bir adalet kavramı belirlemek de o derece güçtür. 

Vergi ise, ilk baĢlarda fiskal amaçla alınan bir kamu geliriyken, 

sonraları ekstra-fiskal amaçlarla kullanılabilen bir mali araç olmuĢtur. 

Günümüzde vergiler kamu harcamalarının finansmanın yanında ekonomik, 

sosyal ve siyasi gayelerle de kullanılmaktadır. Özellikle gelir dağılımının 

düzenlenmesi amacıyla istisna-muafiyet uygulamaları, ayırma prensibi, artan 

oranlı tariflerin uygulanması, negatif gelir vergisi ve asgari geçim indirimleri 

gibi tekniklerin uygulanma aracı olmuĢtur. 

 Adalet kavramının göreceli yapısıyla vergi kavramı bir araya 

getirildiğinde, aynı muğlâklığı bünyesinde barındıran bir baĢka kavram 

karĢımıza çıkmaktadır. Vergi adaleti olarak maliye literatüründe bilinen söz 

konusu kavramı, bütün iktisadi bakıĢ açılarının ortak görüĢlerini yansıtacak 

Ģekilde ve bütün toplumlar için ortak anlamlar ihtiva edecek biçimde 

tanımlamak son derece güçtür (Aksoy, 1998: 227). 

KiĢiden kiĢiye değiĢebilen ve içeriği çok farklı Ģekillerde 

doldurulabilecek bir kavram olan vergi adaleti, bireyler açısından devletin mali 

güçlerine ne derece uygun bir vergileme yaptığı veya vergi yükünün 

dağıtılmasında kendilerinin Ģahsi ve ailevi durumlarının hangi ölçüde dikkate 

alındığının bir ifadesi olabilmektedir. Vergilendirme yetkisini elinde 

bulunduran kamu otoriteleri açısından ise, vatandaĢların kamusal hizmetlere 

hangi ölçüde katılacaklarının belirlenmesi amacını taĢıyan bir kavram 

olabilmektedir. Hatta kamu otoriteleri bu kavramı, vergi yükünün arttırılmasını 

haklı göstermek amacıyla zaman zaman kötüye dahi kullanabilmektedir (Lang, 

1998: 3). Diğer taraftan, ekonomik yapıyı oluĢturan siyasi partiler, seçmenler, 

baskı grupları ve bürokratların her birinin kendi çıkarları doğrultusunda bu 

kavrama birtakım anlamlar yüklediği de görülmektedir.  

Vergi adaletinin bir toplumda algılanma Ģekli, Thibaut vd. (1974)’ne 

göre devlet ve vatandaĢ arasında oluĢacak sosyal kontratın önemli bir 

belirleyenidir ve vergi sistemini adil olarak algılayan bireyler diğer kurallara 

daha fazla uyum sağlayabilecektir. Toplumsal açıdan son derece önemli olan 

vergi adaleti, bu önemine istinaden anayasal düzeyde dikkate alınan bir kavram 

olmuĢtur. Nitekim 1982 Anayasası’nda, “Vergi yükünün adaletli ve dengeli 

dağılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır” Ģeklinde yapılan düzenleme ile 

bu hususun ne derece önemli olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢma söz 

konusu gerçekler dikkate alınarak, Türkiye’de vergi adaletinin vergi otoriteleri 
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tarafından, anayasa ile kendilerine yüklenen bu görevin, hangi düzeyde 

gerçekleĢtirildiği ve özellikle vergi ödeyen bireyler tarafından nasıl algılandığını 

ve bu algıya etki eden temel faktörleri belirlemek amacıyla yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmada öncelikle vergi adaleti konusunda literatürde yer alan çeĢitli 

kavramlar ve bakıĢ açıları incelenmiĢ, daha sonra Türkiye geneli anket 

çalıĢması hakkında bilgiler verilmiĢ, araĢtırmadan elde edilen bulgular eĢliğinde 

yapılan bir dizi analizler ve sonuçların yorumlanması ile çalıĢma 

tamamlanmıĢtır.  

1. VERGĠ ADALETĠ VE ÖNEMĠ 

VatandaĢların bir vergi sisteminden beklentilerinin baĢında, vergi 

yükünün âdil bir Ģekilde dağıtılması gelmektedir. Toplumda vergiye karĢı 

gönüllü uyumun geliĢtirilmesi ve toplumsal vergi ahlâkının yükseltilmesi için 

bu algının oluĢturulması zorunludur. Devlet ile vatandaĢ iliĢkileri 

incelendiğinde, belki de bu iliĢkinin en yoğun olarak yaĢandığı alan vergisel 

alandır. KiĢi doğduğu günden itibaren ekonomik yaĢam gereğince vergilerle 

karĢılaĢmakta ve bu iliĢki, çoğu kez, ölünceye kadar sürmektedir. Dolayısı ile, 

bireyin devlet ve onun tüm organlarına karĢı bakıĢ açısının oluĢumunda vergiler 

son derece önemli olabilmektedir. Bu hususun önemi,  1982 Anayasası’nın 

“Vergi Ödevi” baĢlıklı 73. maddesinin 2. fıkrasında, “Vergi yükünün adaletli ve 

dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır” Ģeklinde düzenlenerek 

kendini göstermektedir.  

Vergi yükünün adaletli dağıtıldığına inanan bireyler devleti ve onun 

faaliyetlerini daha pozitif bir bakıĢ açısıyla kabullenirken, buna mukabil vergi 

yükünün adaletli dağıtılmadığını düĢünen bireylerin devlete bakıĢı genellikle 

olumsuz bir seyir izleyebilmektedir. Esasen bu durum, halkı ile barıĢık bir 

devlet anlayıĢı ve devlet-vatandaĢ iliĢkilerinin pozitif bir Ģekilde tesisi 

bakımından kamu otoritelerine de önemli bir fırsat sunmaktadır.  

Vergi adaleti konusunda üzerinde uzlaĢılmıĢ ortak bir tanım olmamakla 

birlikte, eĢit durumda olan mükelleflere eĢit muamele edilmesi, ödeme gücüne 

göre vergileme yapılması, gelir ve servetlerin belli bir düzen içinde yeniden 

dağıtımının sağlanması için vergilerin kullanılması gibi hususlar, genellikle 

vergi adaletini tesis için baĢvurulan uygulamalardandır. Diğer taraftan, “vergi 

kimlerden ve hangi ölçüde alınmalıdır?”, “toplanacak vergiler mükelleflerin 

subjektif özellikleri dikkate alınarak nasıl pay edilmelidir?”, “vergiler 

vatandaĢlar arasında dağıtılırken, onların tepkilerini çekmeksizin ve kiĢisel 

durumlarında önemli değiĢikliklere neden olmaksızın hangi ilkeler çerçevesinde 

hareket edilmelidir?” gibi soruların sorulma nedeni, vergi adaletini 

sağlayabilmektir.  

GeçmiĢten günümüze bu hususta geliĢtirilmiĢ vergileme ilkelerine 

bakıldığında, özellikle eĢitlik ve genellik ilkelerinin ön plana çıktığı 

görülmektedir. EĢitlik ilkesi, ilk kez Adam Smith tarafından ödeme gücüne göre 

vergileme Ģeklinde ifade edilmiĢ olup, adalet ilkesi diye adlandırılmaktadır. 

Oysa söz konusu ilke, vergi yükünün dağıtımı anlamında bir adaleti (equity) 
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değil, ekonomik anlamda bir eĢitliği (equality) ifade etmek için kullanılmaktadır 

(Turhan, 1993: 191). Zira, A. Smith’in ifade ettiği eĢitlik, toplumu oluĢturan 

fertlerin iktidarları (ödeme güçleri) ile orantılı olarak, kamu hizmetlerinin 

finansmanına katılmalarını öngörmektedir. Daha sonraki yıllarda eĢitlik 

kavramı, nispi eĢitlik ve mutlak eĢitlik Ģeklinde daha detaylı bir Ģekilde 

incelenmeye baĢlamıĢtır. Vergilemede eĢitlik, öncelikle yatay (horizontal) ve 

dikey (vertical) eĢitlik olarak iki farklı açıdan ele alınmaktadır. Yatay eĢitlik, 

mali güç bakımından eĢit durumda olanların eĢit bir Ģekilde vergilendirilmesini, 

dikey eĢitlik ise sosyal ve ekonomik konumları birbirinden farklı olan 

mükelleflerin biri diğerinden ayırt edilerek vergilendirilmesini ifade etmektedir 

(Musgrave, 1969: 160). Ancak hemen belirtelim ki, vergilemede adalet 

konusunu sayısal değerlerle sınırlamak doğru bir yaklaĢım olmayacaktır. Adalet 

nicel eĢitlikten ziyade hakkaniyet gibi nitel kavramlara dayanmaktadır. Nicel 

eĢitliği sağlamıĢ her dağılımın, adil bir dağılım olduğunu iddia etmek son 

derece yanlıĢtır.  

Vergilemede eĢitliğin vergi adaleti ile daha uyumlu hale gelmesini 

sağlayan baĢka bir görüĢ ise fedakârlıkta eĢitliği dikkate alan anlayıĢtır. 

Fedakârlıkta eĢitlik hakkındaki görüĢler üç farklı Ģekilde ortaya konmaktadır. 

Bunlar eĢit fedakârlık, eĢit oranlı fedakârlık ve en az toplam fedakârlık 

(minimum fedakârlık) görüĢleridir.  

EĢit fedakârlık görüĢü, vergi ödendikten sonra mükelleflerin sahip 

oldukları toplam faydadaki azalıĢın aynı düzeyde olmasını ifade eder. 

Böylelikle katlanılan fedakârlığın eĢit kılınmasını öngörmektir. Bu durumda, 

matrahın büyüklüğüne bakılmamaktadır. Farklı gelire veya varlığa sahip olan 

kiĢiler aynı miktarda vergi ödeyebileceklerdir. Önemli olan, mükelleflerin 

katlandıkları fedakârlığın miktar olarak eĢit olmasıdır. Böylece, vergi nedeniyle 

katlanılan fedakârlık her gelir düzeyinde eĢitlenecek ve buna bağlı olarak da 

herkesin katlandığı fedakârlık eĢit olacaktır (Nadaroğlu, 1998: 309). Ancak bu 

tür bir vergileme ile, geliri düĢük bireylere daha fazla yük getirileceği ve daha 

fazla refah kaybına neden olacağı için, âdil bir vergilemeden ziyade eĢit bir 

vergileme yolu tercih edilmiĢ olacaktır. 

EĢit oranlı fedakârlık görüĢüne göre ise, gelir düzeyi ne olursa olsun 

herkesten aynı oranda vergi alınmalı, diğer bir ifade ile, düz oranlı vergi 

tarifeleri uygulanmalıdır. Böyle bir yaklaĢım, gelir arttıkça marjinal faydasının 

azalacağı gerçeğini göz ardı ettiğinden, tamamen âdil olduğunu iddia etmek pek 

mümkün değildir.  

Vergi adaletine en yakın eĢitlik prensibi ise en az toplam fedakârlık 

(minimum fedakârlık) görüĢüdür. Bu yaklaĢım ile, vergileme yoluyla sağlanan 

toplam hâsılatın, toplumun tüm kesimleri üzerinde yarattığı toplam fedakârlığın 

en az düzeyde olması amaçlanmaktadır. Böylece, verginin reel yükü mükellefler 

üzerinde imkânlar dâhilinde daha az hissedilecek Ģekilde dağıtılmıĢ olacaktır. 

Burada, mükellefler arasında eĢitlik değil, toplum açısından bir bütün olarak 

eĢitliğin dikkate alındığı görülmektedir. Bu sebeple vergiler, daha çok gelirin 
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marjinal faydasının daha az olduğu bireylerden alınmalıdır (Akdoğan, 2011: 

210).  

Vergi adaletini sağlamak için geliĢtirilmiĢ bir baĢka ilke ise, Adolf 

Wagner tarafından geliĢtirilmiĢ olan genellik ilkesidir. Vergilemede genellik, bir 

ülkede bulunan herkesin sınıf, etnik köken, din, dil, renk, cinsiyet vb. ayrımlar 

gözetilmeksizin vergilendirilmesidir (Turhan, 1993: 206). Vergilemede söz 

konusu ayrımlara gidilmemesi, günümüzde hemen her toplumda 

karĢılaĢılabilecek bir norm haline geldiğinden, vatandaĢların vergi adaletinden 

anladığı hususlar içinde bu tür ayrımcı tercihlerin pek yer almadığını ifade 

etmek yanlıĢ olmayacaktır.   

Vergi adaletinin sağlanması açısından teorik çerçevede dile getirilmiĢ 

vergileme ilkelerinin birçoğunun 1982 Anayasası’nda da dikkate alındığı 

görülmektedir. 73. maddenin 1. fıkrasında “Herkes, kamu giderlerini karĢılamak 

üzere mali gücüne göre vergi ödemekle yükümlüdür”, ifadesi yer almaktadır. 

Söz konusu fıkranın baĢlangıç kelimesi olan “herkes” kavramı, vergi adaletinin 

sağlanması amacını taĢıyan vergileme ilkelerinden “genellik” ilkesine vurgu 

yapmaktadır. Diğer taraftan, mali güce göre vergi ödeneceği hususuna vurgu 

yapılarak, “eĢitlik” ilkesinin önemi ortaya konmuĢtur.  

Vergi adaleti, teorik çerçevede yukarıda ifade edilen ve bunlara ilave 

edilebilecek pek çok ilke ve yaklaĢım ile dile getirilmiĢ olsa da, pratikte 

sağlanması aynı ölçüde kolay görülmemektedir. Zira, pek çok düĢünür vergi 

adaletine özgürlükleri koruduğu ölçüde ulaĢılabileceği ya da ekonomik 

eĢitsizlikleri ortadan kaldırabileceği ölçüde yaklaĢılabileceğini dile 

getirmektedir
1
. Vergi adaletinin sağlanması, sadece yasal boyutta vergilerin 

adalet saikı ile tasarlanmasına bağlı değildir. Aynı ölçüde, bu hususların vergi 

idareleri tarafından âdil bir Ģekilde uygulanmasına, vergi yargı organlarının 

aldıkları kararlara ve hatta diğer mükelleflerin maruz kaldıkları uygulamalar 

gibi pek çok ekonomik, sosyal ve kültürel faktöre de bağlı görünmektedir.   

Bu çalıĢma, söz konusu geniĢ yelpaze dikkate alınarak, Türkiye’de 

vergi adaletinin algılanma düzeyi ve bu algıya etki eden temel faktörlerin 

belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. AĢağıda, bu kapsam dahilinde yürütülen 

Türkiye geneli anket çalıĢmasının detayları ve araĢtırmadan elde edilen bulgular 

yer almaktadır.  

2. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ VE VERĠ SETĠ 

AraĢtırma, yedi coğrafi bölge dikkate alınarak, bölgenin ekonomik ve 

sosyal özelliklerini yansıtacak biçimde her bölgeden seçilen iki il olmak üzere, 

toplam 14 ilde ve 1597 vergi mükellefi ile yüz yüze anket tekniği uygulanarak 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın finansmanı Afyon Kocatepe Üniversitesi Bilimsel 

AraĢtırma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafından sağlanmıĢtır. AraĢtırmada 

Türkiye geneli toplam vergi mükellef sayıları ve illerin nüfus ve mükellef 

sayıları dikkate alınarak küme örneklemesi yöntemi ile örneklem seçimi 

                                                 
1
 Hayek (1978), Nozick (1974)  ve Yayla (2000)’dan  aktaran: Yereli ve Ata, 2011: 23. 
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yapılmıĢtır. Ġllere göre mükellef ve örneklem sayıları aĢağıda Tablo 1’de 

görülmektedir.  
    Tablo 1: Ġllere göre nüfus, mükellef ve örneklem sayıları 

ĠL Nüfus (TÜĠK 2008) Mükellef Sayısı* Örneklem Sayısı 

Adıyaman 585.067   (%1,95) 8.136   (%0,64) 69   (%4,3) 

Afyonkarahisar 697.365   (%2,32) 15.920   (%1,25) 80   (%5,0) 

Ankara  4.548.939 (%15,15) 188.963 (%14,80) 225 (%14,1) 

Antalya 1.859.275   (%6,19) 97.255   (%7,62) 122   (%7,6) 

Bingöl 256.091   (%0,85) 2.970   (%0,23) 30   (%1,9) 

Diyarbakır 1.492.828   (%4,97) 19.041   (%1,49) 78   (%4,9) 

Erzurum 774.967   (%2,58) 13.057   (%1,02) 57   (%3,6) 

Isparta 407.463   (%1,36) 11.252   (%0,88) 55   (%3,4) 

Ġstanbul 12.697.164(%42,29) 668.325 (%52,34) 396 (%24,8) 

Ġzmir 3.795.978 (%12,65) 165.871 (%12,99) 225 (%14,1) 

Kayseri 1.184.386   (%3,95) 35.232   (%2,76) 72   (%4,5) 

Sinop 200.791   (%0,67) 4.791   (%0,38) 58   (%3,6) 

Tekirdağ 770.772   (%2,57) 27.155   (%2,13) 67   (%4,2) 

Trabzon 748.982   (%2,50) 18.810   (%1,47) 63   (%3,9) 

TOPLAM 30.020.068   (%100) 1.276.778 (%100) 1597  (%100) 

    

*Kaynak:http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2010/TABLO_

2.xls.htm 

 AraĢtırmanın ana kütlesi Türkiye genelindeki esnaf, sanayici, tüccar, 

çiftçi, serbest meslek erbabı, iĢçi, memur ve sanatkârlardan oluĢan vergi 

mükellefleri olarak sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırma kapsamına dahil edilen 

örneklem sayısı, hem nüfus hem de mükellef sayıları itibariyle, sosyal bilimler 

için %5 güven aralığını sağlayacak niceliktedir (Saunders, vd., 2000: 156). 

AraĢtırmada kullanılan ölçeğin Cronbach Alfa katsayısı 0,7524 olarak test 

edilmiĢtir. Bu değer, ölçeğin sosyal bilimler alanındaki araĢtırmalarda 

kullanılabilecek güvenilirlikte olduğunu göstermektedir. AraĢtırmaya dahil 

edilen örneklemin demografik özellikleri regresyon analizleri yorumlanırken 

yeri geldikçe ortaya konacaktır.  

 

3. ARAġTIRMADAN ELDE EDĠLEN BULGULAR 

Bu çalıĢmanın odak noktasını oluĢturan “vergi adalet algısını” ölçmek 

amacıyla araĢtırmaya katılanlara, 1982 Anayasası’nda da yer alan ifade dikkate 

alınarak, “Ülkemizde vergi yükü adaletli ve dengeli bir Ģekilde dağıtılmaktadır” 

ifadesine katılım düzeylerini 5’li likert ölçeğine göre belirtmeleri istenmiĢtir. 

Buna göre Türkiye’de vergi adalet algısı frekans dağılımları aĢağıda Tablo 2’de 

görüldüğü gibidir.  
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   Tablo 2: “Ülkemizde vergi yükü adaletli ve dengeli bir şekilde dağıtılmaktadır.”  

   Ortalama (Mean): 2,5704 

 

   Frekans % Kümülatif % 

 Kesinlikle Katılmıyorum(1) 373 23,4 23,4 

  Katılmıyorum(2) 534 33,4 56,8 

  Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum(3) 257 16,1 72,9 

  Katılıyorum(4) 272 17,0 89,9 

  Kesinlikle Katılıyorum(5) 161 10,1 100,0 

  Toplam 1597 100,0   

 

Tablodan da görüldüğü gibi, ankete katılan mükelleflerin %27,1’i 

Türkiye’de vergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtıldığını düĢünmekte, %56,8’i 

ise buna katılmadıklarını ifade etmektedirler. Bu hususta net bir kararı 

olmayanların dağıtılması durumunda mükelleflerin yaklaĢık üçte ikisi 

Türkiye’de vergilemede âdil davranılmadığını ifade etmektedir. KuĢkusuz bu 

durum, ülkemiz açısından üzerinde önemle durulması gereken bir husus olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Böyle bir algı tespiti önemli olmakla birlikte, bu algıya neden olan 

faktörlerin tespiti de bir o kadar önemlidir. Bu amaçla, araĢtırmada elde edilen 

verilerin STATA programına yüklenmesini müteakiben, Ordered Probit 

yöntemi ile bir dizi regresyon analizleri ve güçlülük (robustness) testleri 

yapılmıĢtır.  

Vergi adalet algısına etki edebilecek temel faktörler dikkate alınarak 

temel regresyon modeli oluĢturulduktan sonra, modele sırayla birtakım 

değiĢkenler ilave edilerek 8 ayrı regresyon analizi yapılmıĢ ve her bir 

değiĢkenin modele marjinal etkisini ölçmek amacıyla da her regresyon 

eĢitliğinin ayrı ayrı marjinal etki testleri yapılarak özet tabloya eklenmiĢtir. 

Regresyon analiz sonuçları Tablo 3 ve Tablo 4’te görülmektedir. 

3.1. Demografik Faktörler 

Temel regresyon eĢitliğinde demografik değiĢken olarak yaĢ, cinsiyet, 

medeni durum ve meslek faktörleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

örneklemin yaklaĢık %25’i 16-29 yaĢ aralığında, %62’si 30-49 yaĢ aralığında ve 

%13’ü de 50 ve üzeri yaĢtaki kiĢilerdir. YaĢ gruplarından sadece orta yaĢ üstü 

sayılan 50 ve üzeri yaĢtaki kiĢilerin vergi adalet algıları istatistiksel olarak %10 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Diğer gruplar arasında vergi adalet algısı 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Diğer bir ifade 

ile, yaĢlı mükellefler diğer mükelleflere göre, çok güçlü istatistiksel sonuçlar 

içermese de, vergi yükünün daha adaletli bir Ģekilde dağıtıldığına inanan 

kesimdir. Pommerehne ve Weck-Hanneman (1996) tarafından Ġsviçre üzerine 

yapılan bir çalıĢmada, elde ettiğimiz bulgulara paralellik arz edecek Ģekilde, 

artan yaĢla birlikte sosyal bağımlılıkların ve adalet algılarının artacağı iddia 

edilmektedir. 
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 AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaklaĢık %80’i erkek, %20’si de bayandır. 

Vergi adaletinin algılanması bakımından bu iki grup arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Vergi alanında yapılan algı araĢtırmalarının pek 

çoğunda kadınların erkeklere göre vergilere daha pozitif yaklaĢtıkları belirtilse 

de, adalet algısı açısından, bünyesinde barındırdığı çok çeĢitli etkenlerden 

dolayı, farklı sonuçlar çıkması gayet normaldir
2
.  

Demografik değiĢkenlerden vergi adalet algısı bakımından en anlamlı 

bulgu, medeni durum değiĢkenine aittir. Ankete katılanların %64’ü evli, %36’sı 

ise bekâr veya boĢanmıĢ mükelleflerden oluĢmaktadır. Buna göre evli 

mükellefler diğer mükelleflere göre bariz bir Ģekilde (%1 anlamlılık düzeyinde) 

vergi yükünün adaletli ve dengeli bir Ģekilde dağıtılmadığını düĢünmektedir. Bu 

durum vergi ile ilgili çalıĢmalarda sıkça rastlanan bir durumdur. Evli kiĢilerin 

ekonomik ihtiyaçlarının diğer kiĢilere göre daha fazla olması ve vergi nedeniyle 

uğradıkları fayda kaybını daha fazla önemsedikleri fikrine uygun bir bulgudur
3
. 

Ankete katılan kiĢilerin yaklaĢık %6’sı tüccar ve sanayici, %58’i esnaf, 

%15’i serbest meslek erbabı, %8’i memur, %11’i iĢçi ve %2’si de diğer 

mükelleflerden oluĢmaktadır. Yapılan analizlerde kiĢinin mesleği ile vergi 

adalet algısı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

3.2. Ekonomik Faktörler 

Ekonomik faktör olarak öncelikle gelir düzeyi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılanlara aylık gelir düzeylerini belirtmeleri istenmiĢ ve bu 

ifadeler 5 farklı grup olarak belirlenmiĢtir. Regresyon sonuçlarına göre, gelir 

düzeyi ile vergi adaleti arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki mevcut 

değildir. DüĢük gelirlilerin vergi sistemini daha adaletsiz algılayabilecekleri 

düĢünülse de, gelir düzeyinin vergi algı ölçümlerinde tek yönlü bir etki 

yaratmadığı çeĢitli araĢtırmalarda da elde edilen bir sonuçtur (Bayraklı vd., 

2004: 252: Torgler vd., 2008: 325).    

AraĢtırmaya katılanlara ekonomik faktör olarak gelir düzeyinin yanı sıra 

vergi yükü, vergi oranları, ekonomik baskı, vergi kaçakçılığı ve vergiden 

kaçınma ile regresyon eĢitliğine ilave edilen değiĢkenlerden rekabet, kamu 

hizmetleri ve kayıt dıĢı ekonomi ile ilgili sorular yöneltilmiĢtir. Bu sorular ve 

verilen cevapların frekans dağılımları Ģöyledir:  

Vergi Yükü: “Diğer ülkelerle kıyasladığınızda Türkiye’de vergi yükü 

nasıldır?”Ort.: 4,096   

    1)Çok düĢük: %1,2; 2)DüĢük: %5,3; 3)Aynı: %12,1; 4)Yüksek: %45,7; 

5)Çok Yüksek: %35,8 

 

 

                                                 
2
 Bu konuda yapılmıĢ bazı çalıĢmalar için bkz. Gerxhani ve Schram (2006), Hasseldine 

ve Hite (2003), Torgler (2007).  
3
 Bkz. Clotfelter, T. Charles (1983). Tax Evasion and Rates: An Analysis of Indivudual 

Returns, The Review of Economic and Statistic, 65/3: 363-373. 
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Vergi Oranları: “Ülkemizde vergi oranları yüksektir” Ort.: 3,870 

1) Kesinlikle Katılmıyorum: %4,1; 2) Katılmıyorum: %8,5; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %14,9; 4) Katılıyorum: %41,3; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %31,2 

Ekonomik Baskı: “Vergi ödeme dönemlerinde ekonomik olarak 

zorlanıyorum” Ort.: 3,884 

1) Kesinlikle Katılmıyorum: %4,7; 2) Katılmıyorum: %7,6; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %17,1;    4) Katılıyorum: %35,9; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %34,8 

Vergi Kaçakçılığı: “Hiçbir zaman vergi kaçırmam” Ort.: 3,649 

1) Kesinlikle Katılmıyorum: %5,1; 2) Katılmıyorum: %11,8; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %22,0; 4) Katılıyorum: %35,3; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %25,9 

Vergiden Kaçınma: “ Daha az vergi ödemenin yollarını araştırırım” 

Ort.: 2,721 

1) Kesinlikle Katılıyorum: %17,4; 2) Katılıyorum: %32,4; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %19,5; 4) Katılmıyorum: %21,9; 5) Kesinlikle 

Katılmıyorum: %8,8 

Rekabet: “Ödediğim vergiler rekabet gücümü azaltmaktadır” Ort.: 

3,478 

1) Kesinlikle Katılıyorum: %4,7; 2) Katılıyorum: %19,2; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %19; 4) Katılmıyorum: %37,8; 5) Kesinlikle 

Katılmıyorum: %19,3 

Kamusal Hizmetler: “Yaşadığım bölgeye yeterince kamu yatırımı 

yapılmaktadır” Ort.: 2,815 

1) Kesinlikle Katılıyorum: %16,9; 2) Katılıyorum: %26,2; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %25,1; 4) Katılmıyorum: %22,2; 5) Kesinlikle 

Katılmıyorum: %9,6 

 Slemrod (1992), vergi yükünü ağır hisseden mükelleflerin, vergi 

sistemini adaletsiz bulabileceğinden, vergi ödeme isteklerinin azalacağını ifade 

etmektedir. Yaptığımız analizlerde vergi yükü ile vergi adaleti arasında %1 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. Diğer bir 

deyiĢle, mükellefler vergi yükünü ağır hissettikçe vergi adaleti algıları da 

bundan olumsuz yönde etkilenmektedir. 

 Benzer bir Ģekilde vergi oranları ile vergi adaleti arasında da negatif bir 

iliĢki vardır, ancak bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki değildir.  

 Mükelleflerin vergi ödeme dönemlerinde ekonomik zorlukları arttıkça, 

bazı eĢitliklerde %1 düzeyinde bazılarında ise %5 düzeyinde anlamlı bir 

Ģekilde, vergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtıldığına inançları azalmaktadır.  

 Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımına olan inançlar bakımından 

vergi kaçırma eğilimi olan mükelleflerle olmayan mükellefler arasında anlamlı 

bir fark tespit edilememiĢtir. Ancak vergiden kaçınma eğilimi olan 

mükelleflerle bu eğilimde olmayan mükelleflerin vergi adalet algıları %5 
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düzeyinde anlamlı bir Ģekilde farklılık göstermektedir. Buna göre vergiden 

kaçınma eğilimi arttıkça, vergi adalet algısı da zayıflamaktadır. Bu da vergi 

yükü faktörü ile tutarlı bir bulgudur.   

 Rekabet ile vergi adaleti arasında oldukça anlamlı ve negatif bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Buna göre vergilerin rekabet gücünü zayıflattığı yönündeki algı 

arttıkça vergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtıldığına dair inanç önemli bir 

Ģekilde azalmaktadır.  

 Kamu hizmetleri ile vergi adaleti arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. YaĢadığı bölgeye yeterince kamu hizmeti yapıldığı düĢüncesi 

arttıkça, devletin vergilemede adaletli davrandığına dair algı da ciddi bir Ģekilde 

artmaktadır.  

 AraĢtırmaya katılanlara “Size göre ülkemizde ekonomik faaliyetlerin ne 

kadarı kayıtdışında (fişsiz, faturasız bir şekilde) yürütülmektedir” sorusu 

yöneltilmiĢtir. ÇeĢitli aralıklar itibariyle yapılan değerlendirmeler sonucu 

Türkiye’de kayıtdıĢı ekonomi yaklaĢık olarak %41 düzeyinde tespit edilmiĢtir. 

Bu değer, Türkiye için yapılan kayıtdıĢı ölçüm araĢtırmalarıyla tutarlı bir 

değerdir
4
. Regresyon sonuçlarına göre kayıt dıĢı ekonomi ile vergi adaleti 

arasında %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve negatif bir iliĢki 

mevcuttur. Kayıt dıĢı ekonomi algısı arttıkça, vergi yükünün adaletli ve dengeli 

dağıtıldığına olan inanç azalmaktadır.   

 3.3. Ġdari Faktörler 

 Yaptığımız analizlerde idari faktörler olarak vergi idaresinin algılanma 

Ģekli, vergi cezaları, vergi denetimleri, vergilerin alındığı dönemin uygunluğu 

ve ilave değiĢkenler olarak kurumsal kalite ve vergilendirme tekniği 

değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Bu amaçla sorulan sorular ve frekans dağılımları 

aĢağıdaki gibidir.  

Vergi Ġdaresi: “Vergi idaresinin bana karşı davranışları olumludur” 

Ort.: 3,194  

1)Kesinlikle Katılmıyorum: %8,6; 2) Katılmıyorum: %18,5; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %27,7; 4) Katılıyorum: %35,3; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %9,9 

Vergi Cezaları: “Vergi kaçıranlara verilen cezalar beni 

korkutmaktadır” Ort.: 3,058 

1)Kesinlikle Katılmıyorum: %12,7; 2) Katılmıyorum: %24,0; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %20,7; 4) Katılıyorum: %29,9; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %12,6 

 

 

                                                 
4
 KayıtdıĢı ekonominin boyutlarıyla ilgili tahmin çalıĢmalarından bazıları için bkz. 

Derdiyok, 1993; Kasnakoğlu, 1993; Altuğ, 1994; Temel vd., 1994; Özsoylu, 1996; 

Schneider ve SavaĢan, 2007. 
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Vergi Denetimi: “Düzenli aralıklarla vergi idaresi tarafından 

denetleniyorum” Ort.: 3,483 

1)Kesinlikle Katılmıyorum: %6,5; 2) Katılmıyorum: %13,8; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %19,6; 4) Katılıyorum: %45,1; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %15,0 

Uygunluk Ġlkesi: “Ülkemizde vergiler uygun zamanlarda tahsil 

edilmektedir” Ort.: 3,136 

1)Kesinlikle Katılmıyorum: %9,6; 2) Katılmıyorum: %21,9; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %25,6; 4) Katılıyorum: %31,1; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %11,8 

 Yapılan regresyon analizlerinde, vergi yönetimiyle alakalı yukarıdaki 

faktörlerden vergi cezaları ve vergilerin tahsil edilme döneminin uygunluğu 

değiĢkenleri ile vergi adalet algısı arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

görülmektedir. Ancak söz konusu değiĢkenlerin etkileri çok güçlü değildir. 

Adam Smith’in vergileme ilkelerinden de birisi olan uygunluk ile vergi adaleti 

arasındaki iliĢki modele değiĢkenler ilave edildikçe zayıflamakta ve 

anlamlılığını yitirmektedir. Cezaların caydırıcılığı arttıkça modelin tamamında 

vergi adalet algısının da pozitif yönde arttığı tüm regresyon eĢitliklerinde %5 ve 

%10 anlamlılık düzeyinde görülebilmektedir.  

 Vergi idaresinin mükelleflere karĢı davranıĢlarından memnuniyetsizlik 

düzeyi çok yüksek olmasa da, elde edilen bulgular vergi politikalarının ve vergi 

sisteminin baĢarısı için vergi idaresindeki halkla iliĢkilere daha fazla özen 

gösterilmesi gerektiği konusunda ipuçları içermektedir. Benzer bir Ģekilde, vergi 

denetimlerinin de bir vergi sisteminin baĢarısı için son derece önemli olduğu bir 

gerçektir. Frey (1994)’e göre denetim, mükelleflerin birbirini gözlemesini, 

değerlendirmesini ve kontrolünü sağlayan etkenlerden biri olarak,  devletin 

toplumsal kabulü için kullanılan en önemli araçtır. Vergi adaleti açısından 

denetim, bireylerin vergi konusundaki algılarını belirleyen önemli bir faktördür. 

Kendisinin düzenli denetlendiğini ancak, çevresinde vergi kaçıran mükelleflerin 

denetlenmedikleri için vergi kaçırmaya devam ettiklerini gören mükelleflerin, 

adalet algıları doğal olarak zayıflayacaktır. Ankete katılanların yaklaĢık %60’ı 

düzenli olarak vergi denetimi geçirdiklerini ifade etmiĢlerdir. Yukarıda 

değindiğimiz beklenen iliĢki, regresyon eĢitliklerinde beklendiği gibi negatif 

olarak ortaya çıkmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamlı bir sonuç 

vermemektedir. Ancak denetimler sonunda kesilen vergi cezalarının da aynı tür 

bir etki oluĢturacağı beklentisi, regresyon sonuçlarına yansımıĢtır.  

 Kurumsal kaliteyi belirlemek amacıyla yasama, yürütme ve yargı 

erklerine güven düzeyleri, demokrasi düzeyi, yolsuzluk düzeyi, Ģeffaflık ve 

Türkiye’nin ekonomik durumu ile ilgili yöneltilen soruları içeren bir kurumsal 

kalite endeksi oluĢturulmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre Türkiye’de kurumsal 

kalite ortalaması 2,595 (en düĢük 1; en yüksek 5) olarak hesaplanmıĢtır. 

Regresyon analiz sonuçlarına göre kurumsal kalite algısı ile vergi adaleti 

arasında %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki mevcuttur. Buna göre, 
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kurumsal kalite algısı arttıkça vergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtıldığına 

dair algı da önemli ölçüde artmaktadır.  

 Vergilendirme tekniği açısından mükelleflerin görüĢlerini tespit etmek 

amacıyla “1)Gelir arttıkça vergi oranı artmalıdır (Artan oranlı vergileme)” 

“2)Herkesten aynı oranda vergi alınmalıdır (Düz oranlı vergileme)” ve 

“3)Gelir arttıkça vergi oranı azalmalıdır (Azalan oranlı vergileme)” ifadelerine 

katılım düzeyleri sorulmuĢtur. Ankete katılanların %69,3’ü artan oranlı 

vergilemeyi, %17,8’i düz oranlı vergilemeyi ve %11,3’ü de azalan oranlı 

vergilemeyi kendilerine en uygun vergileme tekniği olarak gördüklerini ifade 

etmiĢlerdir. Söz konusu değiĢkenin regresyon modeline ilave edilmesi 

sonucunda, vergi tekniği (vergi tarifeleri) ile vergi adaleti arasında %5 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve negatif bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Diğer bir ifade ile, azalan oranlı ve düz oranlı vergileri kendilerine 

daha uygun bulan mükellefler, artan oranlı vergileri daha uygun bulan 

mükelleflere göre vergi sistemini daha adaletsiz bulmaktadırlar.  

 3.4.Sosyal ve Kültürel Faktörler  

 Eğitim, vergi bilinci, dini inançlar, vatandaĢlık bağı ve ilave edilen 

değiĢkenlerden vergi ahlâkı ile diğer mükellefler sosyal ve kültürel faktörler 

olarak regresyon analizlerine dahil edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan mükelleflerin 

%20,7’si ilköğretim, %47,3’ü lise, %10,2’si ön lisans, %19’u lisans ve %2,8’i 

lisansüstü eğitim düzeyine sahip olduklarını ifade etmiĢlerdir. Diğer 

değiĢkenlere yönelik sorular ve frekans dağılımları aĢağıdaki gibidir.  

Vergi Bilinci: “Vergilerin ne amaçla alındığı konusunda yeterince 

bilgi sahibiyim” Ort.:3,172  

1)Kesinlikle Katılmıyorum: %10; 2) Katılmıyorum: %22,1; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %21,5; 4) Katılıyorum: %32,8; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %13,5 

Dini Ġnançlar: “Yaşantımda dini kurallar önemlidir” Ort.: 3,794 

1)Kesinlikle Katılmıyorum: %5,9; 2) Katılmıyorum: %9,3; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %17,5; 4) Katılıyorum: %34,1; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %33,2 

VatandaĢlık Bağı: “Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmaktan gurur 

duyarım” Ort.: 4,264 

1)Kesinlikle Katılmıyorum: %3,6; 2) Katılmıyorum: %3,8; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %11,3; 4) Katılıyorum: %27,3; 5) Kesinlikle 

Katılıyorum: %54,1 

 Vergi Ahlâkı: “Devletin ödediği vergilerin tamamını ödesem, işime 

devam edemem” Ort.: 2,721 

1)Kesinlikle Katılıyorum: %17,4; 2) Katılıyorum: %32,4; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %19,5; 4) Katılmıyorum: %21,9; 5) Kesinlikle 

Katılmıyorum: %8,8 
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Diğer Mükellefler: “Çevremdeki mükelleflerin çoğu vergi 

kaçırmaktadır” Ort.: 2,684 

1)Kesinlikle Katılıyorum: %18,7; 2) Katılıyorum: %24,7; 3) Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum: %34,0; 4) Katılmıyorum: %14,7; 5) Kesinlikle 

Katılmıyorum: %7,9 

Vergi bilinci, vergilerin amaç ve fonksiyonları hakkında bireyin sahip 

olduğu farkındalık düzeyi Ģeklinde kısaca tanımlanabilir. Regresyon sonuçlarına 

göre vergi bilinci ile vergi adaleti arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

mevcuttur. Vergi bilinci arttıkça vergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtıldığına 

dair inanç da anlamlı bir Ģekilde artmaktadır. 

Vergi ahlâkı, vergiye iliĢkin görev ve sorumlulukların zamanında ve 

eksiksiz bir Ģekilde yerine getirilmesi bakımından kiĢide var olan içsel 

motivasyondur (Demir, 2008: 47). Yaptığımız analizlerde vergi ahlâkı ile vergi 

adaleti arasında %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Buna göre toplumda vergi ahlâkı arttıkça vergi yükünün adaletli ve 

dengeli dağıtıldığına dair inanç ta artmaktadır. 

Sosyolojik olgular açısından çevresel faktörler son derece önemlidir. 

Özellikle vergiler konusundaki tutum, davranıĢ ve algıların Ģekillenmesinde 

mükellefin yakın çevresindeki diğer mükelleflerin tutum ve davranıĢlarının 

etkili olduğu bilinmektedir (Torgler vd., 2008: 333;  Feldstien, 2008: 21). 

Yaptığımız analizlerde diğer mükelleflerin algılanma Ģekli ile vergi sisteminin 

âdil olduğuna dair algı arasında %10 düzeyinde anlamlı ve negatif bir iliĢki 

vardır. Çok güçlü olmasa da, diğer mükelleflerin vergi kaçırdıklarına yönelik 

algı arttıkça, vergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtıldığına dair inancın 

azaldığı görülmektedir.   

4. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı anayasal düzeyde maliye 

politikacılarına yüklenen önemli bir sosyal görevdir. Çünkü, bir vergi sisteminin 

baĢarısı ve toplum tarafından benimsenmesi her Ģeyden önce âdil olup 

olmamasına bağlıdır. Türkiye’de vergi sisteminin ve dolayısıyla maliye 

politikası üretenlerin söz konusu amaca hangi ölçüde uygun davrandıklarının 

tespiti amacıyla yürütülen bu çalıĢmada, vergi mükelleflerinin vergi yükünün 

adaletli ve dengeli dağıtıldığına yeterince inanmadıkları ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre Türkiye’de vergi mükelleflerinin yaklaĢık üçte ikisi, 

vergi sisteminin adaletsiz olduğunu düĢünmektedir. KuĢkusuz bu sonuç, Türk 

vergi sistemi ve dolayısı ile vergi yönetimi açısından pek olumlu bir sonuç 

değildir. 

 AraĢtırmada elde edilen bu olumsuz duruma sebep olan faktörler 

araĢtırıldığında, vergi adaleti üzerinde negatif etkisi bulunan faktörlerin medeni 

durum, vergi yükü, ekonomik baskı, rekabet, kayıt dıĢı ekonomi, diğer 

mükellefler ve vergilendirme tekniği olduğu ortaya çıkmaktadır. Vergi adaleti 

üzerinde olumlu etki yaratan faktörler ise vergi cezalarının caydırıcılığı, vergi 

bilinci, vergi ahlâkı, kamusal hizmetler ve kurumsal kalite faktörleridir.  
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Bu sonuçlara göre, Türkiye’de vergi adalet algısının olumsuz olan bu 

durumunu olumlu bir algıya dönüĢtürmek için öncelikle, vergi yükünün 

(özellikle subjektif vergi yükünün) azaltılması gerekmektedir. Vergi yükünün 

özellikle evli mükellefler üzerinde daha fazla bir baskı oluĢturduğu 

görüldüğünden, subjektif nitelikli (mükellefin Ģahsi ve ailevi durumunu dikkate 

alan) vergi indirimlerine öncelik verilmelidir. Yapılacak vergi indirimleri 

rekabet gücü üzerindeki baskıyı da azaltacağından, bu durumun toplumsal vergi 

adalet algısına önemli derecede olumlu bir yansıması olacaktır.  

Mükelleflerin büyük bir çoğunluğu artan oranlı vergileri benimsemekle 

birlikte, düz oranlı ve azalan oranlı vergi tarifelerini kendilerine daha uygun 

gören mükelleflerin vergi adalet algılarını negatiften pozitife dönüĢtürmek için, 

gelir vergilerinin artan oranlı tarife yapısı daha yumuĢak bir hale getirilebilir.  

Vergi sisteminin adaletsiz algılanmasının diğer önemli iki nedeni de 

kayıtdıĢı ekonominin yüksekliği ve diğer mükelleflerin algılanma Ģeklidir. 

KayıtdıĢı ekonomi %40’ın üzerinde tahmin edilmiĢtir. KuĢkusuz bu değer vergi 

sistemi açısından üzerinde önemle durulması gereken bir değerdir. Ülkede vergi 

adaletini tesis etmek için kayıtdıĢı ekonominin azaltılması ve vergi 

denetimlerini artırmak suretiyle, mükellefin diğer mükelleflerin vergi 

kaçırdığına dair inançlarının ortadan kaldırılması gerekmektedir. 

Vergi cezalarının toplumdaki caydırıcı etkisi arttıkça vergi sistemi daha 

âdil algılandığından, cezaların caydırıcı etkilerinin toplum tarafından hissedilme 

düzeyini arttırmak gerekmektedir. KuĢkusuz bunun için vergi denetimleri 

artırılmalı, kesilen vergi cezaları ısrarla uygulanmalı ve vergi aflarına 

baĢvurulmamalıdır.  

Vergi sistemini daha âdil hale getirmenin yollarından birisi de vergi 

konusundaki toplumsal bilinç ve vergi ahlâkının arttırılmasıdır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre vergi bilinci ve vergi ahlâkı arttıkça vergi sistemi daha âdil 

algılanmaktadır. Bu nedenle, öncelikle ilköğretim düzeyinden baĢlamak üzere, 

verginin amaç ve fonksiyonları vatandaĢlara anlatılmalı ve vergi bakımından 

ahlâklı bir birey olmanın önemi toplumsal bir kabul haline getirilmelidir.  

Kamusal hizmetlerin vergilerin karĢılığı olduğu gerçeği, vergi adaleti 

açısından da oldukça önemli bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

nedenle, vergi sisteminin adaletli bir Ģekle dönüĢtürülmesi isteniyorsa, kamusal 

harcamalara toplumun tercihleri dikkate alınmak suretiyle, gerekli özenin 

gösterilmesi gerekmektedir. VatandaĢların bu konuda yeterince hassas olduğu 

ve kamusal hizmetlerin algılanma biçiminin bir nevi devletin algılanması 

olduğu unutulmamalıdır.  

Âdil bir vergi yönetimi oluĢturmak sadece vergi idaresine bağlı değildir. 

Ülkenin tüm kurumlarının bu konuda üzerine düĢen görevler bulunmaktadır. 

Kurumsal kalite algısı ile vergi adaleti arasındaki güçlü ve pozitif olarak tespit 

edilen iliĢki bu hususta önemli ipuçları içermektedir. Zira, vergi sistemi ülkenin 

diğer kurumlarından bağımsız bir Ģekilde iĢleyemez. Vergi sisteminin toplum 

tarafından daha adaletli algılanmasını sağlamak için yolsuzlukların azaltılması, 
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resmi iĢlerin daha Ģeffaf bir Ģekilde yürütülmesi, demokrasi seviyesi ile yasama, 

yürütme ve yargı erklerine güven düzeyinin arttırılması gerekmektedir.   
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