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Turkiye sinemasi; farkli donemler 6zelinde, cesitli anlati kaliplarinin belirginlestigi
yapisiyla her daim farkli okumalara, ge¢mise bugliniin goéziinden bakarak,
yeniden yorumlamaya olanak tanimaktadir. Bu anlatilar, dénemin toplumsal
yapisindan, kiltiirel kosullarindan izler tasidigi gibi ayni zamanda ideolojik
okumalara musaittir. Diistince ekseni bu sekilde cercevelendiginde Yesilcam
melodramlarinin toplumsal yasamda biraktig etki rastlantisal degildir. Toplum
mu Yesilcam'dan bu kadar etkilendi yoksa bu melodramlardaki anlati kaliplar
mi o donemdeki degerleri sekillendirdi diye dislnildiginde birbiriyle ic
ice gecmis, bagintih bir yapidan séz edilebilir. Her haliikarda, sorgulanmasi
gereken noktalardan biri de ‘biz’ kimligini 6ne ¢ikaran sdylemlerin Yesilcam
melodramlarinda hangi anlatilar aracihgiyla kuruldugudur. Bu sorulara yanit
arayan arastirmalar, melodramlarin iyi ve kotu catismalari tizerinden bir anlati
kurdugunu, modern ile geleneksel arasindaki karsithgr ve sinifsal catismalari/
zithklari da bu séylemlerin iginde erittigini gostermektedir. Bu bilgiler ekseninde;
altmish yillarda cekilen filmlerde bir sapma, farkli bir orunti gorulmektedir.
Ancak bu sapmanin ne derece melodram kaliplarindan uzaklastigi veya yaklastig
belirsizdir. Bu ¢alismada, altmish yillarda cekilen dort film; Suglular Aramizda,
Gecelerin Otesi, Otobiis Yolculari ve Gurbet Kuslari érneklem olarak ele alinmakta
olup filmlerin dénemin ideolojik yapisi cercevesinde toplumsal gercekgi séylemi
yansitma bicimleriincelenmektedir. Bu filmler incelenirken melodramatik anlatida
sikca rastlanilan kaliplar degerlendiriimekte ve dénemin toplumsal yapisini
da g6z oniline seren belirli kavramlara odaklanilmaktadir. Sinifsal catismalar,
emek bicimleri, go¢ olgusu, toplumsal cinsiyet kodlari bunlardan birkagidir.
incelemenin sonucunda ortaya cikan veriler; melodramatik anlatinin, altmish
yillarin toplumsal gercekgi filmlerinde de stirdigiing, filmlerde bireyler Gizerinden
kurulan hikayelerin toplumsal bir bilinclenme durumuna isaret etmedigini
gostermektedir. Melodramatik 6gelerin sikligi, toplumsal gercekgi yaninin ¢ok
oniindedir. Magdur kahramanlar Gzerinden kurulan anlatilar, toplumsal bir
magduriyetin, ezilmenin izlerini tasir ama bu karakterler bilincli bir aydinlanma
yasamis degildir. Bir bocalama hali icinde, kendi deger yargilarinin pesinde
gorundrler. Altmish yillarin toplumsal gercekei séylemi etrafinda, akimin 6rnegi
olarak kabul goren bu filmlerin ¢6ziimstizligu de aslinda bir sonuca isarettir.
Siginilan sadece ge¢mis degildir, kacilmaya calisilan biylk bir oranda belirsiz
kilinan bir gelecek diistincesidir.

Anahtar Kelimeler: Yesilcam melodramlari, toplumsal gercekci sinema,
melodramatik anlatilar, sinifsal catisma, go¢
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Abstract

Turkish cinema presents a structure in which various
narrative patterns emerge distinctively across different
periods. These narratives reflect the social and cultural
conditions of their time while also allowing for ideological
readings. From this perspective, the impact of Yesilcam
melodramas on social life is far from coincidental. This
raises the following question: Did society influence
Yesilcam to this extent, or did the narrative patternsin these
melodramas shape the values of the period? This creates
an intertwined, interdependent relationship. Regardless,
it is crucial to highlight how identity-affirming discourses
are constructed through specific narratives in Yesilcam
melodramas. Research addressing these questions reveals
that melodramas establish narratives around the conflict
between good and evil and blend oppositions between
the modern and the traditional, as well as class-based
divisions, within these discourses. In this context, films
produced in the 1960s display a deviation-a unique pattern.

Extended Abstract

However, the extent to which this deviation diverges
from or adheres to melodramatic conventions remains
ambiguous. In this study, four films from the 1960s The
Guilty Among Us (Suglular Aramizda), Beyond the Nights
(Gecelerin Otesi), Bus Passengers (Otobiis Yolculari), and Birds
of Exile (Gurbet Kuslari)- are analyzed as case studies. The
analysis examines how these films convey a socially realistic
discourse within the ideological structure of their period.
This analysis evaluates narrative patterns commonly found
in melodramatic storytelling while focusing on specific
concepts that reflect the social structure of the time. These
include class conflicts, labor forms, the phenomenon of
migration , and gender codes. The findings of this study
indicate that melodramatic storytelling persisted in the
socially realistic films of the 1960s. The individual-centered
stories in these films do not inherently convey a sense of
social awareness.

Keywords: Yesilcam melodramas, socially realistic cinema,
melodramatic narratives, class conflict, migration

When tracing the roots of melodramatic narratives in Turkish cinema, a familiar term
often comes to mind: Yesilcam melodrams. Extensive research over the years has
demonstrated that these melodramas served as narratives of escape in response to
the socio-political events of their time, often attempting to convey specific ideological
perspectives through exaggerated discourses. Class conflicts are portrayed through
the values attributed to good and evil, while perceptions of wealth and poverty are
shaped accordingly. These values are examined through the struggle between the
modern and the traditional, with everyday practices symbolizing tradition being
elevated. The portrayal of labor, family, and women within the conflict between
modernity and tradition is intentional. The narratives use negative characters to signify
goodness and purity. In each scenario where values are thought to have been
compromised under the guise of modernity, virtue gains its strength from victimhood.
Innocence is glorified as the purest value and is invariably rewarded; however, this
reward process is shaped by gender codes. An innocent woman is easily deceived,
loses her values in adapting to modernity, and a male figure, portrayed as a victim,
either rescues her or exacts his revenge. Within such a narrative structure, identifying
a social dimension is both easy and difficult.
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This study limits its historical scope to the 1960s, enabling a closer examination of
the melodramas of that era. The socially realistic discourse present in the 1960s Turkish
cinema can thus be re-evaluated and analyzed in relation to social events and political
processes. This study examines four films from this period-Bus Passengers (Otobus
Yolculari), The Guilty Among Us (Suclular Aramizda), Birds of Exile (Gurbet Kuslan), and
Beyond the Nights (Gecelerin Otesi) -through this perspective, exploring how these
films reflect social awareness. This analysis investigates the extent to which the films
remain melodramatic by examining the discourses provided by melodramatic narratives.

The selected films are significant in that they offer a clearer view of specific concepts
such as migration, labor, young intellectuals, theft, class conflicts, and patriarchal
discourse. These films highlight notable insights when contrasted with melodramatic
narratives. They are also crucial for establishing oppositions like East versus West,
modern versus traditional, good versus evil, and rich versus poor. If the 1960s indeed
signify a narrative shift, this transformation should be most visible in how these concepts
are narrated. Despite carrying ideological perspectives, the persistence of familiar
narrative patterns remains a question. If the intellectual profile came to the fore in the
1960s, to what extent was this intellectual aware? How does social awareness reflect
their relationships and their bonds with the women they love? What is this figure
regarded as personal versus societal values? What is their relationship to labor processes?
Have they developed class consciousness, or do they merely perpetuate familiar
discourse under the guise of intellectualism? Exploring these questions reveals the
melodramatic underpinnings of these films, exposing the ambiguous yet artificial
impressions left by the narratives. This study pursues the specter of melodramain 1960s
films, attempting to re-read these stories using substantial data that indicates both the
presence and absence of melodramatic elements.

The findings reveal that in these films, melodramatic elements often overshadow
socially realistic aspects. Narratives centered on victimized heroes carry traces of social
victimization and oppression, yet these characters do not achieve conscious
enlightenment. Instead, they appear confused, with their value judgments deriving
strength from the aforementioned oppositions. There is no class awareness; individual
conflicts and competition prevail over collective action. These characters seem to seek
revenge on past experiences, continually returning to that past when engaging in
social situations.
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Analyzing these films draws parallels between today’s unresolved narratives and
those of the past, connecting present and past in local cinema, known for its middle-
class stories and individual-focused narratives. What is avoided? Perhaps this avoidance
itself represents a form of resolution. Each unresolved situation may, in its own way,
signify a conclusion. The unresolved nature of these films, accepted as examples of the
socially realistic movement of the 1960s, also points to a conclusion: the characters are
not just seeking refuge in the past but grappling with an uncertain future they are
attempting to escape.
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Giris

Yesilcam melodramlari, igcinde bulunduklari dénemle iliskili olarak degerlendirilmekte
ve dénemin toplumsal, kiltirel, politik kodlari dikkate alinarak incelenmektedir. Bu
baglamda, klasiklesen anlati yapisinin belirli donemlerde farkli bicimlerde sunuldugu
goriulmektedir. Donemsel olarak degisen biz kimligi, kendi izdlisimiin filmlerde
bulmaktadir. Ayca’nin (1996, s. 133) da ifade ettigi haliyle; Yesilcam Sinemasi, her agidan
Turk toplumunun sinemasi olarak, onun kultirel kimligini tagimaktadir. Bu noktada;
1960l yillarin degisen atmosferi distnuldigiinde llke genelinde kiltirel kimligin
gecirdigi dontsiim ve yerli sinemada birakacagi etki dnemlidir. Ayca’nin (1996, s. 143)
belirttigi sekilde Yesilcam filmleri, hepsi bir tekrarin trlinii olarak ortak bir repertuara
sahip olup, “uygun geldigi yerde cekmeceden (dagarciktan, ortak bellekten)” ¢ikarilarak
yer verilen anlatilar etrafinda sekillenmektedir.

Bu anlatilar, ortak bir bilincin Griini olarak, geleneksel s6zIi kiltlrimz ile ticari
olanin bir araya geldigi, anonim Uretimden beslenen, popiilist bir sinemaya isaret
etmektedir (Ayca, 1996, s. 144). Yesilcam filmlerinin bu ortak bilinci ve blinyesinde
barindirdigr anonimlik, ayni zamanda ¢ok sesli bir ortamda, her bir sesin ayni ortaklik
icinde bastirilarak, tek bir anlati cercevesinde toplanmasi degil midir? Ortak bir degerler
bitlinlinun icinde yatan bastiriimishk, tam da bdyle noktalarda, en derinden, en abartili
soylemlerde kendini disa vurmaya calismaz mi? Akbulut’a (2012, s. 36) gore yerli sinema,
ulusal kimligini ge¢ elde etmis, hentiz de ikircikli yapisiyla, bu kimligi Gzerinde
bocalamakta ve kimlik tanimini ¢esitli “Otekiler” Gizerinden yapmaktadir.

Cumhuriyet ideallerinin modernlesme istegi ile bir arada sunuldugu bu filmler, ulusal
kimligin tanimlanmasina iliskin de bir perspektif sunmaktadir (Akbulut, 2012, s. 36). Bu
noktada Yesilcam filmlerine iliskin eldeki veriler, belirli bir ortak bilincin Griinii olan bu
anlatilarin, ulusal bir kimligin yansimasi oldugunu acimlar. Abisel (akt. Aytekin, 2019,
s. 132) Urettigi temsiller sayesinde Yesilcam'in iyilestiren yoniline vurgu yaparken,
toplumda magdur olan ile kurdugu bag, degisimin kiyisindakileri anlama cabasi ve
kadinlarin toplumsal konumunaiiliskin sorgulamalari sebebiyle de izleyicisiyle arasinda
“dertlere derman”olacak bir bag kuran yanina vurgu yapmaktadir. Ellili yillardan itibaren
yasanan kdyden kente go¢ dalgasi, beraberinde getirdigi modern ve geleneksel ayrimina
isaret eden kimlik bunalimlari Yesilcam'da sikca karsihgini bularak (Aytekin, 2019, s. 132)
her anlamda ortak bir bellegin Giretimini mimkin kilmaktadir. Buna ek olarak, Yesilcam
melodramlari, tipki Brooks'un (akt. Akbulut, 2012, s. 13) belirttigi melodramatik imgeleme
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"mu

6zgli yananlamda bulunan “glicli duygusalliga diskiinlik,” “ahlaki kutuplasma,”“agik
kotulik, “iyiye karsi kotulik,"“erdemin ddllendirilmesi,”“nefes kesici baht dontsimi”
vb. anlati 6rlntulslne sahiptir. Dolayisiyla Yesilcam melodramlarinin konumlandigi bu
cerceve, arastirmanin bir sonraki asamasini anlamlandirmak acisindan 6nemli bir
genelleme sunmaktadir. Yesilcam melodramlarinin kapsadigi alan, toplum Uzerindeki
glicli etkisi, ulusal kimligin insasinda Ustlendigi islevsel rol, arastirmanin temel bolimii
olan altmisli yillarda cekilen filmleri okumada varsayilmasi gereken 6nemli basliklardir.
Calismada, altmish yillarin toplumsal gercekgi olarak tanimlanan filmlerine bakilirken
de bu cerceve esas alinarak, melodram kaliplarindan ne derece ayristiklari sorunsali

Uzerinde durulmaktadir.

Eger altmish yillar, filmlerdeki anlatida bir kirllmaya isaret ediyorsa bunun en net
gorinmesi gereken alanlar, bu belirli kavramlari hikaye edis biciminde yasanacak
donustimddr. Filmlerin ideolojik bir bakisi da beraberinde tasidigi diistincesi her ne
kadar gercekligini korusa da aslinda tam olarak bu sebeple, neden ayni kaliplarin iginde
kaldigi da bir soru isaretidir. Eger altmish yillar ile birlikte, aydin insan profili 6ne
¢ikarihyorsa, bu aydin ne derece bilinglidir? Toplumsal farkindaligini ne sekilde yansitir?
Soylemlerine, insan iliskilerine, sevdigi ile kurdugu baga nasil yansir? Neyi bireysel, neyi
toplumsal bir deger olarak konumlar? Emek stiregleri ile iliskisi nasildir? Sinifsal bir
bilinclenmeden gecmis midir? Yoksa aydin goériiniimu altinda eski ama asina olunan
bir dili yeniden mi sunmaktadir? Tim bunlari sorgulamak, filmlerde melodramatik izin
pesinden gitmenin yolunu acar. Ustii belli belirsiz értiilen ama katmanlari arasinda
gezindikge farkli bicimlerde gorilen kaliplasmis distinceleri, gercegin tiim yansimalarini
sunmasina ragmen gercek olamayacak kadar fazlaliklarla 6riilmis ve suni bir izlenim
uyandiran s@ylemleri goriinir kilar. Bu yaniyla arastirma, altmisli yillarda ¢ekilen filmlerde
melodramatik bir hayaletin, yamali anlatilarin pesindedir. Tam anlamiyla varligi ve
yoklugu arasinda karar kilinamasa da varligina dair kayda deger verilerin yardimiyla,
hikayeyi yeniden okumaktadir.

Turkiye'de ellili yillarda ¢ekilen filmlerle, altmish yillardaki filmler arasindaki benzerlik
ve farkliklara deginen Esen'’e (2010, s. 72) gore, aradaki en dnemli fark; 1961 Anayasasi
ile birlikte gelen 6zgtirliik ortami ve elestirel bakan eserler ortaya ¢ikarmanin serbest
olmasidir. Bu bakimdan, iki ddnem arasindaki farkhlik filmler Gizerinden ele alindiginda,
altmish yillarda yapilan filmlerde bahsi gegen elestirel yaklasima rastlanmaktadir. Ancak
bu yaklasim kendisini bir ¢6ziimsUizIliguin icinde bulmakta ve bir ¢ikis yolu sunamamaktadir.
Bu ¢6zlimsiizliik anlarinda, filmlerin melodramatik kodlara basvurdugu gorilmektedir.

76 Filmvisio



Zulfugarova, N.

Sinemanin eglence disinda, gercek problemlerle de ilgilenmesi gerektigini savunan bu
filmler, yerli sinemada toplumsal gercekgi akimin bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir
(Esen, 2010, s. 73). Ancak toplumsal gercekci akimin ozellikleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda, filmlerin ne kadar bu akima uydugu ve ne kadar disinda kaldigi
sorulari dogmaktadir. Clinkl bu filmler, her ne kadar toplumda yasanan bir olayi, bir
rahatsizigi gergekgi sdyleme uygun olarak aktarmaya calissa da bir noktadan sonra
melodramatik kaliplarin icine diismekte ve toplumsal sorunlariikinci planda ele almayi
yeglemektedir. Bu calisma ile birlikte, toplumsal gercekg¢i akima 6rnek teskil eden
Gecelerin Otesi (Metin Erksan, 1960), Otobiis Yolculari (Ertem Gorec, 1961), Gurbet Kuslari
(Halit Refig, 1964), Suglular Aramizda (Metin Erskan, 1964) filmleri aracihgyla, filmlerin
toplumsal gercekci akimin 6zelliklerine ne kadar uygun oldugu ve hangi noktada
ayrildig, bu filmlerde melodramatik olanin ne oldugu, tarihsel stire¢ g6z éniinde
bulundurularak incelenmektedir. Bu bakimdan, ¢alisma, toplumsal gercekgi sinemanin
ozelliklerinin bahsi gecen filmlerde nasil yansitildigini belirginlestirmek icin filmleri,
melodramatik anlatida 6ne ¢ikan hikaye kurgusu araciligiyla ele almaktadir.

Yesilcam Melodramlarinda Toplumsal Gergekgi izdiisiimler

Armes’a (2011, s. 20-21) gore, sinema ile gercekgilik arasindaki iliskiyi anlamak
kolaydir; ¢linkl bir film ¢ekebilmek icin gerekli arag olan kamera, yasamdaki ayrintilari
yakalayabilmede essizdir ve bu arag sayesinde butin hile ve sahtekarlklar ortaya
cikarilabileceginden gercekgilik sinemaya uygun bir yaklasimdir. Huaco, gercekgiligin
dort 6zelligini belirtirken, onun; soyut, carpitiilmamis, siradan insan ve ezilen siniflari
aktaran ve idealize etmekten kaginan bir yapisi olmasi gerektigini vurgulamaktadir (akt.
Daldal, 2005, s. 32). Gergekgiligin bu yapisi goz onlinde bulunduruldugunda, onun
toplumsal bir soruna da odaklanmasi gerekliligi gorilmektedir. Bu agidan, Yesilcam
sinemasinda toplumsal gercekgilige 6rnek olan filmler, toplumun sorunlarini ne kadar
sunabilmektedir sorusu dnemlidir. Bunu anlayabilmek icin de toplumsal yapiya bakmak
gereklidir. Turkiye sinemasinda toplumsal gercekgi akima 6rnek olacak filmlerin ortaya
cikist altmisli yillara tekabdil eder.

Altmisgh yillarin basinda sinema, 27 Mayis doneminin toplumsal kriz ortamindan
kendi payina diseni alir ve o dénem cekilen filmler, krizin kiltirel kodlarini icinde
barindirir. Daldal (2005, s. 57), sinemanin bu dénemini “Tiirk Sinemasi'nda toplumsal
gercekgilik” diye adlandirir. Ancak buna ragmen, filmleri incelerken onlarin gergekgilikten
ayrilan yonlerini de belirtir (Daldal, 2005, s. 103-111). Kisacasi toplumda yasanan gercegi
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ortaya koymayi amaclayarak cekimine baslanan bu filmler, bir siire sonra gercekgi
yapidan sapar. Bu denemelerin hangi noktada toplumsal gercekgilikten saptigini ve
melodramin anlati kalibina déndigini arastirmak, dénemin filmlerini ¢c6ziimlemeyi
kolaylastirir. Bu agiklamalar dikkate alinarak, altmigli yillarin basinda Tirkiye Sinemasi'nda
yeni bir anlam arayisinin Griini olan Gecelerin Otesi, Otobdis Yolculari, Gurbet Kuslari,
Suclular Aramizda filmleri; donemin toplumsal, ideolojik ve kultirel dinamikleri ile
eklemlenerek incelendiginde, ortaya sinif farkliliklarinin belirledigi bir yapi ¢ikar. Adi
gecen filmlerin geneline bakildiginda, toplumda yasanan bir adaletsizligi, bunun sonucu
olan sinifsal farkliliklari ve bu farklar yliziinden ezilen, kandirilan ve buna isyan eden,
bir ¢ikis yolu arayan insanlari anlattiklari gorlir.

Gecelerin Otesi ve Gurbet Kuslari ile Otobiis Yolculari ve Suclular Aramizda filmleri,
toplumsal gergekgi bir yapi olusturmaya calisirken, melodramatik kodlari farkl
kullanmaktadir. Gecelerin Otesi ve Gurbet Kuslari konunun merkezine toplumsal séylemi
oturtup, yine de bir ¢6zlime ulasamaz ve ¢6ziim ararken melodramatik olana dondsiirken,
Otobdis Yolculari ve Suglular Aramizda bir ask hikayesi tzerinden ilerleyerek toplumsal
olaylari ikinci plana atar, bu sebeple bir ¢6ziime, ¢ikis yoluna ulasamazlar. Gecelerin
Otesi filminde farkli 6zelliklere, zevklere ve yasam tarzlarina sahip yedi fakir adamin
hikayesi ekseninde toplumsal bir sorun aktariimaya calisilir. Evlenmek Gzere olan kiz
kardesine glizel bir yasam sunabilmek icin cabalayan ve isi geregi stirekli uzun yolculuklara
¢ikan kamyon sofori Fehmi, yedi yasindan beri calisan is¢i Ekrem, kadinlara diiskinligu
ile bilinen ve begendigi kadin ugruna zengin olmak isteyen ressam Ayhan, Amerika
hayalleri kuran mizik meraklisi iki geng: Sezai ile Yiiksel ve kendi tiyatrosunu kurup,
istedigi sanatsal oyunlari oynamayi amaclayan issiz Cevat. Yedinci geng ise, Fehmi’nin
kardesi Sema’nin nisanlsi Tahsin'dir. Filmde Tahsin karakteri, ahlaki durusu ve benimsedigi
deger yargilariyla birlikte daha ¢ok insani yonuyle 6ne ¢cikmaktadir. Diger alti geng ise
para kazanip bir gecede zengin olabilmek icin Fehmi'nin 6nderliginde benzin
istasyonlarinda soygunlar gerceklestirmektedir. Ancak bundan once filmde, onlari bu
noktaya gotiiren sebeplere odaklanmak gerekir. Uzun yol soforli olan Fehmi gorevini
tamamlayip, tasidigi yiiklerle birlikte istanbul’a déndiigiinde isverenin sdyledigi mallari
almadigi icin daha az para alir. izleyici bu sirada Fehmi'nin ciktigi her yolculukta canini
tehlikeye attigini ve kamyonun tasiyabileceginden daha agir yuk tasidigini 6grenir.
Ressam Ayhan ise asik oldugunu diistindig i sarkici Sevim'den istedigi ilgiyi gdoremez.
Clink{ Sevim zengin adamlarin masasina oturan, para diiskiini bir kadin olarak gosterilir.
Yiksel ve Sezai'nin hayali ise istedikleri gibi rock'n’roll mizik yapmaktir ve bunun igin
careyi Amerika'ya gitmekte gorirler. Cevat'l para kazanmaya iten sebep ise sanattir.
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Cunkd o, idealist birisi olarak, tiyatronun ucuz, basit oyunlarla kusatiimasina karsi ¢ikar,
filmde de surekli olarak bunu elestirdigi gortlir. Cocuklugundan beri iscilik yapan
Ekrem’in sebepleriise annesiyle yaptigi konusmada ortaya cikar. Calisip, para kazanmak
zorunda kaldigi icin cocuklugunu yasayamayan Ekrem, artik bu sekilde sonu belli
olmayan bir hayati siirdiirmek istemez. Filmin yonetmeni Metin Erksan filmin cekilis
amacini ve dislincesini su sekilde ifade eder:

O siralar, politik yetkenin agzina bir laf takilmisti. “Her mahallede bir milyoner
yetistirecegiz.” Kendi kendime dedim ki, evet, bdyle bir diisiince olabilir, ama her
mahallede bir milyoner yetistirilirken, ayni mahallede baska seyler de yetisir. Bir
grup ¢ocugu aldim ve filmi cektim. O zamana kadar boyle bir film yoktu. Bu filme
cok dikkatli bakmak lazim, 0 zaman sezdigim ve diistindiigiim mesele, 1970’lere
dogru anarsiyle glindeme gelmeye basladi. O cocuklar yetismeye basladi. O glin
atilan tohumlari, ben o filmde goérdiim (akt. Esen, 2010, s. 117).

Gurbet Kuslar’'nda, Maras'tan istanbul’a daha iyi bir hayat ugruna gé¢ eden bir ailenin
yasadiklari, melodramatik kodlarla aktarilmaktadir. Marag'ta diikkanlarinda islerin kotu
gitmesiyle dede yadigar bahceli evlerini satip, kendi deyimleriyle “tasi topradi altin
istanbul’a dért elle sarilmaya” ve “sah olmaya” gelen Bakircioglu ailesi, biiyiik hayallerle
geldikleri sehirde tutunamaz.

Donemin toplumsal bir sorunu olan kdyden sehre go¢ olgusu islenirken, kahramanlarin
caresizligi ve ¢6zim arayislari gdze carpar. Film bir yandan, kdyden sehre gé¢tin getirdigi
sorunlara odaklanirken diger yandan aile, namus ve kadin, zenginlik gibi Yesilcam
filmlerinde sikca rastlanilan konulari da irdelemektedir. Bu noktada film, toplumsal
olandan, melodramatik olana dogru bir donlsiim gecirmektedir. Yonetmen Halit Refig,
filmin konusunu ve toplumsal stirecle iliskisini su sekilde ifade etmektedir:

Asiret yasayisindan site medeniyetine gegmemis toplumlarda, tretim ekonomisi
yerine talan dizeni hakimdir. Bu ¢esit topluluklarda sik sik rastlanan ic¢ ve dis
gocler, Uretim miinasebetlerinden degil, talan gayelerinden dogar... Gurbet Kuslar
kiiciik bir tasra kasabasindan istanbul’a gé¢ eden, kendilerinden hicbir deger
katmadan, sadece tasini topragini altin saydiklari sehrin nimetlerinden istifade
etmeye calisan bir ailenin hikayesini anlatirken toplumumuzun bu ana meseleleri
Uzerinde durmaktadir (akt. Daldal, 2005, s. 107-108).
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Otoblis Yolcular’'nda yillarca calisip biriktirdikleri paralariyla ev alan yoksul insanlar,
aslinda aldiklari evin sadece kendilerine satilmadigini 6grenirler ve bir hak arayisi baslar.
Suglular Aramizda'da ise yine zengin ile yoksul arasinda bir sinif catismasi g6z 6niindedir
ve bu catisma yoksulun zenginden gerdanlik calmasiyla baslatilir.

Filmler hakkinda bu 6zetleyici bilgilerden hareketle bir cerceve cizildiginde; toplumsal
yapinin oncelikli olarak alt katmanlari incelerken 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

Filmlerin ¢ekilmis oldugu tarihler altmisli yillarin baslangicini isaret eder. Demokrat
Parti doneminin, 27 Mayis 1960 tarihinde, ordunun ydnetime el koymasi ile sonuglanmasi
ve ondan sonra 1961 anayasasiyla birlikte gelebilen 6zgurliik¢l yaklasim, sinemada
yoksul (iyi) ile zenginin (koti), gliclii ile ezilenin miicadelesinde ortaya ¢ikar. Buna Yon
dergisinin yayimladigi bildiri de 6rnek teskil eder. Daldal (2005, s. 83) da bu bildiriden
yola cikarak halkin sorunlarina, yoksulluguna ¢6ziim getiremeyen bir sistemin uzun
Omdirli olamayacagini ifade eder. Burada halkin sorunlarinin filmlere yansitilis sekline
bakildiginda Gurbet Kuslar'nda go¢ sorunun ele alindigi gériilmektedir. 1950 ve 1960
yillari arasindaki géc siirecini Keyder (2013, s. 170) su sekilde ifade etmektedir:“istanbul'un
tasinin topraginin altin olduguna inaniliyordu; gercekten de, 1950’lerin ve 1960’larin
blyuk boliminde go¢menlerin iktisadi durumu sirekli iyilesiyordu. Merkezin uzaginda

"

olsa bile, sehir hayatinin kasvetli Anadolu kdylerine tercih edilmesi tabii goriliyordu.

Yukarida Keyder'in aktardigi gibi o donem, sehirlere go¢ etmek daha iyi bir kazang
icin dnemli sayilmaktadir. Filme yansitilan da béyle bir gé¢ déneminde istanbul’a gelen
bir ailenin yasadiklaridir. Bu bakimdan film, tarihsel stireci yansitmaktadir. Keyder'e gére
(2013, s. 170-171) 1960'lara kadar sehir o elit havasini korudu ve bunu yeni gelenleri
uzaklastirmak amaciyla kullandiama buna karsilik go¢ edenler de kendi kdy geleneklerini
koruyarak bu tepkiye cevap verdi. Gurbet Kuslar’nda Kemal, go¢ eden ailenin ogullarindan
biri olarak, tip okurken tanisip hoslandigi istanbullu Ayla'ya kendisinin tasrali oldugunu
soylemektedir. Bu da dogrudan sehrin yerlilerin tasradan gelenleri dislamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayla, gecekondulara bakarak Kemal'e gé¢ edenler hakkinda olumsuz
dusiincelerini belirtirken, kendi kardesinin de Ulkesini birakarak Amerika'ya tasinip,
orada doktorluk yapmasi, ikircikli bir noktaya isaret etmektedir. Burada i¢ go¢ ve dis
go6cln ayr tutuldugu gorilmektedir. Clinki Ayla’nin babasi da tasradan sehre go¢
edenleri elestirirken kendi oglunun Amerika'ya gidisini genclerin yabanci diyarlarda
guclerini temsil etmesi seklinde yorumlamaktadir.
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Bir diger yandan, Otobtis Yolculari ve Suglular Aramizda'da belirgin bir sekilde islenen
sinif catismasi; Otobdis Yolculari'ndaki konut sorunu, iscilerin koti sartlar altinda calismasi,
Sucglular Aramizda'da ise issizlik, aclik gibi konulara deginilmesi, toplumun arzu ve
istekleriyle dogru orantilidir. Bu filmlerle birlikte, Demokrat Parti doneminde ezilmis,
haksizliga ugramis, sinirlandiriimis toplumda yasanan sorunlarin sinyalleri verilir. Gecelerin
Otesi'nde ise sinif catismasi belirgin olmasa da zenginlik; rahat, mutlu ve huzurlu bir
hayatin gostergesi olarak sunulur. Fehmi ve arkadaslarinin hayallerini gerceklestirmek
icin benzin istasyonlarini soymasi, paranin onlar icin degerini gdstermektedir. Gurbet
Kuslar’nda da go¢ olgusuna paralel olarak, zengin bir hayat diistincesi islenmektedir.
“Istanbul’a sah olacagiz” diyen baba ve ailesi icin yaptiklar gé¢, zenginlik ve para icin
de atilan bir adimdir. Bu ylizden Murat pavyonda calisan Seval’i masasina cagirmak
istedigini“kahkaha atmak madem parasiyla, bizde mangiri basar, kahkahay attiramaz
miyiz yani” diyerek belirtir. Benzer bir sekilde, Gecelerin Otesinde Ayhan’in, pavyonda
sarki sdyleyen Sevim'e onu sevdigini sdylerken“o zaman param yoktu cesaretim yoktu,
simdi param var, cesaretim var”demesi de ayniidealin, zengin olmanin bu karakterlerde
nasil bir algi uyandirdiginin da gostergesidir. Bu iki filmde para ve kadin birbirleriyle
baglantili olarak islenir.

Magdurun Dili, Toplumsalin Dili Olabilir Mi?

Filmlerdeki bazi kodlar sayesinde toplumsal gercekgilik akiminin Yesilcam filmlerine
yansitildigina dair bir cikarimda bulunmak miimkiin olsa da kesin bir sdylemin ve birligin
olmamasi sebebiyle bu sinyaller sadece ipucu islevi gorir. Otoblis Yolculari filminde,
otobiis sofori olan Kemal, toplumun biitiin 6zelliklerini kendi biinyesinde barindiran
bir kahramandir. Otobuisten gazetesini, evinden kitaplarini eksik etmeyen Kemal, her
ne kadar ylksek okulda okuyamamis olsa da okudugu kitaplarla kendini gelistirmis,
bilgili bir insan olarak gosterilir ve bununla da ideal bir karakter yaratilir. Yuksek egitim
almamis olmak bahanesine siginmayan Kemal, hayati disarida 6grenmis, otobis
soforligli yaparak bir¢ok insan tanimis ve o insanlarin hayatlarina, yoksulluklarina,
sorunlarina sahit olmustur. Onu Universite 6grencilerinden daha bilgili yapan da budur.
Kemal hem hayatin acilarini yasamis ve yoksullugun ne demek oldugunu anlamis hem
de kitap okuyarak kendisini gelistirmis, ideal insandir. Yukarida da belirtildigi gibi Huaco,
gercekgilik tizerine yaptigi degerlendirmede ideallestiriimeden kaginiimasi gerektigini
vurgular (akt. Daldal, 2005, s. 32). Otobdis Yolcular’ndaki Kemal, bu degerlendirmenin
tamamen karsisindadir. Gerek dis goriiniisii gerek de bilgisiyle herkesten bir adim 6nde
durur. Ev vaadiyle kandirilarak, paralari alinan yoksul bir grubun da destegini arkasina
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almayi basarir. Onlar careyi Kemal'de goriir ve yardim isterler. Kemal de oldukga iyiliksever
bir insan oldugundan -ki ideallestirme yapildiginda, aksi bir durum olanaksizlasir-
kimseye hayir diyemez ve bu ylizden kendi hayatini dahi tehlikeye atar; onlar icin bu
cileye katlanir. Cile, bahsi gecen filmlerde benzer sekilde yansitilir. Ustelik cileyi ceken
kahramanlar sadece Kemal (Otoblis Yolculari) ya da Halil (Su¢lular Aramizda), Gecelerin
Otesi'ndedeki yedi genc, Gurbet Kuslar’'ndaki aile degildir. Filmlerin kadin kahramanlari
da cile cekmektedir. Gecelerin Otesi'nde Fehmi'nin kardesi Sema, nisanhsi Tahsin’e
geceleri penceresinden sehrin isiklarina bakarken o 1siklarda zenginligi, mutlulugu
gordigunden bahseder. Arslan'a gore (2010, s. 180) yerli melodramlarda, sehir isiklariyla
birlikte sunulan; tiiketim, baska hayatlar, baskalarina 6zenmek ve maddiyattir.

Bu bakimdan Sema’nin penceresinin karsi kiyisindaki 1sikli hayata bakarken i¢
gecirmesi, bir yandan o isiklardan korkup, diger yandan orada huzuru gordigini
soylemesi ve Tahsin yanindayken o isiklardan hi¢ korkmadigini belirtmesi tesaduf
degildir. Yaninda bir erkek, bir es olan kadinlar icin o 1sik korkutucu gériinmemektedir.
Sema’nin sehir 1siklarina yiikledigi anlam, filmde bir kadinin agzindan duyulup sonra
geri ¢cekilen zenginlik ve rahat bir hayat isteginin gostergesidir (Arslan, 2010, s. 180).
Ancak Sema, her gece nisanlisi ve abisinin uzun yoldan donmesini beklerken kabuslar
gormekte, bir an 6nce bu isin son bulmasini istemektedir. O da fakir bir hayatin temsilcisi
olarak cile cekmektedir. Gurbet Kuslar’nda ailenin klictigl Fatma, abileri icin bir namus
temsilidir. Ancak zenginlik hayalleriyle duygulariyla oynanan ve kandirilan Fatma, filmin
sonunda bir hayat kadinina donusdr. Cektigi cile ve glizel bir hayat arzusu, Fatma’nin
kaginilmaz sonunu da beraberinde getirir ve onu intihara strikler. Fatma’nin basina
geleceklerin yansimasi Orengiller'in kizi Naciye araciliiyla da sunulur. Naciye yani
istanbullu adiyla Seval, zenginlik icinde, guizel kiyafetler giyerek, 6zgir bir sekilde
yasamak icin pavyonlarda dansozliik yapmakta ve erkekleri eglendirmektedir. Yasadigi
hayattan tiksinerek bahsedip, kendisini 6lmdis biri olarak gérse de para ve istanbul icin
bu cileye katlanmaktadir. Su¢lular Aramizda'da zengin bir hayat ugruna Mimtaz'la
evlenen Nevin icin yasadigi hayat tam bir ¢iledir. Ancak Nevin, arzuladidi bir sey ugruna
(zenginlik) bu cileyi cekmektedir. Kemal, kotilerin cezasiz kalmamasi icin gileye katlanir.
Halil ise hirsizlik yaparak kendini su¢lu durumuna diistiriir. Bu onun gibi‘ahlakli’ biri igin
kabul edilemez olsa da bunu yapmasinin temel sebebi arzudur.

Amaclanan, daha iyi bir hayattir. Niikhet'in Miimtaz'a katlanmasi (cile) da para (arzu)

icindir. Arzunun yapitlardaki temsil bicimini ve dontsiim seklini mercek altina alan
Girard (2013, s. 133 - 134),“nesneye giden yolun,‘arzu ugruna cilecilikle'agilabilecegini”

82 Filmvisio



Zulfugarova, N.

ifade eder. O zaman Kemal basarmak icin -hakli olarak- bu cileyi cekmek zorundadir.
Ancak Kemal icin tek amac, haksizliga ugrayan insanlari kurtarmak degildir. Hikayenin
biraz daha derinine bakildiginda, Kemal'in gegmisinde bir magduriyet yasadigi ortaya
cikar. Kemal, Nevin'e hayatini anlatirken amcasinin, babasi 6ldiikten sonra ellerinde ne
var ne yoksa aldigindan bahseder. Oyleyse tipki ev vaadiyle kandirilan yoksullar gibi,
Kemal de amcasi tarafindan aldatilmis bir magdurdur. insaatin sahibi Mahmut Bey,
Kemal icin amcasindan farksizdir ve Kemal, Mahmut Bey'de amcasini gordiglini ima
ederek, bu diistinceyi ispatlar. Nevin'le babasinin yaptigi yolsuzluklar ylizinden
tartisirken, Nevin onu nankorlik etmekle suclar. Kemal'in cevabi ise manidardir. Bir
anda ge¢misin acili glinlerine giden Kemal'in gozleri uzaklara dalar ve bu magdur geng
sOyle der:

“Yillarca evvel, amcam da bana nankor demisti ama varimizi, yogumuzu elimizden
ald1. ihtiyar anami kahrindan éldiird, tahsilimi bile tamamlatmadi bana!”

Bu cuimle, ge¢misin magduriyeti altinda ezilen bir gencin, kendini gelistirerek
buglinlere gelip, ona tahsilini bile tamamlatamayacak kadar yoksul dustren bir
dismandan alacagi intikamin dile gelmis halidir. Kemal, icinde sakladigi bu ezikligi,
sinirlandinimishg, aldatiimishgr; kandirilan yoksullarin durumuile bituinlestirir. Geriye
de yapacagi tek sey kalir; onlari bu duruma dusiiren kisiden (Mahmut), onu bu duruma
distrenin (amca) intikamini almak. Bu aslinda dénemin siyasal yapist ile bagintili olarak
disunildigunde, Kemal'in durumu halkin durumuyla esdegerdir. Kongar (2012, s.151),
Demokrat Parti doneminde, devlet eliyle 6zel kesimin desteklendigini ve bu yolla‘yeni
zenginler yaratilarak, burjuvazinin gelismesine katkida bulunuldugunu ifade eder.
Amca ve Mahmut Bey arasindaki benzerlik dikkate alindiginda Kemal, yolsuzlukla‘yeni
zengin olan’bir kesimin yasadigi liiks hayat karsisinda ¢6ziim arayan halkin bir yansimasi
gibi islev gorur. Ancak bu yansima sadece duygular, davranislar ve hareketlerle disa
vurulur. Her ne kadar Kemal, ddnemin siyasal ve ekonomik yapisinin izlerini kendi
hayatinda tasisa da film bunu izleyiciye direkt gostermek yerine; amca, Mahmut Bey
gibi karakterler yoluyla, dolayli olarak aktarir. Ya da bu imalar, sézciiklerin arasina
serpistirilir. Kemal, Nevin ile yaptigi bir konusma sirasinda soyle der: “Siir yazmaya
ozenirdim lisedeyken. Butiin kotuliklere, cirkinliklere direnen, dayatan insanlarin guicti
gibi bir sey... Bir duvar, hic ummadigimiz bir sokak arasindan karsimiza ¢ikan bir deniz
parcasi, bulutlu, martili bir gokyizii; Marmara, Kiz Kulesi, Bogaz..."

Kemal, bu sozlerinde direnmekten, miicadele etmekten bahseder. Duvarin ya da

sokagin arkasindaki o deniz parcasi ve gokylizii tanimi da aslinda engellerden sonra
dogacak olan 6zgiirliglin tanimi gibidir. Ancak burada buyik bir sorunla karsilasilir.
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Kemal ve kotiilige maruz kalmis toplum nasil bir direnis gerceklestireceginin bilincinde
degildir. Toplum, Kemal'i kahraman ilan eder. Kemal ise ezilen yoksullari savunmak icin
siddete basvurur ve siddete basvurdugu oranda da yoksullarin ona olan destegi artar.
Kisacasi klasik Yesilcam melodramlarinda gorilen iyi karakter, kdtiye karsi fiziksel
guctini kullanarak -ki bu gli¢ her zaman bir yumruguyla karsisindakini korkutur- onu
saf disi birakmaya calisir. Kemal, adalet icin hukuki yollara basvurulmasi gerektigini
soyler, hatta bunun icin bir avukat bile bulunur ama yine de filmin temelinde izleyici o
avukatin baslattigi hukuk miicadelesini gérmez.

Direnme, dayatmadan bahseden Kemal'in arkasindaki yoksullar miicadele yerine
strekli kararsizlik icinde gosterilir. En ufak bir aksilikte, “bu insanlarla bas edilmez” gibi
umutsuzluk ifade eden climleler kurarlar. Bu diisiinceyi destekleyecek bicimde film,
Kemal ile Nevin'in aski Gizerine kuruludur. Turkali de Glvenevler yolsuzlugundan yola
¢ikarak filmin senaryosunu nasil yazmaya basladiklarini anlatirken, “otobus sofériyle,
arabanin burnundaki calimli kiz 6ykiisiiniin bu olaya oturdugundan” bahseder (akt.
Daldal, 2005, s. 111). Filmde, sinif catismalarinin yasanmadigi tek ortam olarak tiniversite
gosterilir. Otobus sofori olan Kemal, Nevin'in arkadaslariyla bulusmaya gittiginde
takdirle karsilanir. Daldal (2005, s. 95) da filmde 6grencilerin olumlu tipler olarak
gOsterildigini vurgular. Benzer bir sekilde Gurbet Kuslar’'nda da ailenin en akli basinda
bireyleri, yenilgiyi kabul edip Maras'a donerken, o nisanlsi Ayla ile birlikte istanbul'da
kalir. Yukarida bahsedilen esitsizlige, adaletsizlige karsi cikan Yon'tin etrafinda toplanan
kesimin egitimli, entelektiiel kesim olarak adlandiriimasi ve egitime verilen 6nem, bu
olumlamanin sebebidir.

Kitlelerin Bireyselligi: Yamanin Ardindan Sinifsal Olana Bakmak

Tum bu sinifsal farkhliklar ve onlarin esitlendigi yapinin, bahsi gecen filmlerde de
dogru algilanabilmesi icin belli bir sinif taniminin yapilmasi zorunludur. Marx ve Engels
(2009, s. 38-39) sinifi tanimlarken burjuvazi ile kastedilenin, tGretim araclarinin sahipleri
olan ve Ucretli emekgiyi calistiran kapitalist sinif; proletarya ile kastedilenin ise hicbir
Uretim aracina sahip olmamalari yliziinden yasamak icin isglicini satmak zorunda
olan modern Ucretli emekgiler sinifi oldugunu ifade eder. Bu agiklamadan yola ¢ikan
Belek (2013, s. 61), kapitalist sinif ve proletarya ile licretli emekgiler sinifinin es anlamh
oldugunu belirtir. Burada odaklanilmasi gereken, bu iki sinif arasindaki yapisal farklardir.
Gecelerin Otesi filminde alti gen¢ adam arasinda calisan ve emegini satan iki kisi vardir:
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Kamyon sofori Fehmiile cocuklugundan beri iscilik yaparak, eve ekmek gotiiren Ekrem.
Diger gencler calismamakla birlikte, durumlarindan sikayet etmekle yetinirler. Gurbet
Kuslar’nda ailenin biiyiik oglu Murat her ne kadar istanbul'da ayakta durmak icin taksi
soforligl yapmaya basladiysa da asik oldugu kadin onun aklini geler. Ailenin diger
oglu Selim ise babasina tamircide yardim etmek yerine, komsu tamircinin Rum esi
Destina'ya kapilir ve isi glicti birakarak, actiklari tamirciden misterinin kagmasina sebep
olur. Bu ylzden bu iki filmde belirgin bir sinif anlayisindan so6z edilemez. Su¢lular
Aramizda filminde calisan, emek harcayan sinif disinda ‘sadece yoksul ve issiz olan’ da
bu sinifa dahildir. Tipki emegi somiren, haksizliklarla zenginligini artiran burjuvazinin,
Halis ve Mahmut Bey'in nezdinde anlatiimasi gibi... O zaman bu filmlerde toplumsal
gercekci soylemin geregi olarak, toplumsal bir bilinglenmeyle birlikte, emegi sémirtilenin,
hakki yenilenin miicadele etmesi gerekmektedir. Ancak Gecelerin Otesi'nde bu alti genc
hakki olani almak icin ¢ikis yolunu hirsizlikta bulur. Filmde yer alan ¢ocuk iscilerin
calismasi, sanat anlayisinin icinin bosaltilmasi, toplumun fakirlik karsisindaki caresizligi
ve hakkinin yenmesi sorunlari, Fehmi'nin yasadigi pismanhdin gerisinde kahr. Toplumsal
sorunlar, Fehmi’nin kardesi Suna icin yaptigi fedakarligin da golgesinde kalir. Otobiis
Yolcular’ndaki miicadele bir anda Kemal'in miicadelesi olur. Gurbet Kuslari’'nda ise gerek
ic go¢ gerekse de dis go¢ olayina deginip, zengin olmanin yollari aranirken belirli bir
¢O6zUm bulamayan aile, tekrar Maras'a donmek zorunda kalir ve toplumsal sorun, ekmek
gayesi, istanbul gibi tehlikeli olarak nitelendirilen bir sehirde Fatma’nin hayat kadinina
doénismesine baglanir. Aile ve namus meselesi, go¢ sorunun éniine geger.

Suclular Aramizda'da ise tek bir yoksul aileye yardim eli uzatilir. O ylizden de bu
mucadele birlikten uzaklasir. Otoblis Yolcular’ndaki son sahnede topluluk kendisinden
cok Nevin'i kurtarmak icin seferber olur. izleyici kandirilan toplulugun ne yaptigini
gormek yerine, Nevin'le Kemal'in mutlu bir sekilde otobiise binip gittigi anda kalir.
Suglular Aramizda'da da adaletin filmin sonunda polis yoluyla saglandigina isaret edilir.
Peki, bu adalet neyin, kimin adaletidir? Miimtaz'in kendini 6ldiirmesi, yoksullarin agligina
bir c6ziim mudur? K6t olanin cezasini bulmasi tabii ki beklenendir. Ancak koti olanin
cezasini bulmasi, sadece ona karsi gelen bireyler icin adaletin saglanmasi demekse, o
zaman burada bilincli bir toplumun varligindan bahsetmek yanlis olur. Gecelerin Otesi'nde
hirsizlik yaptiklari icin polis tarafindan yakalanan bu alti gen¢ adam, toplumun icinde
bulundugu yapiya bir ayna olamadiklari gibi, adaleti de saglayamaz, aksine hukuksal
yol ile saglanacak olan adaletin aradig kisiye donusurler. Toplumsal bir sorun, bireysel
olana indirgendigi gibi, hakli olunan bir davada haksiz konumuna diserler. Gurbet
Kuslar’nda toplumsal bir sorun olan gog, Bakircioglu ailesinin sorununa indirgenir. Her
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ne kadar filmin sonunda, Bakircioglu ailesi Maras'a geri dénerken, garda istanbul’a yeni
gelen bir aile de tipki Bakircioglu'lar gibi “istanbul’a sah olacagiz” gibi bir séylemde
bulunuyor olsa ve Kemal'le nisanlisi Ayla gtilerek onlara baksa da bu, alayci bir glilmeden
Oteye gecmeyen, salt Kemal ile Ayla'nin tepkisini gdstermek icin oraya yerlestirilen bir
gostergedir. Yeni gelen aile icin bir ¢6ziim yolu olmadigi gibi, glilerek bakan Kemal ile
Ayla da bu insanlar i¢in bir ¢6ziim diisinmez ve kendi hayatlarina devam ederler.
Toplumsal gercekgi filmlerin, siradan insanlarin sorunlarina yonelip, sira disi
kahramanlardan uzak durarak gergek sorunlarla ilgili dogrularin ortaya konmasi
dislincesi goz oniinde bulunduruldugunda (Daldal, 2005, s. 62), bu filmlerde, dogrularin
ne oldugu sorusuyla karsilasiimaktadir. Gurbet Kuslari’'nda islenen go¢ konusu, o donem
Turkiye'de yasanan toplumsal bir sorundur. Ancak bu sorunlarla ilgili dogrular, Fatma'nin
kot kaderiyle biitlinlestirilemez. Fatma’nin 6rgilii saclarini agmasi, makyaj yapip, igki
icmesi ve filmin sonunda abileri onu yakalayacakken, korkup intihar etmesi, yerli
melodramlarda ahlakin nasil degerlendirildigine dair bir 6rnektir. Bu bakimdan film,
her ne kadar icinde toplumsal gercekgi sdylem barindirsa ve toplumun sorunlarini
yansitmaya calissa da kadin bedeniyle ifade edilen ahlaki degerler ve bu bedene
ylUklenen anlam (namus) yerli melodramlarin klasik anlati yapisiyla értismektedir.
Gecelerin Otesi'nde ise isci haklarina yénelik dnemli sdylemler mevcuttur. Cocuk isci
calistirllmasi, ucuza is guicl ve iscilerin hak ettikleri paralari kazanamamasi, gercek
sanatin deger gdérmemesi, bu sdylemlere 6rnek teskil etmektedir. Ortada haksizligin
farkina varmis bir yoksul kesim vardir ama bu haksizlik icin ne yapilacagi konusunda
gelistirilmis bir yontem yoktur.

Yesilcam'in toplumsal gercekei akima 6rnek olarak adlandirilan filmlerinin, aslinda
toplumsal gercekgi yapiyi olusturamamasi da tam olarak bu yontemsizliginde gizlidir.
Belek (2013, 5. 56-57), iscilerin patronlara karsi dayanismak zorunda kalmasi durumundan
bahsederken, zorunluluk kelimesine 6zellikle dikkat ceker ve ‘zorunda kalma durumu’
yuziinden “farkli kitlelerin bir araya gelmesini” de mecburi sonug olarak goérir. Ancak
Marx'in kendisi icin sinif olarak tanimladigi diistincede sinif tam olarak ‘sinif’ olarak
kurtulusu, hatta politik diislince olarak da var olusu simgeler (Belek, 2013, s. 60). Gecelerin
Otesi'nde Fehmi'nin daha rahat bir yasam icin hirsizlik yapmasi bireysel bir karardir.
Diger bes kisi Fehmi'nin dnderliginde ve onun ydnlendirmesiyle bu ise girisirler. Bu
ylzden yanlhs bir ydntem olsa dahi hirsizlik yaparak, hakki olani alma gibi bir konuda,
belirli bir kitle tarafindan alinmis bir karar yoktur. Kemal, Otoblis Yolcular’'nda haksizliga
ugramis kitlenin haklarini geri kazanmalariicin verdigi miicadelede aslinda tek baginadir.
Surekli kitleyi yonlendirmeye, pes etmemeleriicin ikna etmeye calisir. Kitle cogu zaman
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kendi arasinda bile catisir. Bu ylizden, onun bilingli bir yapiya sahip oldugunu séylemek
oldukca zordur. Gurbet Kuslar’'nda tasradan gé¢ edip istanbul’a yerlesenler arasinda da
bir birlikten s6z edilemez. Kayseri'den istanbul’a gelen ve Bakircioglu ailesiyle beraber
yolculuk eden haybeci buna 6rnektir. Hicbir geliri ve ailesi olmayan haybeci, para
kazanmaya hamalliktan baslar ve sirasiyla dolmus kahyaligi, miizayedecilik yapar.

Filmin sonunda haybeci, bir gecekondu mahallesine sahip olarak gosterilir ve
memleketi Kayseri'ye oradan go¢ edecekler icin bir acente agmaya gider. Geri dondiiglinde
ise istanbul'da bir apartman insaatina baslayacaktir. Haybecinin bu durumu, istanbul
ileilgili byuk hayaller kurabilmek icin her seye en asagidan, sifirdan baslamak gerektigini
gostermesi acisindan dnemlidir. Ancak bir yandan da haybeci gibi istanbul’a gé¢ edip
kendi hayatini kurtarmayi basaran tasralilar da oldugu varsayildiginda, kitle olarak bir
birligin saglanmasi ve bu birlik yardimiyla sorunlarin ¢6zimu olanaksizlasir. Go¢ edenler
icin istanbul'da yasam strdirebilmek, bir birlik meselesinden cok kimin kalici, kimin
ise gidici olacagini deneyimledikleri bir rekabet meselesine dondisir. Suglular Aramizda'da
ise yoksullugun sonucunda ortaya ¢ikan bir kitle yoktur. Bliylikdere'de yasayan yoksullar
ag veissiz olmalariyla ortak 6zellige sahiptir ama bunun disinda onlari birlestiren bilingli
bir distince yapisi mevcut degildir. Kitleye mahsus 6zellikleri ifade eden Le Bon'a (1997,
s. 20) gore, “kitle icindeki duygu ve dislinceler, tek ve ayni yone dogru yonelir." Yerli
toplumsal gercekgi filmlerde de kitlenin yonelecedi istikamet tam olarak mevcut degildir,
adaletsizlige karsi birlesmek zorunda kalsalar dahi, bu adaletsizligin sonucu olacak
rasyonel bir durum olusmaz. Kitleye bakis acisinianlatan Brecht (2012, s. 57) de“gercekten
bir kitleye ait olan herkesin, o kitlenin yapabileceginden teye gidemeyecegini bildigini”
belirtir. Gecelerin Otesi'nde yaptiklarindan pisman olan Fehmi ve Ekrem su ciimleleri
kurarlar:“Biz ne diye o isleri yaptik? Ne hakkimiz vardi o soygunlari yapmaya? Ne hakkimiz
vardi adam oldirmeye? Gel de bunlarin cevabini ver. Kurtulamiyorum bu kabustan.”
“Peki ama ne yapmaliydik? Ne yapabilirdik bundan baska?”“Bilmemek ¢ok koti."“Biz
yaptiklarimizin sebebini bilmiyorduk. Bilseydik boéyle yapmazdik.” Fehmi ve Ekrem,
yasanan adaletsizlige, sistemdeki bozukluklara karsi nasil bir miicadele vereceklerini
bilmediginden, bilincli bir topluluktan da s6z edilemez. Onlar, toplumsal bir miicadele
sekli benimseyip, kitle olarak bir hak arayisina giremediklerinden, yanls yola saparlar.
Bu, donemim toplumsal yapisi goz 6niinde bulunduruldugunda dodgaldir. Otobdis
Yolculari'nda ise Kemal kitlenin giiciinii asarak, onlarin 6tesine gecer. Bir yol g0sterici
olarak kendisi de tam olarak bilin¢li olmamasina ragmen, kitleyi yonlendirir ama bu
yonlendirmenin sonucu olarak ortada sadece Nevin'i kurtarmasi kalir. Belirli bir yontem
gOstermesi ve yolsuzlugu basina bildirmesi bakimindan Kemal, kitlenin diger tyelerine
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gore daha bilgili olan kisidir ama kitleyi ¢6ztime ulastiracak bir diisiince yapisinin
temsilcisi oldugunu sdéylemek dogru bir yaklasim olmayabilir. Gurbet Kuslar’nda da
benzer bir sekilde’ne yapmali’sorusu sorulmaktadir. Bakircioglu ailesi, bir kurban vererek
-ki bu kurbanin kadin olmasi da melodramatik bir koddur- istanbul’u terk ederler.
Arslan’a (2010, s. 255) gore toplumsal ¢lirimenin temsili olan bu genc kiz bedeni,
modernligin bedelleriyle yiizlesmenin éniine ge¢mektedir ve Refig, istanbul'da yasanan
bolinmusligu anlatmak yerine “ulusal-cinsel endiseyi” aktarmaya calismaktadir. Bu
bakimdan filmin, belirli sorunlara ayna tutma gorevi gérdiigi séylenememektedir.
Suglular Aramizda'da ise Halil hem hirsizhem de olduk¢a namuslu bir kisi olarak, Miimtaz
tarafindan aldatilan Demet'i uyarir ve onun hayatini kurtarir. Ancak burada da bir geliski
mevcuttur. Miimtaz'dan calacagi gerdanhgi yoksullar icin aldigini belirten ve bununla
da izleyicinin goziinde nedensel motivasyonu saglayarak kendisine hak verilmesini
kolaylastirmayr amaclayan Halil, hak etmedigi bir parayi istemektedir. Clinkii Miimtaz
ve ailesi, filmin basinda gorildigi Gzere parayi tiirli yolsuzluklar ve suglar yoluyla
kazanmis olsalar da Halil'le aralarinda yasanan bir sorun yoktur. Oyleyse Halil burada
kendinden ¢ok, bir sinifin temsili ve biitiin yoksullarin simgesel bir butlintdur. Ancak
Halil ne kadar bir butlint temsil etse de kitle olmadan tek basina bir sonuca varmasi
olanaksizdir. O ylizden Halil'in miicadelesi de dayanaksiz ve bireysel kalir. Ayrica Halil,
Buyukdere'dekiyoksul halk icin miicadele etmez. Onun miicadelesi, Miimtaz tarafindan
oldurilen arkadasinin ailesi icin gibi goziikse de daha sonra tamamen Demet'in hayatini
kurtarmaya yonelerek bir degisime ugrar. Bu noktada her iki film de melodramin anlati
kalibinin icine diiser. Otobdis Yolcular’nda Kemal'in, Nevin'i babasina karsi uyarmak ve
kurtarmak icin verdigi miicadele de benzer niteliktedir. Marx'in sinifa yaklasimini anlatan
Belek'e (2013, s. 68) gore; “Marksizm 6zneyi kisisel 6lcekte degil, toplumsal olcekte ele
alir; devrimci 6zne isci sinifi, yani proletaryadir” Bu yaklasim dastndldigiinde, tekrar
doniip ornek filmlere bakmak gerekir. Filmler, yoksul sinifin sorunlarina odaklanarak
baslar ama bireysele indirgenerek biter. Otobiis Yolculari ve Suglular Aramizda'da devrimci
bir 6zne s6z konusu degildir. Adaletin hukuk yoluyla saglanacagi dislincesi ise yarim
birakilmistir. Kemal (Otoblis Yolculari) ve Halil (Suglular Aramizda) suclulan hukukun
ellerine teslim eden gtiglerdir. Diger hukuki siirecler, derinlemesine bir arastirma,
hikayede yer bulamamistir. Yesilcam melodramlarinda sik¢a karsimiza ¢ikan “geregi
dustndldid” séylemine benzer bir yapi mevcuttur. Tam olarak o sdyleme yer verilmese
dahi, filmlerin tamamina sinen ve oradan disariya yansiyan, ‘bir adalet yanilsamasl’
olarak degerlendirilebilir. Gercek degildir ama izleri oradadir. Geregi distnulmustur.

Otobdis Yolcular’'nin tas ocaginda ve insaatta calisan iscileri, kendi haklarindan
tamamen habersizdir. Su¢lular Aramizda'da ise bir isci sinifindan s6z edilemez. Gecelerin
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Otesi'nde de ise Ekrem ve Fehmi kendi haklari icin birlikte miicadele veremedikleri gibi,
hukuki yolla saglanacak olan adalet bu sefer onlar icin s6z konusu olur ve kanun
karsisinda suc¢lu durumuna diserler. Gurbet Kuslari’'nda da boyle bir bilingli siniftan s6z
edilemez. Ailenin tip okuyan ogullari Kemal ve nisanlisi Ayla'nin temsilinde egitimli
genclerin topluma yararli olacagi ve insanlari bilinglendirecegi dislincesi hakimdir.
Dolayisiyla, bircok tlkeden farkli olarak, altmisli yillarda Tuirkiye'de toplumsal gercekgi
akimin temsili olarak degerlendirilen bu filmlerin “proletaryayi 6zne yapan” Marksist
yaklasimla bir baglantisi kurulamamaktadir (Belek, 2013, s. 68). Marksizm'in yoneldigi
sanatta gercekcilik“toplumsal 6rgiitlenmenin de bulundugu derin bir anlayisa varmayi
amaclar” (Giilsecgin, 2011, s. 15). Oyleyse, toplumsal érgiitlenmenin olmadigi Otobiis
Yolcular’'ndaki birlesim ve micadele, sadece belirli bir hedef icindir. Su soruyu sorarak
bir cikarimda bulunmak miimkindiir: Eger bu hedefe ulasilip, herkesin hakki olan evin
tapusunu aldigi ve huzurlu yasadigi bir durum séz konusu olsaydi, buradaki topluluk
yeniden baska bir sorun icin bir araya gelir miydi? Bunun cevabi, herkesin toplanip
haklarini nasil koruyacaklarini konustuklari sahnede gizlidir. Burada insanlar arasinda
bir anlasmadan cok, karsilikli catisma g6z 6niindedir. Ne yaptiginin bilincinde olmayan
topluluk, Mahmut ile onun etrafindaki zengin ve giiclii kesimden cekinmektedir. Ustelik
birbirleri arasinda da sirekli bir suclama durumu mevcuttur. Ornegin; biletcinin
kayinvalidesi, Sabire nineyi duyarsiz olmakla suglar, onun tapusunu aldigi icin (Kemal'in
yardimiyla) rahat oldugunu sdyler. Bu tartismalar yerini bilingli bir glicten ¢ok kuru bir
gurdltiye biraktigi sirada Kemal -olmasi gerektigi gibi- kalabaligin arasinda belirerek,
bu dagilan grubu toplar ve filmde esas vurgulanmasi istenen seyi sdyler: “Kanun var,
adalet var!” Ancak yukarida belirtildigi gibi bu adaleti Kemal kendisi kurar, yapilandirir
ve hukukun eline teslim eder. O ylizden filmde, hukukun Gstiinliglne dayali bir adalet
soyleminden bahsetmek dogru olmaz. Zenginlik ve yoksulluk ne kadar ekonomik ve
sosyal bir gercegi gozler dniine seriyorsa da yine bu yolla olusturulan iyi ve kot
karakterler, filmleri melodram kaliplarina gétiiren yolu hazirlyor. Otoblis Yolculari'nda,
izleyiciye iyi diye sunulan karakterler yoksuldur; zenginler ise abartili bir sekilde kéttiddr.
Bu da yoksul ile zengin arasindaki catismaya yeni bir boyut kazandirir: lyi ve kot
arasindaki catisma (Brooks, 1976, s. 36). Burada, Nevin ile Tayfun'a ayrica bir parantez
acmak gerekir. Nevin, dayisina oldukga diiskiindiir. Dayisi ise Nevin'in babasi Mahmut
Bey'in fikirlerine karsi gelmekte ve onunla siirekli tartismaktadir. Burada dayinin olumlu
ve karsit (yoksul) karakter olarak cizilmesi tesadiif degildir. Dayi, filmde gériinmeyen
ve muhtemelen 6lmus olan annenin temsilcisidir. Buradan da anlasildigi Gzere, Nevin'in
anne tarafi pek yiiksek gelirli degildir. Dayi, Kemal'e kendi evini tanitirken, bircok Yesilcam
melodraminda duyulan‘fakirhane’kelimesini kullanir. Dayisina diiskiin olan Nevin, yine
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bir yoksulun (dayi) hayat tarzini 6rnek aldigi icin olumludur. Nevin'in olumlu olmasinin
diger sebebi de yukarida belirtildigi gibi donemin yapisina uygun olarak okuyan biri,
yani 6grenci olmasidir. Tayfun ise tamamen baba ile Nevin'in arasinda bir yerde durmakta
ama babaya gore 6zellikle abla ve dayisini 6rnek aldidi icin olumlu bir karakter olarak
gosterilmektedir. Yoksul dayiya karsi, zengin halalarin kullanilmasi da yukaridaki
disiinceyi destekler niteliktedir. Bu da izleyiciyi, day! ile halanin timsalinde, yine bir
sinif catismasina gotirdr. Halalar, Mahmut Bey'in ailesinin yozlagmis Gyeleridir; burjuvanin
glivenilmez yapisini temsil ederler. Burjuvanin glivenilmez ve kotii oldugu, filmin sonuna
dogru yine bir burjuva olan Mahmut Bey'in sesinden duyulur ve evi apar topar bosaltan
kardeslerine, batmakta olan gemiyi 6nce farelerin terk ettigini hatirlatir. Gurbet Kuslar’nda
kotu karakter olarak gosterilen ve Fatma'yi kandirarak gonil eglendiren Orhan, yerli
melodramlardaki kotl karakterlerden biridir. Zenginlik ile Fatma’nin goziini boyayan
ve amacina ulastiktan sonra da genc kizi terk eden Orhan klasik bir melodram
kahramanidir. Yine Fatma'yi kandirarak onun ‘k6ti yol'a diismesine sebep olan Mualla
da onu kandirabilmekicin gtizelligi, kadinligr kullanir. Bu agidan o da klasik bir melodram
karakteridir. Ancak bu karakterlere yer verilmesine ragmen, bu filmde catisma; istanbul
ile Anadolu, sehir ile tasra arasindadir. Bu ylizden filmde, kot ve tehlikeli olarak
resmedilen bir istanbul vardir. Gecelerin Otesi'nde de ise kahramanlar kotilige karsi
miicadele vermek isterken, kendileri kétii karakterlere doniisirler. lyi ve kétii arasindaki
catismanin rol degistirmesi, bu filmi toplumsal gercekgi yapiya yaklastirmaktadir.

lyilik, Kotiiliik ve Adaletin Kesisme Noktasi Olarak
Melodramatik Degerler

Otobiis Yolculari ve Suglular Aramizda'da baba karakterlerinin benzer 6zellik tasimasi,
melodramin yarattigi stereotiplere 6rnek niteligindedir. Tirll yolsuzluklarla, bir servet
kazanmis olan Mahmut ve Halis Bey, bu servete sahip olabilmek icin ne kadar zorlu
streclerden gectiklerini anlatirlar. Burjuva ile ilgili diisiincelerini aktaran Boal'e (2003,
s. 59) gore, “burjuva dogustan 6zel haklara sahip olmadigi icin kaderine hicbir sey
borclu degildi, her seyi sogukkanlihgi sayesinde” elde etmisti ve “erdemi onun birinci
yasaslydi.” Halis ve Mahmut Bey'in, hicbir tedirginlik duymadan yaptiklari yolsuzluk
planlari, dolandiricilik ve tiim bunlarin Ustline, yasadiklari zenginlige ulasmak icin ne
kadar ¢abaladiklarini anlatmalari da bunun gostergesidir. Bu ylizden her ikisi de geldikleri
konumdan gurur duyarlar. Her seye sonradan sahip olan bu insanlar, bunu bir basari
olarak gorup, kendilerini erdemli bireylermis gibi gdstermeye calisirlar. Anlatimin
izleyiciye sundugu kodlara bakildiginda muhtemelen, Demokrat Parti doneminin
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“tUketim toplumu yaratma hayallerinin” (Daldal, 2005, s. 65) Girlinli olan bu zenginleri,
sonradan sahip olduklari serveti kaybetmemek icin oldukca cimri davranirlar. Ancak
bir dénemin zenginlestirdigi bu karakterler, bir donemin bitimiyle birlikte cezalarini
bulurlar. Mimtaz'in intihar etmesi, Mahmut Bey ve Halim Aga'nin tutuklanmasi gibi.

Suclular Aramizda'da ise, iyi ve koti anlayisi biraz farkhidir. lyi yine de yoksul olandir.
Ancak temel fark; yoksul olanin, zengin olandan bir mali (gerdanlik) ¢calmasidir. Filmin
baskahramani Halil bir hirsizdir ama Miimtaz o kadar kottdur ki Halil kendisini izleyici
karsisinda aklamayi basarir. Halil'in ortadi olan hirsiz arkadasinin ailesi actir ve paraya
ihtiyaclari vardir. Halil'in arkadasi, Miimtaz tarafindan oldiruldiikten sonra Halil,
Mimtaz'in yanina ugrayarak ondan para ister ama Miimtaz agikca o yoksul insanlari
umursamadigini dile getirir. Bu da Halil'in, zenginle fakirin bu kadar ucuk farklarla
yasadigi diinyada ihtiya¢ duydugu kadar parayi calmasinda hakh oldugunu gosterir.
Filmde de bu ylzden siirekli ihtiyac vurgusu yapilir. Yani, 6ztinde iyi olanin kusuru, kot
olanin cok kétii olmasiyla dengelenmis olur. Yoksul sinifa yoneltilmis olan adaletsizligi,
Halil kendi yontemiyle ¢c6zmeye calisir. Burada yine hukukun adaletinin nerede oldugu
dasunulebilir. Gerek Otoblis Yolculari'nda, gerekse Suclular Aramizda'da hukukun
adamlarina son anda deliller 1siginda gorevlerini yapmak diiser. Bu ylizden, adaleti
saglamak icin diismanin konumuna gegerek hirsizlik yapan Halil, ¢c6ziimi hukuki yoldan
aramay tercih etmez. Clinkl goriiniirde o da Miimtaz ve ailesi gibisi hirsizdir. Onun
hirsizligi, yoksullardan caldiklari parayla zengin olandan intikam almak icin kurgulanmistir.
Maktav, altmis ve yetmisli yillarda yoksulluga yiiklenen degeri sOyle aciklar: “Kemalist
Halkgiligin ve Demokrat Parti'yle 6nii iyice agilan popdilist soylemlerin belirledigi
ideolojik zeminde, melodramatik veya komik unsurlar kullanilarak yaratilan Yesilcam
Toplum Modeli, yoksul kahramanlari daima ayricalikh bir yere koyar” (2013, s. 205).

Gecelerin Otesi'nde islenis bakimindan, Suclular Aramizda'daki gibi bir hirsizlik olayi
ele alinsa da buradaki fark, hirsizlarin bilingli olarak bu ise devam etmeleri, hatta katil
olmalandir. Burada dikkat ¢ekici olan ayrinti hirsizligin benzin istasyonlarinda yapilmasidir.
Filmde, 6zellikle hirsizlik yapilmak icin girilen benzin istasyonlarinin adi belirgin
kihnmistir. Bu, toplumsal gercekgi akimin 6zellikleri g6z dniinde bulunduruldugunda
anti-kapitalist yaklasimla 6zdestir (Daldal, 2005, s. 62). Ancak buradaki hirsizlik olaylari
da bunu baslatan kisi olan Fehmi'nin pismanhgiyla son bulur. C6ziim arayisinda olan
bir toplum, her ne kadar bir ¢6ziim yolu bulamasa da neyin ¢6ziim olmadiginin
farkindadir: Hirsizlik.
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Yukarida Demokrat Parti donemini anlatirken Kongarin bahsettigi siirec, yani“yeni
zenginler yaratma”iddiasindan vazge¢gmeyen sistemin sonu, bu filmde kendi izdisimiini
bulur. Clinku kapitalist sistem distintldiglnde, yeni zenginler ayni zamanda yeni
yoksullar demektir. Boylece, Akbulut'un (2012, s. 74) da belirttigi gibi“yoksulluk, sistem
ve resmi kurumlarin isleyisi, caresizligi yeniden Uretir” Suglular Aramizda'da Halil'in
hirsizhg, caresizliginin ve bu caresizlikten dogan ¢ikmazin Griintiddr. Halil, bu yaptigiyla
zenginlere karsi gelebilmek icin hirsizolmustur ve sinif farkliligina ragmen, gercek hirsiz
olan Miimtaz'la ayni konuma gelerek ona ders verir. O ylizden Halil, Mimtaz'in ve esi
Demet'in karsisina ¢iktiginda kendini tanitma, hatirlatma ihtiyaci duyar. Ben yoksulum
yerine de “ben hirsizim” der. Bu Halil'in (yoksulun, haksizliga ugrayanin), Miimtaz'dan
(zenginden, adaletsizlik yapandan) aldidi intikamidir. Ancak ¢alinan gerdanligin sahte
oldugunun ortaya ¢ikmasi, olayin akisini degistirir. Filmlerde “calma sucunun” hangi
bilesenlerle beraber sunuldugunu inceleyen Zizek’e (2009, s. 65) gére, “calinan bir seyin
sahte ¢ikmasi zaten calinacak bir seyin olmadigi” algisini uyandirarak, “kahramanin
(calanin) eksikligini” giderecektir. Suglular Aramizda'da da gerdanhgin sahte ¢ikmasi,
Halil'in kendini aklamak ve kimligini tanitmak icin kullanacagi bir gostergeye dondisir.
0O, yoksul sinifin namuslu bireyi olarak, Miimtaz ve babasi Halis Bey'i kiicimser. Onun
gelenekseli savunan aile degerleri, bir insanin gelinine ya da esine sahte kolye almasini
algilayamaz. Bu sefer Halil'in bakisi, Mimtaz'i dedersizlestiren bakistir. Bu bakis onu
hirsiz olmaktan ¢ikarip, kendi yoksul sinifinin degerlerine geri dondirur. O, hirsizhik
yapmasina ragmen degismemistir. Akbulut (2012, s. 27), Lacan’in her ben kendisini
tanitmak icin‘Gteki’'ne gereksinim duyar diistincesinden yola ¢ikarak, “Tiirk Sinemasinin

kendi kimligini, faillerin degistigi ama hep varligini stiirdiirdigi ve biz kimligini tehdit
eden bir oteki Uzerinden tanimladigini” ifade eder. O zaman, burada ‘biz kimliginin’
temsilcisi olan Halil, 6teki olan Miimtaz Gizerinden kendi gelenegini tanimlar. Telefonla
arayip, Mimtaz'a esine sahte kolye hediye ettigi icin ahlak dersi verir. Biz kimliginin
kabullenemeyecegi bu olay, 6tekine verdigi dersle beraber kendi dogrulugunun ve
namuslu yapisinin altini gizer. Zenginlesen ve zenginlestikce degerlerini kaybeden
Mimtaz, ahlaksizligin tam merkezine dismustlr. Boylece 6teki ve biz lizerine yerlestirilen;
medeniyet ile iliskili olan modernlesme ve batililasma, gelenekseli savunan Tiirk kimligi
ve sinemasinin anlasilmasinda belirleyici olur (Akbulut, 2008, s. 112). Daldal, (2005, s.
57) hareketin genelindeki arayisin, kimlik arayisi olarak ortaya konuldugunu ve bunun
da bir biitunlik olusturacak sekilde belirdigini syler. Bu kimlik arayisi ve modern ile
geleneksel olan arasinda kalmishk, iki sinif arasindaki kiiltiirel farkliliklarin gdsterilmesiyle
aktarihr. Bu kiltdrel farkliliklardan biri de miziktir. Otoblis Yolcular’'nda kullanilan iki
cesit muzik, farkh siniflarin tanimlanmasi icin bir araca donusur. Akbulut, “yerli
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melodramlarda sarkilarin, filmlerde karakterlerin anlatamadigi duygulari dile getirerek
anlatimci bir islev kazandigini ve bazi durumlarda filmin eksen kisisinin yonelimine
isaret ettigini”ifade eder. O zaman bu filmlerde kullanilan mzikler, hem bir duygunun
ve farkhhgin (fakir ile zengin, iyi ile kotl, modern ile geleneksel) ifadesi olmakta hem
de Daldal'inisaret ettigi kimlik arayisina bir tanim getirmektedir. Bu dénemde olusmasi
beklenen kimlik, Otobiis Yolcular’'nda elinde saziyla, is¢ilerin arasinda tiirkl séylemeye
calisan yash bir adamin séyledigi sarkinin, su sozlerinde ortaya cikiyor:“Soforiin altinda
beylik otobis, yaninda bir okuryazar glizel kiz” Sarkinin devaminda ise “herkesin derdinin
iyi biris ve yuva derdi” oldugu belirtilerek toplumsal krizdoneminde olan bir toplumun,
nasil bir kimlik arayisinda oldugu, yine imalarla aktarimis olur. Akbulut'a (2008, s. 112)
gore, “dile getiriimeyen duygu ve disilinceler adeta sarkilarda zincirinden bosalir”
Suglular Aramizda'da zengin, liks hayatin gortntileri jazz mizik esliginde sunulur.
Gecelerin Otesi'nde rock’'n’roll miizik yapan, Elvis Presley hayrani olan iki genc, Tiirkiye'de
bu miizikle basarili olamayacaklarini distiniirken Dogu-Bati ayrimina isaret edilir. Alt
katta oturan anne ve babanin goriinimdi, Ust katta mizik yapan iki gencin gériinimi
ile karsit olarak gosterilir. Boylece geleneksel ile modern olan karsi karsiya getirilir.
Gurbet Kuslar’'nda Fatma, Mualla'nin gotirdligu partiye gittiginde dans edemedigiicin
onunla alay edilir ve tagrali oldugu vurgulanir.

Oteki ve biz meselesi, Otobiis Yolcular’nda da Batililasmanin getirdigi yozlugu gozler
online serer. Nevin'in halasi, nisanina gelen Kemal'le sofér oldugu icin dalga gecer ve
cha-cha-cha oynamasini ister. Boylece Kemal ve onun emege dayali isi ile alay edilir.
Geleneksel yapisina sahip ¢ikan, namuslu, ahlakli bir insan olan Kemal (biz), Nevin'in
halasinin (6teki) tehdidi ile karsi karsiya kalir. Ancak onunla dalga gecen kisileri tek
yumruguyla etkisiz hale getirerek orayi terk eder ve boylece biz kimligi; alay edilmenin
yarattigi ezikligi, siddet ile bastirir. Bu bastinimislik, kendi déntsimini Kemal'in Nevin'le
olan konusmasinda gerceklestirir. Kemal, Nevin'e “benim Nevin'im olarak gelirsen olur
bu is”der ve Mahmut Bey'in kizi olarak yanina geldigi siirece evlenmeyeceklerini sdyler.
Burada Kemal'in“benim Nevinim”demesi dnemlidir ¢linkl Nevin'i kendi basina bir birey
olarak algilamaktan ziyade, ona bagl olmasi gereken bir kadin olarak gérdiguini
gosterir. Boylece, sinif farkhihgi baska bir boyuta tasinir ve bu sefer isin icine cinsiyet
farki da girmis olur. Otobdis Yolculari, Gurbet Kuslari ve Suglular Aramizda'da kadin
degersizlestirilir, erkegin yaninda duran ikincil giic olarak anlatiya hizmet eder. Otobdis
Yolcular’'nda Nevin'i siirekli degismeye, babasina karsi kendisini secmeye zorlayan bir
Kemal vardir. Laf arasinda stirekli Nevin'e diinyada baska seylerin de oldugunu ve geng
kizin bunlarla ilgilenmedigini sdyler. Bu eril gli¢, Nevin'i yonlendiren ve ona kendi
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istekleri dogrultusunda bigim veren guictiir. Boal (2003, s. 22), Aristoteles’e gore somut
gercekligin gostergesinin “bir erkek olmak fazlalik, bir kadin olmak ise eksikliktir”
dusincesi oldugunu ileri siirer ve bu tanimdan yola ¢ikarak sdyle bir sonuca varir: “O
halde 6zgur erkekler en Ust seviyede olacaktir; sonra 6zgtir kadinlar gelecek ve onlari
erkek kotuler izleyecektir, zavalli kadin koleler de en alt seviyede yer alacaktir”

Buna gore, Otobiis Yolculari filminde Kemal, Suglular Aramizda'da Halil, Gurbet
Kuslar’'nda Murat, Selim, Kemal, 6zgtir erkeklerdir. Kadin oldugu icin eksik gibi goriilen
ve 6zglr erkegin arkasinda durmasi gereken kisiler; Nevin (Otobdis Yolculari), Demet
(Suglular Aramizda), Fatma (Gurbet Kuslari), onlar takip eden erkek kottler; Mahmut
Bey (Otoblis Yolculari), Mimtaz (Suclular Aramizda), Halis Bey (Suclular Aramizda), Halim
Aga ve yancilari (Otobdis Yolculari), Orhan (Gurbet Kuslarr) en altta duran zavalli kadinlar
ise; paranin kolesi olan Nevin'in halalari (Otobdis Yolcularr), MUmtaz'in sekreteri (Suclular
Aramizda), kandirilan NUkhet (Sug¢lular Aramizda), Naciye ve Mualla'dir (Gurbet Kuslari).
Gecelerin Otesiise bu yapidan uzak durarak, bu noktada toplumsal gercekcilige yaklassa
da para duskiint kadinlar bu filmde de gérilmektedir. Pavyon sarkicisi, Sevim'in parasi
icin Ayhan’la birlikte olmasi, paraya olan koleliginin de gostergesidir. Suglular Aramizda'da
Demet, zenginlik icin Mimtaz’la evlendigini soyler. Yani Miimtaz, onun ‘sevdigi kisi’
degil, onun ‘sevdigi, arzu duydugu zengin hayatin sahibi’ olan kisidir. Demet paraya
sahip olduktan sonra degisen bir sey olmadigini fark etmistir. Arzu ettigi degisimi
yasayan kisinin (6znenin) daha sonraki durumunu inceleyen Girard'a (2013, s. 85-86)
gore, “6zne, nesnenin kendi kisiligini degistirmedigini saptiyor ve nesne elde edildigi
anda kutsalliginiyitiriyor, nesnel 6zelliklerine geri dontyordur.” Filmde Demet, orta halli
bir ailenin kizi oldugunu ama zenginligin g6ziini boyadigini itiraf eder. Yani kendisi
oraya ait olmadigini fark etmis, hayal kirlkhgi yasamistir. Arzuladigi zengin hayat icin
kendini feda eden Demet'e dogru yolu gdsterecek, onu o zengin ama yozlagmis hayattan,
yoksul ama ahlakli hayata goétirecek olan kisi Halil'dir. Yani Demet bir kadin olarak,
yoksul bir erkek tarafindan kurtarilmaya muhtactir. Boylece Miimtaz'in esi olarak yanlis
yola sapmis olan Demet, “erkek egemen ideolojinin kendisine bictigi degerler ve
sembollerle” bu yoldan kurtarilir (Maktav, 2013, s. 126). Yine bu degerlerle kurtarilan
bir baska kadin da Nevin'dir. Yukarida da bahsedildigi gibi Kemal, “benim Nevinim”
derken tam da bu duslinceye isaret eder. Kemal'in Nevin'i; koti eril glicten kurtulup
(baba), iyi eril glictin (Kemal) etkisi altina girerek onun gibi diistinen, onun yoksulluguna
ortak olacak biri olmalidir. Oyleyse kadin, eril giiclerin savasi arasinda gidip gelirken,
adeta o gliclin malina donisir ve edilgin (pasif) Nevin ve Demet, etkin (aktif) glictin
temsilcileri olan Kemal ve Halil tarafindan yonetilirler. Gurbet Kuslar’'nda Naciye (Seval),
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Murati da diger erkekler gibi gorir ve birlikte evine geldiklerinde onunla bir birliktelik
yasamak isteyecegini diisinlir. Ancak Murat bir eril gli¢ olarak, tepkisini attigi tokatla
gosterir. Boylece Naciye onda, diger erkeklerde gérmedigi bir seyler gorir. Bir siire
sonra ise bu eril glictin korumasi ona fazla gelir ¢clinki o eril gii¢ ile arzu ettigi giiclin
arasinda sikisir. Arzu ettigi hayat zenginliktir ve bu da Murat'ta yoktur. Naciye ile Maras'ta
komsu oldugunu 6grenen Murat, onu, yukarida da bahsedildigi gibi erkek egemen
ideolojinin, ona uygun gordigi degerlerle yonlendirmeye calisir. Pavyona gitmesini
istemez ve Maras'a geri donlp yeni bir hayat kurmayi teklif eder. Ancak Naciye geriye
dénemeyecegini bildigi icin bir zamanlar arzuladigi, zengin hayati tercih eder. Oysa bu
arzu duydugdu hayat da bir stire sonra onun icin siradan hale gelmistir. Clinki goziinde
blyittigu, evden kacip istanbul’a geldigi o hayat onu bir 6liiye dénistiirmiistiir. O
artik hem ailesi icin hem de kendisi icin 6lmis ve baska bir kimlige biriinerek, baska
birine donlismustlr. Murat icin de arzu duyulan kadin olan Naciye, bir slire sonra
kutsalligini yitirir ve ona bigak dayamay bile géze alir. Gecelerin Otesi, Suglular Aramizda
ve Gurbet Kuslarrda kadinin bir gosteri objesine donlstiigu gorilmektedir. Mulvey,
bunu soyle ifade eder:

Belirleyici olan erkek bakis, fantezisini kadin figiiriine yansitir; kadin figiirii de buna
gore inga edilir. Kadinlar geleneksel teshirci rollerinde ayni anda hem bakilan hem
de teshir edilen figirlerdir; gériinimleri giiclii gorsel ve erotik etki yaratacak bicimde
kodlanir, boylece bakilasi olduklari fikrini uyandirirlar (Mulvey, 2012, s. 286).

Bu ‘bakilasi olma’ durumuna, Gecelerin Otesi'nin Sevim'i, Gurbet Kuslar’nin Naciye
ve Destina’si, Suclular Aramizda'nin Niikhet'i 6rnek teskil eder. Gecelerin Otesi'nde Sevim
evinde spor yaparken Ayhan, onu pencereden gozetlemektedir. Sevim'in goriintis,
Mulvey’nin bahsettigi gibi, Ayhan’a ve izleyiciye glicli erotik etkiyi vermektedir. Gurbet
Kuslar’nda Naciye dans6z olarak sahneye cikar ve erkeklerin 6nlinde dans ederek onlari
eglendirir. Bu sirada butlin erkeklerin gozii onun tizerindedir. Buna gore filmde kadin
figlir(i, erkek bakisin fantezisini yansitacak sekilde olusturulmaktadir. Suglular Aramizda'da
Nikhet'in dis goriinlisii disinda onu tanimlayacak bagska bir 6zelligi bulunmamaktadir.
Para icin Mimtaz'in “agiz kokusuna katlanan” Nikhet, yine paraya sahip olmak igin
kendi bedenini kullanmaktadir. Bir sahnede Miimtaz, paralari adeta bir giysi gibi onun
Uzerine yerlestirir. BOylece kadin viicudunun para ile satin alindigi anlami ortaya cikar.
Her iki filmde de kadin, kendi emegiyle calisip para kazanan biri olarak degil, sadece
viicudu ve guzelligi ile para kazanan, erkegin yaninda duran (Suclular Aramizda) ya da
babadan zengin (Otobiis Yolculari) bir varlik olarak gosterilir.
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Bu filmlerden yola ¢ikarak, olusturulmak istenen izlegin adaletsizlik ve onun sonucu
olarak ortaya ¢ikan sinif catismalari konusu tizerine kuruldugu séylenebilir. Adaletsizlik,
haksizlik her zaman oldugu gibi iyi-kotd, zengin - fakir gibi birbirinden ayrilan siniflar
karsi karsiya getirir. Bu siniflarin karsilasmasinin sonucu olarak, adaletsizlige sebep
olanlar cezalarini bulur. Akbulut (2012, s. 35), melodramlarda“Batili degerleri benimsemis,
zengin Ust sinifin insanlagmasina” yardimci olabilecek kisilerin “yoksullar” oldugunu
ifade eder. Otoblis Yolculari da bu dislinceyi dogrulayan bir sonla biter ve Mahmut Bey
tutuklanirken onu 6liimden kurtaran Kemal'e karsi olduk¢a mahcup gorinir. Suglular
Aramizda'daise bu kurtarilisi yasayan kisi Demet olur ve icinde bulundugu“varlikh sinif
insanlarinin rezilliklerinden” (Esen, 2010, s. 122) kurtularak yeniden‘insanlasir’ Miimtaz'in
filmin sonunda soyledigi sézler ise yasadigi hayatin tanimidir: “Caldim, 6ldirdiim ama
bundan kendimi suclu saymiyorum. Ben icinde yasadigim ¢evrenin sartlarina uydum.
Sizsiniz o cevre!” Miimtaz, yasadigi durumun sorumlusu olarak etrafindaki zengin kesimi,
burjuvayi gosterir. Kendini bosluga birakirken soyledigi s6z, onun icindeki kibrin de
yansimasi gibidir: “Beni kendimden baska hicbir kuvvet cezalandiramaz.” Mimtaz'in
intihar ederken sdyledigi bu sézler, yasanan toplumsal olaylarla birlikte ele alindiginda,
yine ortaya imalar ¢ikar. Gurbet Kuslari, yukarida da belirtildigi gibi, bir geri donisle
biter. Bu filmde, ders veren yoksul kisi ise tip 6grencisi Kemal'dir. Filmin sonunda soyledigi
sozler de buna 6rnek teskil eder:

Bence Maras'tan istanbul’a tasinmak burasini fethetmek hayaline kapilmak, hatanin
baslangici. Biz kendi dar imkanlarimizla savunma halinde yasamasi gereken bir
aileyken, taarruza kalktik. Sirt sirta verip ¢alisacagimiza, herkes kendi havasina
daldi, kendimizden hicbir sey katmadan, bu sehrin nimetlerinden istifadeye kalktik.

iste bunun icin basaramadik.

Gecelerin Otesi'nde de ise ortaya cikan duygu pismanlik olur. Daldal’a (2005, s. 98)
gore bu film,“Demokrat Parti doneminin‘hizli sinif atlama’ve 'kdseyi donme diistincesi’'nin’
elestirisidir. Bu bakimdan filmde hirsizlik yaparak, birden zengin olmayi hedefleyen bu
alt gen¢ adam da bu dislincenin kurbanlari olarak gorilmelidir. Bu filmler, 1960 ve
sonrasinin toplumsal krizdéneminde ¢ekilmis filmlerdir. Toplumun yasadigi kriz, belirli
imalarin arkasina gizlenmektedir.

d

Sonug

Melodramatik anlatilar, Tiirkiye sinemasinda ulusal bir kimligin olusumunda ve
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kendiniyansitis biciminde karsiligini bulmus olup toplumun yapisi, korku ve endiseleri
ile bir butlin olan farkli bir dil olusturmustur. Bu bakimdan Yesilcam melodramlarinin
biricik olan, bugtin izlendiginde bile gecmise dontik belirli duygulari uyandiran, eski
degerleri animsatan bir yani vardir. Bu anlamda Yesilcam sinemasi, toplumla i icedir.
Toplumsallasmanin izlerini yansitir. Uzun yillar boyunca yapilan arastirmalar da bu
melodramlara, boyle bir degeri atfeder.

27 Mayis 1960 sonrasi Demokrat Parti ydonetimine son verilmesi ve ordunun yonetime
el koymasiyla baslayan siirecin beraberinde bircok yeniligi getirdigi gériilmektedir.
Toplumun icinde bulundugu kriz ve bu krizi aktaris sekli, yeni arayislari da beraberinde
getirir ve bu dénemde yonetmenler, toplumun i¢cinde bulundugu durumu, yasanilan
sorunlari sinemaya yansitmaya ¢alisir. Toplumsal krizdoneminde, topluma ¢ikis yolunu
goOstermeyi amaclayan bu filmlerde, aydinhgin, egitimin, hukukun énemi vurgulanirken,
geleneksel olan ile modern olan arasinda da bir baglanti olusturulur. Bu noktada
geleneksel olani 6n plana ¢ikararak belirli bir deger atfedilir. Modernligi kotuligin,
bozulmuslugun simgesi olarak ele alan bu filmler, konunun merkezine aski alarak,
toplumsal olani ikinci plana atarlar. Her ne kadar issizlik, go¢ gibi toplumsal sorunlarin
ele alindigi gorilse de belirli bir ask hikayesinin veya melodramatik 6gelerin icinde
kaybolan bu filmler, toplumsal krize bir ¢c6ziim sunamamakta, sadece toplumun icinde
bulundugu yapiyi aktarmaya calismaktadir. Bu yapi da oldugu haliyle, gercekgi yontiyle
sunulmamaktadir. Hikayelerin tamamina yansiyan séylemler, geleneksel olan ile ideolojik
olan arasindaiiliskiseldir. Aydin genclere yonelik toplumda olusturulmaya calisilan bakis
acisi, hikdyenin icine yedirilir. Ancak tipki bir deligin, eskimis bir parcanin lizerine veya
ortasina ilistirilen bir yama gibi, kapatilmak istenen parcayi daha da belirginlestirir.
Uzeri 6értilmeye cahsilan, artik gériinirdir. Bu makale, o gériinirligun izlerini dért
film Gzerinden melodramatik anlatinin 6rdigi anlam kaliplari tizerinden okumaya
calismakta olup sonuc olarak; Gecelerin Otesi, Otobiis Yolculari, Gurbet Kuslari ve Suclular
Aramizda filmlerinin toplumsal kriz déneminde, toplumsal sorunu aktaris yontemi
olarak melodramatik kodlari kullandigini belirlemistir.

Yesilcam melodramlari biz kimligini korudugu igin, onu her bir izleyen kendi
hikayesinden taniyabilir. Ancak bu hikaye biricik degil, yukarida alti bircok kez cizildigi
gibi ortak bir bellegin Griintidiir. inanilan degerlerin, korkularin, yasanilan iyi ve kétu
deneyimlerin, dontslimlerin izini tasir. Donemsel olarak kurgusu degisse de anlati
yapisi olarak ayniliktir onu bugtin zihinlerde canl tutar.
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Calismanin odaginda yer alan altmisli yillar g6z 6niinde bulunduruldugunda dénemin
sosyo-politik olaylarina karsi Yesilcam melodramlari bir kacis anlatisi sunar, belirli
ideolojik bakis acilarini abartili sdylemler izerinden vermeye calisir. Sinif catismalarinin,
iyilik ve kotuluge atfedilen degerler Uzerinden ele alindigi, zenginlik ve fakirlik
kavrayislarinin da buna gore sekillendigi goriliir. Tim bu degerler, modern ve geleneksel
olanin zithg), birbiriyle olan miicadelesi ekseninde ele alinarak, gelenekseli imleyen
gundelik yasam pratikleri de bu dogrultuda ylceltilir. Emege, aileye, kadina bakis
acisinin da filmlerde modern ve geleneksel catismasi lizerinden kurulmasi rastlantisal
degildir. Olumsuz olarak sunulan karakterler aracihgiyla iyilige, safliga isaret edilir.
Degerleri parcalanan, modernlik adi altinda yozlastigi diistinilen her konuda iyilik,
glclini magduriyetinden alir. Masumiyet en saf deger olarak yuceltilirken, mutlaka
oddillendirilir. Ancak bu 6dillendirilme siirecinde de devreye toplumsal cinsiyet kodlari
girer. Masum bir kadin, kolay bir sekilde kandirilabilir, modern olmaya uyum saglarken
degerlerini kaybedebilir. Kurtarici olarak sunulan magdur eril gii¢, onu ya degistirecek
ya da intikamini alacaktir. Boyle bir anlatinin icinde toplumsali aramak hem kolay hem
de zordur.

Calismada incelenen dort film araciligiyla ele alinan basliklar diistinildigiinde,
altmish yillarin melodramlarinda yer alan aydin karakterlerinin her ne kadar egitimli
profil ¢cizseler de bir ¢cdziimsuizliigln icinde bocaladigi gorilmektedir. Bireysel biling,
gecmisin magduriyet sdylemleri etrafinda sekillenmektedir. Toplumsal bilinglenme de
bu magduriyete degindigi stirece kiymetlidir. Bu agidan sinifsal bir konumlanma, emek
ve haklar igin ortak bir miicadele de kisithdir. Bunun yerine her sinifsal miicadele, bireysel
hikayenin icinde eritilir. Bu agidan, yukarida belirtildigi haliile altmisli yillarin toplumsal
gercekci filmlerine, delikten disari sizanlar olarak bakmak daha dogru olacaktir. Bir
bosluk acilmis, oradan disari gesitli sdylemler sizarken, baska bir parcayla kapatiimaya
calisiilmaktadir. Bunlar, yamali anlatilardir. Arastirmaci o yamaya derinden bakarak hem
neden o noktada acildigini hem de (izerindeki farkliliklari incelemektedir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler géstermektedir ki bu filmlerde
melodramatik 6gelerin sikhdi, toplumsal gergekci yaninin ¢ok dniindedir. Magdur
kahramanlar izerinden kurulan anlatilar, toplumsal bir magduriyetin, ezilmenin izlerini
tasir ama bu karakterler bilincli bir aydinlanma yasamis degildir. Bir bocalama haliicinde,
kendi deger yargilarinin pesinde gortnirler. Bu deger yargilari da yukarida s6zii edilen
kavramlarin karsithgindan glcini alir. Sinif farkindaligr mevcut degildir, kitlesel bir
hareket yerine bireysel catismalar, rekabet belirgindir. Filmlerdeki karakterler, verdikleri
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her miicadelede ge¢mise doniik olarak bir yasanmisligin intikamini almakta, toplumsala
dokunduklari her anda ve alanda, yeniden, bahsi gecen ge¢cmise geri donmektedirler.

Bu filmleri okurken, bugiiniin ¢6ziimsiizlik anlatilarina dair bir veri de ortaya
¢ikmaktadir. Orta sinif hikayeleri ve bireysel anlatilar 6zelinde 6ne ¢iktidi bilinen yerli
sinemanin buglinii ile ge¢misi arasinda bir baglanti kurmak miimkiin hale gelmektedir.
Kacinilan sey nedir? Bu kagma halinin kendi icinde bir ¢c6ziim olarak degerlendirilmesi
de s6z konusu olabilir. Her bir ¢6ziimstizIigun kendi icinde bir ¢c6ziim olmasi muhtemeldir.
Altmisli yillarin toplumsal gercekgi séylemi etrafinda, akimin 6rnegi olarak kabul géren
bu filmlerin ¢6ziimsiizIi§l de aslinda bir sonuca isarettir. Siginilan sadece ge¢mis
degildir, kacilmaya calisilan biyik bir oranda belirsiz kilinan bir gelecek diistincesidir.
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