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FiZIKALIST INDIRGEMECILIGIN BiR SONUCU OLARAK KUALIA
PROBLEMI!

Elif DURAN?

Oz: Descartes’in zihni “diisiinme” ve maddeyi “uzamlilik” nitelikleriyle tanimlayarak iki farkli
toz olarak ortaya koymasi, zihin-beden probleminin klasik formiilasyonunun temelini
olustururken, hem Descartes hem de ardillar1 bu probleme daha sonra gesitli ¢oziimler getirmeye
calismislarsa bile, bu ¢abalar yetersiz kalmistir. 20. Yiizyila geldigimizde ise Kartezyen gelenege
bir tepki olarak ortaya g¢ikan indirgemeci fizikalizm bu problemin klasik formiilasyonunu
reddederek ve odak noktasini “etkilesim” sorunundan “indirgeme” sorununa kaydirarak,
problemle yeni bir perspektiften bas etmeyi hedefler. Bu ¢alismanin amaci, indirgemeci
fizikalizmin zihin-beden problemi baglaminda nasil radikal bir odak degisikligi yaptigini, bu
yaklasimin arkasindaki felsefi motifleri ve fizikalizmin erken donemindeki yiikselisine ragmen
neden istikrarhi bir kuramsal basariya doniisemedigini incelemektir. Calismada, zihinselligin
fiziksellige indirgenememesi sorununun, Descartes’in zihin ile bedeni iki ayr1 t6z olarak
tanimlamasindan kaynaklanan etkilesim sorununun ¢oziimsiizliiginden farkli bir temele
dayandig1 savunulmaktadir. Bu temel, ¢cagdas zihin felsefesini bugiin hala mesgul eden “kualia
problemi”nde en agik ifadesini bulmaktadir. Calisma, mantiksal davranisgilik, 6zdeslik kurami
ve islevselcilik gibi indirgemeci fizikalist yaklasimlara yoneltilen anti-indirgemeci itirazlar1 ayr1
ayr1 ele alarak, kualia probleminin ¢o6ziilemezliginin temelinde yatan sorunu ortaya
koymaktadir. Bu sorunun kokeninde, zihnin nesnellestirilemeyen fenomenal niteliklerinin,
indirgemeci bir perspektifle nesnellestirilmeye zorlanmasi yatmaktadir. Ancak 6znel deneyime
ickin olan bu fenomenal nitelikler, indirgemeci fizikalist kuramlarin her birinde bir diren¢ noktast
olusturarak, nesnellestirme c¢abalarim1 geri piskiirtmektedir. Bu durum, indirgemeci
yaklasimlarin kualia problemini ¢6zememesinin ana nedenini olusturmakta ve bu neden,
Kartezyen etkilesim sorununun ¢oziilememis olmasinin dayandig: “t6z diializmi” perspektifinin
kendine 6zgii dinamiklerinden belirgin bigimde ayrismaktadir.
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Fizikalist indirgemeciligin Bir Sonucu Olarak Kualia Problemi

THE QUALIA PROBLEM AS A CONSEQUENCE OF PHYSICALIST
REDUCTIONISM

Abstract: By defining the mind through the property of “thought” and matter through the
property of “extension,” Descartes laid the groundwork for the classical formulation of the mind-
body problem. While both Descartes and his intellectual successors attempted to provide various
solutions to this problem, these efforts ultimately projede insufficient. By the 20th century, in
response to the Cartesian tradition, reductionist physicalism emerged as a radical alternative,
shifting the focus from the problem of "interaction" to the problem of "reduction." This study aims
to examine how reductionist physicalism reorients the discourse surrounding the mind-body
problem, the philosophical motives underpinning this shift, and why—despite its initial
theoretical ascendancy —it failed to achieve a stable conceptual victory. It argues that the problem
of the irreducibility of the mental to the physical is grounded in an issue fundamentally distinct
from the unsolved Cartesian interaction problem. This distinction finds its clearest expression in
the contemporary philosophy of mind through the "qualia problem. At the core of this dilemma
lies the inherent tension between phenomenal qualities, which resist objectification, and the
reductionist physicalist endeavor to assimilate them into an objective framework. However, these
phenomenal aspects—intrinsically embedded within subjective experience—constitute a
persistent point of resistance against reductionist strategies, inevitably repelling attempts at
objectification. This, in turn, constitutes the fundamental reason why reductionist approaches fail
to resolve the qualia problem —a failure that is conceptually distinct from the challenges posed
by Cartesian substance dualism and its unresolved interaction dilemma.
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1. Giris

Zihin-beden probleminin izini, 17. yiizyildaki Kartezyen diializm formiilasyonundan
baslayarak giiniimiize dogru siirdiiglimiizde, bu klasik probleme verilen adin artik
¢agdas zihin felsefesinde ¢oziilmeye ¢alisilan temel problemin ad: olmaktan ¢iktig1 ve
bunun yerini “kualia problemi” olarak adlandirilan bir probleme birakti1 gozlemlenir.
Bunun basit bir terminolojik degisiklik olmadig1 ve bu iki problemin tamamiyla 6zdes
olmadigr konusunda c¢ogu zihin felsefecisi uzlasmakla birlikte, problemlerin birbiriyle
iliskisiz oldugu gibi u¢ noktadaki bir tespite de gogunluk yine katilmayacaktir. O halde,
zihin-beden problemi ile kualia problemi arasindaki iligskiyi nasil kurmak gerekir?
Aralarinda ne 6lgiide bir siireklilik, 6zdeslik ya da ne 6l¢tide bir kopus, bir ayrim oldugu
sOylenebilir? Bu calisma, bu sorulara bir yanit saglayarak kualia problemi ile zihin-
beden problemi arasindaki ayrimi ortaya koymay: olmasa bile, boyle bir ayrim
yapabilmenin 6n kosulunu saglayabilecek bir analiz ve buna bagli bir saptama yapmay1
hedeflemektedir. Analizimizin gosterecegi gibi, Kartezyen “zihin-beden etkilesimi”
sorununun, indirgemeci fizikalizm tarafindan reddedilerek bunun yerine “zihinselligin
bedensellige indirgenmesi” sorununu odak noktasina tasimis olmasinin, ¢agdas zihin
felsefesindeki kualia probleminin acik formiilasyonuna dogru ilerleyen kaginilmaz bir
diisiince hattiin acgilmasmi tetikledigini soylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle,
indirgeme sorununun ¢oziilemeyisinin arkasinda yatan temel bir dinamik vardir ve bu
dinamik, anti-indirgemeci yaklasimlarin indirgemeci paradigmaya getirdigi giiglii
itirazlarin isaret ettigi bir noktada diigtimlenmektedir. “Kualia problemi”, iste tam da
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“6znel deneyimlerin nesnellige indirgenmesi cabasinda ortaya ¢ikan bu giiglii direng
noktasi”n1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu calisma, Kartezyen zihin-beden
probleminin erken zihin felsefesini temsil eden indirgemeci fizikalizm tarafindan nasil
alimlandig1, ne sekilde doniistiiriildiigii, bu siirecin neden indirgemeci fizikalizme
zihin-beden problemini asmasinda kuramsal bir yarar saglamamis oldugu sorularina
odaklanacaktir. Boylelikle, zihinselligin fiziksellige indirgenememesi meselesinin,
Descartes’in zihin ve bedeni iki ayr1 toz olarak ele almasindan kaynaklanan etkilesim
probleminin ¢oziimsiizliiglinden farkli bir zemine dayandig: agikliga kavusacaktir.

Calismanin kapsami, indirgemeci fizikalist kuramlarin incelenmesiyle; onlarin etkilesim
sorununu indirgeme sorununa doniistiirmiis olmalarinin, onlardaki basarisizligin temel
nedeni oldugunun ve bu indirgemeci yaklasimin kualia probleminin formiilasyonuna
neden oldugunun gosterilmesiyle smirlidir. Kualia probleminde agikga ortaya konulan
sorunsal unsurun, indirgemeciligin tiim versiyonlarma yapilan itirazlarin tiimiinde
mevcut olmakla birlikte, hentiz kualia probleminde oldugu kadar agik¢a ve analitik bir
sistematik igerisinde formiile edilmemis oldugu savini One siirmenin Otesinde,
problemin bu formel yapisimin nasil igeriklendirildigine yonelik farkli yorumlari
tartismak veya probleme kars: gelistirilen felsefi pozisyonlarin neler olduklarmin bir
incelenmesi, bu ¢alismanin kapsam alan1 disinda kalmaktadar.

Bu ¢alismanin amacini, olasi bazi yanhs anlasilmalarin 6niine en bastan ge¢gmek igin,
acikca ifade etmemiz gerekir. Oncelikle, bu calisma, herhangi bir normatif felsefi kuram
savunma, inga etme, elestirme ya da gelistirme iddiasi tastmamaktadir. Metnimizin tek
hedefi, yalin bicimde, indirgemeci fizikalizmin, zihin-beden probleminin kualia
problemine dogru evrilmesinde, kendi metafiziksel, ontolojik varsayimlarinin oynadig: rolii
ayrintili olarak irdelerken, ayn1 varsayimlarin, bir yandan da indirgemeci fizikalizm igin
bu problemi prensipte ¢oziilemez kildigini, anti-indirgemeci filozoflarin itirazlari
tizerinden gostermekten ibarettir. Bu itirazlar1 giindeme getiriyor olmamaiz, ilk bakista,
indirgemeci fizikalizme bu c¢alismanin bir elestiri gelistirerek anti-indirgemeci bir
pozisyonu normatif olarak savundugu yoniinde yanls bir izlenime neden olmamalidir.
Buradaki yaklasim “elestiri yapmayan bir felsefe tarihciligi” degil, kualia probleminin
zihin-beden probleminin yerini hangi felsefi motiflerle aldigin1 gosterebilmek icin, iki
problem arasindaki gegis siirecini bu amaca hizmet eden bir ugrak noktas: olarak
kullanmaktan ibarettir.

Calismamizda ele aldigimiz problem olan odak kaymasi, nihayetinde “kualia problemi”
diye adlandirilan giincel meselenin tohumlarmni, bagindan beri “kurak” bir pozitivist
diistince ikliminin varliginda yesertmistir. Bu iklimin baglica unsurlar1 arasinda,
dogalcilik (natiiralizm) anlayisiyla olan yakin iliski goze carpar. Dogalcilik en genis
anlamiyla, Hegel sonrasi yiikselise gegen biiyiik bir felsefe paradigmas: olarak 20.
ylizyila damgasini vurmustur ve fizikalizm, dogalciligin yalnizca olanakli bigimlerinden
birisi olarak anlasilabilir. Dogalcilik bu baglamda, en genis anlamiyla, mesru bilginin ve
aciklamanin tek gecerli kaynaginin “doga” oldugu inancin dile getirerek dogaiistii tiim
unsurlar diglar. Bu ¢ercevede, 6rnegin Hegel'in Geist (tin) kavramina benzer, dogaya
agkin herhangi bir varlik, ne ontolojik ne de epistemolojik olarak kabul goriir. Pek ¢ok
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indirgemeci filozof ve bilim insan1 da, zihnin de dahil oldugu tiim olgularin, fiziksel
veya biyolojik temelde, doga yasalar1 ¢ercevesinde agiklanabilecegi fikrini benimser.

O halde, fizikalizm, dogalciligin semsiyesi altinda gelisen ve “her sey dogaldir” savina
ek olarak “dogal olan her sey fizikseldir” tezini de 6ne siiren dogalc1 bir yaklagim olarak
kavranmalidir. Dolayisiyla, genel olarak dogalcilik, fiziksel olmayan baska bir dogal
tiirtin de var olabilecegi ihtimalini dislanmazken, fizikalizm zihin dahil her seyin fiziksel
bir temel iizerinden agiklanabilecegini savunur. Bu nedenle, indirgemeci fizikalizmde
“zihinsel olan” bagka dogalcilik bicimlerinde olmayacak denli problematik ve ontolojik
sOylem alanindan tamamen dislanmasi gereken bir kavrama dontisiir. Bundan dogal
olarak, indirgemeci fizikalizme yoneltilen anti-indirgemeci elestirilerin, dogalciliga da
ayni Olgiide yoneltilmis olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir; zira dogalcilik, zihin olgusunu
indirgeme  haricindeki stratejilerle—0rnegin  belirimcilik, panpsisizm  veya
norofenomenoloji—doga biitiinliigline dahil etmenin yollarim1 aralamaktadir. Bu
calisma ise, dogalci cerceveyi sabit bir arka plan olarak almakla birlikte, kualia
sorununun esas tetikleyicisinin “dogalcili$in kendisi” olmaktan ziyade, onun 6zel bir
tiiri olan “indirgemeci fizikalizm” oldugu tezini islediginden, dogalcilik akimina bu
nedenle 6zellikle odaklanmamaktadir; ¢iinkii anti-indirgemeci dogalci bir pozisyonu,
daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, normatif olarak fizikalizme kars1 daha giiglii bir
alternatif olarak sunmay1 hedeflememektedir.

Buraya kadar ¢izdigimiz kavramsal cerceve tizerinden olusturulan ¢alismamizin birinci
boliimde Descartes’in diializmi ve bunun {iirettigi zihin-beden probleminin ne oldugu
formiile edilerek, Descartes ve ardillarinin getirdigi ¢oziim ¢abalar: ortaya konulurken
bu cabalarin neden basarisizliga ugramis olduklar1 gosterilecektir. Tkinci boliimde,
Kartezyen gelenege karsi yiikselen indirgemeci fizikalist yaklasimlarin gelistirdigi
“mantiksal davramiggilik”, “6zdeslik kurami” ve “islevselcilik” akimlarinin 6ne stirdiigii
argiimanlar ve bunlarin karsilagtiklar1 anti-indirgemeci itirazlar ele almacaktir. Zihin-
beden problemi, diialist bir t6z ontolojisinden ortaya ¢ikan ve iki farkli t6z olarak
tanimlanan zihin ile beden arasindaki “etkilesim sorunundan” kaynaklanirken, bu
sorun monist bir t6z ontolojisi One siiren indirgemeci fizikalizm tarafindan zihnin tiim
ozelliklerini fiziksel 6zelliklere “indirgeme sorunu” olarak yeniden formiile edilmistir.
Etkilesim sorunu, zihin-beden probleminin Kartezyen diialist t6z ontolojisindeki
acilimina denk diiserken; indirgeme sorunu, ayni problemin monist bir fizikalist t6z
ontolojisindeki tezahiir bigimini temsil etmektedir. Bu iklimde, birbiri ardina
basarisizlikla sonuglanan indirgemeci zihin modelleri sunan “mantiksal davraniscilik”,
“0zdeslik kuram1” ve “islevselciligin” hizla zirveye tirmanis ve diisiis siireglerine
girmeleri, en sonunda indirgemeci paradigmanin zayiflamasiyla ve olusan kuramsal
boslukta kendini apagik bigimde goriiniir kilan kualia probleminin temeli {izerinde anti-
indirgemeci yaklagimlarin yiikselise ge¢mesiyle sonuglanmaistir.

2. Bir “Etkilesim” Sorunu Olarak Kartezyen Zihin-Beden Problemi

2.1. Descartes’in toz diializmi
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Ronesans sonras1 Avrupa’da, Kopernik (1543), Kepler (1619), Galileo (1632) gibi 6ncii
bilim insanlarinin ¢alismalari, evrenin mekanistik bir tasvirini gitgide daha da hakim
kilarken, Rene Descartes, bir yandan bu yeni bilimsel diinya goriisiinden etkilenmekte,
diger yandan Orta Cag'in skolastik miras: ile bogusmakta oldugu bir tablo igerisinde
felsefe tarihinin sahnesinde belirmektedir (Garber, 1992, s. 12-15). Geleneksel
Aristotelesci doga felsefesinin, “form” ve “6z” gibi kavramlar etrafinda sekillenmesi
karsisinda, Descartes'm doganin mekanistik betimlenisi ve agiklanisi karsisinda
duydugu kuramsal hayranli§in etkisi altinda ¢igir agic1 iki calismasi, Discourse on the
Method (1637) ve Meditations on First Philosophy (1641) dikkat ¢eker. Aristotelesci doga
anlayisindan biiyiik bir kopusu temsil eden bu eserlerinde Descartes bir yandan
mekanik¢i bir doga kavramu iizerine inga edilen modern bilimsel bilginin teminatini
ararken, diger yandan, bu teminati, siipheden hareketle postiile ettigi ve onun
gelenekten kopmasini saglayan diisiinsel zemini, “diistiniiyorum, dyleyse varim” (cogito
ergo sum) ilkesinde bulur. Bu ilke, bizzat Descartes’in kendisinde “diistinmekte
oldugunun” agik-secik bir bilgisi {izerinden, onun kendi zihninin varhigmi kanitlamaya
giristigi felsefesinde, zihinsel varliginin diginda kalan fiziksel diinyanin, mekanist doga
yasalarma uygun bigimde insa edilebilecegi bilgiyi elde etmenin biricik sarsilmaz
baslangi¢ noktas: olarak ortaya ¢ikmistir (Descartes, 1641, s. 18-19).

Bedenin -daha genel anlamda maddenin- temel niteligini “uzamsallik” (extension),
zihnin ise “diisiinmek” (cogitatio) olarak belirleyen Descartes, boylece, zihnin bu
“diistinen” yonii ile maddenin “uzamsal” yonii arasindaki farki, tozsel bir ayrim olarak
yorumlamigtir. Bu devrimci yorum, zihin ile madde arasindaki farki mutlaklastirarak
farkin birbirinden ayirdig iki kutbu, birbiriyle uzlasmaz olacaklar1 bir keskin karsitlik
icinde konumlandirir (Descartes, 1641, s. 21-22). Descartes’in metinlerinde agikga
gozlemlenebildigi gibi, zihin-beden probleminin modern felsefedeki en net baslangig
noktasi, onun gelistirdigi toz diializmidir. Ciinkii bu diializmin i¢indeki iki ayr1 “t6z”
(substantia) olan res cogitans (diistinen sey) ve res extensa (uzaml sey), birbirlerini sahip
olduklar1 bu ayirt edici biricik karakteristikleri ile, yani diisiinmeye ve uzanima sahip
olma nitelikleri tizerinden mutlak anlamda dislarlar. (Descartes, 1641, s. 27), Bu nedenle,
bu ayrim, es zamanli olarak zihin ile beden arasinda hem ontolojik hem de epistemolojik
bir ugurum yaratir: Zihin bilincin igsel diinyasinda, beden ise mekanik fizik yasalarmnimn
hakim oldugu uzamsal bir diinyada, higbir ortak 6zellik tasimayan, birbirine tamamen
yabanci iki toz biciminde karsi karsiya geldikleri igin, hakh olarak bu ikisinin
birbirleriyle nasil etkilestikleri sorusu ortaya ¢ikar.

Descartes, zihin ile maddenin birbirlerini digladiklar1 bir pozisyona yerlestirmis
olmasmin giinliik yasamimizin sag duyusal deneyimiyle girdigi gerilimin farkindadir:
Eger bu ikisi birbirleriyle hicbir ortak 6zelligi paylasmayan, bu denli kopuk ve yalitilmis
iki toz olarak anlasilmaliysa, o halde zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla yadsinamayacak
kadar giiglii ve siirekli bir etkilesim oldugu yoniindeki gozlemimiz nasil agiklanabilir?
Ornegin su i¢gme istegimiz ve diisiincemiz zihinsel oldugu halde, fiziksel uzama sahip
olan kolumuzu ve elimizi kullanarak bir bardaga su koymamizi ve o suyu i¢gme
eylemimizi fiziksel bedenimizle yapmamiz1 saglamaktadir. Ya da fiziksel bir nesneyle
etkilestigimizde, bu nesneyle ilgili olarak zihnimizde gesitli diisiinceler, duygular
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tetiklenmektedir. Burada hafife alinamayacak diizeyde kuvvetli bir iliski vardir ve bu
iliski, sag duyusal olarak salt bir korelasyon olmanin 6tesinde, insanlarca bir “etkilesim”
(interaction) olarak deneyimleniyor gibi goriinmektedir. Bu etkilesim sorununun
ciddiyetinin farkinda olan Descartes, VI. Meditasyon’da, iki toziin nasil etkilesebildigini
aciklamaya calisir: Ona gore, beyinde bulunan epifiz bezi (pineal gland), zihnimiz ile
bedenimiz arasindaki etkilesimin gergeklestigi miistesna bir noktadir. Ciinkii bu aract
organ sayesinde zihin ile beden “yakindan birlesik”tir ve ruh (zihin) bedene belirli bir
konum tizerinden etki edebilmektedir (Descartes, 1641, s. 50-56).

Descartesin epifiz bezi agiklamasi, her ne kadar ilk bakista 17. ylizyillda mevcut fizyoloji
ve anatomi bilgisiyle belli 6l¢iide desteklenebilir ve zekice 6ne siiriilmiis bir hipotez gibi
goziikse de, cozmeye giristigi problemi yalnizca daha karmasik hale getirir; ¢iinkii
epifiz bezi en nihayetinde yine insanin bedenine ait bir lokasyon olmasi nedeniyle, zihin
ile beden gibi hicbir ortak 6zellik tasimayan iki toziin, epifiz bezinde bir gesit etkilesime
girebildigi varsayimi, zihin-beden arasindaki etkilesimi aciklamak yerine, etkilesim
problemini, zihin-epifiz bezi arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigi sorusuna dogru
kaydirmaktan bagka bir ise yaramaz. Birbirinden tamamen ayrn iki toz, insanin
bedenindeki bir lokasyon olan epifiz bezinde nasil birbiri ile etkilesebilir? Epifiz bezinin
Descartes tarafindan bedenimizin belirli bir bolgesine bdylesine gizemli bir statii
ylikleyerek etkilesim olgusunu agiklayabilecegi yoniindeki diisiincesi, onun titiz
metodolojik stipheciligi ile bagdasmaz goriinmektedir.

2.2. Descartes’in ardillari: Okasyonalistler, Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel

Kendisiyle birlikte “zihin-beden etkilesimi” olarak kroniklesecek olan bu probleme kars1
Descartes’'in epifiz beziyle getirdigi sozde-¢oziim (pseudo-solution) modern felsefede ne
¢agdaslarini ne de ardillarini tatmin etmistir. Bu nedenle, onu elestirenler, diializmine
farkli yonlerden itiraz eder ya da onu dontistiiriirler. Ornegin, Nicolas Malebranche
(1674), “ara-neden” (occasion) vasitasiyla zihin-beden etkilesimini Tanr1'nin dogrudan
miidahalesi seklinde agiklayan “okasyonalist” bir yaklasim benimser (Malebranche,
1674, s. 117-119). Gottfried Wilhelm Leibniz (1714), “6nceden kurulmus uyum” (pre-
established harmony) ile zihin ve beden arasindaki goriiniirdeki etkilesimin aslinda
Tanr tarafindan en bastan senkronize edildigini savlar (Leibniz, 1714, s. 49-52). Bu
tarihsel stirecte, Baruch Spinoza (1677), kendi ¢aginin belki de oldukga Otesine isaret
edebilecek, ornegin giintimiizdeki notr monist egilimi gosteren kuramlara esin kaynag:
olusturabilecek diizeyde alternatif bir ¢oziim sunuyor olmasiyla, okasyonalist ve
Leibnizci felsefi pozisyonlardan belirgin bigimde ayrilir; ¢linkii Spinoza zihin ve
maddeyi kendi c¢agmn filozoflarindan farkli olarak, iki farkli t6z olarak
diistinmediginden, onun felsefesinde klasik zihin-beden diializminin “etkilesim odakl1”
bir problem olarak alimlanmadig, 6ne siirdiigii savlarda acikca gozlemlenir. Spinoza,
tek bir t6z oldugunu, zihin ve bedenin aslinda aym toziin (Tanr1 veya Doga) farkl
sifatlar1 oldugunu One siirmesiyle (Spinoza, 1677, s. 44-48), cagdas zihin felsefesindeki
bazi yaklasimlarca “¢ift yonliiliik kurami” (two aspect theory) olarak one siiriilecek olan
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pozisyonlarin yararlanabilecegi bir felsefi alt-yap1 inga etmistir. Spinozanin ontolojisi,
diializmi reddeden bir ¢esit “notr monizm” tiirti olarak karsimiza ¢ikar.

En nihayetinde, 17. ve 18. yiizy1l, zihin-beden meselesinin metafiziksel olarak son derece
tartismali olan Tanri, ruh, téz vb. gibi kavramlarla i¢ ice gegirilerek tartisildigr bir
doneme isaret eder ve tiim bu ¢oziimler, modern felsefede siirekli yiikselise gecen
bilimlerin gittik¢ce hakimiyet kazandig1 yeni diinya anlayis1 agisindan, cazip alternatifler
gibi parlamis olsalar da etkilerinin kalic1 oldugunu sdylemek oldukga giigtiir. Burada
belki de tek istisna, Spinoza’dir; ¢linkii one slirdiigii notr t6z kurami, kendi ¢aginin
zihin-beden ikiligi karsisinda aldig1 yaygin tavirla kiyaslandiginda oldukga 6zgiin kalir.
Spinoza’nin istisnai felsefesini bir kenara ayiracak olursak “zihin-madde” problemini bir
etkilesim sorunu iizerinden kavrayan Kartezyen gelenege ait diializmin Kant ya da
Hegel gibi biiylik filozoflarin felsefelerinde biiyiik Olgiide dontistiiglinii goriiriiz.
Kant'in ustalikli bigimde dis diinyanin formel yapisini insanin zihnindeki transandantal
bir yap1 olarak konumlandirarak, zihin ile madde arasindaki iliskiyi, zihni maddenin
icine onun formu olarak gecirmekle tesis etme ¢abasi da, Hegel'in maddeyi kendi i¢inde
Tin’in (Geist) bir ugrak noktasi olarak eriten mutlak idealizminin zihin-madde
problemini agma gayreti de 20. ytizyila girmenin ugrak noktasinda, zihin-madde ikililigi
problemine yonelik tartismalardaki harareti azaltmamistir. Felsefenin karsisinda
ivmelenen bir yiikselis sergileyen bilimlerin felsefeyi igine dogru siiriikledigi
pozitivizmin ve onun da temelindeki dogalci paradigmanin talep ettigi diizeyde
“bilimsel olmayan” tiim bu Kant¢i-Hegelci yaklasimlar, zihin felsefesinin dogusunu
miijdeleyen diisiince ikliminden dislanacaktir.

20. Yiizyihn ilk yarisina geldigimizde, artik bilimin evrenimizdeki ideal bilgi bicimi
oldugu fikrinin hem bilimsel hem de felsefi yaklagimlarda pozitivist bir diistince iklimini
baskin kilmasi, gozlemlenemeyen fenomenlerin varliginin yadsindigi ve evrenimizin
tamamuyla fiziksel bir yapisi oldugu yoniindeki goriisiin, yani fizikalizmin popiilerlik
kazanarak, ¢oziime ulasmayan zihin-beden problemine karsi radikal bir anti-
metafiziksel tepki olarak ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu geleneksel Kartezyen problemi
asmak icin “zihin”, “ruh”, Tanr1” gibi varlig1 gozlemsel olarak gosterilemeyen varlik
tiirlerinin koktenci bir tutumla reddedilmesi, pozitivizmin etkisi altina giren felsefenin
de bu tiir metafiziksel kavramlar1 mesru sdylem alanindan ¢ikarmasi zorunlulugu ile
yeniden yapilandirilma cabasi, her seyin gozlemlenebilir olmasi gerektigi fikrine en
uygun yaklasimin her seyin fiziksel oldugu yoniindeki ontolojik bir angajman olmasi
fikrinin analitik felsefede popiiler hale gelmesiyle sonuglanir. Bu kati metafizik-
karsithgl, Spinoza gibi ¢ok daha 6zgiin ve dikkat yoneltilmeyi hak eden yaklasimlars,
sirf “Tanr1” gibi metafiziksel olarak “sabikali” bir kavrami siradan ve metafiziksel
anlaminin oldukga disinda ve devrimci bir bigimde kendisine entegre ediyor olsa bile,
onu Kartezyen diialistleri ile ayn1 kefeye koyarak diglar. Dolayisiyla, zihin felsefesinin
belirgin bir felsefe alt-disiplini olarak 6zerklik kazanmaya basladig1 en erken donemde
zihnin, “fiziksel” olana indirgenerek agiklanma motivasyonu ile ortaya ¢ikmis olmasi bir
tesadiif degildir. S6z konusu felsefe tarihi baglaminda, ¢alismamizin bu ilk boliimiinii
takip eden ikinci boliimiinde, zihnin de aslinda evrenimizin temel yapitasini olusturan
tiziksel gercekligin bir parcasi oldugu ve ayricakli bir tozsel statiiye sahip olmadig:
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fikrini ilk olarak ortaya koyan “mantiksal davranisgilik” akimi, sirasiyla onu takip eden
“6zdeslik kuram1” ve “islevselcilik”, “indirgemeci fizikalizm”in ti¢ ardisik 6rnegi olarak
one stirdiikleri temel argiimanlar ve bunlarin anti-indirgemeci elestiriler karsisindaki
basarisizliklart acisindan irdelenecektir. Uciincii boliimde goriilecegi tizere, bu
indirgemeci fizikalist yaklasimlar, Kartezyen felsefedeki iki bagimsiz toziin etkilesimi
sorununu, tek bir t6z onererek zihinselligi fiziksellige indirgeme sorununa doniistiirmiis
ve zihin-beden arasindaki iligkiyi bu yeni problemin baglaminda ¢6zmeye
calismislardir.

3.Fizikalizmin Zihin-Beden Etkilesimi Sorununu Zihinselligi Bedensellige
indirgeme Sorununa Déniistiirmesi

3.1. Mantiksal davraniscilik

19. Yiizyildaki idealist egilimli metafizik yaklasimlara kars1 kokten bir itiraz1 dillendiren
pozitivist felsefenin bagrindan dogan “mantiksal davranigcilik”, zihin felsefesinin
bagimsiz bir disiplin olarak belirmesindeki ilk ugrak noktasini temsil eder. Her ne kadar
kendi yaklagimini nitelendirmek icin bu terminolojiyi agik¢a kullanmayi tercih etmese
bile, mantiksal davranisgilik 6gretisinin en temel unsurlarini barindiran isimler arasinda
karsimiza c¢ikan Gilbert Ryle'in The Concept of Mind eseri, zihin-beden ayrimmin
spekiilatif ve ortadan kaldirilmasi gereken bir metafiziksel diisiinceye dayandigimi en
acik bigcimde dile getiren bir bagyapit olarak ortaya cikar. Bu kitapta Ryle, Descartes’in
“zihin”i “makine icindeki hayalet” (the ghost in the machine) gibi kurguladigini ve bunun
bir “kategorik hata” oldugunu ileri stirmiistiir (Ryle, 1949, s. 15-17).3 Ryle’a gore,
“zihinsel durumlar” dedigimiz seyler, gercekte bedensel/bedenli organizmanin
egilimleri, davranis bi¢cimleri veya olasi davranis potansiyelleridir. Zihni “davrams
egilimi” olarak ¢oziimlemede, “i¢sel” olan her sey, gozlemlenebilir digsal pratiklerle
eslestirilebilir. Boylece, Descartes’in diializminin getrefilli metafiziginden uzaklasan,
daha bilimle uzlagir bir ¢6ztim elde edildigi diistiniiliir (Ryle, 1949, s. 27-29). Clinkii zihin
eger davranisa indirgenebilirse, zihin ampirik olarak gozleme acik, nesnel bir statiiye
kavugsmusg olacaktir. Bu, ornegin “ben ac1 hissediyorum” gibi muglak kalan 6znel
ifadeleri, “ben su anda aciya bagh belirli tiir davranis egilimleri sergilemekteyim”
seklindeki nesnel ifadelere terciime etme ¢abasidir (Place, 1956, s. 44).

Mantiksal davranisgilik, zihni objektif gdzleme dayali bir dizi 6nermeyle agiklanabilir
bir fiziksel olguya doniistiirmeyi hedefliyor olmasiyla, pozitivist diistince ikliminde
biiyilik bir heyecan ve ilgi uyandirir. Ancak bu tutumun, zihnin “ne oldugunu” tatmin
edici bicimde agiklayamadig1 yoniinde ciddi elestirilerle karsilasmas: da fazla zaman
almaz. Ornegin, “kirmiz1 rengi gdrmenin nasil bir sey oldugu” meselesi, davranisgt
diizleme kolayca sigamayacak, i¢sel bir 6znel durumu ima etmektedir (Block, 1980, s.
19-21). Davranisgiliga yonelen en biiyiik elestiriler, biling ve deneyim olgusunun ihmal

3 Diger bir deyisle, ashnda burada kategorik hata olan zihni bir “sey” veya “t6z” olarak gérmek, yani zihin
ve beden farkli olsalar da ayni mantiksal diizleme ait gibi kabul ediliyor olmalaridir. Bu yiizden zihni
maddesel bir tz ile mesela beyin ile 6zdeslestiren kuramlar da ayn1 hataya diismektedirler.
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edilmesi noktasinda yogunlasir. Baz1 zihin felsefecileri, “acinin salt gozlenebilir
davranistan ibaret kilinamayacag1” veya “aciy1 betimleyen igsel deneyimin goz ardi
edilemeyecegi” iddiasiyla davranisgilifi reddederler (Chisholm, 1957, s. 35-37).
Boylelikle, mantiksal davramisciliga getirilen gesitli elestirilerle beraber, bu elestirilerin
biiylik cogunlugu, mantiksal davranisciliga yoneltilen en temel ve genel elestiri olan sag
duyusal olarak zihinsel durumlarin, davraniglarin “nedeni” olarak goriilmesi gerektigi,
yani zihinsel durumlar ile davraniglarin birbirlerinden ayrilmasi gerektigi tizerindendir.

3.2. Ozdeslik kurami

1950'lerin sonlar1 ve 1960’larin baslarinda mantiksal davramisgiligin yerini daha
norofizyolojik temelli ya da sentaks-semantik ayrimlarini dikkate alan karmasik
kuramlara biraktigi gozlemlenir. Boylelikle, zihin-beden probleminin yeni odag;,
“zihinsel durumlarla beyin durumlarinin 6zdesligi” fikrine dogru kayarak zihnin
ontolojik statiisiiniin ne oldugu sorusuna yeni bir bakis acisiyla ¢oziim aramaya
koyulur. Mantiksal davranisgiligin gerilemesi siirecinde bu sefer 6n plana ¢ikan
yaklasim, “zihinsel durumlar/olaylar, beyindeki olaylara/ durumlara indirgenebilir”
seklinde Ozetlenebilecek olan “6zdeslik kurami”dir (identity theory). U. T. Place, “Is
Consciousness a Brain Process?” adli makalesinde o0zdeslik kuramina Ornek
verilebilecek ilk yaklasimi sergiler ve bilincin aslinda beyin siireglerinden ibaret
olabilecegi tezini 6ne stirer (Place, 1956, s. 44-45). J.]. C. Smart (1959), Herbert Feigl (1958)
ve D. M. Armstrong (1968), zihin ile beyin arasindaki 6zdesligin felsefi ve bilimsel
boyutlarini ortaya koyarak kurami olgunlastirirlar. Ornegin, Armstrong, “agri, C-
liflerinin aktive olmasidir” gibi Ornekler kullanarak, zihinsel durumlarin fiziksel
durumlar ile tip (type) veya tikel (token) bazinda 6zdeglesebilecegini gostermeye ¢alisir
(Armstrong, 1968, s. 74).

Ik basta, 6zdeslik kurami, Descartes’in zihin-beden ikiligine, mantiksal davraniggiligin
vurmay1 basaramadig1 biiyiik darbeyi daha sofistike bir kuram gelistirmesi sayesinde
vurmay1 bagardig, bu ikiligin yarattigi problemi asabildigi seklinde yorumlanmastir.
Ciinki bu kurama gore, tipki mantiksal davranisgilikta oldugu gibi, ortada bagimsiz bir
zihinsel toz yoktur. Ancak mantiksal davranisciliktan farkli olarak, 6zdeslik kurami, zihni
insanin bedensel davranislar1 gibi bilimsel agidan yeterince incelikli olmayan, hatta
gozlemsel agidan zihnin karmasik yapisiyla olduk¢a uyumsuz goziiken kaba
davranigsal olgular yerine, onun beynindeki ¢ok daha incelikli fiziksel, nérolojik durum
ve olaylara indirgemeye c¢alisiyor olmasi, bu kuramin, mantiksal davranigciligin icine
diistiigii problemleri agabilecegi konusunda bir umut dogurur. Ciinkii beyin gibi
oldukga karmasik bir organin tiirettigi fiziksel olay ve durumlarla zihni 6zdeslestirmek,
bir insanin bedenindeki davranislariyla zihni 6zdeslestirmenin kaba ve sig oldugu
izlenimini veren gozlemcilik anlayisi karsisinda, zihnin 6znel dogasini agiklama
konusunda ¢ok daha sofistike bir bilimsel altyapiya dayanmasi acisindan oldukga
vaatkar gortintir. Bu yaklasim, norobilimdeki ilerlemelerin de destegiyle epey
popiilerlik kazanmay1 basarir. Ancak mantiksal davranisgiligin parlamasi nasil bir stire
sonra ciddi elestirilerle durmus ve bu akim gerileyerek giiclinii yitirmisse, 6zdeslik
kuraminin da benzer bir akibetle karsilasmasi kaginilmaz olmustur.
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Ozdeglik kuramina belki de en giiclii meydan okuma olarak gériilebilecek olan Hilary
Putnam tarafindan one siiriilen “coklu gerceklestirilebilirlik” (multiple realizability)
argiimanudir (Putnam, 1967, s. 436-438). Farkl biyolojik yapilara veya hatta yapay zeka
sistemlerine sahip organizmalarin ayni zihinsel durumu yasayabilmesi, zihinsel bir
durumun tekil bir beyin durumuna 6zdes oldugu yoniindeki diisiinceyi kokiinden
sarsan, giiclii bir itiraz olarak belirir. Boylece, “zihin-beyin 6zdegligi”ni savunanlarin ya
coklu gerceklestirilebilirlik sorununu asacak bir aciklama bulmasi ya da “tip 6zdeslik”
(type identity) yerine “tikel 6zdeslik” (token identity) diizeyinde bir 6zdeglik kuramin
savunmasi gerekir. Ancak bu her iki segenek de 6zdeslik kuraminin ilk bastaki giiclii
iddiasin1 zayiflatarak kuramin kendi alternatiflerine olan tistiinliigiinii sarsar. Ciinkii
Ozdesligin tip diizeyinde savunulmasindan vazgegilerek tek tek insanlarin kendi
zihinlerindeki durumlar ile yine onlarin kendi beyinlerinde cereyan eden fiziksel
olaylarla 6zdes oldugunu 6ne siiren bir “tikel 6zdeslik” olarak 6ne stiriilmesi, zihin ile
ilgili ne felsefenin ne de noérolojinin talep ettigi diizeyde genel bir aciklama olacaktir.

Ozdeslik kuraminda, ¢oklu gercelestirilebilirlik itirazmin yarattif1 sarsinti etkisini
surdiiriirken, Saul Kripke (1972) “Naming and Necessity” calismasinda, analitik-felsefi
bir ¢ercevede, “agr1 = C-liflerinin ateslenmesi” gibi 6zdesliklerin zorunluluk statiisiinii
sorgulayarak indirgemeci fizikalist agiklamalara meydan okumasi, bu kuram igin ikinci
biiylik bir darbe olur. Kripke bu galismasiyla, felsefi bir kuram olma iddiasiyla ¢ikan
0zdeslik kuraminin, zihinsel durumlarin fiziksel durumlarla 6zdesligini “kavramsal”
olarak gosteremedigini, her zihinsel durumun, kavramsal bir zorunluluk ile fiziksel bir
durumla 6zdes olmadig: fikrini destekleyen argiimanlariyla 6zdeglik kuramimnin zihne
yonelik bir “tanim” yapmaktan uzak oldugunun altin cizer.

3.3. Islevselcilik

Bu giiglii elestirilere karsi tatmin edici yanitlar tiretmekte zorlanan 6zdeslik kuraminin
cekiciligi gittikge azalirken, bir yandan da coklu gergeklestirilebilme itirazi, Hilary
Putnam (1967), Jerry Fodor (1974), Daniel Dennett (1978, 1988, 1991) gibi isimlerin
islevselcilik (functionalism) akimini sekillendirmesine yol agarak zihni, temel olarak
“belirli bir girdi-¢ikt1 iliskisi veya sistem i¢i nedensel rol” tizerinden tanimlamaya girisir.
Boylelikle, zihinsel durum, belirli bir fiziksel sistemin islevsel Orgiitlenmesinin bir
unsuru olarak yorumlanir. Bilgisayar metaforuyla ifade edecek olursak, “zihin” yazilim
diizeyinde, “beyin” donamim diizeyinde is birligi icinde olan bir ikili yap: olarak
diisiintilebilir (Fodor, 1974, s. 104). Bu sayede, ayni zihinsel durum, farkli fiziksel
tasiyicilarda (beyin, silikon ¢ip, vs.) “coklu” olarak gerceklestirilebilir. Boylelikle,
islevselcilik, gerek mantiksal davranisgiligin gerekse 6zdeslik kuraminin, zihin gibi
sofistike bir fenomen karsisinda yetersiz kalan agiklama bicimlerine oranla ¢ok daha
incelikli bir yaklasimi temsil etme iddiasiyla, oldukga gelismis bir zihin modeli sunuyor
olmas1 nedeniyle felsefe ve bilim alaninda biiyiik bir iyimserlik ile karsilanir. Zihin-
beden problemi bu agidan ilk bakista islevselcilik sayesinde ¢oziilebilir gibi
gortinmektedir; c¢linkii zihin, hangi maddi yapiya dayanirsa dayansin, “iglevsel
organizasyon” olarak anlasildiginda, zihni mantiksal davraniscilik ve 6zdeslik kurami
gibi bedendeki ya da beyindeki olaylara kaba bir tutumla dogrudan indirgenmemekte,
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bunun yerine bu olaylarin dogrudan gozlemlenebilir olmayan islevlerine
indirgemektedir. Bunun ilk bakistaki avantaji, bedensel ve norolojik olay ve durumlar
ile zihnin bilingli deneyimleri arasindaki benzemezligin yarattignt ucurumu asmak
agisindan, “islev” fenomeninin, “bedensel ya da beyinsel olaylar” ile kiyaslandiginda,
zihnin ne oldugu konusunda bize sag duyusal olarak daha makul bir aday agiklama
sunuyor olmasidir. Ancak yarattig1 tiim bu kuramsal heyecana ve incelikli yapisina
karsin, islevselciligin, zihin-beyin iliskisini fizikalist bir cercevede tutmaya devam ettigi
ve fizikalist paradigmanin bir uzantisi olmasi, fizikalizm icin ortaya c¢ikan temel bir
sorunun yeniden giin yiiziine ¢ikmasina neden olur: Zihin, bu modelde, “islevsel
aciklama,” genellikle “neden-sonu¢” ve “girdi-akti” (input-output) semasiyla
calisirken, “deneyimsel nitelik” (phenomenal quality) s6z konusu oldugunda, bu
nitelikleri say1sal veya sentaktik yapilara, islevlere indirgemenin sanildig: kadar kolay
olmadig anlasilir (Block ve Fodor, 1972, s. 171).

Islevselcilik s6z konusu oldugunda, gz ardi edilmemesi gereken dnemli bir unsur da,
onun her ne kadar literatiirde siklikla “indirgemeci” ve “fizikalist indirgemeci”
basliklar1 altinda ele alinsa bile, bu kaba smiflandirmanmn, bu yaklasimin zihin
felsefesinde sahip oldugu konumu dogru yansittigm soylemek giigtiir. “Coklu
gerceklestirilebilirlik” tezini “indirgemeci fizikalizm” baglamina tek basina odaklanarak
sunmak, islevselciligi daha da zengin kilan baska unsurlar tizerinden bu tezin tam olarak
ne ifade ettigini anlamak agisindan yetersiz kalan bir sunum bi¢imidir. Bu akimu,
mantiksal davraniscilik ve 6zdeslik kuramindan oldukga farkli kilan bir yonii oldugu
icin, onu kabaca bu terimlerle nitelendirmek, kuramdaki cekiciligi saglayan unsurlar
tam olarak ifade edememek anlamina gelir. “Islevselci” yaklasimi savunanlarin tamamina
yakimmmin aymt zamanda fizikalist olmasina ragmen, bu pozisyon Oziinde, mantiksal olarak
“fizikalist” bir tutumu ima etmemekte ve zorunlu kilmamaktadir. Bazi islevselci teoriler, zihni
dogrudan beyin siireglerine 6zdes kilmak vyerine, sistemi tanimlayan ‘islevsel
orglitlenme’ veya ‘hesaplama diizeyi’ tizerinden agiklamay: tercih eder (Fodor, 1974;
Putnam, 1967). Bu yaklasim, prensipte metafizik olarak farkli yonelimlerin, farklh
ontolojik pozisyonlarin (6rnegin belirimcilik, panpsisizm veya norofenomenoloji)
islevselcilikle belli Olgiilerde wuzlasabilecegi kapilar acar. Yine de islevselcilik
literatiiriinde yaygin egilim, yazilim-donanim metaforuna dayanarak “zihin”i biyolojik
ya da fiziksel sistem icinde gergeklesen bir islev dizgesi olarak gormekten (Dennett,
1978) yanadir. Dolayisiyla ¢cogu islevselci, fizikalist bir arka plana dayansa da, yontemi
itibarryla indirgeme fikrinin daha “soyut” ve yapisal bir versiyonunu savunan, daha
“1hmli” bir indirgeme kavramini sahiplenmeleri agisindan, kendinden Onceki
indirgemeci yaklasimlardan biiyiik Olciide ayrisir. Ancak tiim bu sofistike yapisina
ragmen, islevselcilik, zihni eninde sonunda beyinsel olaylarin ve durumlarin bir islevi
olarak diistinmeye kendi i¢ Onciillerince zorlandigindan, “indirgemecilik”in o temel
mantigindan kendisini, anti-indirgemeci argiimanlar karsisinda koruyabilecek diizeyde
dontistiiremediginden bu itirazlar ile ciddi bir kuramsal yara almaktan kacamaz.

Islevselciligin  kuramsal ~smrlarimin = ve zihni  agiklamasindaki yetersizligin

kesfedilmesinde, Nagel'in “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” eseri, “islevsel”
betimlemeyi agan ve her tiirlii indirgemeye kararh bigimde direnen, insan bilincine ickin
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oznel boyuta dikkat ceker (Nagel, 1974, s. 436-438). Zihni, beyinsel olay ya da
durumlarin bir islevi olarak aciklamak, zihinsel ve bilingli deneyimleri yasantilayan
canli bir organizmanin kendi var olma biciminden ayristirilmasi miimkiin goriinmeyen
ve “igslev” gibi nesnel birtakim siireclere prensipte indirgenemez salt 6znel unsurlari
disarda birakmaktadir. Islevsellik zihnin ne oldugu konusunda felsefecilere ya da bilim
insanlarina son derece onemli bir ipucu saglamakla birlikte, onun dogasiyla ilgili
sOylenecek son soz, kendisine indirgenebilecegi nihai felsefi kavram olmaktan uzak
goriiniiyor olmasiyla, Nagel'in tetikledigi ve daha sonra gerisi hizla gelecek olan giiclii
anti-indirgemeci argiimanlar karsisinda ideal bir zihin kurami olma adayligin1 yitirmeye
baglar. Boylece, zihin-beden problemindeki odak, yavas yavas “6znel deneyimin”
kendisinin, indirgeme gibi bir yontem kullanmadan agiklanmasi gerekliligine dogru
kayarak indirgemeci paradigmanin terk edilmesine ve anti-indirgemeci yaklasimlarin
gli¢ kazanmasina neden olmustur (Demirci, 2024, s. 7). Anti-indirgemeci yaklasimlarda
ise artik karsimiza ¢ikan yeni problem odag, ‘kualia’ terimi altinda anlasilacaktir.

Yukarida deginmis oldugumuz, Nagel’mn “What Is It Like to Be a Bat?” (1974) makalesi,
zihin felsefesinde paradigmatik bir déniim noktas: olarak kabul edilir. Nagel, fiziksel
agiklamalarin veya islevsel analizlerin, “6znel bakis agis1” (subjective viewpoint) iceren
biling olgusunu agiklamada eksik kalmaya mahkiim oldugunu one siirer (Nagel, 1974,
s. 435-436). “Yarasa olmak nasil bir seydir?” sorusu, yarasanin ekolokasyon tizerinden
deneyimledigi diinyay, tiglincii tekil sahis (digsal) perspektifi yerine, birinci tekil sahis
(igsel) perspektifinden anlamay1 gerektirir. Nagel'e gore, bu igsel veya “fenomenal”
dedigimiz bilesen, fizikalist veya islevselci kuramlarin dillerine tam olarak terciime
edilemez (Nagel, 1974, s. 439-440). Nagel, tipki Descartes gibi “6zbiling” veya “igebakis”
vurgusu yapar, fakat bu fikri, ondan farkh olarak “diistinmek” kavramu iizerine degil,
“fenomenal deneyim” kavramu iizerine kurar. Descartes’tan farkli olarak, Nagel tipik bir
diialist degildir; yine de bilincin fenomenal yoOniiniin fiziksel teorilere
indirgenemeyecegi konusunda kararl bir anti-indirgemecilik sergiler (Nagel, 1986, s. 52-
56). Boylece “zihin-beden” meselesi, Nagel ile birlikte 6znel niteliklerin indirgenemez
oldugu halde yine de nasil agiklanacagi sorusuna dogru hizl bir odak kaymasina maruz
kalir. Iste, bu yeni odak, cagdas zihin felsefesinde ‘kualia’ kavrami altinda
konumlanacak ve artik tartismalar, bu yeni odagin etrafinda bicimlenecektir.

4. ‘Kualia’nin Anlam1

Bu noktada, kualia terimini daha ayrintili ele almak ve bu kavrama yonelik farkl
yorumlar1 goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Calismanin odaklandig1 temel
sorun, kualia probleminin, indirgemeci fizikalizme yoneltilen elestirilerin etkisiyle nasil
sekillendigidir. Bu elestiriler, kualia probleminin erken belirtilerini neden igerdigi
sorusuna yant sunarak, sorunun gelisim siirecini anlamamiz agisindan 6nemli bir
cerceve saglamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, bu calismada ele alman iki temel
soru sunlardir: (1) Klasik anlamda "etkilesim" sorunu etrafinda sekillenen Kartezyen
zihin-beden problemi, indirgemeci fizikalizm gercevesinde nasil "indirgeme" sorununa
dontismiistiir? (2) Bu doniisiim, zihinsel fenomenleri anlama siirecine neden kayda
deger bir katki sunmadan indirgemeci paradigmanin gerilemesiyle sonuglanmistir? Iste
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tam da bu baglamda, kualia probleminin erken semptomlarinin, indirgemeci
paradigmanin diisiis siirecini hazirlayan elestirilerde nasil ortaya giktigini gozlemlemek
onem kazanir. Bu noktadan hareketle, indirgemeci paradigmanin kacinilmaz gerileyisi,
onun hazirladigr kualia problemi perspektifinden geriye dogru degerlendirmenin
saglayabilecegi kazanimlara dikkat cekmek gerekir. Calismanin geri kalan kisminda, bu
tiir bir geriye dogru bakis firlatmamizi saglayacak ve yukarida sordugumuz iki soruya
daha net yamit vermemizi miimkiin kilacak bazi temel saptamalar yapmak yerinde
olacaktr.

Cagdas zihin felsefesinde ‘kualia” (tekil bi¢imi “quale”, ¢ogul bi¢imi “qualia”),
deneyimlerin &znel, niteliksel/fenomenal yonlerini ifade eder. Ornegin, “kirmizinin

v

kendine has tonu”, “ac1 hissinin niteliksel acilig1”, “biber yedigimde dilimdeki yanma
hissi”, “¢igek kokusunun yarattig1 hos duyum” vb. hepsi kualia 6rnekleridir (Block,
1980, s. 21-23). Kualia, birinci-sahis deneyimi ile {igilincii-sahis betimlemeleri arasindaki
farki net bi¢cimde ortaya koyar: Bir doktor beyin tarama sonuglariyla, ¢igegin hos
kokusunu deneyimledigim zaman “senin beyninde su noronlar aktive oluyor” diyebilir,
ama “kirmizi goriiniimii”niin nasil bir his oldugunu bilimin gerektirdigi tigtincii sahis
nesnel diliyle asla ifade edemez. Beynimdeki hangi néronlarin benim hos bir ¢igcek
kokusu deneyimime eslik ettigi, bu koku deneyiminin benim i¢in ne oldugu ile ilgili en
ufak bir fikir vermedigi gibi, bu 6znel deneyimin bana sundugu kokunun gergekligi ile
noronlarin aktive olmasinin gergekligi arasinda herhangi bir benzerlik, iki olay arasinda
bir iliski kurmamiz1 saglayabilecek herhangi bir iceriksel iligki s6z konusu degildir.
Adeta beyindeki olay ile zihindeki olay arasindaki kopukluk, alakasizlik, bunlarin
neden birlikte gerceklestikleri konusunda felsefi en ufak bir kavramsal bag kurmamiza
yardimci olmanin Oniinii tamamen tikamaktadir. Bu aradaki kavramsal bosluk felsefi
olarak neden bu kadar kritiktir? Ciinkii zihin kuramlar1 genellikle “fiziksel,”
“kavramsal,” “dilsel” ya da “islevsel” seviyede agiklama ¢abalarina yaslanir. Ancak
kualia, tiim bu agiklamalarin iistiine, deneyimin “i¢sel yasantisin1” ek bir boyut olarak
getirir. Eger bu boyut gercekten bilimi yapilabilecek nesnel olgulara indirgenemezse,
zihin-beden probleminin bilinen cevaplarindan hicbiri tam anlamiyla yeterli
olmayacaktir (Shoemaker, 1975, s. 235-236).

Yukarida kabaca verdigimiz ve farkli anlamlarmi, bu ¢alismanin sinirlarmi astigr icin
tartismadan biraktigimiz, ama genel olarak standart bir kabul goren ‘kualia’ tanima, fark
edilebilecegi gibi, Nagel'in “bilincin indirgenemez 06znelligi” olarak nitelendirdigi
niteligiyle biiyiik Olciide Ortiismektedir. Kuskusuz, Nagel heniiz ‘kualia’ terimini
kullanmamakta* yalnizca bilincin indirgenemez 6znelliginden bahsetmektedir; ancak
onun bu kilit metni bu terimi agik¢a kullanmasa bile, ‘kualia’” terminolojisini dogrudan
kullanarak bu problemi ayrintili bicimde formiile edecek olan David Chalmers ya da
Joseph Levine gibi filozoflar igin kritik bir kavramsal gerceve ve kualia probleminin
olusmas: icin gereken felsefi derinligi sagliyor olmasiyla ayricalikli bir yere sahiptir.

* Nagel, Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir? adli makalesinde “kualia” terimini kullanmasa da daha sonra
kaleme aldig1 yapitlarinda “kualia” terimini kullanir. Nagel'm Zihin ve Evren adli kitab1 bu agiklama igin
bir 6rnektir (Nagel, 2021).
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Burada, Nagel'in islevselcilik basta olmak {izere tiim indirgemeci zihin modellerine
getirdigi elestirinin hem islevselcilige hem de genel olarak indirgemeci paradigmaya
bliyiik bir darbe vurmak amaciyla gelistirilmekle birlikte, daha sonraki zihin
filozoflarmin felsefesinde merkezi hale gelecek olan ‘kualia’ terimine ortiik olarak
gonderme yaptig1 ve ‘kualia problemi'nin ¢agdas ¢ehresinin erken bir formiilasyonunu
gelistirdigi agiktir. Bu siiregte, indirgemeci fizikalizmin yasadig gerileme, genel olarak
alternatif dogalci kuramlarin 6n plana ¢ikmasmi saglamastir.

5. Sonucg

Girig'te de belirtmis oldugumuz gibi, calisma boyunca ele almis oldugumuz indirgemeci
modellerin anti-indirgemeci itirazlar karsisinda biiyiik olciide cazibelerini yitirmeleri,
“dogalcilik” admi verdigimiz genis felsefi ve bilimsel gergevenin biitiiniiyle terk
edilmesi gerektigi anlamina gelmez: Zira dogalc1 perspektif, yalnizca kat1 “fizikalist”
veya “indirgemeci” pozisyonlar1 degil, fenomenal bilinci de doga yasalar1 dahilinde ele
almay1 hedefleyen nérofenomenoloji, belirimcilik veya panpsisizm gibi yaklagimlar: da
kapsamaktadir. Ayrica, “indirgemeciligin” yirminci yilizyihn ilk yarisindaki
versiyonlarini irdelemis olmamiza karsi, acikca ifade edilmesi gerekir ki, Tononi ve
Koch'un “Biitiinlesik Bilgi Kuram1” (IIT) gibi, bilinci beyindeki entegrasyon ve bilgi
kuramsal parametreler iizerinden izah eden yeni kusak agiklamalar, geleneksel 6zdeslik
kuramlarin1 asacak derecede karmagik indirgeme stratejileri gelistirmektedir.
Dolayisiyla calisma boyunca fizikalist kuramlarda Kkarsilasilan “indirgeme”
stratejilerindeki basarisizlik, “erken donem zihin felsefesi” olarak karsimiza ¢ikan belirli
bir tarihsel donemdeki kuramlar {izerinden incelenmis olan kuramsal basarisizliklar,
mutlak anlamda bir basarisizlik olarak goriilmemistir. Bunun disinda, “indirgemeci
fizikalizm”den, ait oldugu kavramsal gergeveyi olusturan “dogalcilik” 6zenle ayirt
edilmis ve birincisinin i¢ine diistiigli kuramsal ¢itkmazlarm, dogrudan ikincisi tizerinde
bir etkisi olmadiginin da alt1 ¢izilmistir. Dogalc cercevede kalip bilincin 6zgiil niteligini
kabul eden kuramsal modeller, indirgemecilige alternatif cesitli monist veya kuasi-
monist yollar sunmaktadir. Ancak bu dogalci olup indirgemeci ya da fizikalist olmayan
modeller tizerine bir degerlendirmede bulunmak, bilingli olarak bu ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir.

Bu noktada, bu ¢alismaya yoneltilebilecek en giiglii elestirilerden birisi, onun 6zellikle
dar tutulan kapsaminin neden indirgemeci fizikalizme yoneltilen ilk kusak anti-
indirgemeci elestirilerine bu denli ayrntili bicimde odaklanirken, yukarida isaret etmis
oldugumuz giincel yaklagimlarla diyalog icine sokulmadig seklinde karsimiza gikabilir:
Mademki indirgemeci fizikalizmin kendisi kualia probleminin kaynagi olarak
saptanmakta ve bu saptanirken Nagel gibi daha erken doneme ait anti-indirgemeci
filozoflarin elestirilerinden destek alinmaktadir, o halde bununla yetinilmesi yerine,
zihin felsefesindeki giincel tartigmalarla ve anti-indirgemeci alternatiflerle elestiriyi
daha da giiglii ve 6zgiin hale getirmek, hatta belki de kualia problemine iliskin somut
bir ¢oziim Onerisine isaret etmekten niye kagimilmistir? Zihin felsefesindeki giincel
tartismalarla — Ornegin “Free Energy Principle” ve “Integrated Information Theory”
gibi son kuramsal gelismelerle — ¢alismanin iliskilendirilmesi, ona biiyiik bir kuramsal
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yarar saglamaz miyd1? Benzer sekilde, Chalmers'in “bilincin zor problemi” ¢ercevesinde
kualiamin ne ifade ettigi ve bu konuyla ilgili olarak onun pozisyonunun ayrmntih
bicimde ele alinmamasi, indirgemeci yaklasimlara yonelik dar kapsamli birakilan
elestiriyi daha giiglii ve genis kapsamli hale getirebilecekken, bunun yapilmamis olmasi
ya da ¢agdas norobilimle ilgili daha giincel literatiire deginilmemis olmasi ¢alismadaki
“anti-fizikalist ya da anti-indirgemeci elestiri”yi zayif ve eksik birakmamakta midir?

Kanimizca bu olasi elestiriler, ¢alismanin daha giincel tartismalarla desteklenerek
genisletilmesinin onu daha giiclii kilacagini vurgulamak amaciyla yapildig: 6lciide son
derece kiymetlidir. Bununla birlikte bu elestirilere, calismamiz artik sonuglanmais oldugu
i¢in, makul bir karsilik vermek miimkiindiir. Giris kisminda da vurgulamis oldugumuz
gibi, calisma anti-fizikalist ya da anti-indirgemeci bir felsefi pozisyonu normatif olarak
savunma amaciyla yazilmamugtir. “Indirgemeci fizikalizm”in, klasik zihin-beden
problemine sanki bir ¢bziim Onerisi imis gibi ortaya ¢ikarken, aslinda bu problemi
“¢cozmek” i¢in indirgemeci yaklasimi  gelistirirken, bizzat kendi temel
metafizik/ontolojik varsayimlar1 ile “kualia” problemi seklinde yeniden bigimlenen
problemin kaynagina dontistiigii gosterilmistir. Bu yapilirken, dogal olarak anti-
indirgemeci elestirilerden yararlanilmistir; ancak bu, ¢alismamizin anti-indirgemeci bir
dogalciligr indirgemeci bir fizikalist pozisyonu savunmak igin bagvurdugu bir
“temellendirme” olarak yorumlanirsa, bu yorum yalnizca bir yanilsamadan ibaret
olacaktir. Ciinkii calisma, ne indirgemeciligi, ne anti-indirgemeciligi ne de dogalcilig
normatif anlamda sahiplenmis ve onun savunusunu yapmustir: Anti-indirgemeci
elestirilere basvurmasmin nedeni, indirgemeci fizikalizmin, en temelinde yatan
ontolojik varsayimin, “indirgeme” yonteminin kendisini daha en bastan anlamsiz ve
islevsiz kiliyor oldugu gercegini, bu calismanin gosterebilmesi icin bir gereklilik arz
etmesinde yatmaktadir. Bu temel ve problematik ontolojik/metafiziksel varsayim,
evrenimizdeki her seyin “fiziksel” oldugu yoniinde, aslinda “dogalc’” ampirik
yontemlerle test edilemeyecek olan bir varsayimdir. Indirgemeci fizikalizm, kendisi
“metafizik” olan bu varsayimi, “zihinsel” olanin da kendine 6zgii bir ontolojik statiisii
olabilecegi ihtimalini bu denli 1srarla dislarken, karsilastig: tiim ciddi anti-indirgemeci
itirazlarin, bu temel varsayimin dogrulugundan siiphe edilebilecek bir gosterge olarak
gormek yerine, “indirgemeci fizikalist” yaklagimu siirekli olarak “indirgemeciligin” yeni
cesitlemelerini deneme yoluna gitmeye siiriiklemistir ve bu nedenle, “evrendeki her
seyin fiziksel” oldugu yoniindeki 1srar, fizikalizmin temel varsayimini dogmatik bir
temel ilkeye dontistiirmiistiir.

Evrenimizin “dogaiistii” higbir niteligi olamayacag:1 yoniindeki dogalc1 yaklasimdan,
fizikalizm, “dogal” olan ile “fiziksel” olani birbiriyle 6zdeslestirmeyi temel diistur haline
getirmesiyle ayrilir. Oyle ki, evreni, fiziksel olmak zorunda oldugu bir ontolojiyi
dayatmasi, fizikalizmin bu varsayimin kendisinin, aslinda dogalci, ampirik, bilimsel
yontemlerle ispatlanabilir olmayan, “metafizik” bir varsayim oldugu gercegine karsi
korlestirmistir. Bu nedenle, indirgemeci fizikalizm, kualia probleminin ¢dziilemeyisinin
olas1 bir nedeninin, belki de kendi en temel ontolojik/metafizik varsayiminda oldugu
ihtimalini hesaba katmak yerine, bu varsayima siki sikiya sarilmakla, ayn1 varsayimin
tirettigi (bir problemin de adi haline gelen) “kualia”y1 siirekli olarak “fiziksel olana
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indirgeme” kisir dongiisiine giriyor olabilecegi olasiigmna karsi kendini dogmatik
bicimde kapatmistir. Evrenimizde hem “dogal” hem de “fiziksel olmayan” varliklarin
da bulunabilecegi ihtimaliyle yiizlesmeyen bu yaklasim, bu nedenle, giiglii anti-
indirgemeci itirazlar karsisinda gerilemis ve zayiflamistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin
temel amac, indirgemeci fizikalizmde, zihin-beden probleminin neden kualia problemi
olarak belirdigini, onun temelinde yatan bu temel metafizik/ontolojik varsayimlarin,
dogalc1 ve ampirik yontemlerle test edilemez olmalarma ragmen karsilasilan ciddi
problemler karsisinda yeterince sorgulanamamis olduklari baglaminda irdelemek
olmustur.

Kuskusuz ¢alismamizin anti-indirgemeci filozoflarin gliglii elestirilerinden destek
alinmis olmasi, anti-indirgemeci bir tutuma bu ¢alismanin daha yakin durdugu ve belirli
bir kuramsal pozisyonu calismanin sonunda Onerecegi gibi bir izlenimin ortaya
¢itkmasina neden olmus olabilir. Ancak bu izlenim, calismanin meta-normatif ve meta-
kuramsal karakterinin gerektirdigi betimci yaklagimin zaman zaman “normatif” anlamda
indirgemeci fizikalizm elestirisi gibi goriinmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak, ¢alismamiz, tiim mevcut zihin modelleri ve kuramlar1 karsisinda tarafsiz bir meta-
zihin-felsefesi diizleminde oldugundan, ne bir fizikalizm elestirisi gelistirmistir ne de
dogalciligin, ister indirgemeci ister anti-indirgemeci olsun, herhangi bir versiyonuyla
ilgili pozitif ya da negatif bir yarg: one stirmiistiir. Yukarida isaret ettigimiz elestiriler,
ancak calisma normatif olarak anti-indirgemeci bir dogalc1 pozisyon gelistirmeye
calisiyor olsaydi hakli olur ve ¢agdas literatiirden kendi pozisyonuna neden daha fazla
destek saglamadigl konusunda elestirilebilirdi. Ancak calisma 6zellikle indirgemeci
tizikalizme yoneltilen ilk kusak anti-indirgemeci elestirilerle bu yaklasitmin nasil
geriledigine daha fazla odaklanmayi, kendi kapsamini bununla simrlandirmaysi,
calismanin bir makalenin gerektirecegi sinirlar igerisinde en verimli bigimde kullanmak
agisindan 6zellikle benimsemistir.5

Bununla birlikte, yukarida dile getirdigimiz olas:1 itirazlarin kiymetli bir Oneri
icerdiginin de hakkinin teslim edilmesi gerekir. Indirgemeci yaklagimlarin anti-
indirgemeci yaklasimlarca etkili bir sekilde elestirmesine ragmen, giindeme
getirdigimiz itirazlardaki potansiyel alternatiflerin ve ¢agdas literatiiriin bu caligsmada
tartisilmamis olmasi, indirgemeci olmayan yaklagimlarm (6rn. nétr monizm, 6zellik
diializmi, panpsisizm) ele alinmasimin, mevcut ¢alismay1 genisletme ve daha da fazla
temellendirme olanagini degerlendirmek calismaya fayda saglayabilir. Indirgemeci
fizikalizmin tikanikligma farkli boyutlardan da 1sik tutmak agisindan, isaret edilen
elestirideki cagdas literatiir, bu c¢alismanin sergilemis oldugu meta-zihin-felsefesi
tutumunun daha da genisletilerek daha giiclii bir hale getirilmesini pekala miimkiin
kilabilir. Boyle bir genisletme ve calismayi derinlestirme projesini, bu makalenin

> Ayni sebeple, mantiksal davraniggilik, 6zdeslik kurami ve islevselcilige karst anti-indirgemeci yaklagimlar
tarafindan gelistirilen hem 06zellikle kualia baglamindaki hem de gesitli farkli elegtirilere yer verilmemis,
elestiriler miimkiin oldugu kadar kisa ve genel tutulmustur. Bu kuramlara kars: gelistirilen oldukga 6nemli
ve ciddi argiimanlarin (Tersine ¢evrilmis spektrum argiimani, Cin ulusu/beyni argiimani, zombi argiimani,
Cince odasi arglimani gibi) pek ¢cogunun sunulmamasi bu sinirlamadan kaynaklanmaktadir.
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kendine koydugu hedefin daha minimalist olmas1 ve bir makalenin gerektirdigi teknik
smirlar1 astyor olmasi nedeniyle, bagka bir ¢calismada gergeklestirmeyi umuyoruz.
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