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Bu c¢alismada caliganlarin algiladiklar1 6rgiit kiiltiirii ve bunu algilama diizeyleriyle sergiledikleri orgiitsel vatandaghk

davranis1 ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski arastirilmustir. Tlgili yazinda siklikla birbirlerine etkileri arastirilan bu ii¢
Orgiitsel Davrams degiskeninin aralarindaki iliskiler yeniden irdelenerek, ilgili literatiire katki sunulmas: hedeflenmektedir.

Aragtirmanin drneklemini Ankara’da faaliyet gosteren bir bakanligin bir dairesinde istihdam edilen 196 kamu galisani
olusturmaktadir ve verilerin toplanmasinda anket yontemi uygulanmistir. Veriler 2016 yilinin Mayis-Haziran aylarinda elde
edilmistir. Ol¢iim araclar olarak giivenilirligi ve gecerliligi daha énceki calismalarda tespit edilmis olan Goffee ve Jones
tarafindan gelistirilen “Orgiit Kiiltiirii Olgegi”, Organ tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Vatandaslik Davramsgt Olgegi” ve
Jaworski ve Kohli tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baghlik Olgegi” kullamlmistir.

Aragtirma hipotezlerini test etmek amaciyla regresyon ve korelasyon analizleri uygulanmistir. Bulgular; algilanan orgiit
kiltiiriinlin vatandaslik davranisini pozitif yonde ve zayif diizeyde, orgiitsel bagliligin vatandaslik davranisini pozitif yonde
ve orta diizeyde ve algilanan 6rgiit kiiltiiriiniin bagliligi pozitif yonde ve zayif diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkiledigini gostermistir.
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The Relationship Among Organizational Culture, Organizational Citizenship Behavior and
Organizational Commitment: A Study In A Public Organization

Abstract

In this study, employees’ perception about culture and by the level of perception of it how they show citizenship behavior
and commitment and among the relationships of these variables. In the literature, these areas and effects of each others have
been studied for several times, these relationships of three Organizational Behavior variables are restudied in depth and a
contribution to this field is targeted.

196 public employees ,who are employed in a branch of a ministry in Ankara, constitute the sample of the study. Survey
method has been used by picking up the data. Related data were collected between May and June in 2016. “Organizational
Culture Scale” by Goffee and Jones, “Organizational Citizenship Behavior Scale” by Organ and “Organizational
Commitment Scale” by Jaworski and Kohli have been used as measuring instruments that their reliability and validity were
determined in former studies.

To test hypotheses, regression and correlation analyses had been applied. Findings show that, perceived organizational culture
affects citizenship behavior positively and in weak level, organizational commitment affects citizenship behavior positively
and in medium level and perceived organizational culture affects commitment positively and in weak level through all
significant as statistically.

Keywords: Organizational Culture, Organizational Citizenship Behavior, Organizational Commitment
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Giris

Orgiitii bir aile, bir arkadashik grubu, bir topluluk, bir isletme gibi cesitli bakis acilariyla ele alirsak, tiim bu
birlikteliklerin birtakim amaclara hizmet ettigini, belirli sayida bireyden olustugunu ve bir yapisinin oldugunu
gorebilmekteyiz. Hz. Adem ve Hz. Havva’ya kadar indirgeyebilecegimiz orgiit anlayisi, eski uygarliklardan
giiniimiize farkl sekillerde dogal ve yapay evrimi birlikte gegirerek ve geliserek gelmistir.

Sanayi Devrimi’nin getirdigi yenilikler, kas giicliniin yerini nispi olarak enerjinin almasi, Neoklasik yaklagimin
caliganlarin motivasyon diizeylerini aragtirmaya gitmesi ve Hawthorne Arastirmalari’nda ortaya konulan grup
dinamigi diislinceleri, insan merkezli yaklagimlar, 6zellikle 1980’lerle birlikte Japon drgiitlerinin bagarilarini takip
eden ve kiyaslama yoluna giden Amerikan orgiitleri ve yetenek yonetimini baz alan isletmeler i¢in 6rgiit kiiltiiri
konusu, arastirmacilar agisindan hala cazibesini korumakta ve artirmaktadir.

Bir orgiit ister faaliyet gosterdigi toplumdan, ister ulusal ya da uluslararas1 kimlige sahip birgok ¢alisani belirli bir
amac1 gerceklestirmek lizere bir araya getirmektedir. Gorev ve sorumluluklar verilen bu bireyler, sahip olduklari
inanglar1, varsayimlari, degerleri, kisacasi benimsedikleri kiiltlirlerini Orgiite tagimaktadirlar. Aktarilan tim
kiiltiirel 6zellikler, Orgiit Kiiltiirii’nii sekillendirmekte ve belirlemektedir. Calisanlarin benimsedigi dl¢iide drgiitte
egemen olan kiiltiirel g¢evre Orgiitiin isleyisine, algilandigi sekilde olumlu veya olumsuz bir yonde
yansiyabilmektedir.

Bir {ilkenin vatandasi iilkesine olan sorumluluklarini biliyor ve iilkesinin ona sagladiklarini tam olarak
kavrayabiliyorsa, ger¢ek anlamda vatandaslhik bilinci ortaya c¢ikacaktir. Bireylerin belirli bir toplumda ortak
davranis, 6zgiir ve saygili diislince, esit ve adaletli uygulamalar ve sorumluluk bilincinde yasamalari, iilkenin
refah ve mutlulugu acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Orgiitleri, isletmeleri, kurumlar1 da bir iilke; ¢alisanlar,
isgorenleri, yoneticileri bu {ilkenin vatandaslar1 bakis agisiyla ele alirsak, bireyler bu baglamda is arkadaslarina
ve yonetime doniik birtakim vatandaglik davramislan sergileyeceklerdir. Yardimlagma ve iyilik paralelinde
gerceklesen, karsiliklilik ve sosyal degisim bakis agisiyla olusan vatandaslik davranislar orgiitlere pozitif katki
vermektedir.

Ise yeni baslayan bir ¢alisamin, orgiitiin degerlerini igsellestirebildigi ve aynmi degerleri paylastign olgiide
vatandaghk davranis1 sergileyecegi sdylenebilir (Kraimer,1997). Orgiit Kkiiltiiriiniin olumlu vatandashik
davranislarina doniisebilmesi i¢in ¢alisanlarin hem is arkadaslariyla hem de yonetimle birlikte hareket etmeleri ve
kendilerini bir biitiin olarak diisiinmeleri, tiim bu tutum ve davranislarda gerceklesirken yoneticilerin esitlik ve
adalet ¢izgisinden sapmamalar1 gerekmektedir.

Orgiitsel baghlik; ise, meslege, kariyere, yoneticiye, is arkadasina baglhliktan ziyade 6rgiitle 6zdeslesme ve drgiit
amag ile kurallarmm icsellestirme ydniiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitiin arzu ettigi baghilik diizeyi genel
anlamda calisanlarin verimlilik ve performans seviyelerini yukari ¢ekebilecek, onlart yardimlasma ekseninde
bulusturabilecek ve bireyleri asir1 stres ile kotii yonetilen veya yonetilemeyen ¢atismadan uzak tutabilecek 1limli
bir baglilik beklentisidir. Kendi istek, ihtiya¢ veya zorunluluklarindan dolay1 orgiitlerine baglilik gdsteren
calisanlar orgiitiin normlarini benimsedigi 6l¢iide mutlu olabilmektedirler.

Peters ve Waterman (1982,1995:62)’a gore isgorenlerin bir goreve duydugu kalic1 baglilik ancak bireyin i¢inde
olan dogal giidiilerin gliglenmesini saglayacak kosullarin ortaya ¢ikmasiyla saglanabilecektir. Bu da demektir ki
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bireylerin gercekten orgiite baglanabilmeleri onlarin yaptiklari isin baglanmaya deger olup olmadig: ile ilgilidir.
Bu durum ise kuskusuz olarak gii¢lii bir orgiit kiiltiirii ile saglanabilir.

Orgiitiin &diil sistemi tarafindan tammlanmayan ve ekstra rol davramslar1 olan drgiitsel vatandaslik davranisi,
kendini Orgiitiine adamis ya da baglilik gosteren isgiiciiniin olumlu bir ¢iktis1 olarak goriilebilir. Dolayisiyla,
vatandaslik davranisi, baglilikla iliskili olan goniillii bir davranmistir (Meyer vd. ,2002).

1.Kavramsal Cerceve
1.1.Orgiit kiiltiirii

Schein (1992:7)’1n belirttigi gibi, kiiltiir uzun ve renkli bir gegmise sahiptir. Kavramla ilgili ¢ok ¢alisma yapilmis
olmasina ragmen, arastirmacilar terimi tanimlamaya ydnelik fikir birligine sahip degildirler. Genel anlamda
kiiltiir, bir grup insanin yagam bi¢imidir denebilir. Ancak kiiltiiriin en iyi diyebilecegimiz tanimi yoktur; ¢iinkii
kiiltiirin karmasik bir yapis1 vardir.

Kiiltiir; orgiit tiyelerince benimsenen degerler, inanglar ve varsayimlar baz alinarak orgiitlerin derin yapilarim
olusturmaktadir. Cok sayida farkli insani, belirli bir amag 15181nda bir araya getiren, onlar1 sosyallestiren, sembolik
bir yasam kaynagi olan kiiltiir; biligssel ve eylemsel olarak riskleri ve kirilganlig1 ve ayni zamanda biiyiik bir
dengeyi, sistemin devamliligi i¢in icerisinde barindirmaktadir (Denison,1996). Sistemin devamliligiyla; ailenin,
Orgiitiin veya toplumun, yani herhangi bir sosyal kurumun, hayatin1 mutlu-saglikli (aile), kar pay: yiiksek-pazara
hakim (Grgiit) veya refah seviyesi yiiksek-sug¢ orani diisiik (toplum) bir sekilde yani kendi istek ve arzusu yoniinde
siirdiirebilmesi isaret edilmektedir.

Kiiltlirtin 6zellikleri farkli bakis acilartyla ele alinip agiklanmaktadir. Ama genel kabul goren ve yaygin olarak
kullanilan bir siniflandirmada, kiiltiiriin temel 6zellikleri; ortak (miisterek), duygu yiikli, tarihsel bazli, sembolik,
dinamik ve goriilmez (derinden muglak ve algilanabilir) olarak belirtilmistir (Trice ve Beyer,1993:5-8).

Hgili literatlir dogrultusunda kiiltiirin unsurlar1 varsayimlar, inanglar, degerler, normlar, dil, ritiieller (ayinler),
torenler (seremoniler), adetler, hikayeler, efsaneler, kahramanlar, semboller ve yapay olgular olmak iizere farkli
sekillerde siniflandirilmaktadir. En ¢ok arastirilanlar tanimlamak gerekirse; kiiltiiriin en az goriinen ve en derin
diizeyinde bulunan varsayimlar; ¢alisanlarin kendilerini, digerlerini, kisacasi ¢evreyi algilama ve degerlendirme
bigimidir (Schneider,1988:233). Inanglar, cevre Ve cevrenin isleyisi hakkindaki temel varsayimlardir ve ortiik
sekilde olmasi gerekeni igerirler (Sathe,1983). Kiiltiiriin temeli, ¢cevrede var olan zitliklarin yani; dogru ve
yanlisin, iyi ve kotiiniin, mantikli ve mantikli olmayanin, giizel ve ¢irkinin genis, bazen net ve kimi zaman ortiik
duygularina dayanan degerlerden olugmaktadir (Hofstede vd.,1990). Normlar, davranist dogrudan etkileyen,
genellikle yazili olmayan ve bigimsel beklentilerdir (Terzi,2000:46). Semboller, ¢alisanlarin zihinlerinde kisa ve
0z anlamlar belirmesini saglayan nesneler, olgular ve olaylari simgelemektedir. Resmi plakali bir araba fiziki
olarak yapay olguyken, sembol baglaminda statiiye karsilik gelmektedir (Ozkalp ve Kirel,2001:213).

Schein (1988:24-47), orgiit kiltiiriniin gerekliligini iki nedenle agiklamaktadir. Birinci neden yeni bir kiiltiirel
ortamla karsilagildiginda bu ortama uyacak dogru seylerin neler oldugunun bilinmesi ve bunlarin
gerceklestirilmesi belirsizligi engeller. Bu belirsizligin yarattigi gerginlikten kurtulmanin yolu &rgiit kiiltiiriiniin
yerlesmis olmasidir. Ikinci neden olarak bireysel ve orgiitsel performans ile ilgili ¢alisanlarin hissettiklerinin
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anlagilmasidir. Bunun anlasilmasi ve orgiitsel verimliligin arttirilmasi ig¢in orgiit kiiltlirliniin varligina ihtiyag
vardir (Erkmen,2010:10). Literatiirde siklikla atif alan Schein (1984:3)’mn 6rgiit kiiltiirii tanimi; “bir grubun dis
cevresine uyumunu ve ig¢sel biitlinliikle ilgili sorunlarin1 ¢6zmek adina ortaya koydugu, kesfettigi ve gelistirdigi,
tim tiyelere Ogretilen, onlara algilama, diisiinme ve hissetme konusunda yol gdsteren gecerli ve temel
varsayimlardan olusmaktadir” seklindedir.

Orgiit kiiltiirii kavrami, Japonlarin {istiin niteliklere sahip orgiit yapisindan etkilenen Amerikali isletmelerin
1980’lerden itibaren, onlarin 6rgiit felsefesini, vizyonunu, degerlerini, normlarint kisacasi o firmalar1 basariya
tagtyan kiiltiirel olusumun pesine diismesiyle popiilerlik kazanmaya baglamistir (Demir,2005:3). Hofstede vd.
(1990); orgiit kiiltiirii kavrami tizerinde tam bir fikir birligi olmamakla birlikte biitiinciil olmasi, belli bir tarihsel
siirece sahip olmasi, antropolojik kavramlar ile iliskili olmasi, toplumsal yapisi, esnekligi ve zor degisen bir yapida
olmasi gibi 6zellikleri iizerinde fikir birligi olabilecegini belirtmektedirler.

Uygun bir kiiltiir olmadan, higbir taktigin veya stratejinin basariyla sonuglanmas1 miimkiin degildir. Ornegin;
pahali ve dekorlu bir bina; kirisler ve saglam temellerden olusan bir alt yap1 olmaksizin ayakta duramaz. Goffee
ve Jones (2000,2002:28), kurum kiiltiiriinii bu sosyal mimarinin temeli olarak gormektedirler ve Cift S Modeli’
nde sosyallesme ve dayanisma olmak tizere iki boyut ortaya koymuslardir. Sosyallesme; bireyin iginde bulundugu
topluluk tarafindan kabullenilme derecesidir. Sosyallesmenin; ¢aliganlarin motivasyonlarini, bilgi paylagimini,
bireysel ve orgiitsel verimliligi artirmasi vb. gibi birgok faydasi bulunmaktadir (Goffee ve Jones,1996).
Sosyallesmenin pozitif getirileri yaninda, neden oldugu zorluklar da mevcuttur. Performansi yeterli olmayan bir
isgdren, sadece dostluk diizeyi yiiksek bir iligki yasadigi i¢in is arkadaglar1 veya yoneticileri tarafindan korunursa,
bunun digerleri lizerindeki olumsuz etkisi kaginilmaz olmaktadir (Goffee ve Jones,1998:21). Dayanisma
duygulardan ¢ok rasyonalite ve mantiga dayanir. Dayanisma odakli iligkiler, ¢alisanlarin yararina olan ortak
gorevlere, ortak ilgilere ve paylasilan hedeflere dayanir ve benimsenen bu hedeflerin hizli ve etkin bigimde hayata
gecirilme becerisinin bir l¢iitiidiir. Bu gruplarin iiyeleri kisisel anlamda birbirlerinden hoslanmayabilirler ama
bunu belli etmemek durumundadirlar. Is¢i sendikalari, yiiksek derecede dayanismanin goriildiigii topluluklara bir
ornektir (Goffee ve Jones,1996). Bu boyutu yliksek olan orgiitler, grup amaclarina ve bu amaglara ulasmada
gerekli olan seylere yogun duygularla odaklanmaktadirlar. Bu durum, alternatif {iretmek isteyen bireylerin
giicenmelerine neden olabilmektedir (Goffee ve Jones,1998:22).

1.2.Orgiitsel vatandashk davramsi

OVD genel hatlariyla; resmi 6diil sistemi tarafindan agik¢a tanimlanmayan, zorlayiciligi olmayan, drgiitiin etkin
ve etkili islevlerinin birlikte koordinasyon igerisinde ilerlemesini saglayan bireysel davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Motowidlo,2000). Organ; Barnard’in 1938 yilinda ortaya koydugu isbirligine isteklilik
yaklasimu ile Katz ve Kahn’in 1966 yilindaki rol performansi ile yenilik¢i ve spontane davranmislar arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyan calismalarindan yola ¢ikarak, OVD’yi su sekilde tanimlamaktadir; bicimsel 6diil sistemi
tarafindan dolayli veya agik olarak taninmayan ve Orgiitiin verimliligine katki saglayan kisisel davranislardir.
Davranislarin kisisellige ve goniilliige bagli olmasi; calisanlarin orgiit ile yapmis olduklar1 sdzlesmelerinde agik¢a
belirtilmemesi ve gerceklestirilmediginde herhangi bir ceza ile kars1 karsiya kalinmamasi anlamlarina gelmektedir
(Organ,1997). Vatandashik davranisi, iiyelerin ve onlarin dstlerinin performansini artirmakta, orgiitleme
fonksiyonuna islevsellik kazandirmakta ve iiyeler ile takimlar arasindaki esgiidiimlemenin saglanmasina aracilik
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etmekte, Orgiitli, isgorenler icin daha tatmin saglayici bir yapiya kavusturmaktadir (Podsakoff ve
MacKenzie,1997).

1960’11 yillarda bireylerin 6rgiitteki davranislarini inceleyen Gouldner, “The Norm of Reciprocity: A Preliminary
Statement” baslikli eserinde; ¢alisanlarin davramislarini, yonetenlerin davramislarinin  belirledigini ortaya
koymustur. Ona gore; isgorenler kendilerine yardim edenlere yardim davranisi sergilemekte, kendilerine iyi
davrananlara iyi davranmaktadirlar. Birey maddi sikinti i¢indeyken, digerlerinin onun yardimina kogmasi veya
cok ihtiya¢ duydugu anda kendisine gosterilen ilgi, karsiliklilik normunun dogmasinda etkili olmaktadir; yani,
ihtiyacin siddeti ve yapilan iyiligin derecesi, bireyin karsi tarafa olan karsilik verme diizeyini etkilemektedir
(Gouldner,1960). 1964 yilinda Blau tarafindan kaleme alinan “Exchange and Power in Social Life” adli makalede;
bireylerin davramislarinin degisime dayandig1 savunulmus ve sosyal degisim anlayis1 desteklenmistir. insanlarmn
maddi getiri kazanmak amaciyla sergiledigi her davranisi ekonomik degisim olarak isimlendiren Blau, sosyal
degisimi bir davranigin sonucunda beklenilen faydayla motive olan kisilerin goniillii davraniglar1 ve bu faydalarin
devamlilig1 i¢in bunlara karsilik verme diisiinceleri olarak tanimlamustir (Blau, 1964: 88-97).

Organ’in digergamlik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem olmak iizere 5 boyutlu siniflandirmasi
literatiirde en fazla atif alan yaklasimdir. Kisaca bu boyutlari agiklarsak : Organ (1997)’a gore digergamlik
(6zgecilik, ozverili olma), orgiitsel gorevlerde ve karsilagilan problemlerde is arkadaglarina yardim etme
davranislaridir. Vicdanlilik, tiyelerin bi¢imsel rol tanimlarini agarak goniillii olarak sergiledikleri davraniglardir
(Farh vd. ,2004). Vicdanhilik ile 6zgecilik boyutlar1 arasindaki en somut fark, digergamlikta calisanlarin
davramiglarimi is arkadaglarina yardim, vicdanlilikta Orgiitiin tamamina fayda saglayict davraniglar seklinde
sergilemesidir (Schnake,1991). Podsakoff ve arkadaslar1 (2000); centilmenlik boyutunu, sakinma davraniglart
olarak ifade etmekte ve 6rgiit liyelerinin ¢alisma ortaminda herhangi bir tartismaya veya yonetilemeyen gatismaya
neden olabilecek davranislardan kaginmasi seklinde tanimlamaktadirlar. Digergamlik ve nezaket; yardimseverlik
anlayisina dayandiklar1 icin ayirt edilmeleri oldukca zordur. iki kavram arasindaki en net ayrim, yardimin
gerceklestigi zamana bakilarak yapilabilir. Ozgecilikte, iiyelerin birbirlerine, bir problem olustuktan sonra yardim
etmeleri; nezaket boyutunda tahmin edilen sorunun meydana gelmesine ket vurmak veya onun negatif etkilerini
diisirmek amaciyla proaktif davranislar s6z konusudur (Deluga,1995). Takim ¢alismalarina katilmak, orgiitsel
siireglerin isleyisini hizlandirmak ve kolaylagtirmak i¢in mevcut engelleri ortadan kaldirmak ve orgiitii olasi
tehlikelerden korumak amaciyla gosterilecek goniillii davranislar ile isgorenlerin orgiitiin politik yagamina ve
gelisimine sorumluluk alarak katilma davranislari, OVD' nin sivil erdem boyutunun kapsaminda incelenmektedir
(Dyne vd.,1994).

1.3.Orgiitsel baghlik

1950’1lerden bu yana yapilan arastirmalar, baglilikla yakin anlamda kullanilan ¢ok sayida kelimenin oldugunu
ortaya koymaktadir. Meslege deger ve 6nem verme, Protestan is ahlaki, 6rgiitsel baglilik ve ise sarilma bunlardan
en cok kullanilanlaridir (Morrow ve McElroy,1986). Orgiitsel bagliligi Becker (1960), bireyin 6rgiitle bahse
girdigi bir slireg ve bilingli bir taraf tutma davranisi; Kanter (1968), iiyelerin ¢aba ve bagliliklarini orgiite
sunmadaki isteklilikleridir; Buchanan (1974), tiyenin orgiitle 6zdeslesmesi, isini benimsemesi ve sadakat
gostermesi, orgiitsel amag ve degerlere duygusal agidan baglanmasidir ve O’Reilly ve Chatman (1986), bireyin,
orgiite psikolojik olarak baglanmasi bigiminde tanimlamislardir.
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Orgiitsel baglihigin kavramsallastirilmasinda tutumsal, davranissal ve coklu baglilik olmak iizere iic temel
yaklasim bulunmaktadir. Porter ve arkadaslari (1974) tarafindan savunulan tutumsal teori, drgiitsel bagliligin
kavramsallastirilmasinda en ¢ok bilinen yaklagimdir. Bu yaklasimda, bagliligin {i¢ 6nemli unsuru bulunmaktadir.
Bunlar (Reichers,1985; Allen ve Meyer,1990):

Orgiitiin amagclarini ve degerlerini kabul etme ve onlara yonelik giiclii bir inang besleme,
Orgiit yararim gozeterek, goniillii bir ¢aba iginde bulunma,
Uyeligin devamlilig1 i¢in saglam bir istek.

Allen ve Meyer (1990), orgiitsel bagliligi; ¢alisanin orgiitii ile iligkilerini karakterize eden ve iiyeligin devam
etmesi i¢in etkiye sahip psikolojik bir durum bakis agistyla ele alirlar. ilgili literatiire egemen olan duygusal ve
devam bagliligini, Becker (1960)’1n yan bahisler siniflamasini temel alarak gelistiren Allen ve Meyer (1990),
daha sonra Wiener ve Vardi (1980) ve Wiener (1982) tarafindan 6nerilen normatif (ahlaki) bagliligi modellerine
ekleyerek, 3’lii bir sniflandirmaya gitmislerdir:

Duygusal baglilik; ¢alisanin, kendi tercihleri ile o Orgiitte kalma arzusunu; oOrgiitle ve Orgiitiin amaglariyla
0zdeslesme ve biitiinlesme derecesini yansitmaktadir. Yiiksek diizeyde duygusalliga sahip iiye, orgiitte kalmaya
ihtiya¢ duydugundan degil, daha ¢ok orgiitle devam etmeyi istedigi i¢in boyle bir tercihte bulunur (Allen ve
Meyer,1990; Meyer ve Allen,1991).

Devam bagliliginda; birey, orgiitten ayrilmanin maliyetini goz 6niinde bulundurur; eger kisinin yaptig1 yatirimlar
(harcanan emek, zaman ve ¢aba vb.), isten ayrilmanin maliyetini (statii, emeklilik hakki, arkadaglarla yakin
iligkiler vb. kayiplar) astyorsa veya daha iyi sartlar sunan bir is alternatifinin azlig1 ya da yoklugu, calisani, orgiitte
kalmaya iter. Isgorenlerin, devam baghligi duymalariin temel sebebi, drgiitte kalmaya ihtiyag duymalaridir
(Meyer ve Allen,1991).

Meyer ve Allen (1997:11), normatif baghiligi; Wiener (1982)’in igsellestirilmis normatif baskilarin, orgiit
amagclarmi ve hedeflerini icerecek sekilde meydana gelmesinin bir biitiinii tanimindan yola ¢ikarak; ¢alisanlarin
etige dayali bir sorumlulukla ve isten ayrilmamanin gerekli oldugunu benimsedikleri igin baglilik duymalart
seklinde agiklamuglardir. Uye tiim eylemlerinin ve sergiledigi bagliligin, etik olduguna inanarak, normatif ve
zorunluluga dayali bir bilingle hareket edecektir (Meyer ve Allen,1991).

Sosyal psikologlar, davranigsal bagliligin nedeninin, orgiitiin sahip oldugu amag, hedef veya calisana sergiledigi
davraniglar olmadigi, bireyin gegmisteki davraniglarinin agir bastig1 gorisiindedir (Mowday vd. ,1982:25). Bir
anlamda ¢alisanin 6nceki davranislarindan elde ettigi tatmin duygusuyla birlikte davranis1 tekrarlama olasiligina
isaret etmektedir. Meyer ve Allen (1991), kendi yaklagimlarindaki devam bagliliginin, belirli bir siire sonra
stireklilik kazandigini ifade etmektedirler. Siirdiiriilen devam baglilig: ile zamanla iggdrenin orgiite uyumluluk
gosterdigi, davramigini hakli gésteren tutumlarin (6rnegin is tatmini saglamasi) gelismesi ile bu davranigin
tekrarlanma egiliminde oldugu goriisiinii ileri siirmektedirler.

Salancik (1977)’e gore, ii¢c Ozellik bireyleri kendi davranislarina baglar ve bu yiizden baglilik gostermelerini
saglar. Bunlar; davranigin goriinilirliigi, tekrarlanamazligi ve istekliligidir. Bunlar kullanarak, birey kendi
eylemlerine ve ¢ikarimlarina karsi daha fazla veya daha az baghilik géstermek zorunda kalir.

Coklu baglilik yaklasimindaki goriis; bir isgoren tarafindan duyulan bagliligin, baska bir ¢alisandan farkli
olabilecegidir. Bu sapma, hem baglilik duyulan nesne hem de bagliligin diizeyi agisindan olusabilmektedir.
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Ornegin, 6rgiitiin sundugu hizmet veya malin miisterilerce kaliteli olarak algilanmasi, bazi iiyelerin baglilik nedeni
olabilirken, digerlerince gérmezden gelinebilir. Ayni sekilde, kaliteli hizmet veya iiriin, bir grubun bagliligini
kismen artirirken, diger iiyelerinkini yiiksek seviyede artirabilir (Reichers,1985).

Coklu baglilik diisiincesinde baglilik, isletmeyi meydana getiren cesitli i¢ (¢alisanlar, yoneticiler, hissedarlar vs.)
ve dis (miisteriler, medya, devlet vs.) 6gelerin ¢oklu bagliliklarinin birlesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Becker
ve arkadaglar1 (1996); bireylerin mesleklerine, iist diizey yoneticilerine, denetgilere, calisma arkadaglarina ve
miisterilere farkli seviyelerde baglilik gdstereceklerini vurgulamaktadirlar.

Jaworski ve Kohli (1993) bagliligi, calisanlarin 6rgiite olan asir1 derecede ilgisi, bireylerin kendi geleceklerini
orgiitiin basarisi ile esdeger gdorme ve kisisel fedakarlik yapmaktan kagimilmayan bir diigiince yapisi olarak
tanimlamislardir. Bu tutumun, orgiit ile iggoren arasindaki bagin giiclenmesinde 6nemli bir etken oldugunu
vurgulamiglardir. Boylelikle bireylerin biiyiik bir aile icerisinde faaliyette bulunduklarini hissetmeleri, orgiitiin
basarisini yiiksek seviyelere cekecektir.

2. Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Vatandashk Davramsi Ve Orgiitsel Baghlik iliskilerine Yonelik Arastirma
2.1. Arastirmanin amaci, kapsami ve yontemi

Bu arastirmada calisanlarin algiladiklar1 orgiit kiiltiirti, sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliskiler ortaya konmaya ¢alisilmistir. lgili literatiirde siklikla birbirlerine etkileri arastirilan
bu 3 Orgiitsel Davrams degiskeninin aralarindaki iliskiler yeniden ele almarak, ilgili yazina katki sunulmasi
amaclanmaktadir.

Orgiit kiiltiirii ile OVD arasindaki iliski baz1 arastirmacilar tarafindan incelenmis, aralarinda pozitif iliski oldugu
tespit edilmistir (Kurt,2011; Cetin, Sesen ve Basim,2012; Mohanty ve Rath,2012; Burton,2003). Hgili literatiirde
kiltir ile baglilik arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu bulgulanmistir (Cakir,2007; Polat ve
Meydan,2011;Erkmen ve Bozkurt,2011; Tamer vd.,2014). ilgili yazinda baglilik ile OVD arasinda pozitif yonlii
bir iligkinin var oldugu sonucuna ulagilmigtir (Podsakoff vd., 2000; Cetin, Sesen ve Basim, 2012; Marshall vd.,
2012; Elstad vd., 2013).

Sekil 1: Aragtirma Modeli

ORGUTSEL
VATANDASLIK
DAVRANISI

ORGUT

KULTURU

H,

Hs

ORGUTSEL
BAGLILIK
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Yapilan arastirmalar ve ortaya konulan iligkiler sonucunda, bu caligmada sinanacak hipotezler asagida
belirtilmistir:

Hi: Calisanlarin algiladig orgiit kiiltiiri, kendilerinin sergiledikleri 6rgiitsel vatandaslik davranislarini pozitif
yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.

H,: Calisanlarin algiladigi 6rgiit kiiltitirt, kendilerinin 6rgiite duyduklari baglilik diizeyini pozitif yonde ve anlamli
bir sekilde etkilemektedir.

Hs: Calisanlarin 6rgiite duyduklar baglilik diizeyi, kendilerinin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranislarim
pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.

2.2 Katihmcilar ve él¢iim araglar

Verilerin toplanmasi igin hazirlanan anket formu, Ankara’da faaliyet gosteren bir bakanligin bir dairesinde ¢alisan
397 kisiye elden dagitilmis, 196 (85 Erkek, 111 Kadin) katilimci anket formunu dogru ve anlamli bir sekilde
doldurarak, aragtirmanin 6rneklemini olugturmustur. Veriler 2016 yilinin Mayis-Haziran aylarinda elde edilmistir.

Orgiit Kiiltiirii ile ilgili sorular, Goffee ve Jones (2000,2002)’un Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nden faydalanilarak,
Rashid vd. (2004)’nin ¢aligmasindan alinmustir. 23 madde i¢in ¢ikan genel Cronbach Alfa katsayisi 0,830’dur.
Orgiitsel Vatandaslik Davranist ile ilgili sorular Organ (1988) tarafindan ortaya konmus olup; Williams ve Shiaw
(1999) ve Vey ve Campbell (2004) tarafindan gelistirilmis, Basim ve Sesen (2006) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanmistir. 19 soru igin Cronbach Alfa 0,878 dir. Orgiitsel Baglilik ile ilgili sorular Jaworski ve Kohli (1993)
tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye Sesen (2010) tarafindan adapte edilmistir. 6 madde i¢in Cronbach Alfa
katsayis1 0,712°diir. 48 maddeden olusan Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi 0,859’dur ve yiiksek bir
giivenilirlige sahiptir. Anket formu 5°1i Likert seklinde diizenlenmistir.

2.3.Arastirma bulgulan

Yapilan tiim istatistiksel testlerde anlam diizeyi (& ) 0.05 olarak alinmustir. Herhangi bir hipotez testinde yokluk
hipotezinin reddedilebilmesi igin ilgili istatistik i¢in hesaplanan p- degerinin anlamlilik diizeyinin ¢« ’dan kiigiik
olmas1 gereklidir. Kiiltiir, vatandaslik ve baglilik degiskenleri arasindaki iliskiler arastirilirken, ortaya ¢ikan
iligkilerin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla asagidaki hipotezler kurulacaktir;

Ho: Tlgili degiskenler arasinda iliski yoktur ( p=0)
Hi:llgili degiskenler arasinda iliski vardir (p0)
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Tablo 1: Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri ve Giivenilirlik Katsayilari

Ortalama | Standart Hata | 1 2 3
Orgiit Kiiltiirii 2,70 0,57 [0,830]"
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi | 3,66 0,63 0.230™ | [0,878]"
Orgiitsel Baglilik 2,99 0,74 0.272™ | 0.420™ | [0,712]

“Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (iki yonlii),
“Parantez i¢indeki degerler Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisidir.

Kiiltiir ile vatandaglik arasindaki iligkiye ait p degeri 0,032 oldugundan bu iligki istatistiksel olarak anlamli kabul
edilebilir. Diger bir ifadeyle kiiltiir ile vatandaslik arasindaki iliski (=,230) pozitif yonlii dogrusal fakat zayiftir.
Kiiltiir ile baglilik arasindaki iliskinin biiytikliigiinii gosteren iliski katsayis1 0,272’dir ve katsayinin anlamliligini
Olgen p degeri 0.000 oldugundan istatistiki olarak anlamlidir. Katsay1 yorumlanabilir bir katsayidir. Katsayiya
gore degiskenler arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki vardir. Vatandaslik ve baglilik arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamlidir. Ayrica bu iligkinin katsayist 0,420’dir. Katsayiya gore degiskenler arasinda pozitif orta
derecede bir iliski s6z konusudur.

Tablo 2: Regresyon Analizleri Sonug¢lari

BGML.D. BGMSZ.D. B SH. B t p R?

1 Orgiitsel Vatandaslik  Orgiit Kiiltiirii

Sabit 3,270 0,219 - 14,921 0,000

Orgiit Kiiltiirii 0,143 0,79 0,230 1,798 0,032 0,053

2 Orgiitsel Baghlik Orgiit Kiiltiirii

Sabit 2,040 0,249 - 8,200 0,000

Orgiit Kiiltiirti 0,354 0,090 0,272 3,933 0,000 0,074

3 Orgiitsel Vatandaglik  Orgiitsel Baglilik

Sabit 2,580 0,172 - 15,005 0,000

Orgiitsel Baglilik 0,359 056 0420 6,440 0,000 0,176

BGML.D.= Bagimli Degisken, BGMSZ.D.=Bagimsiz Degisken, S.H.=Standart Hata.
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Bagimhi degisken vatandaslik ve bagimsiz degisken kiiltiir olarak ele alinan bir regresyon esitliginde, kiiltiir
degiskeninin vatandaglik degiskeni iizerinde anlamli ($=0,230) bir etkisi vardir. Bagimli degisken baglilik ve
bagimsiz degisken kiiltiir olarak ele almman bir regresyon esitliginde, kiiltiir degiskeninin baglilik degiskeni
iizerinde anlamli (B=0,272) bir etkisi vardir. Bagiml1 degisken vatandaslik ve bagimsiz degisken baglilik olarak
ele alinan bir regresyon esitliginde, baglilik degiskeninin vatandaglik degiskeni iizerinde anlamli ($=0,420) bir
etkisi vardir.

Elde edilen bulgulara gore Hi, Hz ve Hs hipotezleri kabul edilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse; orgiit kiiltiirt
oOrgiitsel vatandasligi ve orgilitsel bagliligi, orgiitsel baglilik ise 6rgiitsel vatandasgligi pozitif yonde ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Bulgularin ilgili yazinla paralellik gosterdigi sonucuna ulagilmistr.

Sonug¢

Bulgular; algilanan 6rgiit kiiltiiriniin orgiitsel vatandaglik davranisini pozitif yonde ve zayif diizeyde; orgiitsel
bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif yonde ve orta diizeyde ve algilanan orgiit kiiltiirliniin 6rgiitsel
baglilig1 pozitif yonde ve orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigini gostermistir.

Bir orgiitiin kiiltiiriinli olusturan degerler, normlar, semboller ve varsayimlar gibi cesitli unsurlar, isletmelerin
hayatlarin1 devam ettirebilme ve etkin performans ve basari anlaminda siireklilik kazanma baglaminda, dogru
yonetildiginde orgiitlere biiyiik faydalar saglamaktadir. Orgiitiiyle uyum igerisinde olan ¢alisan, ya da baska bir
bakis acistyla isgdrenlerine 6nem veren, onlarla ilgilenen, birtakim sorunlar ortaya c¢iktifinda yardimlagsma
ekseninde bulusabilen yoneticiler, isletmeler agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Hofstede’ye gore kiiltiir,
beklendigi gibi insanlar arasinda dayamisma ve sinerji olusturan bir etken degildir. Tam aksine bir¢ok
anlagmazligin kokeninde kiiltiirel farkliliklar yatmaktadir. Hofstede’ye gore kimi zaman ¢ok ciddi krizlere bile
yol agabilen bu farkliliklarin dogru sekilde yonetilmesi gerekir (Unal vd.,2012:129-138). Hofstede’nin de
belirttigi gibi orgiitler gerek zaman maliyeti gerekse de insan kaynaginin etkin yonetimi agisindan istihdam ettigi
bireylerin duygu ve diislincelerine egilebilmeli, onlarin bu farkliliklarini bir ¢esitlilik olarak algilayarak, bu
kompozisyondan isleri kolaylastirici bir kiiltiir yaratabilmelidir.

Yardimlagsma davranisi sergilemek icin bireyler, is arkadaglariyla empati kurabilme yetenegine sahip
olabilmelidirler. Orgiit i¢i ve orgiit disinda, calisanlar icin diizenlenecek toplanti, piknik, spor faaliyeti vb.
etkinliklerle iggdrenler arasindaki sosyallesme diizeyi artirilabilir ve bdylelikle is hayatinin getirdigi asir stres ve
sik1 normatif ortamdan uzaklasan kisiler birbirlerini daha saglikli anlayarak, ig ortamlarinda daha mutlu ve iiretken
bir ruh haline kavusabilirler. Vatandasglik davranisi sergileyen bir ¢alisan hem is arkadasini hem de orgiitiinii
destekleyici bir tutum ve davranis hali igerisindeyse, bunun orgiit kiiltiiriince 6n plana ¢ikarilmasi ve kisileri
motive edici bir yapiya doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Isgorenlerin baghlik davranisi sergilemesi, orgiitiin amag ve hedefleriyle dzdeslesebilmeyi, orgiitte kalmayi
istemeyi ve vatandaglik davraniginda oldugu gibi goniilliilik hissetmeyi gerektirmektedir. Kimi ¢alisanlar bunu
istediklerinden dolay1 ihtiyaglarindan veya zorunluluktan da ortaya koyabilmektedirler. Orgiit i¢in en ideal olan
bireylerin istekleri iizerine oOrgiitte calismaya devam etmeleridir. Bu baglamda kisi maddi ve manevi
beklentilerinin karsilandig bir orgiitte daha iiretken olacaktir. Orgiitiinii bir aile ortanu olarak algilayan calisan,
baglilik duyma konusunda zorluk yasamayacaktir. Tabi burada bahsedilen aile, herkesin sorumluluklarin bildigi,
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gorevlerini yerine getirdigi is ortamini sembolize etmektedir. Bu anlamda ydneticilere siirecin kontrol edilebilmesi
ve ¢alisanlara bu siiregte orgiite baglilik davranisi sergileme adina roller bigilmistir.

Sonug olarak, ¢alisanin kendisini bir aile ortaminda hissetmesi ve orgiitiiyle biitiinlesebilmesi arastirmaya konu
edinilen kiiltiir, vatandaslik ve baglilik degiskenleriyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda yapilan arastirma
orgiitlerin calisanlarini anlama yeteneklerini artiracaktir.

Mevcut ¢alisma, ¢ogu arastirmanin kisithiligini olugturan zaman ve ekonomik faktérlerin de etkisiyle tek bir ilde
ve zaman diliminde gerceklestirilebilmistir. Calisanlarin sosyal begenilirlik etkisi altinda ilgili 6l¢ek sorularini
degerlendirme olasiliklar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu alanda benzer dlgekler ele alinarak 6zel ve kamu
kurumu karsilastirmasina gidilebilir ve farkli bakanliklarin farkli daireleri bu anlamda arastirilabilir, bahsi gegen
ti¢ degiskenden birisinin aracilik etkisinin olup olmadigi incelenebilir ve bu sayede arastirmanin giivenilirlik ve
gegcerliligine katki saglanarak, yeni goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanabilir.
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