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Oz

Allah"in sifatlar: meselesi, Islam diisiincesinde tartisilan énemli konulardan
biridir ve her keldmi mezhep, bu sifatlar: kendi metodolojisine gore yorumlanugtir. Bu
calisma, Tbnii’l-Arabi ve Ibn Teymiyye'nin haberi sifatlar hakkindaki goriislerini
incelemeyi amaclamaktadir. Tbnii’l-Arabi, tasavoufi diisiincenin zirve isimlerinden
biri olarak kabul edilirken, Ibn Teymiyye, selefi diisiincenin énde gelen temsilcisi
olarak tammr. Makale, her iki diisiiniiviin bu konuda ortaya koyduklar: farkl:
yaklasimlart ve bunlarin Islam diisiince gelenei iizerindeki etkilerini analiz edecektir.
Ibnii’l-Arabi'nin tasavouf, kelim ve felsefe alanlarindan aldig etkilerle gelistirdigi
diisiinceler, ozellikle eserlerinden hareketle incelenmis ve bu diisiincelerin Ibn
Teymiyye nin goriisleriyle benzerlikleri ve farkhiliklar: vurqulanmstir. Aym sekilde,
Ibn Teymiyye'nin, ozellikle sifi diisiincesine yonelik elestirilerinin izleri takip
edilmigtir. Calismada, her iki miiellifin Allah’a nispet edilen vech, yed gibi organlarla
ilgili ve diger haberi sifatlar hakkindaki bakis acilar1 ele almnustir. Sonug olarak, bu
caligma, Tbnii’l-Arabi ve Ibn Teymiyye nin haberi sifatlar konusundaki yaklasimlarin
karsilastirarak, Islam diisiincesinde sifatlar meselesinin nasil farkli bicimlerde ele
alindiginy gostermeyi hedeflemistir. Elde edilen bulgular, her iki diisiiniiriin aym
metodu takip ettigini ancak farkli sonuclara vardiklarm ortaya koymaktadur. Tonii’l-
Arabi, haberi sifatlarin te’vil edilmesi gerektigini savunur ve bu yaklagimyla, Ehl-i
Siinnet keldmeilarimin yontemine benzer bir cizgide hareket eder. Ibn Teymiyye ise
selef ulemdsimin metodunu benimsemis ve te'vile gitmeden, Allah'mn sifatlarim
oldugu gibi kabul etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavouf, Haberi Sifatlar, Istivd, Ibnii’l-Arabi, Ibn
Teymiyye.

Abstract

The issue of Allah’s attributes is one of the key topics discussed in Islamic
thought, with each theological school interpreting these attributes according to its
own methodology. This study aims to examine the views of Ibn Arabi and Ibn

Taymiyya on the khabari attributes (al-sifat al-khabariyya). Ibn Arabi, considered one
of the peak figures in Siifi thought, and Ibn Taymiyya, a prominent representative of
Salafiyya thought, are analyzed in the context of their differing approaches to this
subject and their impact on Islamic intellectual tradition. Ibn Arabi’s ideas, developed

through influences from Siifism, theology, and philosophy, are examined, highlighting
both similarities and differences with Ibn Taymiyya’s views. Likewise, Ibn
Taymiyya’s critiques, especially of Siifi thought, are explored. The study closely
investigates both thinkers’ perspectives on attributes such as the face and hand of
Allah, along with other khabari attributes. In conclusion, this study aims to
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demonstrate how the issue of attributes is approached in different ways within Islamic
thought by comparing the approaches of Ibn Arabi and Ibn Taymiyya. The findings

reveal that both thinkers followed similar methodologies but arrived at different
conclusions. Ibn al-Arabi maintained that the divine attributes conveyed through

revelatory texts should be subject to interpretive analysis (tawil), aligning his
approach with that of Ashariyya theologians within the Ahl al-Sunna tradition. By

contrast, Ibn Taymiyya adhered to the methodology of the Salaf (the pious
predecessors), rejecting metaphorical interpretation and affirming God’s attributes as
they are, without ascribing anthropomorphic meaning.

Keywords: Siifism, Related Attributes, Arsh, Ibn Arabi, Ibn Taymiyya.

Extended Summary

In this study, we examined the approaches of Ibn ‘Arabi and Ibn

Taymiyya regarding the Scriptural attributes of God attributes ascribed to
Allah. The perspectives of both thinkers on the understanding of these
attributes create a significant area of debate in Islamic thought. Ibn Arabi, in
general, adopted a similar interpretation to the Ashariyya regarding

Scriptural attributes of God attributes but demonstrated a different approach 31
in certain cases. According to him, attributes should be regarded as symbols
that express Allah’s absolute unity and power, and it is not appropriate to
understand them in their direct apparent meanings. Ibn Arabi argues that to
understand the Scriptural attributes of God attributes correctly, they must be
interpreted metaphorically. He attempts to explain the metaphorical
meanings of attributes like shape, face, eye, and hand, which appear in the
hadiths and the Quran, rather than their literal meanings. On the other hand,

Ibn Taymiyya argues that the interpretation (ta'wil) of the Scriptural
attributes of God attributes would distort the meanings of the texts.
According to his approach, these attributes should be accepted only in their
literal meanings and should be free from any anthropomorphic comparisons.
The difference between these two views creates an in-depth debate, especially
regarding the acceptance of interpretation and the limits of the meanings of
these attributes.

It is evident that both thinkers show respect for the fundamental
teachings of Islam, but they offer different perspectives on the interpretation
of these teachings. Ibn ‘Arabi’s more flexible and symbolic interpretation
suggests that the attributes should be understood in a more personal and
abstract way, whereas Ibn Taymiyya'’s strict adherence to the text advocates
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for the acceptance of the attributes in their unambiguous literal sense. Ibn
Taymiyya argues that the names and attributes ascribed to Allah should be
accepted as they are presented by Allah Himself and as reported by the
Prophet Muhammad. This view reflects Ibn Taymiyya’s adherence to a
Salafiyya approach, which accepts the attributes in their literal meanings.

According to Ibn Taymiyya, the attributes and actions of Allah
mentioned in the Quran and authentic hadiths should be understood solely

in their apparent meanings, without any interpretation or metaphorical
explanation. He emphasizes that these attributes must be accepted without
distortion or metaphorical interpretation. If these attributes were to be
interpreted, it would constitute a distortion of the texts. According to Ibn
Taymiyya’s methodological approach, Allah’s attributes cannot be compared
to those of creatures. He states that Allah’s attributes are entirely different and
exalted beyond the attributes of creation. Moreover, Allah’s attributes should
not be understood in the same way as the qualities of material entities that
humans can perceive. This approach serves as a warning to prevent the
human mind from forming incorrect beliefs and erroneous conclusions about
Allah. The issue of God’s attributes is one of the most debated topics in Islamic
thought, and each theological school has interpreted these attributes
according to its own methodology.

This study aims to examine the views of Ibn Arabi and Ibn Taymiyya
regarding the Scriptural attributes of God (akhbari) attributes. While Ibn
‘Arabi is considered one of the peak figures of Sifism, Ibn Taymiyya is

recognized as a leading representative of Salafiyya thought. The article
analyzes the different approaches both thinkers presented on this topic and
their impact on the tradition of Islamic thought. Ibn Arabi’s ideas, influenced
by Safism, kalam, and philosophy, are explored, particularly through his
works, highlighting the similarities and differences between his views and
those of Ibn Taymiyya. Similarly, Ibn Taymiyya’s critiques, especially of Stfi
thought, are traced. The study will delve into both thinkers” perspectives on
the organs attributed to God, such as vech (face) and yed (hand), as well as
other Scriptural attributes of God attributes.

In conclusion, this study aims to demonstrate how the issue of divine
attributes has been addressed in different ways within Islamic thought by
comparing the approaches of Ibn Arabi and Ibn Taymiyya. The findings show
that while both thinkers followed similar methods, they reached different
conclusions. Ibn ‘Arabi advocates for the ta’wil (interpretation) of Scriptural

attributes of God attributes and, with this approach, follows a methodology
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similar to that of Ahl al-Sunna theologians. Ibn Taymiyya, on the other hand,
adopts the methodology of the early Salaf scholars, accepting the attributes as
they are, without resorting to ta’'wil, and maintaining that God’s attributes
should be accepted as stated in the Quran and the Sunna of the Prophet

without altering their apparent meanings. Moreover, the study provides a
framework for examining how the approaches of these two thinkers toward
the scriptural attributes can be related not only to classical debates, but also to
the ongoing discussions within contemporary Islamic thought along the
Salafi-Sufi spectrum. In this context, the analysis offers insights that may
contribute to modern theological discourse and contemporary interpretations
of the issue.

Giris

Tevhid meselesinde dikkat edilmesi gereken miithim meselelerden biri
de haberi sifatlardir. Bu sifatlar, ylice Allah’a cismani uzuv ve Ozellikler
atfetmesi nedeniyle, zahiren tevhidin anlamiyla celisiyormus gibi goriinebilir.
Cilinkii tevhidin anlamlarindan biri, Allah’in cevher, cisim ve araz olmamasi
ve dolayistyla herhangi bir cismani unsur ve 6zellige sahip olmamay ifade
eder. Bu sifatlardan bazilari, ayn, vech ve yed gibi ylice Allah'in zatiyla
dogrudan ilgiliyken; digerleri, niiz{l, istiva ve meci (gelis) gibi hem Allah'in
zat1 hem de fiilleriyle iliskilidir.! Sahabe ve onlar1 takip eden selef, Allah’in
sifatlarinin Kur’an ve stinnette belirtilen sekilde oldugunu kabul etmis ve bu
konuda tegbih ve tecsime diismemeye 6nem verdigi gibi te’vil yapmaktan da
sakinmistir. Onlarin yaklasimi, Allah'm kendisi icin belirledigi sifatlarla
tanimlamaktir. Bu, hem nefiy (reddetme) hem de isbat (kabul etme) a¢isindan
Allah'in  kendisi hakkinda kabul ettigi hakikatleri onaylamak, Onun
reddettigi seyleri ise kabul etmemek anlamina gelir. Baska bir deyisle Allah'm
kendisi hakkinda dogruladigr sifatlari, keyfiyetlendirme, benzetme,
degistirme veya islevsizlestirme gibi hatalardan kag¢inarak oldugu gibi kabul
etmektir2 Bu konuda Cehm b. Safvan (6. 128/745-746), Allah’in isim ve
sifatlariyla ilgili ayetlerin ilk te’vilini yapan kigidir. Zira Cehm b. Safvan’a
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gore, yiice Allah’mn kendisini tarif ettigi dyetlerin zahiri anlamlar tegbih igerir;
yani bu ayetlerde belirtilen sifatlar, yaratilmislarin sifatlarina benzetilir. Bu
nedenle sifatlarla ilgili ayetlerin te’vil edilmesi gerekmektedir. Cehm b.
Safvan tarafindan gelistirilen bu goriis, Mu'tezile ekolu tarafindan da

1 Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid (istanbul: Nun Yayinlari, 1995), 165.
2 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn
Teymiyye, Kitabii'l-Esmdi ve’s-sifdt (Beyrit: Dariv’1-Kiitiibi’ l-{lmiyye, 1998), 2/21.
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benimsenmistir. Nitekim Mu’tezile, yiice Allah’a atfedilen istiva, vech, ayn,
yed ve niiz{il gibi haberi sifatlar1 mecaz olarak degerlendirip, bu terimleri zat,
kudret, nimet, hakimiyet, rahmet, ilim gibi anlamlarla te’vil etmislerdir.? Ehl-
i Stinnet anlayisinin kurucu iki okulu olan Es‘ari ve Matiiridiler ise haberi
sifatlarin yorumlanmas: gerektigini benimsemiglerdir.# Bu dogrultuda halef
ulemas: da haberi sifatlar1 yorumlamaktan ka¢ginmamis ve bunu iki temel
gerekgeyle savunmuslardir. Birinci gerekge, Miicessime ve Miigebbihe
mezheplerinin, haberi sifatlar iizerinden Allah'mm zatna uygun olmayan
yanlis anlayislar ortaya koymalarini engellemektir. Boylece, tevhid inancinin
temelini olusturan tenzih ilkesi korunmus olur. Ikinci gerekge ise Kur'an'in
anlasilmak amaciyla indirildigi gercegidir. Kur’an’daki miitesabih ayetlerin
dogru bir gekilde anlasilmasi ancak te’vil yoluyla miimkiin olabilir. Bu
sebeple, te'vilin yapilmasi, Kur’an'in mesajinin dogru sekilde kavranabilmesi
icin gerekli goriilmiigtiir.5

Bu genel aciklamadan sonra ¢alismada, Ibnii’l-Arabi (5. 638/1240) ve
Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) eserleri temel alinarak, haberi sifatlar
konusundaki gortislerinin analizi gerceklestirilecektir. Bu analiz sayesinde,
her iki diigliniiriin bu konudaki yaklagimlarmin belirgin farkliliklar1 ve ortak
noktalar1 ortaya konacak ve onlarin teorik gercevelerinin ¢izdigi sinirlar tespit
edilmeye c¢alisilacaktir. Ibnii'l-Arabi, tasavvufi diisiincenin &nemli
sahsiyetlerinden biri olup, Es’ari ve Matiiridi ekollerine yakin bir yaklasim
sergilemistir. Ibn Teymiyye ise selefi diisiincenin 6nde gelen savunucusudur
ve Ibnii’l-Arabi'nin goriislerine karsi sert elestirilerde bulunmustur.s Iki
diistiniirin, Allah’in sifatlar1 konusunda benimsedikleri farkli bakis acilari,
hem Islam diisiincesinin gelisimini hem de bu konuda yapilacak aragtirmalari
derinden etkilemistir. Arastirmanin yontemi, her iki diistintiriin eserleri temel
alinarak haberi sifatlar konusundaki goriislerinin karsilastirmal bir sekilde
analiz edilmesidir. Calisma, bu iki biiyiik alimin teorik cercevelerindeki

3 Ebii'l-Hasen Eg'ari, Makaldtii'l-Islimiyyin ve Ihtildfii'l-Musallin, cev. Mehmet Dalkilig, Omer
Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005), 271.

4 Cemaluddin el-Kasimi, Tarihu'l-Cehmiyye ve’l-Mutezile (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 1979), 14;
Mehmet Ali Biger, Ibn Teymiyye nin Uluhiyyet Anlayis: (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans, 2011), 83.

5 Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, 175.

6 Mahmud Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/493; Mehmet Kubat, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi Elestirisi”,
Birey ve Toplum Dergisi, 9/2 (2019), 224. Siileyman Uludag, b Teymiyye”, Ibn Teymiyye Kiilliyat: min
Girigi (1stanbu1: Tevhit Yayinlary, 1986), 7; Faruk Sancar, “Bagnaz Bir Selefi Mi Endiseli Bir
Entelektiiel Mi? (Ibn Teymiyyenin Elestirel ve Reaksiyoner Karakteri Hakkinda)”, Dini
Aragtirmalar 18/46 (15-06-2015) (15 Haziran 2015), 103-104.
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farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koyarak, Islam diisiincesindeki haberi
sifatlar tartismasinin daha iyi anlasilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.

1. Allah’a Ait Haberi Sifatlarin Te'vili: Ibnii'l-Arabi ve Ibn
Teymiyye’nin Yontem Karsilastirmasi

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde yer alan, yalnizca sem’ ve haber yoluyla
bilinen ilahi sifatlara haberi sifatlar denir. Bagka bir ifadeyle bu sifatlar,
varliklar1 yalmzca naslardan Ogrenilebilen sifatlardir. Bu sifatlar, zahirl
anlamlarinda Allah hakkinda kullanildiginda benzerlik (miimaselet ve
miisabihat) izlenimi uyandiran sifatlar olup, drnegin istiva, yed, ayn ve vech
gibi sifatlar1 kapsar. Bunlardan bazilar1 Cenab-1 Hakk'in zatiyla, bazilar: ise
fiilleriyle ilgili sifatlardir.” Ibnii’l-Arabi’ye gore, ilahi isim ve sifatlar Allah’a
ait olan nispetlerdir, yani bir tiir iliski veya izafet anlamina gelirler. O, bu
izafetlerin zaman ve mekandan bagimsiz oldugunu ve Allah icin zaman ve
mekan kavramlarmin gegerli olmadigini belirtir. Ona gore, bu izafetlerin
zihnin haricinde bir gercekligi yoktur; yani, bunlar sadece zihinsel bir
diizeyde var olan itibari bir durumdur.? Ibnii'l-Arabi, “itibari nispetler”
olarak adlandirdig1 isimleri dogrudan “zat” ile iliskilendirmekten kaginur.
Onun sistemine gore, “merhaleler/hazerat” adimi verdigi asamalar oldugu
i¢in, zat makaminda Allah’mn hig¢bir ismi veya sifati bulunmaz; bu mertebede
Allah her cesit sinirdan armmis ve mutlaktir. Isimlerin ve sifatlarn Allah’in
zatma iligkilendirildigi nokta, “ultihiyet” mertebesidir. Bu mertebe, yiice
Allah’in mahltiklarla iliski kurdugu bir gecis noktasidir. Bagka bir deyisle, ilah
ve me’ltth baglantisinin kuruldugu, yiice Allah’m kendisini kullarma agiga
cikardig1 ancak zatim ultihiyet perdesiyle gizledigi bir asamadir. Bu sekilde,
Allah, isimler araciligiyla kendisini agiga ¢ikararak kuluna bilgi verirken, ayn
sekilde bu isimlerle zatin1 gizler. Ciinkii kullara bu isimlerin 6tesine gegme
yetkisini vermemistir.® Ibni’l-Arab¥’nin bilgi nazariyesi, kelamcilar ve
felsefecilerin yaklasimlarindan farkhidir. O, Kur’an ve hadisleri birinci
dereceden bilgi kaynagi olarak kabul etmekle birlikte, ayetleri te’vil etmek ve
hadisleri degerlendirme konusunda kendine has bir yaklasim benimsemistir.

7 Omer Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, Journal of Istanbul University Faculty of Theology
1 (16 Nisan 2012), 133.

8§ Muhyiddin Ibnii'l-*Arabi, el-Fiitihatii’'l-Mekkiyye (Beyrt: Daru’I-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1999), 3/166-
167; Muhyiddin Ibniv'l-Arabi, Reddii medni ‘I-dyati’l-miitesdbihdt ild meani’l-Ayati’l-muhkemadt
(Beyrat: Nadi Kiitiibii'l-Arabiyye, 1911), 5, 6.

9 Muhyiddin ibn Arabi, Kitdbu ankdu miigrib (Kahire: Mektebetii Muhammed Alj, ts.), 27; Cagfer
Karadas, “Muhyiddin Ibn Arabi'nin Itikad1”, Tasavouf flmi ve Akademik Arastirma Dergisi Tbnii’l-
Arabi Ozel Sayis1/21 (2008), 73.
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Ibnii’'l-Arabi, Kur’an'm akilla yorumlanmasini reddeder. Bu yaklagiminin,
Ibn Hazm'1n etkisiyle iliskilendirilebilecegi sdylenebilir, ¢iinkii Ibn Hazm da
benzer sekilde, metinlerin zahirl anlamlarinin disina ¢ikilmasini elegtirmistir.
Ancak bu reddetmenin diisiince iiretiminde siurl bir alan yaratacaginin
farkindadir. Bu nedenle Ibnii’l-Arabi, bu sirh mecray1 asmak icin Kur’an’da
‘mecazi’ bir ifade bulunmadigi, bu yiizden onda gecen her kelimenin uzak
yakmn tiim anlamlarimin “hakiki’ oldugu goriisiindedir.’® Bu sekilde, “akli
te'vil” yerine “lugavi te’'vil”i tercih eden Ibnii'l-Arabi, sdzciigiin hakiki
manasindan mecazi anlamina gitmek yerine, bir sozciigiin manalarindan
herhangi birini tercih etmek anlamina gelen bir yaklasim benimser.!! Bu
sekilde, ismini koymaksizin te’vil yapar. Hassaten miitesdbihat meselesinde,
kelamcilarin ulastig1 sonuglara benzer sonuglara varir. Ibnii’'l-Arabi, tesbih
iceren ifadelere dair alimlerin goriislerini aktarirken, Miicessime ve Muattila
gibi itikadi bakimdan batil sayilan firkalar digindaki tiim ehl-i siinnet
alimlerinin ve kesif ehli stfilerin ortak kanaatine dikkat ¢eker. Buna gore,
Hakk’in mahltkata ait sifatlarla nitelenmesi, O'nu smirlandirma ve tesbih
anlam1 tasidigindan, bu tiir ifadelerin lafzi anlamlariyla kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, bu tiir nassi ifadeler, Hakk'in zata layik
olacak bicimde tenzih ve takdis anlayisi gercevesinde yorumlanmalidir.
fbnii’l-Arabi’ye gore, tegbih izlenimi veren bu tiir beyanlar, dogrudan flahi
Zat'aisnad edilemez; bilakis, muhataplarmn anlayis seviyelerine uygun olarak
ifade edilmiglerdir.2 Ibnii’l-Arabi’nin haberi sifatlari yorumlama konusunda,
Ehl-i stinnet kelamcilarmin yaklasgimma benzer bir yontem izledigi
sOylenebilir. Bu benzerlik, 6zellikle sifatlarin anlamlari ve Allah’in sifatlariyla
olan iligkilerine dair tartismalarda bariz bir sekilde goriilmektedir. Ibnii’l-
Arabi, hadislerde ve Kur’an'da zikredilen stiret, vech, ayn ve yed gibi
sifatlarin hakiki anlamlarmi degil, bunlarin mecazi veya sembolik anlamlarin
ortaya koymaya galisir.

Ibn Teymiyye'ye gore ise sifatlarin te’vil edilmesi, Allah hakkindaki
naslarin sundugu bilgileri farkli anlayislara yonlendirdigi icin tahrif sayilir.
Naslarda gecen sifatlar, sanildig1 gibi te’vil gerektiren tesbih veya tecsim
unsurlari icermez. Allah’in baz1 sifatlar i¢in kullanilan kelimeler, insanlarin
nitelikleriyle benzer terimleri igerse de bu benzerlik yalmzca lafzi bir
ayniliktir. Ornegin, Allah’in “viicid” sifat1 hakiki anlamda mevcutsa, kulun

10 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 1/253; Cagfer Karadas, “Kelamcilarin ibn Arabi
Diisiincesine Etkisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2002), 89.

11 {bnii’l- Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 1/98.

12 {bnii’l-* Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 1/91.
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da hakiki anlamda “viiciid” sifatina sahip oldugu ifade edilir. Ancak, bu
ortakliga ragmen, Allah ile kul arasinda asla bir benzerlik kurulamaz. flahi
sifatlar igin kullarulan kelimeler, insanlarin sahip oldugu niteliklerden
tamamen farkli mahiyetlere sahiptir ve sadece Allah’in sifatlarinin gergek
anlamini ifade etmeye yonelik olarak kullanilir. Ibn Teymiyye'ye gore, Kur’an
ve hadislerde Allah’a atfedilen kelam ve basar gibi sifatlarla ilgili olarak
kelamailar arasinda herhangi bir tesbih tehlikesi bulunmadigindan, “vech”,
“yed”, “istiva”, “niiz(l”, “ayn” vb. sifatlarin da [slam’mn genel sifat
anlayisindan ayr1 tutulmamasi gerekir. Zira bazi sifatlarin kabul edilip
bazilarinin yalnizca varsayimsal bir tesbih endisesiyle te’vil edilmesi,
tutarsizhiga yol agar.® Ibn Teymiyye, Allah'm isimleri ve sifatlarini konu
edinen ayet ve hadisleri oldugu gibi aktarir ve Allah’a ait tiim sifatlar1 te'vil
etmeden benimser. Bu baglamda, “sevgi”, “kizma”, “riza”, “konusma”,
“vech”, “yed”, “istivd”, “niiz(il”, “ayn” vb. sifatlari, ayet ve hadislerde
belirtildigi sekilde kabul eder. Ancak, bu sifatlar1 uygun goriirken, Allah’in
isimleri, sifatlar1 ve fiilleri hakkinda hicbir yaratiga benzemedigini 6zellikle
vurgular. Ibn Teymiyye'ye gore, haberi sifatlarin te’vilini yalnizca Allah bilir.
Bu nedenle ayet metinlerini oldugu gibi birakmak en giivenilir yoldur. Bu
goriis, selef-i salihin anlayisina dayanmaktadir ve metinlerin zahiri
anlamlarimin korunmasmi savunur.'

fbn Teymiyye'nin haberi sifatlar konusundaki yaklasimini genel olarak
iki temel esas iizerinden degerlendirmek miimkiindiir: Birincisi, Ibn
Teymiyye, Kur'an ve hadislerde bulunan tiim ilahi sifatlar1 tasdik eder ve
onlar1 zadhiri anlamlariyla oldugu gibi anlar; te’vil etmez. Akil tarafindan
celigkili goriinen ya da akil ile uyumlu olabilmesi i¢in Kur’an ve stinnetin
aklin hitkmiine tabi olmasi gerektigi diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore, bu tiir
sifatlarin en dogru anlagilma yolu, onlar1 oldugu gibi kabul etmektir. Tkinci
olarak, fbn Teymiyye, Kur’an ve hadislerin zahiri anlamlarinin yiice Allah’1
yaratilmislara benzetmeyi veya O'nu bir cisim olarak kabul etmeyi
gerektirmedigini ifade eder. Kur’an ve hadislerde Allah’a atfedilen sifatlar,
mahliiklarin sahip oldugu sifatlarin cinsinden degildir. Bu sifatlar ve halleri,
Allah'in  yiice zatina uygun olup, O'nun tenzih ve birligine zarar

13 Eb('l-' Abbas Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmii'u’I-fetdvd (Misir: Darii’l-Vefa, 2005),
3/4-25.

14 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn
Teymiyye, Der'u’t-Tearudi’l-Akl ve'n-Nakl (Riyad, 1979), 1/264; Biger, Ibn Teymiyye nin Uluhiyyet
Anlays, 86; Abdurrahman b. Salih, Mevkifu IbnTeymiyye mine’l- Asdire (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1995), 272; Berat Sarikaya, Isldm Diigiincesinde Tevhid — Ibn Teymiyye Ornegi — (Istanbul:
Giimiishane Universitesi Yayinlari, 2013), 99-101.
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vermemektedir. Isim benzerligi, iki seyin hakikatlerinde de benzer oldugu
anlamina gelmez. Din, ylice Allah ile yaratilmiglarin ayni isimdeki sifatlar:
almasmi degil, bu sifatlarin hakikatlerinin benzememesini kabul eder.
Allah’in sifatlarinin hakikatleri, mahliklarinkilerden tamamen farklidir.!s ibn
Teymiyye'ye gore, yiice Allah’in zat1 ve sifatlarinin hakikatini anlamada bir
metod hatasi yapilmaktadir. Ona gore, ylice Allah’in sifatlar1 hicbir sekilde
yaratilmis varliklarin nitelikleriyle karsilastirilamaz; ¢linkii Allah’mn sifatlars,
yaratiklarinkilerden tamamen farklidir ve yaratiklarin nitelikleri O'na ait
olamaz. Ibn Teymiyye, Allah'in duyu organlariyla algilanabilen maddi
varliklar gibi anlasilmaya calisildigini ve O'nun hakkinda, mekan isgal eden,
muayyen bir siire zarfinda mevcid olan, cins ve nev’i olan, cevher ve
arazlardan olusan diger yaratilmislar gibi bir arastirma yapilmak istendigini
belirtir. Bu yanlis metodolojik yaklagim ise insan zihnini, Allah hakkinda
hatali inanglara ve yanls sonuglara gotiirmektedir. 6

Neticede bu iki farkli yaklasim, Islam diisiincesinde ilahi sifatlarin nasil
anlagilacagi konusunda &nemli bir tartisma alani olusturur. Ibnii’l-Arabi'nin
goriisli, sifatlarin ylice Allah’a ait mutlak gercekliginin insanlar tarafindan
yalnizca zihinsel bir ¢ercevede anlasilabilecegini 6ne siirerken, Ibn Teymiyye,
metinlerin zahiri anlamlarmin dogrudan kabul edilmesini ve bu sifatlarin =~ 3717
insan nitelikleriyle karistirlmamasmi vurgular.

2. Ibnii'l-Arabi ve Ibn Teymiyye'nin Tevhid Anlayisinda Azalarla
Tlgili 1ahi Sifatlara Yaklagimlar

ibnii’l—Arabi, diger miitesabihlerin anlasilmasinda “sfiret” teriminin
kapsayict bir isim oldugunu ve bu nedenle oOncelikle bu terimin
yorumlanmasi gerektigini savunur. Ona gore, baz1 hadis metinlerinde agikca
Allah’a stiret isnad edildigini ancak bu tiir hadislerin miitegabih rivayetler
arasinda yer aldigini ve bu yiizden anlasilabilir bir sekilde yorumlanabilmesi
icin muhkem ayet ve hadislere basvurulmas: gerektigini belirtir. Nitekim
Ibnii'l-Arabi, bu baglamda hadiste gecen “stiret” terimini “amel” olarak
yorumlar. Ibnii'l-Arabi’ye gore, bu tiir miitesabih lafizlarin kullanilmasimin
amaci, muhatabin daha iyi anlamasi i¢indir. Arap dilinde bu tiir ifadelere sik
sik rastlanir. Bu yiizden bu tiir ifadelerin zat ve hakiki anlamda degil uygun
bir sekilde yorumlanmasi en dogrusudur.'” ibnii’l-Arabi, “Allah’mn Adem’i

15 Muhammed Ebu Zehra, fmam [bn Teymiyye, gev. Nusreddin Bolelli- Vecdi Akyiiz- Adil Bebek-
Mehmet Erdogan- Veli Kayhan (Istanbul: slamoglu Yaymecilik, 1988), 21-22.

16 Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, 3/30.

17 Muhyiddin Ibn Arabi, Reddii’l-miitesibih ile’l-muhkem mine’l-dyati’l-Kur'dniyye ve’l-ehddisi'n-
nebeviyye (Kahire: Alemii’l-Fikr., 1977), 127.
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kendi siiretinde veya Rahmadn n stiretinde yaratt:.”'8 hadisine de atifta bulunarak,
buradaki “stiret” kavraminin, Allah’in insan1 kendisine ait bazi isim ve fiillere
mazhar kilmasi1 seklinde anlasilmasi gerektigini savunur. Zira ona gore
kainatin tek sahibi Allah tarafindan vazifelendirilen insanin, Allah’in
stiretinde yaratilmis olmasini tegbih ve tecsime diismeden bu sekilde te’vil
etmek tutarli gortilmemektedir.’ Neticede Ibni’l-Arabi, ayetlerde ve
hadislerde Allah’a nispet edilen stiretin hakiki anlamda degil, yorumlanarak
anlasilmasi gerektigini savunur. Yani, ona gore bu tiir ifadelerin dogrudan
zahiri anlamiyla degil, derinlemesine bir yorumlama ve anlama siireciyle ele
alinmasi gerekmektedir.

Kur’an ve siinnette Allah’a “vech” sifatinin da izafe edildigi goriiliir.
“Vech”, Arapga’da yiiz veya yiizey anlamia gelir.20 [bnii’l Arabi, “O giin
Allah'in vechi hari¢ her sey helak olacaktir.”?! ayetinde gegen “vech” terimini,
tevhid nuru olarak yorumlar. Ibnii’l-Arabi, bu yaklagimini savunmak igin
Peygamber efendimizin “Kendisiyle karanliklarin aydinlandigr vechinle/nurunla
sana sigimiyorum”?2 seklindeki duasini delil olarak gosterir. Benzer sekilde,
“Nereye yonelirseniz yonelin Allah’in vechi oradadir.”? ayetinde gecen “vech”
kelimesini de bu minvalde yorumlar. Ancak her ayete bu sekilde yaklagtigim
sOylemek miimkiin degildir. Zira baz1 ayetlerde gecen “vech” kelimesini
farkli yorumladig1 goriilmektedir. Ornegin, “Biz size ancak Allah’in vechinden
dolayr rizik veririz.”* ve “Sadece ve sadece yiice Rabbinin vechini ister.”?
ayetlerinde gecen “vech” teriminin ihlds manasinda oldugunu ifade eder.
Ona gore, islam seriatinin esasi tevhid nuruyla iligkilidir ve bunun mazhari
ise ihlastir.26 Yani, bu ayetlerde Allah'in vechi, samimiyet ve bagllik
anlaminda anlagilmalidir. Sonug olarak Ibnii’l-Arabi, diger haberi sifatlarda
oldugu gibi “vech” kavramini da hakiki anlamindan ziyade mecazi anlamda
yorumlamaktadir. Ayni sekilde haberi sifatlardan olan ayn sifatini ele alan

18 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cimiu’s-sahih (Kahire, 1955), Birr 115.

19 fbn Arabi, Reddii’l-miitesbih ile’l-muhkem mine’l-dyati’l-Kur'dniyye ve'l-ehddisi’n-nebeviyye, 128-
130; Osman Bodur, “Miitesabihlerin Muhkemlere irca Edilerek Anlagilmasi Meselesi: Muhyiddin
Ibniv'l-Arabi Ornegi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/44 (2016), 1341.

20 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manztr, Lisdnu’l-Arab (Beyriit: Daru
Thyait'-Turas el-Arabi, ts.), 2/719.

21 e]-Kasas, 28/88.

22 Ebli Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef (Beyrft: el-Meclisii'l-ilmi, ts.),
5/156.

23 el-Bakara, 2/115.

24 e]-Insan, 76/9.

% el-Leyl, 92/20.

26 [bn Arabi, Reddii’l-miitesabih ile’l-muhkem mine’l-dyati’l-Kur dniyye ve’l-ehddisi'n-nebeviyye, 130.
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Ibnii'l-Arabi, gz ve kulak gibi azalar1 Allah’a nispet etmenin yanlis oldugunu
belirtir. Ona gore Allah, insanlara ait olan organlardan miinezzehtir. Bu
nedenle, Kur’an’da yiice Allah’a izafe edilen ayn vb. organlarin, mecazi bir
anlamda yorumlanmasi gerektigini savunur. Ibnii’'l-Arabi, “Rabbinin hiikmiine
sabret. Ciinkii sen gozlerimizin Oniindesin”?” ve “Gemi, inkdr edilen kimseye (Nuh’a)
bir miikdfat olarak gozetimimiz altinda yiiziiyordu.”?s gibi ayetlerde gecen “ayn”
(g0z) kelimesini hakiki anlaminda degil, Allah’in, insanlara nazar ettigi
ayetleri baglaminda yorumlar. Bu ayetler sayesinde yiice Allah ve insanoglu
arasindaki nazar ve iletisim gerceklesmis olur. “Nitekim dyetlerimiz kendilerine
gercegi gosterecek bicimde gelince, ‘Bu apacik bir sihirdir’ dediler.”?® ve “Rabbinin
hiikmiine sabret. Ciinkii sen g0zlerimizin oniindesin, kalkti§inda Rabbini hamd ile
tespih et.”?® mealindeki ayetleri bu baglamda ele aldig1 da goriilmektedir.
Ibnii’l-Arabi, -kendisini savunmak adma- bu konu iizerinde
diisiiniildiigiinde, kendi yorumunun ne kadar dogru oldugunun farkina
varilacagini belirtir. Ona gore, Allah’'in insanlara ait olan organlardan
miinezzeh oldugunu anlamak, dogru bir anlayisa ulasmanm o6nemli bir
adimidir.?

fbnii’l-Arabi'nin yorumladig: sifatlardan biri de hadiste gecen ayak
sifatidir. Ornegin bu hadisteki “Cehennemlikler cehenneme atilacaklar. (Atildikea,
cehennem:) 'Daha ziydde var mi1?” diyecek. Nihayet (izzet sahibi olan Rabb) ayagim
basacak. Bu sefer cehennem: ‘Yeter, yeter!” diyecektir.” 32 ayak sifatin1 cehennemin
imdat diledigi iman nuru seklinde yorumlar. Ibnii’l-Arabi'nin yorumladigi bu
hadiste gecen “ayak” sifatiyla ilgili olarak, genellikle bu ifadenin mecazi bir
anlam tasidig1 ve Allah’a nispet edilen bir organ degil, iman nuru gibi manevi
bir kavrami temsil ettigi kabul edilir. Tbnii’l—Arabi’ye gore, iman nuru,
diinyada insanin giinahlarmi ve kiifrii orten, ahirette ise cehennem atesini
sondiirebilen bir kuvvettir. Goriildiigii iizere Ibnii'l-Arabi, 'ayak' sifatinin
Allah’a degil, miiminin iman nuruna nispet edilmesi gerektigini savunur ve
bu gortisiinii baz1 hadislerde yer alan ifadelerden hareketle temellendirmeye
calisir. Zira bazi hadislerde, iman nurundan cehennemin atesini sondiiren bir

giic olarak bahsedilir. Nitekim Ibnii'l-Arabi buna delil olarak “Cehennem: Ey

27 et-Tr 52/48.

28 e]-Kamer 54/14.

29 en-Neml 27/13.

30 et-Ttir 52/48.

31 Ton Arabi, Reddii’l-miitesibih ile’l-muhkem mine’l-dydti’l-Kur'dniyye ve'l-ehddisi'n-nebeviyye, 140.

32 Eb(i Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziheyrb. Nasr
(b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), Tefsir, 282.

319



+ Ibnii’l-Arabi ve Ibn Teymiyye'nin Haberi Sifatlar Konusundaki Yéntemsel Farkliliklar

miimin! Cabuk gec ki, nurun atesimi sondiiriiyor, diyecek,”® seklindeki bazi
hadisleri ileri siirer. Ancak, bu yorumuyla ilgili dogal olarak sorulabilecek bir
soru bulunmaktadir: Eger “ayak” sifati iman nuru gibi manevi bir kavrama
atfediliyorsa, neden bu ifade Allah’a nispet edilmistir? Ibnii'l-Arabi ‘ye gore,
Allah’a ait olan istiinliik ve izzet bazen peygamberlere ve miiminlere de
nispet edilebilir. Bu, bazi ayetlerde ve hadislerde goriilebilir. Ornegin,
“Halbuki asil iistiinliik, ancak Allah’in, Peygamberinin ve mii'minlerindir.”3* gibi
ayetler bu durumu ifade eder. Benzer sekilde, Hz. Peygamber’in bir hadisinde
buyurdugu tizere, Allah Teala, kendisini seven bir kulunu tarif ederken, onun
isiten kulagi, goren gozii, tutan eli ve ylirliyen ayag oldugunu ifade
etmektedir. 35 Bu hadis, Allah’in kuluna ait baz1 uzuvlar1 kendi zatina nispet
ettigini gdsteren onemli bir drnektir. Ibnii'l-Arabi de bu tiir ifadelerden
hareketle, 'ayak' sifatinin dogrudan Allah’a degil, kulun iman nuruyla iligkili
olarak yorumlanmas: gerektigini savunur ve bu yaklasimiyla kendi
yorumunu temellendirmeye ¢aligir.?

Yed “el” sifatina deginen Ibnii’l-Arabi'nin, diger sifatlarda oldugu gibi
bu kavramda da Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ve Amidi (6.
631/1233) gibi¥ Eg’ari alimlerin metodunu takip ederek yoruma gittigi
goriilmektedir. Nitekim yiice Allah’a izafe edilen yed kavramini O'nun giig
ve kuvvetinden meydana gelen fazilet ve adalet anlaminda degerlendirdigi
bilinmektedir. Ornegin, “Allah, ‘Ey Iblis! Ellerimle yarattigima saygt ile
egilmekten seni ne alikoydu? Biiyiikliik mii tasladin, yoksa iistiinlerden mi oldun?’
dedi.”38 Ve “Gormediler mi ki, biz onlar icin, ellerimizin (kudretimizin) eseri olan
hayvanlar yarattik da onlar bu hayvanlara sahip oluyorlar.”?® Bu ayetleri kudret ve
giic anlaminda yorumladigim goriiyoruz. Ayrica Ibnii’l-Arabi, Kur'an’daki
‘el' kavrammin bizim bildigimiz maddi ve organik bir uzuv anlaminda
olmadigim ifade eder. Zira eger burada kastedilen, fiziksel anlamda bir ‘el
olsayds, yaratilmiglar arasinda en giizel surette yaratilan Hz. Peygamber’in iki
ele sahip olmasi dolayisiyla bu durumun ona daha uygun diisecegini belirtir.

33 Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyytib Taberani, Mucemii’l-Kebir, ed. Hamdi b. Ahmed es-
Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1994), 22.

34 e]-Miinafik{n 63/8.

35 Buhari, el-Cami u’s-sahih, Rikak 38.

36 Ton Arabi, Reddii’l-miitesabih ile’l-muhkem mine’l-dyati’l-Kur'dniyye ve'l-ehidisi n-nebeviyye.

37 Abdulkahir b. Muhammed Bagdadi, Usiilu’d-Din (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 2002), 111;
Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim Seyfuddin el-Amidi, Ebkéru "I-Efkar fi Usiili’d-Din (Beyrft,
2003), 1/359.

38 Sad 38/75.

39 Yasin 36/71.
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Oysa Yiice Allah, Kur’an’da 'iki el' anlamina gelen bir ifade yerine, ¢okluk
bildiren 'eydina' (ellerimiz) kelimesini kullanmistir. Bu da Ibnﬁ’l—Arabi’ye
gore, ilahi kudretin ve tasarrufun organla smirli bir varliga nispet
edilemeyecegini ortaya koymaktadir.*0 Parmaklara dair farkl: hadisleri de ele
alan Ibnii’l-Arabi, bu ifadelerin fiziksel anlamda parmaklara isaret etmesinin
miimkiin olmadigimi savunur. Zira ona gore, goklerin ve yerin insanin sahip
oldugu maddi parmaklarla tutulmasi aklen ve fiziken imkansizdir. Ibnii’l-
Arabi’nin, parmaklar1 da “ellere” verdigi anlam baglaminda ele aldig1
sOylenebilir. Yani ona gore, hadislerde Allah’a nispet edilen parmaklarmn
miigebbihe firkasinin diistindiigii gibi organ olmas: miimkiin degildir.#! Zira
cismani bir parmagin gokleri, daglar1 ve yeri tutmas1 miimkiin degildir. Bu
ylizden, hadislerde zikredilen “parmaklar”, Allah'm kudretiyle miilki
tizerinde tasarruf ettigi sekilde anlasilmalidir.+2

bn Teymiyye, bu tiir mecazi yorumlarin (te’vil) hem metnin zahirine
aykir1 oldugunu hem de ilahi sifatlarin mahiyetini degistirdigini diistiniir;
dolayistyla bu yaklasimin neden hatali oldugunu cesitli gerekcelerle
temellendirir. Bu baglamda diger sifatlari oldugu gibi kabul eden Ibn
Teymiyye, el sifatiz1 da zahiri anlamiyla kabul etmektedir. Zira ona gore,
Allah’in kendine 6zgii ve celaline uygun olan elleri mevcuttur. Ashabii’l-
Hadis gibi diisiinen Tbn Teymiyye'ye gore, Allah’a atfedilen el, kesinlikle
yaratilmislarin ellerine benzememekte ve O'nun elleri herhangi bir organ
niteligi tasimamaktadir. Ibn Teymiyye, Allah’a isnat edilen “yed” sifatimin
“kudret, yaratma, nimet” gibi anlamlarda yorumlanmasin yanlis ve ayetleri
tahrif olarak degerlendirir.** Bu tiir te’villerin yanlis olmasinin nedenlerini ise
su sekilde siralar:

Birincisi, Ibn Teymiyye'ye gore, “yed” kelimesinin tesniye (ikili) formu
olan “yedeyn” ifadesi nimet ya da kudret anlaminda olamaz. Tekil bir
kelimenin ikili formda veya ikili bir kelimenin tekil formda kullanilmas dil
agisindan yanhistir. Ciinkii bu terimler, say1 belirten ve kendilerine 6zgii
anlamlar1 olan sbzciiklerdir. Ornegin, “Benim yanimda bir adam vardir”
denildiginde iki adamin kastedilmesi dil kurallar1 yoniinden imkan dahilinde

4 [bn Arabi, Reddii’l-miitesabih ile’l-muhkem mine’l-dyati’l-Kur'dniyye ve'l-ehddisi'n-nebeviyye, 146.

41 Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrat: Daru’l-Ma'rife,
1990), 1/188.

2 fbn Arabi, Reddii'l-miitesdbih ile’l-muhkem mine’l-dyéti’l-Kur’dniyye ve’l-ehddisi n-nebeviyye, 148-
150.

# [bn Teymiyye, Kitabii’l-Esmdi ve's-sifdt, 2/76.
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degildir. Bu baglamda, Yiice Allah'in “Allah’in iki eli de agiktir”’* ifadesinde
kudretin diistiniilmesi miimkiin degildir. Zira kudret, tekil bir sifattir ve ikil
bir ifade ile tekil bir seyin anlatilmasi dil agisindan dogru degildir.

Tkincisi, Ibn Teymiyye'ye gore, “yed” sifatin1 yorumlamay1 veya bu
sOzcligliin manasin hakiki anlamindan uzaklastirarak mecazi bir mana
vermeyi gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Eger “el” bir organ olarak
kabul ediliyorsa, bu Yiice Allah i¢in miimkiin degildir. Ancak, Allah’mn elinin
yaratilmiglarin elleriyle benzer olamayacagi agiktir. Bu nedenle, Allah’in
zatma uygun diger niteliklerinin kabul edildigi gibi “yed” sifatinin da aklen
ve naklen kabul edilmesi uygundur.s Ibn Teymiyye, “yed” sifatim Allah’a
atfederken ne bu sifat: te’vil ederek nimet, kudret veya yaratma gibi anlamlar
ylikler ne de “yed” sifatim1 yaratilmislarin sifatlarina benzetir. Ona gore,
“yed” sifaty, yiice Allah’in zatina uygun bir sekilde kabul edilmelidir.

3. Istiva Kavraminin Tevhid Baglamindaki Yorumu: Ibnii’l-Arabi ve
ibn Teymiyye’nin Teolojik Yaklasimlar1

Ars ve Hakk'in ona istiva etmesi meselesi, tegsbih ve tecsimi ¢agristirma
potansiyeli sebebiyle Islam diisiince tarihinde iizerinde en fazla tartigilan
konulardan biri olmustur. Bu baglamda, ilk donemlerden itibaren konuya 35,
aciklik getirmek amaciyla miistakil eserler kaleme alinmis, meselenin
anlasilmasi icin gesitli izahlar ortaya konmustur. Selef alimleri, “ars”
kavramin literal anlamiyla, yani “taht” olarak degerlendirmis; Kur’an ve
hadislerde yer alan ilgili ifadeleri herhangi bir yoruma tabi tutmadan kabul
etmiglerdir. Buna karsin, daha sonraki donemlerde kelamcilar tarafindan
meselenin teviline gidilmis; “ars”mn maddi bir varlik degil, “miilk”i, yani
ilahi hakimiyet ve kudret alanimi temsil ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu
dogrultuda, Siinni kelamailarin ¢ogunlugu, ars kavraminin hem taht hem de
miilk anlamlarini kapsadigini kabul etmistir. Tasavvuf diistincesinin énemli
isimlerinden Muhyiddin Ibnii'l-Arabi de bu iki anlami uzlagtirici bir
yaklasima sahiptir. O, ars ve istivaya dair ayet ve hadisleri, zahiri tesbihten
uzaklastirarak tehzih ¢ercevesinde anlamlandirmaya calismis; ancak tesbih
unsurlarimi tamamen diglamamistir. Aksine, bu tiir ifadelerin Kur'an ve
siinnet baglaminda ve tehzihe en yakin bicimde anlasilmasi gerektigini
savunmusgtur. Ayrica Ibnii’l-Arabi, ars kavramini farkl: yonleriyle ele alarak,

44 el-Maide, 5/64.

4 Jbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvi, 6/365; Abdulmuttalip Arpa, “Kur’an’da Mecaz Tartismalar1 ve
Ibn Teymiyye (728/1327)'nin Mesele’ye Yaklasim1”, Akademik Aragtirmalar Dergisi 12/44 (2010),
191,192.
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cok katmanli ve zengin bir arg tasavvuru ortaya koymustur.* Ornegin ayette,
“Rahman Arsa istivd etti”¥ seklinde gegen “istivd” sOzciigliniin “istikrar”,
“kasd” ve “istila” gibi gesitli anlamlara sahip oldugunu belirtir. Ancak Ibnii’l-
Arabi, “istikrar” manasinin cisimlere has oldugunu ve yiice Allah s6z konusu
oldugunda “isitila” yani “hiikmetmek” manasina gelecegini belirtir. Dilcilerin
“istikrar”in, “istiva”’nin yakin; “istild”’min ise uzak anlami oldugunu
sOylemelerine aldiris etmez, bunun yerine dilin sahipleri olan Araplarin
kullanimmi dikkate alir. Ayrica, “Bisr Irak’t kili¢ kullanmaksizin ve kan
akitmaksizin istivd etti” beytini Ornek gostererek, “istiva”’nin “istila”
manasinda kullanildifia vurgu yapar. Ibnii'l-Arabi, ayeti bu ninvalde
yorumlamanin te’vil degil, kelimenin gercek manalarindan en uygun olanin,
yani Araplarin bu baglamda kullanmay1 tercih ettikleri anlami se¢gmek
oldugunu savunur.®8 Kur'an-1 Kerim'de “istiva”, Hak Tealad hakkinda iki
farkli baglamda kullanilmistir. Bunlardan ilki, “istiva ile’s-sema”# (semaya
yoneldi) ifadesidir ki burada yonelme ve yonlendirme anlami One
¢ikmaktadir. Digeri ise “istiva ale’l-ars”* (arsa istiva etti) ifadesidir ki burada
da hakimiyet, tasarruf ve sahiplenme anlamlari s6z konusudur. Ibnii’l-Arabi,
bu gibi tegbih ihtimali tasiyan ifadeleri yorumlarken, lafzin zahirine bagh
kalmaktan ziyade, s6z konusu ifadenin tagidig1 anlamim ruhuna yonelmek ve
bu ifadeden ne tiir bir manevi fayda saglanabilecegine bakarak onu tenzih
cercevesinde anlamak gerektigini vurgular.5! Ancak onun bu yaklagimi, Selefi
gelenegin  salt tenzih esasina dayali tavriyla aym kategoride
degerlendirilemez. Zira Ibnii'l-Arabi’ye gore, sadece akli tenzih yaklagimi,
Hak Teald'y1 sinirlandirma tehlikesi tasir; ayni sekilde, salt tesbih de vehmi
bir yaklagim olup yine lahi Zat1 kayit altina alma riskini barindirir. Bu
sebeple ibnii’l-Arabi, stfilerin kesfe dayali marifetini esas alarak “tesbihte
tenzih, tenzihte tesbih” ilkesini benimsemistir.>2

Ibn Teymiyye'ye gore, “istivd” sifat, Allah'm zatiyla yaratiklar
arasinda mevcut olmayip, insanlarin bilemeyecegi bir sekilde goklerin 6tesine

46 bnii’l-* Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, 1/45; Veysel Kasar, “Kur’an’da Miitesabihat’tan “Istiva’
Kavramui”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1997), 201-210; Veysel Akkaya,
“Muhyiddin Ibnii'l-Arabi’de Ars Tasavvuru ve Istiva Meselesi”, The Journal of Academic Social
Science Studies 33 (2015), 380.

47 Taha 20/5.

48 fbnii'l- Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 2/116; Karadas, “Kelamcilarin Ibn Arabi Diisiincesine
Etkisi”, 90.

49 el-Bakara, 2/29.

50 el-A’raf, 7/54.

51 fbnii’l-* Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, 1/99.

52 Akkaya, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ de Ars Tasavvuru ve Istiva Meselesi”, 388.
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ve arsin lizerine ylikselmesini ve orada bulunmasini ifade eden bir sifattir. Bu
durum, Allah’in mahliiklara benzemesini gerektirmez. Ciinkii Allah'n ars
tizerinde bulunmasi, yaratilmis bir varligin belirli bir mekanda yer almasi gibi
degildir. Bu anlamda, Allah'in ars {izerinde bulunmasi, O’'nun yaratilmis
varliklar gibi bir mekanda yer almasini ya da argsa temas etmesini gerektirmez.
Aksine, bu durum, Allah'in herhangi bir mekanla smirlanamayacagini ve
O'na ait sifatlarm mahliikata benzetilemeyecegini vurgular. Ibn Teymiyye,
“istiva” teriminin anlam1 hakkinda selef alimlerinden ve kelamcilardan cesitli
nakillerde bulunur. Ona gore, “istiva”ya “oturmak, yerlesmek, yonelmek,
yaratmak, hakimiyet altina almak, istila etmek” gibi manalarin verilmesi
yanlistir. Tbn Teymiyye, bu terimin, Allah’in zatina ve celline uygun bir
sekilde anlagilmasi gerektigini vurgular ve bu tiir te’villerin dogru olmadiginm
belirtir. Kur’an ve Arap dilinde “istiva” teriminin dogru kullanimi, genellikle
“yiikseldi” anlaminda kullanilir. fbn Teymiyye, bu terimin anlamini
belirlerken, dil ve metin baglaminda “yiikselmek” manasinda oldugunu ve
bu anlamin yiice Allah’in zatina uygun bir sekilde anlasilmas: gerektigini
belirtir. Bu, Allah’m yaratiklarla benzer bir sekilde bir mekanda fiziksel olarak
bulunmasini ifade etmez; aksine, Allah'in yticeligine ve celaline miinasip bir
mana tagidigimi vurgular.5

fbn Teymiyye'ye gore, “istivd” teriminin yiice Allah'in zatiyla argin
tizerinde bulunmasimi ifade ettigine dair Kur’an ve hadislerde bir¢ok delil
bulunmaktadir. Ibn Teymiyye, "istiva"y1 "istila" seklinde yorumlamanin ya da
"istivd"ya "hakimiyet altina almak" gibi anlamlar yiiklemenin bir¢ok acidan

yanlis oldugunu maddeler halinde siralamaktadir.

Bu maddelerden birincisi, sahabe ve tabiinden higbiri “istiva”y1 “istila”
olarak tefsir etmemistir. Bu tiir bir tefsiri ilk olarak Cehmiyye ve bazi
Mu'tezile kelamcilar1 yapmustir.

A

ikincisi, “istivd” kelimesinin manasi hem dilde hem de Kur’an’da
bilinmektedir. Malik b. Enes’e, “O Rahman arsa istivd etti”>* ayeti hakkinda
soruldugunda, “Istiva bilinen bir seydir. Ancak keyfiyeti mechuldiir. Ona iman
etmek vaciptir; hakkinda soru sormak ise bid’attir”> seklinde cevap vermistir. Bu,
“istiva”nin anlaminin bilindigini ve keyfiyetinin ise bilinmedigini gosterir.

53 fbn Teymiyye, Mecmil‘u’l-fetdvd, 5/393; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b.
Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Tefsir-u Sureti’l-ihlds (Ihlds ve Tevhid), cev. Abdi
Keskinsoy (1stanbu1: Pinar Yayinlari, 2001), 214-219; ibn Teymiyye, Kitabii’l-Esmdi ve’s-sifit, 2/21-
22.

54 Taha, 20/5.

5 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 113; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/73.
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A

Uciinciisii, eger “istiva”ya kudret veya hakimiyet kurmak gibi manalar
verilirse, bu durumda sadece arsa nispet edilmesinin bir manasi kalmaz,
“istiva’min tiim yaratilmiglar icin kullanilmasi gerekirdi. Ornegin, “goge
istiva etti”, “denizlere istiva etti”, “havaya istiva etti” gibi ifadeler de bu
takdirde caiz olurdu. Ancak, miminler “Arg’a istiva etti” demenin caiz
oldugunu kabul etmis, diger yaratilmuslar icin ise bu tiir ifadelerin caiz
olmadigr konusunda ittifak etmislerdir. Ciinkii ayetlerde “istivd” yalnizca
arsa nispet edilmistir.5

Dordiinciisii, Arap dilinde “istiva” teriminin “istila” anlamina geldigi
konusunda kesin bir delil bulunmamaktadir. Bu konuda getirilen
orneklerden biri, “Bigr, Irak’a istivd etti. Kiligsiz ve dokiilen kan olmadan.”
seklindeki bir beyit olup, bunun Araplara ait olduguna dair giivenilir bir nakil
mevcut degildir. Cogu dilci bu beytin uydurma oldugunu belirtmistir. Ancak
bir kisim lugatcilar, “istiva” teriminin, belli bir stire aciz kaldiktan sonra galip
gelen bir kisi hakkinda “istila” manasinda kullanilabilecegini sdylemislerdir.

Fakat ytiice Allah, aciz kalmaktan miinezzeh oldugu igin “istiva”nin bu
anlamda kullanilmas: dogru degildir. Bu nedenle, “istiva’min “istila”
anlaminda kullamilmast dogru goriilmemektedir.” Nihayetinde Ibn
Teymiyye’ye gore, “istiva”ya “oturmak” veya “yerlesmek” gibi manalar 375
verilmesi tegbih anlamina gelir ve bu Allah’in sifatlarini yaratilmiglarm
niteliklerine benzetmek anlamina gelir. Ote yandan, “hakim olmak, kudret,

yaratmaya yonelmek” vb. manalar verilmesi, yiice Allah’in acizligine veya
kanitlarin celismesine yol agabilir. Bu nedenle, “istiva” terimine verilebilecek
en dogru anlam “yiikselmek”tir. Bu anlam verildiginde, s6z konusu ayetler
Allah"in ulGihiyyetine uygun bir sekilde tefsir edilebilir.

Sonug¢

Calismada, Tbnii’l-Arabi ve Ibn Teymiyye'nin Allah’a nispet edilen
haberi sifatlar hakkindaki yaklasimlar: incelenmistir. Her iki diistiniiriin bu
sifatlarin anlagilmasina yonelik perspektifleri, islam diisiincesinde énemli bir
tartisma alan1 yaratmaktadir. Ibnii’l-Arabi, haberi sifatlar konusunda genel
olarak Es’ariler gibi bir yorum yapmis, ancak bazi durumlarda onlardan farkh
bir yaklasim sergilemistir. Ona gore, sifatlar, Allah'm mutlak birligini ve
kudretini ifade eden semboller olarak kabul edilmelidir ve dogrudan zahiri
anlamlariyla anlasilmasi uygun degildir. Ibnii’l-Arabi, haberi sifatlarin dogru
bir sekilde anlasilabilmesi i¢in onlarmn te’vil edilmesi gerektigini savunur.

56 [bn Teymiyye, Kitabii’l-Esmdi ve's-sifdt, 2/75.
57 [bn Teymiyye, Mecmil'u’l-fetdvd, 5/144.
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Ibnii’'l-Arabi, hadislerde ve Kur’an’da yer alan sfiret, vech, ayn ve yed gibi
sifatlarin hakiki anlamlariyla degil, te’vil yoluyla yorumlamay tercih eder.
Diger taraftan Ibn Teymiyye, haberi sifatlarin te’vil edilmesinin, metinlerin
anlamlarini bozan bir tahrif olacagini savunur. Onun yaklasimina gore, bu
sifatlar, sadece lafzi anlamlarryla kabul edilmeli ve mahlukata ait herhangi bir
benzerlikten uzak tutulmalidir. Bu iki goriis arasindaki fark, 6zellikle te’vilin
kabul edilip edilmemesi ve sifatlarin anlamlarinin sinirlarinin ne olacag:
konusunda derinlemesine bir tartisma yaratmaktadir. Her iki diigliniiriin de
[slam'm temel &gretilerine saygi gosterdigi, ancak bu &gretilerin
yorumlanmast konusunda farkli bakis agilar1 sunduklar1 goriilmektedir.
Ibni’l-Arabi’nin daha esnek ve sembolik bir yorumu, sifatlarin daha kisisel
ve soyut bir sekilde anlagilmasini nerirken, Ibn Teymiyye'nin metin merkezli
kat1 yaklasimi, sifatlarin siipheye yer birakmayacak bir sekilde kabul
edilmesini savunur.

bn Teymiyye, Allah’a nispet edilen isim ve sifatlarin, bizzat Allah’m
kendisini taruttigl ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) O'nu vasiflandirdig1 sekliyle
kabul edilmesi gerektigini savunur. Bu goriis, fbn Teymiyye'nin, sifatlar:
zahiri anlamlariyla kabul eden selefi bir yaklasimi benimsemesinin bir
gostergesidir. Tbn Teymiyye'ye gore, Kur'an ve sahih hadislerde gecen
Allah’a ait sifatlar ve fiillerin hicbir te’vil ve mecaz yorumu yapilmaksizin,
sadece zahiri anlamlariyla anlasiimasi gerekmektedir. Ibn Teymiyye, bu
sifatlarin tahrif edilmeden ve te’vil edilmeden kabul edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu sifatlarin te’vil edilmesi durumunda, naslar tahrif edilmis
olur. Ibn Teymiyye'nin metodolojik yaklagimina gére, Allah’in sifatlari,
yaratiklarin sifatlariyla karsilastirilamaz. O, Allah’in sifatlarinin tamamen
farkli ve yaratiklarin sifatlarindan miinezzeh oldugunu belirtir. Ayrica,
Allah'in sifatlari, insanin algilayabilecegi maddi varliklarin nitelikleri gibi
anlasilmamalidir. Bu yaklasim, insan zihninin Allah hakkinda hatali inanglara
ve yanlis sonuglara ulagsmasimi engellemeye yonelik bir uyaridir.

Sonug olarak, galismanin &zgiinliigii yalnizca Ibnii'l-Arabi ve Ibn
Teymiyye'nin haberi sifatlara iliskin goriislerinin sunulmasiyla smirh
degildir. Bu iki 6nemli diisiintiriin tevhid ekseninde, 6zellikle "organlara
nispet edilen sifatlar” (yed, vech, ayn vb.) baglaminda karsilastirmal olarak
analiz edilmesi, bugiine kadar c¢ogunlukla ayri ayri ele alinan bu
yaklagimlarin dogrudan karsilastirilmasini saglamaktadir. Bu karsilastirma,
hem diisiince gelenekleri arasindaki metodolojik farklari goriiniir kilmakta
hem de bu farklarin temelinde yatan ontolojik, epistemolojik ve hermenoétik
yaklasimlarin agiga ¢ikarilmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, calismada bu
iki diigliniiriin haberi sifatlara yonelik tutumlarinin sadece klasik donemde
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degil, gliniimiiz Islam diisiincesinde de karsilik bulan selefi-tasavvufi cizgiye
dair tartismalarla nasil iliskilendirilebilecegine dair bir zemin sunulmustur.
Bu baglamda yapilan analiz, konunun ¢agdas yansimalarma ve teolojik
tartismalara katki sunabilecek niteliktedir.
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