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Oz

Kurumsallagsma, isletmelerin varliklarin1  kisilerin varliina bagimli olmadan
stirdiirebilmesi olarak ifade edilmektedir. Modern diinyada ise, isletmelerin rekabetgi, yenilik¢i
ve siirdiiriilebilir bir yonetsel yapiya sahip olmalar1 kurumsallasma ile dogrudan iliskilidir.
Kurumsallagma; birtakim orgiitsel ve yonetsel kriterlerin olusturulmasi ve isletmelerin bu
kriterleri gergeklestirme diizeyleri ile belirlenebilmektedir. Bu arastirmanin amaci ise,
isletmelerin kurumsallagsma diizeylerini Olcebilecek giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci
gelistirmektir. Olgek maddeleri arastirmacilar tarafindan ilgili alan yazin taranarak ve uzman
goriislerine bagvurularak hazirlanmistir. 60 maddeden olusan 6l¢egin ilk hali, uzman goriisleri
ve gerceklestirilen gecerlik-giivenirlik analizleri sonucunda 48 maddeye indirilmistir. 48
maddelik 6l¢egin dokuz faktorliik bir yapida oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda maddelerin
hangi faktor altinda toplandigini kesfetmek icin Kesfedici Faktor Analizi ve dlgegin 6zgiin
yapisinin toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmadigi da Dogrulayict Faktor Analizi ile
yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Kurumsallasma, Kurumsallagsma kriterleri, kurumsallagma ol¢egi, dlgek
gelistirme.
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A Scale Development Study To Determine Institutionalization Criteria of Enterprises

Abstract

Institutionalization is defined as the ability of organizations to live without being
dependent on the existence of persons. Having competitive, innovative and sustainable
managerial structure for organizations in contemporary world is associated with
institutionalization. Institutionalization may be determined by establishment of some
organizational and managerial criteria and the levels at which organizations fulfill them. The
aim of this study is to develop a reliable and valid scale to measure the level of
institutionalization. Items of the scale were prepared in the ligth of taking expert opinion by
authors. In the first stage, the scale consisted of 60 items in total, and then reduced to 48
items as a result of expert opinions and validity-reliability analyzes. According to the results
of Exploratory Factor Analysis, 48 items were gathered under 9 dimensions. Confirmatory

factor analysis was used to test the validation of the scale structure with data.

Keywords: Institutionalization, Institutionalization Criteria, Institutionalization scale, Scale

development.
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Giris

Kiiresellesmenin artmasi ve rekabetin her gecen zaman daha da fazlalasmasi, pazara
yeni ve giiclii rakiplerin dahil olmasi gibi nedenler gliniimiizde isletmeleri, yasamlarini idame
ettirme konusunda yeni arayiglara sokmaktadir. Siddetli rekabet ortaminda yasamini
stirdiirmeye ve biiylimeye ¢aligan isletmelerin, yonetim tarz ve anlayiglarini gézden gecirip
degistirmeleri ve bu sayede i¢inde bulunduklar1 siddetli rekabet ¢evresine uyum saglamalari
gerekmektedir. Isletmelerin yonetim sekli ve anlayislarmi degistirme hususunda basvurulan
kavramlardan bir tanesi de, son yillarda ¢ok popiiler olan kurumsallasma kavramidir. En basit
ifadeyle, mevzu ne olursa olsun her tiirlii etkilesim ve iletisimde belirli kurallarin hakim olmast
demek olan (Kebeci,2011:97) kurumsallagsma kavraminin dayandigi kurumsal teori ilk olarak
1948 yilinda Philip Selznick tarafindan ortaya atilmistir. Selznick kurumsallasmayi, fikirleri,
degerleri, yayma siireci olarak tanimlamig; Orgiit ve bireyler tarafindan sekillenen, ¢evre
tarafindan sinirlamalar getirilen uygulamali bir siire¢ oldugunu agiklamistir (Giirol, 2011:26).
Glinlimiiz isletmeciligine bakildiginda bir¢ok isletmenin kurumsallasma yoniinde adimlar
attig1, kurumsallagma stirecine girdigi yoniinde haberler géze carpmaktadir. Ancak isletmelerin
kurumsallagsma siirecine istinaden, isletmelerin kurumsallasma diizeylerini belirleyen bir

gosterge veya O0lgek bulunmamaktadir. Calisma bu bakimdan 6nem arz etmektedir.
1.Kurumsallasma Kavram

Kurumsallagma, bir bireyin kisisel hayatindan aile hayatina, kurum ve kuruluslara,
toplumlara ve toplumlarin birbirileriyle olan miinasebetlerine degin biitiin sosyal iliskilerde,
belli basl kurallarin hakim olmasidir (Kebeci,2011:97). Isletmelerin yasami agisindan ayr1 bir
Ooneme sahip olan kurumsallasma; bir sirketin bireylerden bagimsiz bir sekilde kurallara,
standartlara, is siireclerine sahip olmasi, c¢evresindeki degisiklikleri takip eden sistem
olusturmasi ve ¢evresindeki gelismelere uygun bir bicimde organizasyon yapisini hazirlamasi,
kendine has iletisim ve is bitirme yontemlerini kiiltiirlestirmesi ve bu sayede diger sirketlerden

farkli ayirt edilebilen bir kimlik kazanma siirecidir (Karpuzoglu, 2001: 45).

Kurumsallagsmada temel amag, bireylere ve onlarin kendilerine has (firmayla
igsellestirmedikleri)  usullerinden  bagimsizlasarak, kurumsal isleyis  usullerinin
gelistirilmesidir. Oteki taraftan, mevcut isgdrenlerden bazilarmimn bulunmadig durumlarda da
isletme faaliyetlerini aksatmadan yiiriitebiliyor, gelistirebiliyor ve ise yeni alinan isgorenlerin
faaliyetlerin nasil yapildigin1 Orgiitiin  kendisine 0zgii olusturdugu sistemi igerisinde
Ogrenebiliyor ise, isletme kurumsallagma anlaminda 6nemli mesafeler almistir denilebilir.
Ayrica, Isletme kurucu/lar1 (sahip veya patronlar1) da bir an i¢in isletmeden belirli bir siire uzak
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kalmalart durumunda, onlarin yoklugu yiiksek diizeyde hissedilmeden faaliyetler
yiriitiilebiliyor ise, yine isletme kurumsallasma agisindan Onemli caligmalar yapmistir

denilebilir (Bezirci, 2015:2).

Isletme belirli bir biiyiikliige geldiginde artik aile bireyleri kisith ¢alisanlar ile islere
yetisemezler, isler aksamaya baslar, siirekli problemler yasanir ve islerin yiiriitiilmesi, miimkiin
olmaz, boyle bir durumda isletmede; insan kaynaklari, finans, tiretim boliimii, ar-ge, pazarlama
birimi gibi yeni birimlerin olusmasina ihtiya¢g vardir. Tabii bu birimlere yoneticilerin de
getirilmesi gerekir. Artik patronun isin gidisatin1 gorebilmesi i¢in raporlara ihtiyaci vardir,
calisanlari ile yakin iliskisinin yerini seviyeli iletisime birakir. Isletmede biirokrasi artar, iste bu

diizeye gelen isletmeler i¢in artik kurumsallasma kaginilmazdir (Kebeci, 2011:123).
2. Kurumsallasma Kriterleri

Isletmelerde kurumsallasmanin olup olmadig1 ya da kurumsallasma diizeylerinin ne
oldugunu belirleyen evrensel kriterlere ihtiyag vardir. Bu kriterler isletmenin kurumsallasma

gostergeleri olarak ifade edilebilir.

Isletmelerde bireylerden ziyade, kurallara ve sistemlere dayali bir yonetimi esas alan
kurumsallagmanin ~ gostergeleri  sunlardir  (Yazicioglu ve Kog¢,2009; Bozkurt ve
Bozkurt,2010;Karavardar,2010; S6zbilen, 2012):

- Isletme anayasasi

-Formel Orgiit Yapisi (gdrev, yetki ve sorumluluklarin net olarak belirlenerek is ve gorev

tanimlarinin yapilmis olmasi)
-Stratejik Planlama Stireci
-Profesyonellesme
-Yetki Devri ve Yetkilendirme
-Yonetim Anlayist ve Yonetime Katilma
-Karar Alma Sekli
-Etkin Bir Iletisim Sisteminin Olusturulmasi

-I¢ Denetim Faaliyetleri (Hesap Verebilirlik)
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2.1. Isletme Anayasasi

Isletmeleri giiclii kilan faktdr sarsilmaz ilkeleridir. Isletmeleri kusaktan kusaga tasiyan
faktorlerin basinda bu ilke ve degerler gelmektedir. Zira sizi ayakta tutan degerleriniz yoksa
giglii bir firtinada yolunuzu sasirmaniz icten bile degildir. Diger yandan isletmeleri
miisterilerin géziinde 6nemli kilan, en zorlu sartlarda dahi bulundugu miisteri merkezli zemini
terk etmemesi ve ayrica bunu destekler bir sekilde giiglii bir manifesto ortaya koymasidir.
Ustelik bunu yaparken sirketin varlik amaci olan kurucu degerlerinden de taviz verilmemesidir.
S6z konusu deger ve ilkeler miisteriler, ¢alisanlar, ortaklar ve ailenin gelecek nesil ortaklari,

kisaca tiim paydaslari bir arada tutan bir ¢imento etkisine sahiptir (Zaim ve dig.,2012:16).

Isletme anayasasi, isletmenin uzgdrii (Vizyon) ve 6zgdrevinin (misyon) bulundugu
isletmenin genel ve 6zel hedeflerin belirtildigi, isleyisle ve isle alakali biitiin ilkelerin ve
kurallarin yazili bir bigimde ortaya konulan temel bir yol haritasidir. Biitiin isletmeler igin
isletme anayasasina sahip olmak, dnemli bir kurumsallasma gostergesidir. Isletme anayasasinda
belirtilen biitiin ilkelerin ve kurallarin hem aile fertleri (sahipler, ortaklar ve hissedarlar) igin
hem de aile disindan olan fertler (isgorenler, tedarikgiler, rakipler ve miisteriler) i¢in ortaya
cikabilecek her tiirlii soruna iligkin genel hatlar1 ¢izen bir rehber 6zelliginde olmasi gerekir
(Yazicioglu ve Kog, 2009:500). Kurumsallagsma hangi hususta olursa olsun her gesit iliski ve
iletisimde bir takim kurallarin egemen olmasidir, buna istinaden orgiitiin faaliyetlerine iliskin
tim siireglerinde uyumlu kurallarin olmas: ve bu kurallarin miimkiin mertebe yazili hale
getirilmesi diger bir deyisle, bir igletme anayasasinin olmasi ve gelecek nesillerin de bu vizyona

haiz olarak yetistirilmesi gerekir (Bilgin, 2007:2).
2.2. Profesyonellesme

Profesyonellesme, isletme biinyesinde yerine getirilen islem ve islerin o alanda
uzmanlasmis bireyler tarafindan yapilmasi, gorevlerin, yetki ve sorumluluklarin uzmanliga
gore belirlenmesi ilkesine dayanmaktadir. Profesyonel yonetime gecme, gelismekte olan
isletmelerde isletme faaliyetlerinin duraksamasina, zarar gérmesine ve hatta isletmeyi kuran
ailenin dagilmasina bile sebep olabilir. Clinkii profesyonel yoneticiler, isletmenin gelisebilmesi
icin “iyi olan nedir?” konusu iizerine odaklanir ve isletmeyi kuran aile politikalarini géz ardi
edebilir. Bu durum isletmede c¢atismaya sebep olabilir. Oteki taraftan profesyonellesme
dendiginde oncelikle isletmede calisan isgdrenlerin biitiiniiniin isletmeyi kuran aile disindaki
kisilerden olugsmasi gerekir gibi bir algi meydana gelmektedir. Bu durumda, profesyonellesme

yalnizca Kurucu aile mensuplart disindaki bireylerin yonetimde istihdam edilmesi degil, ayni
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zamanda kurucu aileye mensup bireylerin de sahip olduklari nitelik(bilgi, beceri ve egitimleri)
dogrultusunda bir gorev almalar1 anlamina gelmektedir. Profesyonel elemanlar kendi alaninda
uzman olan kisiler olarak algilanmali ve isletmede yapilacak bir is paylasimi ile bireylerin
gorevleri belirtilmelidir. Bu anlayis isletmenin kurumsallagsmasi hususunda énem arz eden bir

gosterge niteligindedir (Yazicioglu ve Kog¢,2009:500).

Isletmenin profesyonellesmesi yonetim kademesinde profesyonellerin istihdam
edilmesi, isletme kiltiiriiniin profesyonel isgorenlerin niteliklerine destek verecek (stirekli
egitim, otonomi, vb.) sekilde gelistirilmesi ve isletmenin faaliyet gosterdigi sektordeki diger
profesyonel ve sektorel kurumlarla etkilesim halinde bulunmasi olarak agiklanabilir.
Isletmelerin profesyonel hale gelmesine neden onemli bir faktdr profesyonel isgdrenlerin
isletmedeki toplam c¢alisanlara olan oranidir. Profesyonel isgoren sayisi arttigi miiddetge

isletmeler daha fazla profesyonel nitelige sahip olmaktadirlar(Apaydin,2008:123).

Profesyonellesmede oncelikle patron (isveren) ve yonetici pozisyonlarmi birbirinden
ayirmak olduk¢a 6nem arz etmekte olup, profesyonellerin, karar verirken patronun tesiri altinda
kalmaksizin bagimsiz bir sekilde karar verebilmeleri ve patronun (isverenin) bazi zamanlarda

gozlemci konumunda kalmasi gereklidir (Sahman, Tengilimoglu ve Isik, 2008:8).
2.3. Formel Orgiit Yapisi

Bir orgiitiin yapisi, onun faaliyetlerinin igerigiyle yakindan iliskilidir ve organizasyon
yapilarindaki gesitliligin ¢ogu igeriksel faktorlerle agiklanabilir. Biiyiikliik, teknoloji, orgiit
semas1 veya sosyal fonksiyonlar gibi bir¢ok faktor ve diger orgiitlere bagimlilik, bir orgiitiin
yapisini ve faaliyetlerini etkilemede dncelikli 6nem verilmesi gerekenler olarak onerilir(Pugh,

Hickson, Hinings ve Turner,1969: 91).

Kurumsallagmanin belki de en cok 6neme sahip gostergesinin bir sistem ve ekip yaratma
yaklasimi oldugu belirtilebilinir. Oteki taraftan sistemler, ilkeler ve isletmenin kimligi 6n plana
¢ikartilmali ve bunlara iglev kazandirilmasi gerekir. Kurumsallasma siirecini tamamlamis
isletmeler g6z Oniine alindiginda, bu isletmelerin kendi deger yargilarindan, sistemlerinden ve

ilkelerinden asla 6diin vermedikleri goriilmektedir (Akat ve Atilgan,1992: 35).

Organizasyon yapisinda ilkelerin ve sistemlerin belirtilmesi; yapilmas: gereken islerin
standartlastirilmasi, bir isin kimin tarafindan, hangi sorumluluk ve yetki ile ne zaman, nerede,
nasil bi¢imde yapilacaginin agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi manasina gelir. Bu sebeple

kurumsallagma siirecini tamamlamis isletmelerde ¢alisanlarin gérev, yetki ve sorumluluklari
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acik ve net bir sekilde belirlenerek, is analizleri kapsaminda is ve gorev tanimlar1 yapilmistir
(Yazicioglu ve Kog, 2009:501).

Kurumsallasma ile esnek, adapte olma yetenegi yiiksek ve degisime acik Orgiitsel
yapilar olusturma amaglanmaktadir. Orgiit yapilarinin demokratik, katilime1 ve esnek bir

yaptya kavusturulmasi bu amacin gerceklesmesini kolaylastiracaktir (S6zbilen,2012:37).
2.4. Yetki Devri Ve Yetkilendirme

Yetki devri, bir yoneticinin herhangi bir konuda kendine verilen karar verme yetkisini,
kendi istegi ile belli sartlar altinda bir astina devretmesi olayidir. Fakat yonetici gerekli gérdigii
durumlarda bu yetkiyi tekrarda geri alabilir. Yetki devretmede esas olan sey, yetkisini devreden
yonetici igin bitiminde hala sorumlu olan kisidir ve gerek duydugundan veya daha iyi sonuglar
elde edebilecegini diisiindiigiinden kendinde olan  bir hakki gegici siireligine astina
devretmesidir (Karavardar, 2011:162).

Yetkinin devredilmesi, yonetim temelli basarili uygulamalarin 6n kosuludur.
Sonuglardan sorumlu olmak ig¢in, yoneticiler tiim alanlarda ve 6zellikle insan kaynaklari
yonetiminde acik ve net bir yetki devriyle gerektigi sekilde giiclendirilmek zorundadirlar. Yetki
devrinin 6ncelikli amaci, kaynaklarin daha etkin kullanimini tesvik etmek ve daha c¢evik ve
duyarl organizasyonlarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmak ve boylelikle genel performansi

artirmaktir (Ortiz, Gorita ve Vislykh, 2004:2).

Isletmeleri, kurumsallasmanin gerektirdigi bir durum olarak, sorumluluk ve gorev
verdikleri calisanlara yetkilerini de devredebilmelidirler. Aksi durumda yetkisi bulunmayan
isgorenlerin gorevlerini tam olarak yerine getirmeleri diislinlilemez. Ancak bu asamada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus gorev, yetki ve sorumluluk denkliginin tam olarak tesis

edilmesidir (Yazicioglu ve Kog, 2009:501).

2.5. Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama, bir organizasyonun gelecek dénemlerde basariy1 yakalayabilmesi
igin, organizasyondaki tepe yonetim tarafindan, gelecegin dizayn edilmesi, gerekli islem ve
operasyonlarin gelistirilmesine bir siiregtir. Stratejik planlama; isletmenin gelecegine ve
yapisal degisimlerine yonelik olarak, 6zgoérevini(misyonunu) ve tiim hedeflerini
belirginlestirip, i¢inde bulundugu ¢evrede ve faaliyet ortamindaki durumunu g6z 6niine alarak,

isletme icin kullanilabilir olan alternatiflerin i¢inden birini segip uygulamaya gecirmek iizere
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yapilan bir plandir (Demir ve Yilmaz, 2010:69). Stratejik planlama siirecinde 6nce isletmenin
genel amaglari( stratejik amaglari) belirlenir. Daha sonra bu amaclar1 gerceklestirmek igin
isletmenin yakin, genel ve uluslar arasi ¢evre kosullar1 analiz edilerek bu cerceveler iginde
faaliyette bulunmak, faaliyetleri gelistirmek ve genisletmek icin imkanlar ve firsatlar,
sikintilarin ve tehlikelerin neler oldugunun teshis edilmesine calisilir. Daha sonra bu g¢evre
icinde faaliyette bulunulacak isletmenin genel olarak ve isletme fonksiyonlart bakimindan
(satin alma, liretim, pazarlama, personel, finansman aragtirma ve gelistirme, muhasebe vb)

giiclii ve zay1f yonlerin belirlenmesi yapilir (Kog ve Topaloglu,2010:96).

Isletmelerin stratejik planlarinin olmasi ya da stratejik planlama siirecini yonelik
faaliyetlerin yiiriitiilmesi kurumsallagsmanin diger bir 6nemli gostergesidir. Bu gergevede
isletmeler Oncelikle, uzun vadeli ama¢ ve hedefler belirlerler, ikinci olarak bu amag¢ ve
hedeflerin tiim paydaslar tarafindan bilinmesini saglanir, ii¢linclii asamada, tiim isletme
calisanlarinin bu amag¢ ve hedeflere inanmasi ve son olarak topyekiin harekete gecilmesini

saglanir.
2.6. Yonetim Anlayisi ve Yonetime Katilma

Bir yoneticinin sahip olabilecegi en dnemli deger insan kaynagidir. O insan kaynagi ¢ok
daha giivenilen, sadakat sahibi ve ¢aligmak i¢in daha ¢ok gayret gosterdigi siirece, isletmenin
tiretken ve etkin bir yapida olmasi, bununla baglantili olarak kapasitesi de daha artacaktir.
Calisanlarin karar verme giicii ve sorumluluklar arttirilabildigi siire boyunca, yoneticilerine
daha fazla giivenip ve onlara kars1 olan bagliliklar1 yiiksek olacaktir (Bartle,2015). Dolayisiyla
kurumsallagmayi etkileyen faktorlerden diger bir faktér de yonetim anlayisi ya da yonetim
tarzidir. Isletmelerin kurumsallasma siirecinde karsilarma ¢ikan problemlerin iistesinden
gelebilmesi, yonetim kademelerindeki biitin yoneticilerin kurumsallasma Kkabiliyetlerinin
gelistirilmesiyle iligkilidir. Kurumsallagsmis isletmeler dikkatle incelendiginde, dncelikle géze
carpan noktalardan bir tanesi demokratik, katilimci ve esnek bir yonetim tarzina sahip
olduklaridir (Sahman ve dig.,2008:8).

Katilime1 yonetim, orgiite yon verecek kararlarda, yalnizca belirli yoneticilerin degil,
ayni zamanda is gorenlerin de katkisinin veya etkisinin olmast anlamina gelir. Bu durum, her
bir sahsin karar almada ayn1 diizeyde haklara sahip oldugu toplumsal yonetim ya da kooperatif
yonetimiyle ayn1 manada degildir ve goriisme sonunda alinan karar i¢in salt cogunlugun reyi
veya oybirliginin saglanmasit sonu¢ anlaminda bir yargi degildir. Katilimci yonetimde,

belirlenmis yonetici/ler karar almada hala nihai sorumluluga sahip birey/lerdir. Fakat yonetim
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tarafinda alinan kararlardan etkilenecek olan galisanlardan, yonetimin karar alma siirecinde
eylemli bir sekilde gozlemlerini, degerlendirmelerini ve tavsiyelerini sunmalari beklenir
(Bartle, 2015). Kurumsallasma siirecini tamamlamuis isletmelerdeki yoneticilerin ortak 6zelligi,
sorumlulugu altinda ¢alisan is gorenlerini isletmenin sorunlari izerinde diisiinmeye yonlendiren
bireyler olmasidir. Ust ydneticilerin bu anlayis1 zaman icerisinde &teki yoneticilere de gegerek,
isletmede insan kaynagina onem veren yoneticilerin niceligi artis gostermekte ve isletmede

herkes i¢in uygun bir igsletme iklimi ortaya ¢ikarilmaktadir (Tas ve Akdemir,2005:5).
2.7. Karar Alma Sekli

Bir isletmenin yasamini devam ettirebilmesi igin etkili kararlar alabilmesi ¢ok
onemlidir. Ancak bu kararlarin antik ¢aglardaki gibi yildizlara, giinese veya aya bakarak
alinmas1 miimkiin degildir. Ciinkii hayatin1 idame ettirmek zorunda olan bir canl niteligindeki
isletmenin, i¢inde bulundugu ortama ayak uydurabilmesi i¢in o ortamin sartlarini devamli

olarak tanimasi Ve takip etmesi gerekir (Yiicel, Gokdeniz ve Erbasi, 2006:213).

Karar verme, belli bir baglama noktasina sahip olan ve bu noktadan sonra farkl is,
faaliyet veya diislincelerin birbirini takip ettigi ve sonugta bir se¢cimin yapilmas: ile biten bir
isler toplulugu ve siire¢ olarak ele alinmahidir (Kogel,2013:113). Kurumsallasma siirecine
girmemis isletmelerde bu durum, planlanmamis ve otokratik bir yonetim tarzi ile devam
ettirilir. Bunun yani sira karar alma olayz, isletmeyi kuran aile fertlerinin hakim ve etkin oldugu
bir ortamda gergeklestirilir. Kurumsallagmanin gerektirdigi bir durum olmak iizere karar alma
stirecinde kararlar, katilimer bir yontemle o kararlar1 uygulayacak olanlarin da katilimi ile

alimmalidir (Yazicioglu ve Kog,2009:501).
2.8. Etkin Bir Iletisim Sisteminin Olusturulmasi

Iletisim, bireyler arasi duygu, diisiince, bilgi ve fikirlerin aktarilmasi yoluyla olusan
etkilesim siirecine denir. Dolayisiyla, toplumsal faaliyetlerin timiinde ve belirli bir
organizasyon yapisinin kurulmasinda, bireyler arasi iligkilerin uyumlu hale getirilmesinde ve
gorevlerin yerine getirilmesinde, yeterli diizeyde ve verimli bir iletisime gereksinim
duyulmaktadir. Bu sebepten, organizasyon igerisinde ve disinda devamli bilgi alisverisi ayrica
bir onem arz etmektedir. Organizasyondaki kisiler arasinda olmasi gereken ideal iligkiyi
saglayan 6ge ise oOrglitsel iletisimdir. Cevresi tarafindan tesir edilen ve es zamanli olarak
cevresine de tesir eden kompleks bir agik sistem meydana getiren orgiitsel iletisim, mesajlarin

akigini, amacini, yoniinii ve araglarin1 da i¢inde barindirmaktadir (Er,2013:4).

572



Isletmede calisanlara dogru bilginin ulastirilmas1 son derece énemlidir. Ustten asag1
dogru akan bilgi iist yonetimin isteklerini ve niyetlerini yansitir. Alttan yukart dogru verilen
bilgi faaliyet sonuglarini igerir. Isletmede iletisim eksikligi olmamasi i¢in ayn1 zamanda yatay
bilgi akisia da gereksinim vardir. Isletmeler, etkili iletisimi saglayabilmek icin, birtakim
sistemler, yapilar olustururlar, bu sekilde isin iginde olan/ (olmayan) bireylerin goriislerini,

duygularini, fikirlerini agiklayabilmeleri i¢in ortam saglarlar (Darman,2015: 90).

Isletmelerin kurumsal bir orgiit yapisinda olmasi temel olarak, siireklilik ve ¢ok
yonliiliik arz eden bir iletisim sisteminin olusturulmasini, isin yavaslamasina ve gecikmesine
imkan vermeden, belirlenen standartlardan sapmalari ortaya ¢ikaran bir kontrol sisteminin
yaratilmasini gerektirir. iletisim sisteminin faal bir bigimde kurulmas: orgiit iyelerinin ve
disaridan getirilen profesyonel isgorenlerin, onceden belirlenmis hedefler yoniinde karsilikli

birbirileriyle olan iletisimini daha kolay hale getirecektir (Alayoglu, 2003: 23).

Isletmelerin etkili bir iletisim sistemine sahip olmalari, belirlenmis amag¢ ve hedefler
cergevesinde tiim bireylerin ortak hareket etmelerinde 6nemli bir role sahiptir. Aksi durumda
Orgiitii olusturan bireyler arasinda anlagsmazliklar, catismalar ve ayrigmalarin olmasi

kagimilmazdir.
2.9. i¢ Denetim Faaliyetleri (Hesap Verebilirlik)

Uluslararasi i¢ denetim standartlarina gore; i¢ denetim bir 6rgiitiin faaliyetlerini daha da
gelistirme ve bu faaliyetlere deger kazandirma amacina sahip bagimsiz ve nesnel bir giivence
ve kurmaylik faaliyetidir. I¢ denetim, 6rgiitiin risk yonetimi, denetim ve kurumsal yonetim
stireglerinin verimliligini inceleme ve gelistirme amaci dogrultusunda disiplinli ve sistemli bir

anlayisa sahip olarak orgiit hedeflerine ulasilmasina yardim eder (Darman, 2015: 184).

Ic  denetim faaliyetleri, isletmelerde kurumsal y&netim uygulamalarinin
giiclendirilmesinde son derece 6nemli rol oynamaktadir. Isletmedeki etkin bir i¢ denetim
hizmetinin varhigi, isletmenin kontrol mekanizmalarinin saglikli bir gekilde calismasina
yardimc1 olabilecegi gibi operasyonel risklerin, hilenin ve gelir kayiplarinin en aza

indirilmesine katkida bulunur (Doyrangiil, 2002:35; Tiim, 2013:94).

Hesap verme (accountability); bir hususta yetkisini kullanan, karar alan, islem yapan
veya faaliyette bulunan birey veya organin, kullandigi yetkiden, aldigi karardan, yaptigi
islemden ve yiiriittiigli faaliyetinden sorumlu tutulabilmesi ve kendisinden agiklama talep
edilebilmesidir. I¢ denetim kapsaminda, hesap veren bireyler, sorumlulugu altinda bulunan

birey ya da organlara; aldiklar1 kararin, yaptiklar islemin, kullandiklar yetkinin ve yerine

573



getirdikleri faaliyetin, sekil ve igerik yoniinden mevcut prosediirlere, dnceden belirlenen
amaglara, etik kurallara ve is gereklerine uygun oldugunu kanitlamakla yiikiimliidiirler. Hesap
soranla hesap verenin kim olduguna yonelik sorunun yaniti ise, iliskinin taraflarina goére
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin yonetim kurulu, hissedarlara ve dteki paydaslara hesap
vermek zorundadir. Aynmi yonetim kurulu, isletmeyi fiili olarak yonetmekte olan tepe
yoneticilere hesap soran bir konumdadir. Bu iligkide de yoneticiler yonetim kuruluna hesap
vermektedirler. Yonetim kuruluna hesap veren durumda bulunan yoneticiler ise; isletme
icerisindeki birim ve ¢alisanlara kars1 hesap soran kisi konumunda yer almaktadir (Alp ve Kilig,

2014:61-62).
3.Yontem

Bu arastirma bir dlcek gelistirme ¢aligmasidir. Kurumsallagma kavramina yonelik ilgili
literatiir tarandiktan sonra bir model olusturulmus ve bu model dogrulayici faktor analizi ile test

edilmistir.

Olgegin maddeleri olusturulurken ilk olarak ilgili literatiiriin taranmas1 sonucu konuyla
ilgili  ve uyumlu oldugu diisiiniilen oOlgekler (Yagct ve  ¢evirgen,2014;
Ersahan,2011;S6zbilen,2012; Akyol,2010) incelenmis ve kurumsallagsmay1 olusturan 9 boyutta
aciklayabilecek 60 ifadeye yer verilmistir. Olusturulan 6l¢ek formu 30 katilimcidan olusan bir
pilot uygulama ile analiz edilmis ve bazi ifadelere yonelik diizeltmeler yapilmistir. Pilot
uygulama sonrasinda Karaman ilinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri ¢alisanlarina 200
isgorene anket uygulamasi yapilmis olup analize uygun olan 112 form degerlendirmeye
almmustir. Arastirmaya katilan isgorenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu ve gorev yaptigi
departmanlar agisindan farkli gruplar olusturmaktadir. Elde edilen veriler analiz edilirken

oncelikli olarak kesfedici faktor analizi ve sonrasinda ise, dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
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Sekil-1: Arastirma Modeli

4. Bulgular

4.1. Kesfedici Faktor Analiz Sonug¢lari

Kesfedici Faktor Analizi(KFA) ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya
toplayarak Olgmeyi az sayida faktdr ile agiklamayr amaclayan bir istatistiksel tekniktir
(Biiytikoztiirk, 2009). Faktor analizi, tiim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik(sphericity)
testi ile incelenebilir. KMO katsayisinin .60’dan biiyiik olmasi1 ve Barlett kiiresellik (sphericity)
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk,2009:126). Bu ¢alismada verilerin kesfedici faktor analizi igin uygun olup
olmadigt KMO katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile belirlenmistir. KMO Testi degeri
,890;BartlettSphericity testi degeri 6784,946 (p<.001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada varimax rotasyon kullanilmistir. KFA sonucunda dlgegin 6z degeri
1’den biiyiik 9 alt boyuttan olustugu, birinci alt boyutun toplam varyansin % 82,68’ini ikinci
alt boyutun % 66,21 ini,li¢lincii alt boyutun % 56,64 ’unu, dordiincii alt boyutun % 65,26’s1n1,
besinci alt boyutun % 63,53 1indi, altinct alt boyutun % 65,97’sini, yedinci alt boyutun % 75,75’
ini, sekizinci alt boyutun % 61,93’linli ve dokuzuncu alt boyutun %68,41’ini agikladig1 tespit
edilmistir. Dokuz alt boyut, dl¢ekteki toplam varyansin % 50,66’sim1 agiklamaktadir. Tablo

1’de 6lgegin her boyutu i¢in ayr1 ayri yapilan analizler verilmistir. Analiz sonucglarina gore,
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oncelikle biitiin alt boyutlarin KMO testi sonuglar1 kabul edilen deger olan ,60’tan biiylik

cikmistir. Bu sonuglar 6rneklem ¢apinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Ayrica tiim alt boyutlarin Bartlett’ testi sonuglarina bakildiginda hepsinin de anlaml

sonuclar vermis olmasi bu 6lgek maddelerine faktor analizi yapilmasinin dogru oldugunu,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgekteki 9 alt boyutun her birinin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik

katsayilarinin Max,=0,925 (profesyonellesme boyutu) ile Mina=0,820 (yOnetim anlayis1 ve

yonetime katilma boyutu) arasinda degiserek yiiksek bir oran sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 1: Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar:

Alt
Boyut

Madde

Faktor
yiikleri

Oz
deger

Aciklanan
Varyans
orani
%

KMO
Degeri

Bartlett
Test
Sonucu

Cronbach's
Alpha

1.Isletme Anayasasi

1. Isletmemizde is ve isleyise iliskin tiim ilke ve
kurallarin yazili olarak ortaya konuldugu bir
isletme anayasasi vardir.

,887

2. Isletme anayasasi, isletmede gorev yapan
tiim personel igin gegerlidir.

,939

3. Isletme anayasasina isletme sahibi aile iiyesi
olsun veya olmasin tiim personel uymakla
yiikkiimlidiir.

,901

2,480

82,682

,720

205,701

,894

2.Profesyonellesme

4, Tsletmemizde is ve islemler alaninda uzman
kisiler tarafindan yerine getirilmektedir.

172

5. Isletmemizde gorev, yetki ve sorumluluk
dengesi, uzmanlik esasina gore
belirlenmektedir.

,811

6. Isletmemize personel aliminda uzmanliga
dayali bir se¢im ve yerlestirme sistemi.

874

7. Ise yeni almacak kisilerin belirlenmesinde
profesyoneller sdz sahibidir.

,827

8. Isletmemizde calisanlarin terfi ettirilmesi isi
yapmalarina ve yeteneklerine gore
yapilmaktadir.

,839

9. Isletmemizde personele yonelik performans
6lciimii ve degerlendirme yapilmaktadir.

,822

10.Isletmemizde tiim personele pozisyon ve
performansina gore adil bir {icret politikasi
uygulanmaktadir.

,849

5.297

66,215

,917

585,989

,925

3.Formel orgiit yapist

11.Isletmemizde bir isin kim tarafindan nerede,
ne sekilde, hangi yetki ve sorumluluklar ile
yerine getirilecegi acik bir bigimde ortaya
konulmustur.

7192

12.1sletmemizde calisanlarin gérev, yetki ve
sorumluluklar1 yazili hale getirilmistir.

,816

13.1sletmemizde prosediirler ve isletme
kurallarinin anlatildig1 yazil el kitapgigt
bulunmaktadir.

124

14.1sletmemizde calisma sartlar1 ve giivenlik
gibi konularla ilgili ¢alisanlar i¢in bilgi
kitap¢ig1 bulunmaktadir.

,813

5.098

56,642

,909

513,429

,902
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15. Isletmemizde, kimin kime bagli oldugunu
(ast-uist iligkilerini) gosteren yazili bir
organizasyon semasi bulunmaktadir.

779

16.Isletmemizde acikca ve yazili olarak
belirlenmis personeli segme ve yerlestirme
politikas1 mevcuttur.

,818

17.Isletmemizde yazili 6diillendirme ve
cezalandirma sistemi mevcuttur.

7126

4.Yetki devri ve

yetkilendirme

18.Isletmemizde tiim ¢alisanlara gorev ve
sorumluluklari dogrultusunda yetki devri
yapilmaktadir.

,840

19.Isletmemizde gerektiginde astlara
yeterlilikleri oraninda yetki devri
yapilmaktadir.

,831

20.Isletmemizde ¢alisanlar gorevlerini
yapabilmek i¢in sik sik iistlerinden izin
almak zorunda degildir.

137

21.1sletmemizde astlara verilen sorumluluklar
ile yetkiler birbirine denktir.

,860

22.1sletmemizde personel, gorevini yerine
getirme esnasinda sorumluluklarini
devredebilecegi ya da devralacaklar kisileri
bilir.

,861

3,916

65,265

,867

368,480

,891

5.Stratejik planlama siireci

23.Isletmemizin yazili bir misyon ifadesi vardur.

,861

24, Isletmemizin yazili misyon ifadesi herkes
tarafindan bilinir.

,853

25. Isletmemizin yazili bir vizyon ifadesi vardr.

,888

26. Isletmemizin yazili vizyon ifadesi herkes
tarafindan bilinir.

,857

27.Isletmemizin genel ve dzel hedefleri bellidir.

,830

28.Isletmemizde planlar yapilirken her zaman
uzun vadeli diistiniiliir.

,852

29.1sletme igindeki boliimlerde ve farkl (alt/iist)
diizeylerde iyi bir amag¢ uyumu vardir.

,804

5,718

63,533

,918

728,876

,855

6.YOnetim anlayisi ve

yonetime katilma

30.Isletmemizde galisanlar isletmenin drgiitsel
hedeflerini agikga bilirler.

874

31.Isletmemizde demokratik bir yonetim
anlayis1 mevcuttur.

,858

32.1sletmemizde tiim calisanlar isletme
siireclerine dahil edilmektedir.

877

33.Isletmenin genelini ilgilendiren konularda
sadece yoneticilerin degil diger ¢alisanlarin
da goriisii alinir.

,7195

3,299

65,974

,861

272,809

,820

7. Karar alma

sekli

34.Isletmemizde is ve islemlere iliskin kararlar
ilgili caliganlarin katilimi ile alinmaktadir.

,854

35. Isletmemizde stratejik kararlarin alinmasinda
miimkiin oldugunca ¢ok ¢aliganin goriisleri
alinir.

,880

36.Isletmemizde kararlar katilimc1 ve uzlasmaya
dayali bir sekilde alinir.

877

2,273

75,758

124

132,329

,840

8.Etkin bir

iletisim
cictominin

37.Isletmemizde ¢ok yonlii bir iletisim sistemi
vardir.

7197

38.Isletmemizde tiim bireyler aracisiz
birbirleriyle iletisim kurar.

,821

4,955

39. Calisanlar arasinda zor konularda bile

,7152

anlagma saglamak kolaydir.

61,939

,884

540,929

,912
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40. Caliganlar arasinda isleri yapmanin dogru ve

yanlis yollart ile ilgili agik bir anlagma ,817
vardir.
41.Isletmemizde calisanlar iistleriyle rahatliklar
oo o ,808
iletisime gegebilirler.
42.Isletmemizde departman amirleri tarafindan
verilen talimatlar kisa bir siirede astlara , 782
ulagir.
43. Isletmemizde yoneticiler calisanlarla, is ile
ilgili bilgileri verebilmek igin siirekli iletisim | ,789
halindedirler.
. 44, isletmemizde i¢ denetim uygulanmaktadir. ,854
8 . |45.Isletmemizde islerin aksamadan yiiriitiilmesi
E __E icin departmanlar siirekli kendilerini kontrol ,855
'T% = ederler.
“ © 146.Isletmemizle ilgili bilgilere ilgili kisi ve
E ui kuruluglarca ulasilabilmektedir. 818 | 34211 68,411 832 ) 291,611 883
% @ |47.Isletmemiz, paydaslarina (hissedar, miisteri,
=) kamu kurumlari vs) kars1 her konuda ,832
- aciklayicidir.
48.Isletme ile ilgili sonuglar herkesle paylasilir. 74

4.2. Dogrulayici Faktor Analiz (DFA) Sonuglari
Olgegi olusturan maddelerin, hangi faktor altinda toplandigim kesfetmek igin KFA

yapildiktan sonra, 6l¢egin 6ngoriilen kuramsal yapisini dogrulamak i¢in de Dogrulayici Faktor

Analizi (DFA) yapilmistir. DFA, daha 6nce belirlenmis 6lgeklerin 6zgilin yapisinin toplanan

veri ile dogrulanip dogrulanmadigin tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Arastirmacinin bir

Olcegi DFA ile dogrulamasi, o 6lgegin gegerli bir 6l¢ek olduguna isaret eder. Bir arastirmada

uygulanacak temel analizlerden 6nce DFA uygulanarak olgeklerin gecerliligine dair kanitlar

sunulmasi yaygin kabul goren bir anlayistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 334).

Tablo 2: Kurumsallasma Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

yikimlidiir.

.| Standart | Standart | Kritik
Boyutlar Maddeler Tahmin Tahmin Hata | Deger P
1. Isletmemizde is ve isleyise iliskin tiim ilke ve
kurallarin yazili olarak ortaya konuldugu bir 1 0,804
o 2 _isletme anayasasi vardir.
% § 2. Isletme anayasast, 1'$1.etmede gorev yapan tim 1,201 0,033 0,105 11,447 | **
= S _personel icin gecerlidir.
< 3. Isletme anayasasina isletme sahibi aile {iyesi
olsun veya olmasm tiim personel uymakla| 1,155 0,852 0,112 10,351 | ***
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Profesyonellesme

4. Isletmemizde is ve islemler alaninda uzman
kisiler tarafindan yerine getirilmektedir.

0,865

0,742

0,099

8,704

*kx

5. Isletmemizde gorev, yetki ve sorumluluk
dengesi, uzmanlik esasina gore
belirlenmektedir.

0,808

0,761

0,09

9,011

*k%k

6. Isletmemize personel alimnda uzmanliga dayali
bir secim ve yerlestirme sistemi.

1,023

0,842

0,098

10,453

*kx

7. Ise yeni alinacak kisilerin belirlenmesinde
profesyoneller s6z sahibidir.

0,978

0,792

0,103

9,501

*k%k

8. Isletmemizde calisanlarin terfi ettirilmesi isi
yapmalarina ve yeteneklerine gore
yapilmaktadir.

1,114

0,839

0,108

10,305

*k%k

9. Isletmemizde personele yodnelik performans
6l¢limii ve degerlendirme yapilmaktadir.

0,802

10.isletmemizde tiim personele pozisyon ve
performansina goére adil bir licret politikast
uygulanmaktadir

1,142

0,82

0,114

9,971

*k%k

Formel Orgiit Yapist

11.1sletmemizde bir isin kim tarafindan nerede, ne
sekilde, hangi yetki ve sorumluluklar ile yerine
getirilecegi  agtk  bir  bigimde  ortaya
konulmustur.

0,788

12.Isletmemizde calisanlarmn gorev, Yyetki ve
sorumluluklari yazili hale getirilmistir.

0,994

0,661

0,114

8,701

*kk

13.Isletmemizde  prosediirler ~ ve isletme
kurallariin  anlatildigi  yazili el kitapgigt
bulunmaktadir.

0,972

0,773

0,134

7,238

*kk

14.Isletmemizde calisma sartlar1 ve giivenlik gibi
konularla ilgili ¢alisanlar i¢in bilgi kitap¢igt
bulunmaktadir.

1,089

0,772

0,121

8,994

*kk

15.Isletmemizde, kimin kime bagl oldugunu (ast-
iist iligkilerini) gosteren yazili bir organizasyon
semasi bulunmaktadir.

1,102

0,651

0,131

8,423

*k%x

16.isletmemizde actkca ve yazii  olarak
belirlenmis personeli se¢cme ve yerlestirme
politikas1 mevcuttur.

0,984

0,812

0,106

9,241

*k%x

17.Isletmemizde ~ yazih  &diillendirme  ve
cezalandirma sistemi mevcuttur

0,889

0,753

0,125

7,001

*k%x

Yetki Devri Ve

Yetkilendirme

18. Isletmemizde tiim ¢ahisanlara gorev ve
sorumluluklart dogrultusunda yetki devri
yapilmaktadir

0,65

19. Isletmemizde gerektiginde astlara
yeterlilikleri oraninda yetki devri
yapilmaktadir.

0,934

0,801

0,095

9,812

*kk

20. Isletmemizde calisanlar gorevlerini
yapabilmek igin sik sik Gistlerinden izin almak
zorunda degildir.

0,889

0,817

0,119

7,454

*kk

21. Isletmemizde astlara verilen sorumluluklar ile
yetkiler birbirine denktir.

1,089

0,85

0,102

10,716

*kk

22. Isletmemizde personel, gorevini yerine
getirme esnasinda sorumluluklarini
devredebilecegi ya da devralacaklar1 kisileri
bilir.

0,997

0,831

0,096

10,358

*k%x

Stratejik Planlama

Siireci

23. Isletmemizin yazili bir misyon ifadesi vardir.

1,074

0,843

0,101

10,672

*kk

24. lIsletmemizin yazili misyon ifadesi herkes
tarafindan bilinir.

1,086

0,891

0,103

10,572

*kk

25. Isletmemizin yazili bir vizyon ifadesi vardir.

1,089

0,851

0,097

11,23

*kx

26. Isletmemizin yazili vizyon ifadesi herkes
tarafindan bilinir.

0,986

0,86

0,095

10,374

*kk

27.1sletmemizin genel ve 6zel hedefleri bellidir.

0,795

579




28.Isletmemizde planlar yapilirken her zaman uzun

e e 1,006 0,819 0,101 9,049 | ***
vadeli diigtiniliir.
29.I§}etme 1(;1n.d(.ek1. boliimlerde ve farkli (alt/iist) 1,008 0,923 0,123 8,008 | ***
diizeylerde iyi bir amag¢ uyumu vardir.
© 3O.I$1etmerp1;de gahsgplar isletmenin Orgiitsel 1,014 0,824 0,109 0,279 | **x
> g hedeflerini agikga bilirler.
%Z = | 3l.Isletmemizde demokratik bir ydnetim anlayisi ek
—‘EQ meveuttur. 1,063 0,811 0,112 9,465
< @ 32.Isletmemizde tiim galisanlar isletme siireglerine ok
£ g dahil edilmektedir. 1,028 0,852 0,104 9,881
é g 33.Isletmenin genelini ilgilendiren konularda
;2 - sadece yoneticilerin degil diger ¢alisanlarin da 1 0,771
goriisii alinir.
34.Isletmemizde is ve islemlere iliskin kararlar ok
< ilgili ¢aligsanlarin katilimi ile alinmaktadir. 0,933 0,77 0,103 9,082
% .~ | 35.1sletmemizde stratejik kararlarin alinmasinda
= é miimkiin oldugunca ¢ok c¢alisganin goriisleri 1 0,816
E alimnir.
36.I$1etmerplzde‘kararlar katilime1 ve uzlagsmaya 0,088 0,798 0,104 0,535 | **x
dayali bir sekilde alinir.
7 37.Isletmemizde ¢ok yonlii bir iletisim sistemi i
g vardir. 1,058 0,712 0,108 9,808
E 38.1sletmemizde tiim bireyler aracisiz birbirleriyle
= iletisim kurar. 0,975 0,75 0,11 8,881 | ***
=1
© 39.Calisanlar arasinda zor konularda bile anlagsma ok
zg saglamak kolaydir. 0,979 0,815 0,119 8,218
E) 40.Caliganlar are}sm‘da‘ ¥sler1 yapmanin dogru ve 1,034 0,699 0,113 9,131 | **
k7 yanlis yollari ile ilgili agik bir anlagma vardir.
n : : = -
£ 4l.¥$1e’t1'nemlzde g:a}llsanlar istleriyle rahatliklar 0,884 0,676 0,115 7713 | **x
% iletisime gecebilirler.
2 42.I$1§tmem1'zde departma}n "amlrlerl tarafindan 0,927 0,773 0,115 8,033 | **
= verilen talimatlar kisa bir siirede astlara ulagur.
ﬁ 43.Isletmemizde yoneticiler ¢alisanlarla, is ile ilgili
= bilgileri verebilmek icin siirekli iletisim 1 0,791
K halindedirler.
44, Isletmemizde i¢ denetim uygulanmaktadir. 1,019 0,788 0,131 7,792 | ***
5~ 45.Isletmemizde islerin aksamadan yiiriitiilmesi
- if icin departmanlar siirekli kendilerini kontrol | 1,115 0,847 0,134 8,316 | ***
%’E ederler.
S8 46.1sletmemizle ilgili bilgilere ilgili kisi ve
[ = : KAk
g § kuruluglarca ulagilabilmektedir. 0,98 0,79 0,126 7,799
"é S | 47.1sletmemiz, paydaslarina (hissedar, miisteri,
& % kamu kurumlar1 vs) karst her konuda| 0,973 0,738 0,133 7,316 | ***
o= aciklayicidir.
48. Isletme ile ilgili sonuglar herkesle paylasilir. 1 0,692

Her istatistiksel sonug ¢ikarim yonteminde oldugu gibi, dogrulayici faktor analizinde de

vardir.

modelin uyum iyiliginin testi yapilir. Uyum 1yiligi i¢in gelistirilen ¢ok sayida test istatistikleri

DFA’da ise tek bir testinsonucuna gore degil, ¢esitli uyum indeksisonuglarina gore
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modelin teori ile uyumlu olupolmadigi karari verilir. Modelde maddelerinfaktor ytikleri ¢ok iyi
¢iksa bile uyum indekslerinormal degerleri yakalayamayabilir. Bu uyumindeksleri 2, ¥2/sd,
GFI, AGFI, RMSEA, RMR,SRMR gibi isimler alir (Capik,2014:199).Bu ¢alismada literatiirde




yaygin olarak kullanilan uyum iyiligi istatistiklerinden dordi (x2/df, GFI, CFI, RMSEA)

kullanilmistir.
Tablo 3: Modele iliskin ideal Uyum Istatistigi Degerleri
Indeks Miikemmel uyum degerleri Kabul edlleblllr uyum
degerleri
y2/df <2 <5
GFI >0,95 >0,90
CFI >0,95 >0,90
RMSEA <0,05 <0,10

Kaynaklar: Aytag ve 0ngen,2012; Capik,2014; Cintas Yildiz ve Yavuz, 2012; Tiirkmen,2012.

Tablo 4: Kurumsallasma Olcegine Yonelik Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum

istatistikleri
x2/df GFI CFl RMSEA
1,975 0,903 0,906 0,044

Tablo 3 ve Tablo 4 birlikte incelendiginde Ki - Kare / Sd indeksi: 1,975 < 2 oldugu igin
miikemmel bir uyumu, Uyum lyiligi Indeksi (GFI) :0,903 < 0,90 oldugu igin kabul edilebilir
seviyede bir uyumu , Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI): 0,906< 0,90 oldugu igin kabul
edilebilir diizeyde bir uyumu ve Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatas1 (RMSEA): 0,044 <0,10
oldugu i¢in kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir. Sonug olarak elde edilen bu uyum

indeksleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

Kurumsallagsma kavrami, giiniimiizde isletmelerin rekabet edebilme ve hayatta
kalabilmek i¢in basvurdugu 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca igletme
faaliyetlerini bireylerden bagimsiz, sistem ve kural temelli bir siire¢ olarak devam ettirmeyi
amaclayan kurumsallagma; ister imalat sanayi olsun ister turizm gibi hizmet sektorleri olsun
birgok alanda kendini gdstermektedir. Bir¢ok biiylik ve biiylimekte olan isletmenin
kurumsallagma siirecini tamamlamis ve emin adimlarla yoluna devam ettigi goriilmektedir. Bu
caligmanin amaci isletmelerin kurumsallasma diizeylerini belirlemek ic¢in bir Olcek

gelistirmektir.

Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikle kurumsallasma ile ilgili alan yazini taranmis ve
uzman goriisleri neticesinde 60 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler
Karaman’da konaklama isletmelerinde calisan 112 isgorene uygulanmustir. Isgdrenlerden,
maddelerde verilen ifadelere gore gorev yaptiklari otel isletmesini degerlendirmeleri
istenmistir.  Madde  havuzu, gerekli analizler = sonucunda‘“isletme  anayasas1”,

2 ¢ 2 ¢¢

“profesyonellesme”, “formel orgiit yapis1”, “yetki devri ve yetkilendirme”, “stratejik planlama
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stireci”, “yonetim anlayis1 ve yonetime katilma”, “kara alma sekli”, “etkin bir iletisim
sisteminin olusturulmas1”, “i¢ denetim faaliyetleri(hesap verebilirlik)” olmak iizere 9 alt boyut
ve 48 maddelik bir dlgek haline getirilmistir. Olgegin toplamdaki Cronbach’s alpha degeri
.98’dir. Alt boyutlarin degerleri ise sOyledir: “isletme anayasasi”, .89; “profesyonellesme”, .92;
“formel orglit yapist , .90; “yetki devri ve yetkilendirme”, .89; “stratejik planlama siireci” .85;
“Yonetim anlayist ve yonetime katilma”, .82; “karar alma sekli”, .84; “etkin bir iletisim
sisteminin olusturulmasi1”, .91; “i¢ denetim faaliyetleri(hesap verebilirlik™,.88 “dir. Bu sonuglar,

Olgegin tamaminin ve alt boyutlariin Croanbach’s alpha Kkatsayisinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Olgegin analizleri SPSS 19.0. kullanilarak yapilmustir. Analiz sonuglarina gére KMO
Testi degeri ,890;Bartlett Sphericity testi degeriX?= 6784,946 (p<.001) olarak bulunmustur. Bu
sonugclar, verilerin faktdr analizi icin uygun oldugunu gostermektedir bu sonuglardan hareketle
kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir. KFA sonuglarina gore 48 maddeden olusan ve 9 alt
boyutlu bir 6l¢ek elde edilmistir.

Kesfedici Faktor Analizi’nden sonra Slgegin dokuz alt boyutlu yapisi Dogrulayict
Faktor Analizi(DFA) ile test edilmisti. DFA Amos paket programi kullanilarak
yapilmistir. Tablo 4’te verilen analiz sonuglarina gore elde edilen uyum iyiligi degerleri;Ki -
Kare / Sd indeksi: (X? =1,975), Uyum lyiligi Indeksi (GFI =0,903), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI= 0,906) Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatast (RMSEA= 0,044) énerilen dokuz
faktorlii modelin veri ile uyumlu oldugu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu
sonuclar, aragtirmadan elde edilen verilerin kurumsallagsma 6l¢eginin 6ngoriilen kuramsal
yapist (dokuz faktorlii model) ile uyustugunu gostermistir. Gegerlik ve glivenirlik analizlerinin
sonucunda 6lgegin, konaklama isletmelerinin kurumsallagma diizeylerini dlgebilecek nitelikte

oldugu soylenebilir.
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