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Kapsayici egitim, farkli sebeplerle okuldan ayrilan 6grencilerin egitimlerine devam edebilmesi igin
¢oziimler gelistiren bir yaklasimdir. Bu kapsamda, okul ortamindan uzaklagsmis bireylere egitim
imkani sunan Mesleki Egitim Merkezleri, kapsayici egitimi benimseyen 6gretmenlere ihtiyag
duymaktadir. Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarimin
kapsayic1 egitime yonelik tutum ve 6z yeterlikleriyle iligkisini incelemeyi amaglayan ¢alismada
iliskisel tarama modeli kullanilmis ve arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara’da gorev
yapan 324 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalar ile
kapsayic1 egitime yonelik tutumlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica, smif ici uygulamalar ile kapsayici egitimde dogru planlama yapmaya
yonelik 6z yeterlikleri arasinda diisiik ancak anlamli bir iliski saptanmistir. Ote yandan,
ogretmenlerin kisisel donanimla ilgili endiseleriyle sinif i¢i uygulamalar1 arasinda anlaml bir iligki
bulunmamuistir. Kapsayic1 egitime yonelik 6z yeterlikler ile smif i¢i uygulamalar arasinda orta
diizeyde bir iligki, toplumsal is birligine yonelik tutumlarla kapsayic1 egitime yonelik tutumlar
arasinda ise giiglii ve anlamli bir iligki belirlenmistir. Ogretmenlere yénelik kapsayici egitim
programlar: diizenlenerek, kapsayici egitim konusunda bilgi ve becerilerini giiclendirmeleri
saglanabilir.
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Inclusive education is an approach that aims to develop solutions enabling students who have had
to leave school for several reasons to continue their education. In this context, Vocational Education
Centers, which provide educational opportunities for individuals who have been distanced from
the school environment, require teachers who embrace inclusive education. This study is aimed to
examine the relationship between the classroom practices of teachers working in Vocational
Education Centers and their attitudes and self-efficacy regarding inclusive education. The relational
survey model was used, and the research was conducted with 324 teachers working in Ankara
during the 2022-2023 academic year. The findings indicated a positive and moderate relationship
between teachers' classroom practices and their attitudes toward inclusive education. Additionally,
a low but meaningful relationship was found between classroom practices and self-efficacy in
effective planning for inclusive education. However, no meaningful relationship was found
between teachers' concerns about personal competence and their classroom practices. A moderate
relationship was observed between self-efficacy and classroom practices, while a strong and
meaningful relationship was found between attitudes toward social collaboration and attitudes
toward inclusive education. Organizing inclusive education programs for teachers can enhance
their knowledge and skills in this field.

*Bu ¢alisma ikinci yazar damismanhiginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmis ve 13-14 Ocak
2024 tarihlerinde diizenlenen 5. Uluslararasi Akdeniz Kongresi'nde 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Insanlarin hayatimi idame ettirebilmesinde ve toplumun diizeninin saglanmasinda egitimin
rolii biiyliktiir. Bireyin gelisimi ve egitiminde icinde yasadig: kiiltiir, ortam ve yasantilar etkilidir.
Egitim uygulamalar1 da bu durumlara gore cesitlenmekte ve farklilasmaktadir (Sisman, 2007). Her
insanin esit sartlarda egitim almasi ise kapsayicl egitim kavrammi giindeme getirmektedir.
Dezavantajlar1 avantaja ¢evirmek ancak sistemli kapsayic egitim uygulamalar ile miimkiindiir. Bu
kapsamda kapsayic1 egitim; herkesin egitim olanaklarindan ayni oranda faydalanmasiri amaglayan
egitimin kalitesini artiran uygulamalari i¢ine alan bir kavramdir (United Nations Educational, Scientific

and Cultural Organization [UNESCO], 2020).

Kapsayic1 egitim Ozellikle dezavantajli gruplara toplumsal sorunlar1 anlama ve ¢6zmeye
yonelik yontem ve beceriler kazandirmay1 amaglamaktadir. Boylece okullar bireyler iizerinde bireylerin
kapasitelerini artirmayi, karar verme siireglerini etkin yonetebilmeyi, birlikte yasayabilmeleri icin
gerekli demokratik ortam sartlarmi saglamay1 da amaglamaktadir (Sakiz, 2021). Kapsayic egitim,
O0grenenlerin daha yeterli, Ogrenebilen, gelisebilen ¢aga uyum saglayabilen bireyler olarak
yetistirilmesinde ©¢nemli bir modeldir (UNESCO, 2020) ve belirlenmis hedeflere ulasmak igin
toplumdaki farkl 6zelliklere sahip bireylerin toplumdan ayristirilmadan, damgalanmadan, esit ve adil
insanlar olarak yetismelerini gerekli kilmaktadir (Aydogan, 2023). Dezavantajli ge¢gmise sahip olan
ogrenciler, standart okullarda diger Ogrencilerle birlikte yasam degerleri ve becerileri edinerek
ekonomik hayata daha kolay bir sekilde katilabilmektedirler. Bu kisilerin is giiciine dahil edilmesinin,
yasadiklari iilkeye olumlu bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir (UNESCO, 2009). Egitim ile sosyal
hayatta bagarili olmak i¢in akademik basarinin gereklili§i goriilmektedir. Kapsayici egitim bireylere
ahlaki agidan da gelisim kazandirmaktadir. Demokratik, saygili, olumlu davranslarin ancak kapsayici

egitimle saglanabilecegi goriilmektedir (Sakiz, 2021).

Son yillarda kapsayicilik, toplum, siyaset ve egitim teorileri iginde sikca ele alman bir konu
haline gelmistir. Bilgili ve becerikli insan giiciliniin yetistirilebilmesi toplumdaki farkliliklarmn ortak bir
amagla bulusturulabilmesi ile miimkiindiir. Kapsayicl egitim uygulamalarina yonelik ¢alismalar
incelendiginde fiziksel engeli olan ¢ocuklarin egitim olanaklarmin diizenlenmesi goriilmektedir. Ancak
kapsayic1 egitim kapsaminda fiziksel engel kadar sosyoekonomik durumlar, cinsiyetci yaklasimlar, dil,
din, 1rk ayrimi yapilmamas: da 6nemlidir. Kapsayic egitim kapsaminda cinsiyet, etnik kdken, dil, din
ve sosyoekonomik durum gibi farkliliklar1 diizenlemeye yonelik uygulamalar yetersizdir (Egitim

Reformu Girisimi [ERG], 2016).

Temel 6gretim programinda basarisizligin akademik anlamda basarisizlik sayildigr egitim
sistemimizde yetenege gore egitim veren “Mesleki Egitim Merkezleri” diger okul tiirlerinden

ayrilmaktadir. “Ortaokulu tamamladiktan sonra akademik lise egitimine devam etmek yerine,
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becerileri dogrultusunda mesleki egitim almak isteyen ogrencilerin devam etti§i ortadgretim
kurumlar” olan (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1986) ve giiniimiizde de varhigin siirdiiren Mesleki
Egitim Merkezleri, is giicline nitelikli ara elemanlar yetistiren 6nemli kaynaklar olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, bu merkezlerde egitim goren ve kapsayici egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere
egitim veren 6gretmenlerin bu konuya iliskin 6z yeterlik, tutum ve smif i¢i uygulamalarimin ayrintili
bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Mesleki Egitim Merkezleri bireylerin egitimlerini tamamlarken
mesleklerinde de kendilerini gelistirmelerini amaclamakta (Toz, 2019) ve orgiin egitim sistemi

icerisinde yer alamayan bireylerin temel meslek egitimini almalarini saglamaktadur.

Mesleki egitimde kapsayict egitim, farkli yeteneklere sahip bireyleri desteklemeyi ve egitim
siireclerini cesitlendirmeyi amacglayan bir yaklasimi ifade eder. Bu, onlarin mesleki becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimi kucaklayan, farkli ihtiyaclara ve 6grenmeye duyarh bir cercevedir. Ayrica
akademik basaris diistik oldugu i¢in 6rgiin egitim sistemi disina ¢ikarilan 6grencilere Mesleki Egitim
Merkezlerinde diploma imkani taninmaktadir. Cesitli nedenlerle geleneksel egitim sistemine devam
edemeyen genglerin, hayattan kopuk, tiiketim odakl1 ve topluma zararli davranislar sergileme egilimini
onleyen Mesleki Egitim Merkezleri; bireylerin {iretken, degerlere saygili, topluma ve kendilerine faydali
bireyler olmalarini hedefler. Ayrica bu merkezler orta diizeyde meslek elemani ihtiyacini karsilamay:

amaglamaktadir (Ozcan, 2014).

Mesleki Egitim Merkezlerinde incelenmesi gereken asil sebep bireyleri 6rgiin egitim sistemine
yoneltmekte olan asil etkenin ne oldugudur. Egitimi yarida kesme bireyin sosyal haklariyla da ilgilidir.
Mesleki Egitim Merkezi 6gretmenlerinin bu konularda yeterince bilgi sahibi olmasi, 6grencilerin
toplumsal uyumlarin saglayacak pedagojik yeterlilige sahip olmalar: gerekir.

Ogretmenlerin pedagojik yeterliligi, egitim program igeriginin, grencilerin &grenme
hedeflerine ulagmalar1 igin uygun gretimsel stratejilerin secilmesi ile siurh degildir. Ogretmen,
dgretme ve dgrenme siirecinde en dnemli unsurdur. Ogretmenlerin mesleki sorumluluklarmin gesitli
gorevlerle giinden giine arttig1 goriilmektedir. Ogretmenlerden bu degisim siirecinde yer almasi,
beklenen istihdama uyum gdstermesi beklenmektedir. Ogretmenlerin idari ve mesleki degisime uygun
doniisiim gostermesi gerekmektedir. Ogretmenler meslekle ilgili genel tutum ve yeterliliklerinin yan
sira toplumdaki roliine de onciilitk eden 6grenme siireglerinin desteklenmesi yoluyla 6grencilerini
calisma hayatina hazirlar. Ogretmenlerin egitime bakis agilari ve alanlariyla ilgili teknolojideki degisme
ve gelismeleri yakindan takip ederek mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri cok 6nemlidir (Ozkan, 2021).

Mesleki ve teknik egitimde 6gretmenlik yapmak, 6grencilerin bireysel farkliliklarim dikkate
alan 6zel bir pedagojik yaklasim gerektirir. Bu yaklasim, 6grencilerin meslek alanlarindaki ge¢mis
deneyimlerini, sahip olduklar: yetenek ve becerileri ve bazilarinin 6grenme siirecine karsi gosterdikleri

direnci hesaba katmalidir. Etkili bir 6gretmen, Ogrencilerine zorlayici olmayan, uzmanlik ve
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referanslariyla ilham veren bir lider olmalidir. Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin, 6grencilerin zeka seviyelerinin degisken oldugunu ve kisisel niteliklere saygi duymalari
gerektigini anlamalar: énemlidir. Bu, kapsayic egitim uygulamalarinda basariyr artirmaya yardimci
olabilir. Ogretmenlerin, dgrencilerinin bireysel farkhiliklarina ve ihtiyaglarma hosgérii ve anlayisla
yaklagarak, onlarin gelisimine katkida bulunmalar1 énemlidir 21. ytizyil mesleki ve teknik egitim
sisteminde Ogretmenlik; iliski kurabilme, kuralciliktan ziyade empatik baglilik, bilmekten ziyade
ogrenmek, denetleme ve kontrolden daha ¢ok 6z senkronizasyon ile idrak ve kiyas temelli teori yerine
hizli diisiinme yeteneklerine ihtiyag¢ duymaktadir (Ozkan, 2021). Ogretmenlerin kapsayici egitim
anlayisini hayata gegirme sorumlulugu, degisen kapsayici siif ortamina yonelik algi ve tutumlarmi
korumalarin1 veya giincellemelerini gerektirir. Ciinkii bu tutumlarin, dezavantajli 6grencilerin

entegrasyonunu etkileyebilecegi diistintilmektedir (Simsek, 2019).

Alanyazin incelendiginde kapsayic1 egitim alaninda yapilan ¢alismalarin genellikle okul 6ncesi,
ilkokul ya da ortadgretim kademesinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak Mesleki Egitim
Merkezlerinde gorev yapan farkli branslarda oOgretmenlerin tutum, 6z yeterlik ve siuf igi
uygulamalarina yer veren bir calismaya rastlanmamaktadir. Bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
de bu konuda gerekli egitimleri almasi, gesitli nedenlerle dezavantajli gruplarda degerlendirilen girak
ogrenciler i¢in kapsayic egitim uygulamalar1 yaparak toplumsal kabul gérmeyi gerceklestirmelerine
destek olmalar1 6nem arz etmektedir. Yapilan arastirmalar degerlendirildiginde kapsayici egitim ile
ilgili calismalarin genellikle sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik oldugu goriilmiistiir. Birkag
calismanin ise fen bilimleri, okul 6ncesi, yabanc dil ve simf 6gretmeni gibi diger branglarda yapildig:
da goriilmektedir. Tiim brans 6gretmenlerine yonelik bir goriis calismasinin yalmzca ilkogretim
kademesinde yapildigr ancak ortadgretim kademesinde yapilmis herhangi bir calisma olmadigi
goriilmektedir. Mesleki Egitim Merkezlerindeki 6grencilerin gesitlili§ine ya da okul yoneticilerine
yonelik gesitli calismalar yapilmistir. Ancak bu ¢alismalar genellikle verilen egitimin kalitesi, atolye
yetersizligi ya da isveren-0grenci-ogretmen acisindan oOgrencilerin degerlendirilmesine ya da
ogrencilerin okuduklar: boliimle olan iliskilerine yonelik ¢alismalardir. Mesleki Egitim Merkezlerinde
uygulanan ¢iraklik sistemi incelendiginde ise sistemin daha ¢ok dezavantajli 6grencilere yonelik oldugu
goriilmektedir. Alt1 giin is bir glin okul olarak nitelendirilen ¢iraklik sistemi maddi yetersizlik nedeniyle
egitimine devam edemeyen Ogrencilere de egitim hakki tanimasi ile Mesleki Egitim Merkezlerinde
egitimde kapsayicilik uygulamalarina ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
calismanin Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin brang fark etmeksizin kapsayiciy1

egitimle ilgili goriiglerinin belirlenmesi ile alanyazina katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Bu calismanin amaci Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan ogretmenlerin kapsayici

egitime yonelik smif i¢i uygulamalarinin tutum ve 6z yeterlik inanglari ile iliskisinin belirlenmesidir.
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Ayrica dlgeklerden alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 da incelenmistir. Bu amaca

dontik olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan oOgretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlar1 ve 6z yeterlikleri birlikte kapsayic1 egitimde smif i¢i uygulamalarini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik smnif
ici uygulamalari, tutum ve 0z yeterlikleri; cinsiyet, mesleki kidem, egitimlere veya
seminerlere katim durumu, smifta bulunan o6grenciler arasinda dezavantajli grup
tiyelerinin bulunma durumu, gevresinde kapsayici egitime ihtiya¢ duyan birisi olma
durumu degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin sif ici uygulamalar ile
kapsayic egitimde toplumsal ig birliginin gerekliligi, kapsayic egitime ilginin arttirilmas:
gerekliligi, tutum, kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin Onemi, kapsayici
egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi, kapsayic1 egitimde kisisel donanima duyulan

endise, kapsayici egitime yonelik 6z yeterlik arasindaki iligkiler anlamli midir?

Yontem

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik smuf igi

uygulamalarmin tutum ve 6z yeterlik inanclari ile iliskisini belirlemek i¢in yapilan bu ¢alismada nicel

arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli de iki ve daha

¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amag

edinmektedir (Karasar, 2020).

Calisma Grubu

Aragtirmaya 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh

resmi Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapmakta olan 324 6gretmen katilmistir ve bu say1 da

evrenin %86,63'tiine denk gelmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet N
Kadin 96
Erkek 228
Toplam 324

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin %29,6’sin  (N=96) kadin,

%70,4"tintin (N=228) erkek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlar

Mesleki Kidem N Yiizde (%)
15yl 16 49
6-10 y1l 14 4,3
11-15y1l 32 9,9
16-20 y1l 82 25,3

21 y1l ve tizeri 180 55,6
Toplam 324 100,0

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin %4,9unun (N=16) 1-5 yil, %4,3tintin (N=14) 6-10 y1l,
%9,9'unun (N=32) 11-15 y1l, %25,3"tiniin (N=82) 16-20 y1l, %55,6’sinin (N=180) 21 y1l ve iizeri kideme
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumlarina Gore

Dagilimlar:
Hizmet I¢i Egitime Katilma N Yiizde (%)
Evet 165 50,9
Hayir 159 49,1
Toplam 324 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50,9'unun (N=165) hizmet igci
egitime katildig1, %49,1’'inin (N=159) hizmet i¢i egitime katilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Sinifinda Dezavantajli Ogrenci Bulunma Durumlarina Gére Dagilimlari

Sunifinda Dezavantajli Ogrenci Bulunma N Yiizde (%)
Evet 285 88,0
Hayir 39 12,0
Toplam 324 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %88’inin (IN=285) simfinda
dezavantajli 6grenci bulunmakta, %12’sinin (N=39) smifinda dezavantajli 6grenci bulunmadig:
goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Yakininda Kapsayici Egitime Thtiyag Duyan Birey Bulunma Durumlarina
Gore Dagilimlar:

Yakin Cevresinde Kapsayici Egitime Ihtiya¢ Duyan Birey Bulunma N Yiizde (%)
Evet 272 84,0
Hayir 52 16,0
Toplam 324 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %84 tiniin (N=272) yakin ¢evresinde
kapsayic1 egitime ihtiya¢ duyan birey bulunmakta, %16’simin (N=52) sinifinda yakminda kapsayici
egitime ihtiya¢ duyan birey bulunmadig goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Simsek (2019) tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi

Formu”, “Kapsayia Egitimde Ogretmen Sinif i¢i Uygulama Olgegi”, “Kapsayici Egitimde Ogretmen

7

Ry

Tutum Olgegi” ve “Kapsayici Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmigtir.
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Kisisel Bilgi Formu

Simsek (2019) tarafindan gelistirilen bu formda katilimcilara yonelik cinsiyet, mesleki kidem,
daha once kapsayici egitime yonelik hizmet i¢i egitime katilma ya da seminer alma durumu, sinifinda
dezavantajli Ogrenci bulunma durumu, yakin c¢evresinde kapsayici egitime ihtiyagc duyma
degiskenlerine iligkin demografik 6zelliklere ait kisisel bilgilerin oldugu sorulara yer verilmektedir.

Kapsayuct Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi

Simsek (2019) tarafindan gelistirilen “Kapsayic Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi” toplamda
22 madde igermektedir. Bu o6lgek, “Kapsayict Egitimde Toplumsal Is Birliginin Gerekliligi” ve
“Kapsayica Egitime flginin Arttirilmasi Gerekliligi” olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Tlk alt
boyut 15 madde igerirken, ikinci alt boyut 7 madde igermektedir. Clgekte bulunan 2, 3, 7, 11 ve 15.
maddeler ters maddedir, yani 6gretmenin olumlu tutumunu degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.
Ogretmenlerin bu 6lcek maddelerinden alabilecegi puanlar 1 ila 5 arasinda degismektedir. Kesinlikle
Katilmiyorum (1 puan) ve Kesinlikle Katiiyorum (5 puan) arasinda derecelendirme yapilabilen 57
Likert tipine uygun olarak gelistirilmistir. Ogretmenler, bu olgekten minimum 22 ve maksimum 110
puan alabilirler. Yiiksek puan alan bir 6gretmenin, kapsayici egitime olumlu bir tutum sergiledigi
anlamina gelmektedir (Simgek, 2019).

Olgegin gelistiricisi Simsek (2019) tarafindan 6lgegin giivenirligi icin yapilan degerlendirmeler
sonucunda, her iki alt boyut igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,91 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada, olgegin uygulama giivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi ise 0,89 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, 6lgegin giivenilir bir sekilde 6gretmen
tutumlarin1 degerlendirmek icin kullanilabilecegini gostermektedir.

Kapsayuct Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Simgek (2019) tarafindan gelistirilen “Kapsayict Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”,
toplamda 27 madde igermektedir ve bu lgek “Kapsayici Egitimde Dogru Planlama Yapmanin Onemi”,
“Kapsayicr Egitimde Sorumluluk Alabilme Gerekliligi” ve “Kapsayic1 Egitimde Kisisel Donanima
Duyulan Endise” olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ik alt boyut 13 madde igerirken ikinci alt
boyut 7 madde ve tiglincii alt boyut ise 7 madde icermektedir. Olgekte bulunan 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve
27. maddeler ters maddedir ve 6gretmenin 6z yeterligini degerlendirmek icin kullanilir.

Ogretmenlerin bu 6lgek maddelerinden alabilecegi puanlar 1 ila 5 arasinda degismektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan) ve Kesinlikle Katihyorum (5 puan) arasinda derecelendirme
yapilabilen 5'li Likert tipine uygun olarak gelistirilmistir. Ogretmenler, bu &lgekten minimum 27 ve
maksimum 135 puan alabilirler. Yiiksek puan alan bir dgretmenin, kapsayic egitime yonelik 6z

yeterliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Simsek, 2019).
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Simgek (2019) tarafindan 6lgegin giivenirligi i¢in yapilan degerlendirmeler sonucunda, her {ig
alt boyut icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,89 olarak belirlenmistir. Bu
aragtirmada, dlgegin uygulama giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,95
olarak tespit edilmistir. Bu degerler, Olgegin giivenilir bir sekilde Ogretmen Ozyeterliligini
degerlendirmek icin kullanilabilecegini gostermektedir.

Kapsayuct Egitimde Ogretmen Sumif Ici Uygulama Olgegi

Simsek (2019) tarafindan gelistirilen “Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Sinif i¢i Uygulama Olgegi”
toplamda 22 madde igermektedir. Bu dlgek, 6gretmenlerin kapsayici bir sinif ortami olusturmadaki

uygulamalarimi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.

Ogretmenlerin bu 6lcek maddelerinden alabilecegi puanlar 1 ila 5 arasinda degismektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan) ve Kesinlikle Katihyorum (5 puan) arasinda derecelendirme
yapilabilen 51i Likert tipine uygun olarak gelistirilmistir. Olcek 22 maddeden olusmaktadir.
Degerlendirme, dgretmenlerin bu maddelere verdikleri yanitlarla yapilmaktadir. Ogretmenler, bu
olgekten en az 22 ve en fazla 110 puan alabilirler. Yiiksek puan, 6gretmenin kapsayic1 egitime yonelik

olumlu bir sinif iklimi olusturdugunu gostermektedir (Simsek, 2019).

Simgek (2019) tarafindan oOlgegin gilivenirligi, 6gretmenlerin verdigi cevaplar {izerinden
degerlendirilmis olup, bu degerlendirmeler sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,95 olarak
hesaplanmustir. Bu durum, dlgegin maddelere verilen cevaplarin giivenilir oldugunu gosterir. Tkinci
gruptaki Ogretmenlerle yapilan degerlendirme sonucunda hesaplanan katsayr da 0,97 olarak
belirlenmistir, bu da dlgegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kullanlan 6lgekler igin gerekli izinler alinmis olup veri toplama araci olarak Google Form tercih
edilmistir. Olgekler Google Form araciligiyla Ankara ilinde gorev yapan tiim Mesleki Egitim Merkezi
Ogretmenlerine sunularak elektronik ortamda ilgili formlar1 doldurmalari kendilerinden talep
edilmistir.

Verilerin Analizi

Demografik degiskenlere gore arastirma grubunun dagilimimi belirlemek amaciyla frekans ve
ylizdelik hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirma gruplari tarafindan doldurulan ve geri toplanan bilgi
formlar incelenmis, bu bilgiler kodlanarak SPSS 25.00 paket programina aktarilmigtir. Daha sonra
bilgisayar ortaminda verilerin istatistiksel islemleri gerceklestirilmistir. Verilerin analizine
baglanmadan 6nce normallik testi, parametrik testler i¢in gereken 6n kogullar1 saglamak adina 6nemli
oldugundan normallik testi uygulanmigtir. Her bir bagimli degisken diizeyinde dagilimlarin normallik
gosterip gostermediginin belirlenmesi icin Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuglarina, basiklik
ve carpiklik katsayilarina, ortanca ve aritmetik ortalama degerlerine bakilarak dagilimin normalligi test

edilmistir. Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Tutum Olgegine ait verilerin carpiklik katsayisinmn .269 ile
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135 arasinda; basiklik katsayisinin -.324 ile .270 arasinda deger aldig1 tespit edilmistir. Kapsayic
Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi'ne ait verilerin carpiklik katsayismin -.586 ile .135 arasinda;
basiklik katsayismnin .501 ile .270 arasinda deger aldig: tespit edilmistir. Kapsayict Egitimde Ogretmen
Simif Ici Uygulama Olcegi'ne ait verilerin garpiklik katsayismin -.630 ile .135 arasinda; basiklik
katsayismnin 1,944 ile .270 arasmnda deger aldig: tespit edilmistir. Hair vd.'ne (2013) gore carpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 aralifinda yer almasi; George ve Mallery (2012) tarafindan belirtildigi tizere, +1.0
arasindaki bir basiklik degeri, cogu psikometrik amaglar i¢cin miikemmel olarak kabul edilmektedir;
ancak +2.0 arasindaki bir deger, belirli bir uygulamaya bagh olarak bir¢ok durumda kabul
edilebilmektedir. Elde edilen sonuglar, verilerin normal dagildigim gosterdigi icin yapilan analizlerde

parametrik testler kullanilmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik sinif ici uygulamalarinda 6z yeterlik alg diizeyleri ile
tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek igin Pearson Korelasyon Katsayis1 incelenmistir. Bu analizler,
Ogretmenlerin kapsayic egitim konusunda sinif ici uygulamalarindaki 6z yeterlik algilari ile tutumlari
arasindaki iliskinin anlasilmasina yardimci olmustur. Mesleki Egitim Merkezlerinde goérev yapan
Ogretmenlerin kapsayici egitimde smif i¢i uygulamalar ile tutumlar1 ve 6z yeterlikleri arasindaki
iligkilerin anlaml diizeyde yordanip yordanmadiginin degerlendirilmesi siirecinde ise Cok Yonli
Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmustir. Veriler normallik gosterdigi icin analiz siirecinde
parametrik testler kullanilmigtir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik smif ici uygulamalarinda, 6z
yeterlik alg1 diizeyleri ve tutumlarinda "cinsiyet, daha once kapsayici egitime iligkin hizmet i¢i egitim
alma durumu, sinifinda dezavantajli 6grenci bulunma ve yakin gevresinde kapsayici egitime ihtiyag
duyan birey bulunma" degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginm
belirlemek icin Bagimsiz Gruplar igin T Testi uygulanmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
smuf ici uygulama, 6z yeterlik alg1 diizeyleri ve tutumlarinda "mesleki kidem" degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup olmadigm belirlemek igin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmustir. Anlamh farkin goriildiigii durumlarda, bu farkin kaynagimn tespit etmek igin

Post-Hoc kargilagtirma testleri (Scheffe Testi) uygulanmigtir.

Analizler stirecinde anlamlilik degeri olarak p<.05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen veriler

grafik ve tablolar kullanilarak gorsel olarak sunulmus, yapilan yorumlarla birlikte tartisilmigtir.
Bulgular

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin kapsayici egitimde smif ici uygulamalar: {izerinde
Ogretmen tutumu ve 06z yeterliklerinin etkisi incelenmis ve elde edilen bulgular basliklar halinde

verilmistir.
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Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Sinif Ici
Uygulamalar1 Uzerinde Ogretmen Tutumu ve Oz Yeterliklerinin Etkisinin incelenmesi

Aragtirma kapsaminda ele alnan Kapsayict Egitimde Ogretmen Smif Igi Uygulama
Olgegi'nden elde edilen puanlar ile 6gretmen tutum ve &6z yeterlik dlceklerinden elde edilen puanlar
arasindaki iligkinin incelendigi tablolar asagida sunulmustur:

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitimde Simf Ici

Uygulamalari ile Tutumlart ve Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliskilerin Korelasyonel Hesaplamalart

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan oOgretmenlerin kapsayici egitimde siuf igi
uygulamalar1 ile tutum ve 0z yeterlikleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 6'da gosterilmisgtir:

Tablo 6. Mesleki Egitim Merkezlerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Kapsayici Egitimde Sinuf Tgi
Uygulamalari ile Tutum ve Oz Yeterlikleri Arasindaki Tliskilere Yonelik Hesaplanan Pearson
Korelasyon Katsayis1 Sonuglar:

Suf IsBirligi 1Ilgi Tutum Plan Sorumluluk Endise Oz Yeterlik

. r 1,000 0,444 0,310 0,480 0,286 0,275 -0,004 0,305
Smif I¢i Uygulama (Sinif)
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,471 0,000
Kapsayic1 Egitimde Toplumsal 1@ r 1,000 0,306 0,941 0,167 0,064 0,037 0,150
Birliginin Gerekliligi (s Birligi) p 0,000 0,000 0,001 0,126 0,256 0,003
Kapsayic Egitime Hginin Arttirilmas1 r 1,000 .610 0,390 0,244 -0,046 0,328
Gerekliligi (Hgi) p 0,000 0,000 0,000 0,206 0,000
Kapsayici Egitime Yonelik Tutum r 1,000 0,278 0,140 0,014 0,241
(Tutum) p 0,000 0,006 0,399 0,000
Kapsayici Egitimde Dogru Planlama  r 1,000 0,421 -0,028 0,785
Yapmanin Onemi (Plan) p 0,000 0,310 0,000
Kapsayici Egitimde Sorumluluk r 1,000 -0,228 0,633
Alabilme Gereklilige (Sorumluluk) p 0,000 0,000
Kapsayic1 Egitimde Kisisel Donanima r 1,000 0,405
Duyulan Endise (Endise) p 0,000
Kapsayici Egitime Yonelik Oz r 1,000
Yeterlik (Oz Yeterlik) p

Tablo 6 incelendiinde smif ici uygulamalar ve kapsayici egitim tutumlan agismndan
ogretmenlerin sinif ici uygulamalar: ile kapsayic egitime yonelik tutumlar: arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliski bulunmustur. Bu durum, ogretmenlerin smif iginde kapsayici uygulamalar
gerceklestirdikce, kapsayici egitime olan olumlu tutumlarinin da arttigini gostermektedir.

Toplumsal is birligi ve kapsayic egitim tutumlar1 agisindan; kapsayict egitimde toplumsal is
birliginin gerekliligi ile genel kapsayic1 egitim tutumlar1 arasinda ¢ok giliclii ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Bu, 6gretmenlerin toplumsal is birliginin 6nemini kabul ettik¢e, kapsayic1 egitime genel
olarak daha olumlu yaklastiklarini ortaya koymaktadir.

Kapsayici egitimde dogru planlama ve 6z yeterlik agisindan kapsayici egitimde dogru planlama

yapmanin 6nemi ile genel 6z yeterlik arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Bu, 6gretmenlerin planlama
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yeteneklerinin, kapsayici egitimde kendilerini yeterli hissetmelerine 6nemli o6l¢lide katkida
bulundugunu gostermektedir.

Sorumluluk alma ve kisisel donamim endisesi agisindan kapsayict egitimde sorumluluk
alabilmenin gerekliligi ile kisisel donanima duyulan endise arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu,
Ogretmenlerin kapsayici egitimde sorumluluk aldikga, kisisel donanimlarina yonelik endiselerinin

azaldigini gostermektedir.

Kapsayic1 egitime ilgi ve planlama konusunda kapsayici egitime ilginin artirilmasmin
gerekliligi ile dogru planlama yapmanin 6nemi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin kapsayici egitime olan ilgisinin, daha iyi planlama yapmalarina olan inanglariyla paralel
oldugunu gostermektedir.

Kapsayial egitimde kisisel donanima duyulan endise konusunda kapsayici egitimde kisisel
donanima duyulan endise ile diger degiskenler arasindaki iliskiler genellikle zayif bulunmus ve ¢ogu
istatistiksel olarak anlamli olmamigtir. Bu, 6gretmenlerin kisisel donanimlariyla ilgili endiselerinin,
kapsayic egitimdeki diger tutum ve yeterlilikleri {izerinde belirgin bir etkisi olmadigimi gostermektedir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitimde Simf Ici
Uygulamalari ile Tutumlar ve Oz Yeterlikleri Arasindaki Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizleri

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan oOgretmenlerin kapsayici egitimde siuf igi
uygulamalarmn, dgretmenlerin tutum ve 6z yeterlikleri tarafindan yordanmasmin degerlendirilmesi
stirecinde ise Cok Yonlii Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmustir. Sonuglar Tablo 7’ de gosterilmistir:

Tablo 7. Mesleki Egitim Merkezlerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitimde Sinuf Tgi
Uygulamalari ile Tutumlari ve Oz Yeterlikleri Arasindaki fligkilerin Regresyon Analizleri

Degisken B Standart Hata B B t p Ikilir  Kismir
Sabit 6,524 3,211 2,032 0,043

Ogretmen Tutum Olgegi 0,570 0,065 0431 8758 0,000 0439 0418
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi 0,184 0,045 0201 4091 0,000 0,223 0,195

R=0,268; R>=0,264
F(5,318)=58,802; p=0,000

Tablo 7 incelendiginde Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi puanlari ile 5gretmenlerin
smif i¢i uygulamalari arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,439). Bu,
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik olumlu tutumlarinin, sinif i¢i uygulamalarda da kendini
gosterdigini isaret etmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iliski biraz azalmis fakat hala
anlamhdir (r=0,418). Bu, diger faktorlerin de smif i¢i uygulamalar iizerinde etkisi oldugunu
gostermektedir, ancak tutumun etkisi halen belirgin kalmaktadir. Diger degiskenlerle siuf ici
uygulamalar arasindaki iliskiler oldukga diisiiktiir. Bu, diger degiskenlerin simif ici uygulamalar
tizerinde daha az etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmen tutumlari ve 6z yeterlikler birlikte smif igi

uygulamalar tizerinde anlamh bir iliski gostermektedir (R=0,268, R?>=0,264). Bu iki degisken, smif ici
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uygulamalardaki toplam varyansin %26'sin1 agiklamaktadir ki bu, iki degiskenin birlikte giiglii bir
aciklayici giice sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmen tutumlari (3=0,431) ve 6z yeterlikleri
(B=0,201) siuf ici uygulamalar {izerinde farkli derecelerde etkiye sahiptir. Burada o6gretmen
tutumlarinin, sinif ici uygulamalarin daha gliclii bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
tutum ve 0z yeterlik degiskenleri smif i¢i uygulamalar {izerinde 6nemli bir yordayici olarak
belirlenmistir (p=0,000, p<0,05). Bu, Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin ve 6z
yeterliklerinin, sinif i¢i uygulamalarin biiyiik olgiide etkiledigini gostermektedir.
Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlarina fliskin Bulgular

Mesleki Egitim Merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarma
iliskin bulgular, Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi kullanilarak elde edilmis olup yapilan

betimsel istatistiklerin sonuglar1 Tablo 8 de gosterilmisgtir:

Tablo 8. Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarina fliskin Hesaplanan Betimsel

[statistikler
Olcek N  EnDiisiik  En Yiiksek X Sd
Kapsayic Egitimde Toplumsal 1@ Birliginin Gerekliligi 324 15,00 54,00 24,5895 7,36665
Kapsayic Egitimde Hginin Arttirllmas: Gerekliligi 324 7,00 20,00 11,2562  3,14448
Kapsayic Egitime Yonelik Tutum (Toplam) 324 22,00 64,00 35,8457  8,85002

Tablo 8 incelendiginde katilimcr 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmnin genel
olarak diisiik diizeyde, diger bir deyisle olumsuz oldugu belirlenmistir.
Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik
Tutumlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar:
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi uygulanmig
olup sonuglar Tablo 9'da sunulmustur:

Tablo 9. Ogretmenlerin Kapsayic Egitime Yonelik Tutumlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari
él?‘?k Cinsiyet N X S Sd t p Anlaml Fark
Cpon i T oin % SO0 0 0 ome
oo e lorin e 6 10090 005 gy
K Egitime Yonelik Kad 9 347500 8,85438
Tjfpjfnyglosélrlnﬁ)le o Bk 228 363070 882600 -2 001 0980 -

Tablo 9 incelendiginde ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kapsayici egitime yonelik

tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (£(322)=0,001; p=0,980 p>0,05).
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Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik

Tutumlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar:

mesleki kidem degiskenine gore incelenmis, veriler normal dagilim gosterdigi icin ANOVA Testi

uygulanarak sonuglar: Tablo 10’da sunulmustur:

Tablo 10. Ogretmenlerin Kapsayict Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi'nin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar1

.. Vi K. K A
Olgek Gruplar N x Ss aryanvs areler areler » nlamh
Kaynagi  Toplam Ortalamas1 Fark
1-5y1l? 16 23,4375 0,89406
. 252,81 4 2
Ig?ﬁ?“;“ 610yil? 14 230086 113146 Y 2281 63,203
gl mmae
11-15y1l3 32 22,5000 0,94665 .
Topl 1 . 1,167 ,32 -
_ op. urflsa 1620yil' 82 242927 0,84498 G.igi 17275,592 319 54,155 6 0,325
Is Birliginin vl
Gerekliligi iizyelri‘ge 180 252500 0,80656 Toplam  17528,404 323
1-5y1l? 16 10,375  3,21713
IE(?.};sa}na 6-10 y11 12 96429 269165 G. arasi 144,465 4 36,116
gl ime
Lo 11-15y1l® 32 9,9063  2,40258 .
11 . ,77! , 2,4
ginin 1620y 82 11,8902 2,933 G. ici 3049,273 319 9,559 3,778 0,005
Arttirilmasi vl
Gerekliligi ﬁzyelri‘f 180 11,4111 254212 Toplam 3193738 323
1-5y1l? 16 33,8125 2,40258
IE(?.};say1c1 6-10 yil 2 14 335714 258212 G. aras1 646,115 4 161,529
gl me R 3
Yonelik UAyl? 33 338063 189333 i oaespi69 319 77280 2090 0,082 -
16-20y1l¢ 82 36,1829 1,17122
Tutum vl
(Toplam) ﬁzyelri‘f 180 36,6611 2,29332 Toplam 25298284 323 63,203

Tablo 10 incelendiginde ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarmin mesleki

kidemlerine gore anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(4,323)=2,090; p=0,082; p>0,05).
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin kapsayici egitime ilginin artirlmasinin
gerekliligi alt boyutunda mesleki kidem yilina gore anlamh bir benzerlik oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidemler aras: farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore (11-15 yil) ile (16-20 yil) arasindaki kapsayici egitime ilgiye yonelik siralama
testi sonucunda bu iki grup arasinda anlamlh bir fark tespit edilmigtir. Eta kare etki degeri
hesaplandiginda (n2=0,036) anlamli farkliigin etki degerinin kiiciik bir etki araliginda oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1988).

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik
Tutumlarimn Hizmet I¢ci Egitime veya Seminere Katilma Degiskenine Gore Incelenmesi

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar:

hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

t-testi uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir:
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Tablo 11. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlarimin Hizmet i Egitime Katilma
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:

" Hizmet Ici Anlamh
Olgek N X S Sd t
ce Egitim P Fark

K'aPsuéyTC1 Egltlm‘d.eu Toplumsal Is Evet 165 24,0848 7,73841 30 2149 0,144 )
Birliginin Gerekliligi Hayir 159 25,1132 6,94552
Kapsayic1 Egitime Hginin Evet 165 10,7939 3,08319
Arttirllmasi Gerekliligi Hayir 159 11,7358 3,14512 322 0519 0,472 )
Kapsayici Egitime Yonelik Tutum Evet 165 34,8788 9,24318

322 2,477 0,117 -
(Toplam) Hayir 159 36,8491 8,33339

Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin hizmet ici egitime katilma durumuna gore kapsayic
egitime yonelik tutumlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (£(322)=0,117; p=0,117; p>0,05).
Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik
Tutumlarimin Snifinda Dezavantajli Ogrenci Bulunma Degiskenine Gére Incelenmesi
Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan ogretmenlerin simfinda dezavantajli 6grenci
bulunma degiskenine gore kapsayici egitime yonelik tutumlarmin anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur:

Tablo 12. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlarimin Sinifinda Dezavantajli Ogrenci
Bulunma Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

- Swinifinda  Dezavantajl Anlamh
" N X
Olgek Ogrenci Bulunma S Sd t P Fark
Kapsayic Egitimde Toplumsal  Evet 285 24,5053  7,35595
. 322 0,095 0,759 -
Is Birliginin Gerekliligi Hayir 39 252051  7,51202
gitime Tlgini Evet 2 11,24
Kapsayic Egitime I.lgvlr‘un ve 85 ,2456  3,09065 322 1,005 0317 )
Arttirllmasi Gerekliligi Hayir 39 11,3333  3,55656
Kapsayic1 Egitime Yonelik Evet 285 35,7509  8,66987
22 1 202 -
Tutum (Toplam) Hayir 39 36,5385 10,16922 3 635 0.20

Sonuglar incelendiginde kapsayici egitime yonelik tutumlar: simifinda dezavantajli 6grenci
bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(322)=1,635; p=0,202;
p>0,05).

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik
Tutumlarinin Yakin Cevresinde Kapsayic1 Egitime Gereksinim Duyan Birey Bulunma Durumuna Gore
Incelenmesi

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan ogretmenlerin simfinda dezavantajli 6grenci
bulunma degiskenine gore kapsayict egitime yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur:

Tablo 13. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlarimin Yakin Cevresinde Kapsayict
Egitime Gereksinim Duyan Birey Bulunma Durumuna Gore T-Testi Sonuglar:

s Yakininda Kapsayiciliga Anlamh
. N X

Olgek Ihtiya¢ Duyan Birey Bulunma 5 Sd t P Fark
Toplumsal Is Birliginin Evet 272 24,3750 7,43428

22 7 477 -
Gerekliligi Hayr 52 257115 696303 22 0%07 0,
Hginin Arttirilmas: Evet 272 11,1912 3,10104

22 4 4 -
Gerekliligi Hayr 5 115962 337383 22 0034 085
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Kapsayic Egitime Evet 272 35,5662  8,76314
Yonelik Tutum (Toplam) Hayir 52 37,3077 9,24087

322 0,184 0,668 -

Tablo 13 incelendiginde kapsayici egitime yonelik tutumlar: yakin gevresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey bulunma durumuna gore anlamli bir farkliik gostermedigi belirlenmigtir
(t(322)=0,184; p=0,668; p>0,05).

Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Kategorisine Ait Bulgular

Kapsayici Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi kullanilarak Mesleki Egitim Merkezindeki
ogretmenlerin 6z yeterliklerini 6lgmeye yonelik 6gretmenlerin sunduklar yarutlara yonelik yapilan
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir:

Tablo 14. Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Oz Yeterliklerine Tliskin Betimsel Istatistikler

Olgek N EnDiisiik  En Yiiksek X Sd

Dogru Planlama Yapmanin Onemi 324 13,00 52,00 24,1204  7,49908
Kapsayia Egitimde Sorumluluk 324 7,00 35,00 17,8580  6,54337
Kisisel Donanima Duyulan Endige 324 7,00 35,00 19,7870  6,90230
Kapsayici Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Toplam) 324 27,00 92,00 61,7654 12,82535

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kapsayici egitimde dogru planlama
yapmanin 6nemine yonelik 6z yeterlik puanlarinin 13,00 ile 52,00 arasinda degisiklik gosterdigi,
ortalamasinin 24,1204 (+7,49908) olarak hesaplandig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin kapsayici
egitimde sorumluluk alt boyutuna yo6nelik 6z yeterlik puanlarmin 7,00 ile 35,00 arasinda farklilastig,
ortalamasinin 17,8580 (+6,54337) olarak hesaplandig: belirlenmistir. Katihime1 6gretmenlerin kapsayici
egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik tutum puanlarmin 7,00 ile 35,00
arasinda hesaplandig1 saptanmigtir. Ogretmenlerin tutum puanlari ortalamasi 19,7870 (+6,90230) olarak
hesaplanmustir. Katilimer 6gretmenlerin Kapsayici Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi'ne yonelik 6z
yeterlik puanlarmin 27,00 ile 92,00 arasinda hesaplandigi saptanmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik

puanlar1 ortalamasi 61,7654 (+12,82535) olarak hesaplanmuistir.

Kapsayici Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi'nden alinabilecek maksimum puan 135'tir.
67,5 puan veya daha yiiksek alan bir 6gretmenin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin ortalamanin
tizerinde oldugu soylenebilir. 67,5 puanin altinda olanlar ise ortalamanin altinda bir 6z yeterlik algisina
sahip olacaktir. Genel kapsayici egitime yonelik 6z yeterlik puanlari, ortalamanin altindadir. Tablo 14
incelendiginde katimcr 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6z yeterliklerinin genel olarak diisiik

diizeyde, diger bir deyisle olumsuz oldugu belirlenmistir.
Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Oz
Yeterliklerinin Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi
Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore kapsayic
egitime yoOnelik 6z yeterliklerinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan t-

testi sonuglar1 Tablo 15’te goriilmektedir:
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Tablo 15. Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Oz Yeterliklerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Anlamh

Olgek Cinsiyet N X S Sd t p Fark

< - . Kadin 96 23,875 7,89837 322
Dogru Planlama Yapmanin Onemi Erkek 208 240237 733995 322 2,287 0,131 -

Kadin 9% 16,6563 6,63139 322
K Egitimd luluk - . 2 7. -
apsayicl Egitimde Sorumlulu Erkek 228 18364 645376 322 0,026 0,873
. . Kadin 9% 20,8333 7,17403 322
Kisisel Donanuma Duyulan Endise Erkek 228 193465 675206 322 0,369 0,544 -
Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Oz Kadin 96 61,3646 12,84656 322

Yeterlik Olgegi (Toplam) Erkek 228 61,9342 12,84095 322

0,020 0,888 -

Tablo 15 incelendiginde ogretmenlerin cinsiyetlerine goére kapsayici egitime yonelik 6z
yeterliklerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (£(322)=0,020; p=0,888; p>0,05).
Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Oz
Yeterliklerinin Mesleki Kidemlerine Gére Incelenmesi
Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan oOgretmenlerin kapsayict egitime yonelik 6z
yeterlikleri mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde normal dagilim gosterdigi igcin ANOVA
Testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 16’da sunulmustur:

Tablo 16. Ogretmenlerin Kapsayici Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi'nin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

- Varyans Kareler Kareler Anlaml
Ol¢gek Grupl N S
¢ rupear s Kaynag Toplam Ortalamas1 P Fark
1-5yil! 16 2,71184
& . 47 4 161,97
I]?logiu 6-10 y]l 5 ” 226889 G.arasi1 647,880 61,970
anlama
11-15y1l 3 32 2,02523 L. 2,950 0,20 -
Y .
C;\};ﬁ;anm 1620 yil* 2 193312 G. ici 17516,426 319 54,910
21 yil ve {izeri® 180 2,71184 Toplam 18164,306 323
1-5yil! 16 2,30935
. 1126,7 4 281,691
Kapsayici 6-10 y1l 2 14 19314 o 6,763 81,69
Egitimde 11-15y1l 3 32 1,72464 L. 7,074 0,000 1,2,4
Sorumluluk ~ 16-20 yil4 82 1ete21 ¢ 12702706 319 39,820
21 yil ve {izeri® 180 2,30935 Toplam 13829,469 323
1-5yil! 16 2,50766
isi G. 410,255 4 102,564
IS@SEI 6-10 yil 2 14 2,09806 arast
onanima
11-15y1l 3 32 1,87274 .. 2,184 0,071 -
D 1 . 1497 1 1 4
- ;lc}i?;:n 1620 yil* 2 178757 G.igi 978,05 319 6,953
21 yil ve lizeri® 180 2,50766 Toplam 15388,306 323
1-5yil! 16 4,46151
. 718,94 4 1429,737
Igia.}z‘saﬁa 6-10 yil 2 m 373277 G.aras1 5718,948 9,73 s
gitimde N 3 ,2.,3;
Oz Yeterlik 11-15 y1l 32 333190 G.ici wa1205 319 1ses 00 0000 12,5
16-20 y1l 82 3,18037
(Toplam)

21 yil ve {izeri® 180 4,46151 Toplam 53130,173 323

Kapsayici Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi sonuglari incelendiginde mesleki kidem yilina

istatistiksel agidan anlaml bir benzerlik olmadig: goriilmektedir (p<0,20).
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Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Oz
Yeterliklerinin Katilimcilarin Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumuna Gére Incelenmesi
Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan oOgretmenlerin hizmet ici egitime katilma
degiskenine gore kapsayici egitime yoOnelik 6z yeterliklerinin anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 17’de sunulmustur:

Tablo 17. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Oz Yeterliklerinin Hizmet I¢i Egitime Katilma
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:

- Hizmet Ici Anlaml
X

Oleek Egitime Katilma S Sd t P Fark
Dogru Planlama Yapmanin Evet 165 23,4727 7,35143
Onemi Hayir 159 24,7925  7,61417 3220035 0851 )
Kapsayic1 Egitimde Evet 165 17,3455 6,77842

22 1,91 1 -
Sorumluluk Hayir 159 18,3899  6,26717 3 A10 0,168
Kisisel Donanuma Duyulan Evet 165 19,9818  7,22586

22 2 -
Endige Hayir 159 19,5849  6,56641 3 095 0,149

giti oL Evet 1 12,82442

Ifapsayla. Eg}tlmvc}e Ogretmen ve 65 60,8000 ,8 32 0164 0,686 )
Oz Yeterlik Olgegi (Toplam) Hayir 159 62,7673 12,78953

Tablo 17 incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin hizmet ici egitime katilma durumuna gore
kapsayic egitime yonelik 6z yeterliklerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(322)=0,164;
p=0,686; p>0,05).

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Oz
Yeterliklerinin Katilimcilarin Stmifinda Dezavantajli Ogrenci Bulunma Durumuna Gore Incelenmesi

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan oOgretmenlerin kapsayict egitime yonelik 6z

yeterliklerinin simifinda dezavantajli 6grenci bulunma degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar: Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Oz Yeterliklerinin Smifinda Dezavantajli Ogrenci
Bulunma Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

" Swnifinda Dezavantajh Anlamh
Olgek Ogrenci Bulunma N X S Sd t P Fark
g Evet 2 24 7,4374

]?ogru. Planlama Yapmanin ve 85 ,3368 43745 322 0697 0404 )
Onemi Hayir 39 225385 7,85341
Kapsayic1 Egitimde Evet 285 18,2070  6,48693

22 722 -
Sorumluluk Hayir 39 15,3077 6,46917 3 0 0,39
K1§1§el Donanima Duyulan Evet 285 20,1088 6,70128 322 2615 0107 )
Endise Hayir 39 17,4359  7,92994
Kapsayici Egitimde Ogretmen Evet 285 62,6526  12,11747
.. 2. 22 7,1
Oz Yeterlik Olgegi (Toplam) Hayir 39 552821 15,86613 3 133 0,008 i

Tablo 18 incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6z yeterliklerinin
simifinda dezavantajli 6grenci bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(t(322)=7,313; p=0,008; p<0,05). Eta kare etki degeri hesaplandiginda (n2=0,2705) anlaml1 farkliligin etki

degerinin ytiksek diizeyde bir etki araliginda oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988).

1072



Caliskan-Ozbek & Bingol TEBD, 2025, 23(1), 1056-1094

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Oz
Yeterliklerinin Yakin Cevresinde Kapsayici Egitime Thtiya¢c Duyan Birey Bulunma Durumuna Gore
Incelenmesi

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar:
simifinda dezavantajli 6grenci bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢cin uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 19'da verilmistir:

Tablo 19. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Oz Yeterliklerinin Yakin Cevresinde Kapsayict
Egitime Gereksinim Duyan Birey Bulunma Durumuna Gore T-Testi Sonuglar:

Yakin Cevresinde

Olgek Kapsayicihiga Ihtiyag N X S Sd t Anlamly
. Fark

Duyan Birey Bulunma

Dogru Planlama Yapmanin Evet 272 24,2904  7,48431

Onemi Hayur 52 232308 758041 022 0924 0470 -

Kapsayic1 Egitimde Evet 272 18,3529  6,60206

Sorumluluk Hay1r 52 152692 560502 322 2980 0,085 -

Kisisel Donanima Duyulan Evet 272 20,2059  6,81935

Endige Hayr 52 17592 68531 o2 0347 05%6 -

Kapsayict Egitimde Ogretmen _ Evet 272 62,8493  11,72294

o o 22 14,661

Oz Yeterlik Olgegi (Toplam) Hayir 52 56,0962 16,50699 3 ,66 0,000 +

Tablo 19 incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin alt boyutlarda sinifinda kapsayic egitime
ihtiya¢ duyan birey bulunma durumuna gore anlaml bir farklilik tespit edilememistir ancak kapsayici
egitime yonelik 6z yeterliklerinin yakin cevresinde kapsayicl egitime ihtiya¢ duyan birey bulunma
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(322)=14,661; p=0,000; p<0,05). Eta kare
etki degeri hesaplandifinda (12=0,5518) anlamli farklili§in etki degerinin yiiksek diizeyde bir etki
araliginda oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988).

Kapsayia Egitimde Ogretmen Sinif i¢i Uygulama Kategorisine Ait Bulgular

Mesleki Egitim Merkezindeki 6gretmenlerin siuf ici uygulamalarimi belirlemeye yonelik
gerceklestirilen aragtirmanin sonuglari, Kapsayici Egitimde Ogretmen Smif Igi Uygulama Olgegi
kullarularak elde edilmis ve bu bulgular, arastirmann farkli degiskenleri dikkate alinarak hazirlanan

tablolar araciligiyla detayl bir sekilde sunulmustur.

Calismada, 6gretmenlerin kapsayici egitimde siuf i¢i uygulamalar konusundaki algilari,
ozellikle ortak smif iklimi olusturma ihtiyacina odaklanarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda,
Ogretmenlerin verdigi cevaplar temelinde betimsel istatistikler hesaplanmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmenlerin Kapsayici Egitim Smif i¢i Uygulamalarina fliskin Betimsel Istatistikler

Olcek N  EnDiigiik  En Yiiksek X Sx
Sinif Ici Uygulama 324 22,00 88,00 38,28395 11,69820

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kapsayici egitimde ortak smaf iklimi

olusturma gerekliligine yonelik algi puanlarmin 22,00 ile 88,00 arasinda degisiklik gosterdigi,
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ortalamasinin 38,28395 (+11,69820) olarak hesaplandig: tespit edilmistir. Bu olgekten almabilecek
maksimum puan 110’dur. 55 puan alt1 sonuglarin diisiik oldugu diisiiniiliirse genel olarak katilimci

Ogretmenlerin smif i¢i uygulama alg1 puanlar: diisiiktir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Sumf

I¢i Uygulamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesi

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik smuf igi
uygulamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

t-testi uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Kapsayic Egitime Yonelik Smif i¢i Uygulamalarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglari
Olgek Cinsiyet N X S 5d t p Anlamli Fark
Kadin 96 36,3333 11,88158

Smuf I¢i Uygulama Erkek 73 39,1053 1154792 322 3,179 0,076 -

Sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik smuf i¢i uygulamalarin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(322)=3,179; p=0,076; p>0,05).
Mesleki Egitim Merkezlerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Sumf
Ici Uygulamalarinin Mesleki Kidemlerine Gére Incelenmesi
Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik smuf igi
uygulamalar1 mesleki kidem degiskenine gore incelenmistir. Normal dagilim gosterdigi igcin ANOVA

Testi uygulanmistir. ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Sinif Igi Uygulama Olgegi'nin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Olcek Gruplar N Ss Vuryunus Kareler Kareler Anlamh
Kaynag1 Toplam Ortalamas1 Fark
1-5yil! 16 4,25969
G. ,004 4 245,751
Sl L0y 14 356301 st 98300 273
11 1
11-15 y1l 3 32 3,18117 .. 1,814 0,126 -
Uygul . 43218,87. 1 135,482
ygulama 1620 yil ® 82 303650 G.igi 3218,873 319 35,48

2l yilvetiizeri® 180 425969 Toplam 44201,877 323

Tablo 22 incelendiginde ANOVA analizi sonuglarina gore Kapsayici Egitimde Ogretmen Sinif
I¢i Uygulama Olgegi icin 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik smif ici uygulamalarmda mesleki
kidemlerine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (F(4,323)=1,814; p=0,126; p>0,05).
Mesleki Egitim Merkezlerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Sumf
I¢i Uygulamalarimin Hizmet I¢i Egitime veya Seminere Katilma Durumuna Gére Incelenmesi
Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik smuf igi
uygulamalarmin hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur:
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Tablo 23. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Smif I¢i Uygulamalarinin Hizmet Ici Egitime
Katilma Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar1

- Hizmet I¢i Egitime Anlaml
Oleek Katilma N X S Sd T P Fark
Sinaf T¢i Evet 165 37,9455 12,61979

22 1,244 2, -
Uygulama Hayir 159 38,6352 10,68681 3 ’ 0,266

Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik sinif ici uygulamalarin hizmet
i¢i egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(322)=1,244; p=0,266;
p>0,05).

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Sumf
I¢i Uygulamalarinin Stmfinda Dezavantajli Ogrenci Bulunma Durumuna Gore Incelenmesi

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik smuf igi

uygulamalarmin sinifinda dezavantajli 6grenci bulunma degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir:

Tablo 24. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Smif i¢i Uygulamalarinin Smifinda Dezavantajli
Ogrenci Bulunma Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Oleek S"uvnfmv?u Dezavantajh N x S Sd T Anlaml
Ogrenci Bulunma Fark
Sinaf T¢i Evet 285 38,4737 11,70034
22 -
Uygulama Hayir 39 36,8974 11,74016 3 0530 0467

Sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik smuf i¢i uygulamalarin
smifinda dezavantajli 6grenci bulunma degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermedigi
belirlenmistir (t(322)=0,530; p=0,467; p>0,05).

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Sumf
I¢i Uygulamalarinin Yakin Cevresinde Kapsayict Egitime Gereksinim Duyan Birey Olma Durumuna
Gére Incelenmesi

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik smuf igi
uygulamalarmin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey bulunma degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi uygulanmigtir. Analiz sonuglari

Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Smif i¢i Uygulamalarinin Yakin Cevresinde
Kapsayici Egitime Thtiyag Duyan Birey Bulunma Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

- Yakin Cevresinde Kapsayiciliga Anlaml
Ol¢ek . N x
£ Ihtiya¢ Duyan Birey Bulunma S Sd t P Fark
Sinuf Ici Evet 272 38,2059 11,90002
Uygulama Hayir 52 38,6923 10,67807 322 0869 0352 i
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Sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik siuf i¢i uygulamalarin
smifinda dezavantajli 6grenci bulunma degiskenine gore anlamli bir farkhihik gostermedigi
belirlenmistir (t(322)=0,869; p=0,352; p>0,05).

Sonug ve Tartisma

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutum
Olgegi'ne Iligkin Sonug ve Tartisma

Olgek sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin sinif igi uygulamalari ile tutumlari arasinda iligki
diizeyi diisiik tespit edilmistir. Toplam varyansin %26’sin1 agiklamaktadir. Tutum degiskeni Kapsayici
Egitimde Ogretmen Smf I¢i Uygulama Olgegi arasinda onemli bir yordayicidir. Ogretmenlerin
kapsayici egitime olumlu bakis acilar sergiledigi ancak 6zellikle donanum konusunda endiselerinin
oldugu tespit edilmigtir. Aragtirmacilar, kapsayici egitimin egitim ve Ogretim siireclerine dahil
edilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Leung ve Mak, 2010; Stubbs, 2008). Ayrica 6grenciyi merkeze
alan esnek sistemlerin olusturulmasiyla birlikte, 6gretmenlere saglanan destegin artirilmas1 ve 6gretim
programimin ihtiyaglara uygun sekilde diizenlenmesi yoluyla kapsayic1 egitimin hem bireyler hem de
toplum igin faydali olacagi ifade edilmektedir (Stubbs, 2008). Ogretmenlerin kapsayici egitim
uygulamalarmin, 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleyebilecegini gdstermektedir. Bu
yontemlerin uygulanmasiyla, kapsayict egitimin etkili bir sekilde hayata gegirilebilecegi ve genis
kitlelere fayda saglayabilecegi one siiriilmektedir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarinin farklilik gosterip gostermedigi, belirlenen alt problemlere gore incelenmistir. Kapsayici
Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi'nin alt boyutlar: incelendiginde, kapsayici egitimin nemine dair alt
boyuta iligkin tutumlarin orta diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Kapsayic1 egitime ilginin artirilmasi
gerekliligine yonelik alt boyutu agisindan tutumlarin da orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Mesleki
Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin egitimde kapsayicihiga iliskin tutumlarinin genelde
diisiik oldugu, yani olumsuz bir egilim gosterdigi tespit edilmistir. Er ve Bayindir (2015), Sakiz (2016)
ile Uzun ve Biitiin’e (2016) ait aragtirmalarda da 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik genel olarak

olumsuz tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet bazinda Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari arasinda anlaml bir
farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine kapsayici egitimde toplumsal is birliginin
gerekliligi alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadig: gibi kapsayici egitime ilgi gosterme konusundaki
tutumlarinda da belirgin bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére olgek
genelinde, kapsayici egitime yonelik tutumlarinda anlamh bir farklilik goriilmemistir. Yani, kadin ve
erkek Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlar1 kapsayici egitime ilginin arttirilmasinin
gerekliligi alt boyutunda birbirine benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik

tutumlarinda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlemlenmemistir. Bu
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sonug, Ogretmenlerin mesleklerine odaklanmus, profesyonel kimliklerine giiclii bir sekilde baglh
hissetmeleri cinsiyet temelli farklhiliklarin daha az belirgin olabilecegini diistindiirmektedir. Arastirma
sonuglari, Cetin’in (2023) sinif dgretmenlerini inceledigi ¢alisma da simf 6gretmenlerinin kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak degismedigi sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Alkaya'nin (2023) simf 6gretmenleri tizerinde gerceklestirdigi arastirma da benzer bir
bulgu ortaya koymus, kadin ve erkek 6gretmenler arasinda kapsayici egitime yonelik tutumlar arasinda
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Uruk (2023) arastirmasinda, cinsiyet degiskenine bagli olarak
Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi'nde anlamli bir farklilik bulunmadigim belirtmistir.
Schwartz ve Barak (2016) ile Heward ve Orlansky (2012) de calismalarinda kapsayici egitimde
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore tutum ve algilarinda anlamh farkhiliklar bulunmadigini
belirtmektedir. Bu ¢alismalarin genelinde, kapsayic egitime yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine
gore belirgin bir sekilde degismedigi goriisii hakimdir. Bu sonuglar, alanyazinda benzer bulgulara
dayanarak cinsiyetin kapsayici egitime yonelik tutumlar iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadiginm
desteklemektedir. Simsek’in (2019) sosyal bilgiler 6gretmenlerini inceledigi calismada ise erkek
Ogretmenlerin tutumlarinin, kadin 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu bulgusuna ulagmustir.
Yilmaz (2021) arastirmasinda, kapsayic1 egitime yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir sekilde degistigini tespit etmis ve bu farkin kadin 6gretmenlerden yana oldugu sonucuna varmus,
kadin 6gretmenlerin tutumlarinin, 6zellikle zor durumlarla bas etme ve sabir gosterme konularinda,
erkek ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu 6ne stirmiistiir. Ayrica kadin 6gretmenlerin kapsayici
egitim konusuna daha agik olabilecegi yorumunu yapmustir. Baka'nin (2023) caligmasi incelendiginde
ise 0gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine bagh olarak farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgu, onceki ¢alismalardan farkli olarak cinsiyetin kapsayici egitime
yonelik tutumlar tizerinde belirgin bir etkisi olabilecegini gostermektedir. Bu {i¢ ¢alismanin sonuglar:
arasindaki farkliliklar, cinsiyetin kapsayici egitim tutumlari iizerindeki etkisinin karmagikligini
vurgulayabilir. Yani, bu alandaki sonuclar gesitli faktorlere, ornegin kiiltiire, cografyaya, egitim
sistemine ve 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerine bagl olarak degisebilir. Bu nedenle, cinsiyetle ilgili bu
tiir caligmalarin genis bir baglamda ve farkl 6zelliklere sahip 6gretmen gruplarmi kapsayacak sekilde
yapilmasi 6nemli olabilir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine bagh olarak kapsayici egitime yonelik tutumlarinda
toplumsal is birliginin gerekliligi alt boyutuna anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Diger bir deyisle,
O0gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore kapsayic egitimde toplumsal is birliginin gerekliligine
yonelik tutumlari, 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenler arasinda
benzerlik gostermektedir. Ancak, Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan d6gretmenlerin kapsayici

egitime ilginin artirilmasi gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinda belirli bir fark tespit edilmistir.
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Mesleki kidem gruplar1 arasindaki kapsayici egitime ilgi diizeyi incelendiginde 1-5 yil ile 6-10 yil
arasinda anlaml bir fark tespit edilmemekte, ayni sekilde 16-20 yil ile 21 y1l ve tizeri ile 11-15 y1l ile 21
yil ve iizeri arasindaki karsilastirmada da anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak 11-15 yil ile 16-20 y1l
arasinda ve kapsayic egitime ilgi diizeyinde anlamh farklar belirlenmistir. Farkin 16-20 yil kideme
sahip 6gretmenler lehine anlamli oldugu gozlenmistir. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklar
bulunmamustir. Bu sonuglar, mesleki kidem siirelerinin belirli gruplar arasinda kapsayici egitime olan
ilgi diizeyinde etkili olabilecegini gostermektedir. Bu durum, orta kidemdeki 6gretmenlerin kapsayici
egitime olan ilgilerinin, uzun kidemli 6gretmenlere gore daha farkl oldugunu gostermektedir. Belki de
orta kidemdeki 6gretmenler, deneyim kazandik¢a ve mesleklerini daha iyi anladik¢a, kapsayic egitime
yonelik ilgilerinde bir artis yasamaktadirlar ve uzun siireli 6gretmenlik deneyimi, 6gretmenlerin
kapsayici egitime olan ilgilerini etkileyen bir faktordiir. Ozetle, 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin
tutumlarinda mesleki kidemlerine bagh olarak belirgin bir farklilik tespit edilmemistir. Baska bir
ifadeyle, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinda 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21
yil ve tizeri deneyime sahip gruplar arasinda belirgin bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar, Alkaya'nin (2023) arastirma sonuglartyla uyumludur. Alkaya (2023) ¢alismasinda sinif
O0gretmenleriyle calismis ve 6gretmenlerin kapsayicr egitime yonelik tutumlarinda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilk gozlemlenmemistir. Simsek’in (2019) sosyal bilgiler
Ogretmenleriyle ilgili calismas1 da benzer sonuglara ulasarak, mesleki kidem degiskeninin kapsayici
egitime yonelik tutumlar: tizerinde belirgin bir etkisi olmadigim belirtmistir. Ancak, alt boyutlara
indirildiginde, kapsayici egitime ilginin artirilmasi alt boyutunda 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin tutumlarinda 15 yil ve altindaki mesleki kideme sahip 6gretmenlere gére anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, daha uzun yillar ¢alismis olan 6gretmenlerin kapsayici egitime daha
olumlu bir tutum gelistirmesi olarak aciklanabilir. Genel olarak 6gretmenlerin tutumlarmin benzer
sekilde olumlu oldugu tespit edilmistir. Yilmaz'mn (2021) yabanci dil 6gretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik tutum ve 6z yeterliliklerini inceledigi arastirmada da anlamh farklihik bulunmustur. 11-15 yil
ve ilizeri ¢alisan d6gretmenlerin kapsayici egitime olan tutumlarimin daha deneyimli 6gretmenlere gore
farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma, mesleki kidem degiskenine bagh olarak 6gretmenler
arasinda tutum farkliliklarinin olabilecegini destekler niteliktedir. Cetin’in (2023) simif 6gretmenleriyle
ilgili calismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir; 6gretmenlerin kidem yillar: arttik¢a tutumlarimin
azaldig1 gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitime veya seminerlere katilip katilmamalarina bagh olarak
kapsayic1 egitimde toplumsal is birliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinda anlamh bir
farklilik bulunmamustir. Baska bir deyisle, kapsayic1 egitime yonelik egitim alan ya da almayan

Ogretmenler arasinda tutumlar benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde, 6gretmenlerin hizmet ici
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egitime veya seminerlere katilip katilmamalarina gore kapsayic1 egitime ilgiyi artirmanin gerekliligi alt
boyutuna yonelik tutumlarinda da anlamli bir farklihik gozlenmemistir. Yani daha 6nce kapsayici
egitime yonelik egitim alan ogretmenlerle almayan ogretmenler arasinda kapsayic egitime ilgiyi
artirma gerekliligi konusundaki tutumlar benzerlik gostermektedir. Genel olarak Mesleki Egitim
Merkezlerinde gorev yapan 0gretmenlerin kapsayic egitime yonelik tutumlarinin, daha 6nce hizmet
ici egitime veya seminere katilip katilmama durumlarina gore anlaml bir farklihk gostermedigi
belirlenmistir. Diger bir deyisle, daha 6nce kapsayic1 egitime yonelik hizmet ici egitime veya seminere
katilan Ogretmenlerle katilmayan oOgretmenler arasinda kapsayici egitime yonelik tutumlarinda
benzerlik oldugu tespit edilmistir. Kapsayic1 egitime yonelik hizmet i¢i egitim alma ya da katihm
degiskeninin farklilik gostermemesi, Simsek (2019), Uruk (2023), Cetin (2023), Alkaya (2023) ve
Coskun’un (2022) calismalariin sonuglarryla uyumludur. Ayrica Booth ve Ainscow’un (2002) ¢alismasi
da kapsayic egitime yonelik hizmet ici egitim alan veya katilan 6gretmenler arasinda belirgin bir
farklilik bulunmadigimi gostermektedir. Bu sonuglar, kapsayici egitimde hizmet i¢i egitimin roliine
iliskin 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Bu caligmalar, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarinin, hizmet ici egitim alip almamalarina veya bu egitime katilip katilmamalarina bagl olarak
belirgin bir farklilik sergilemedigi sonucuna ulasmistir. Ancak Baka'nin (2023) ve Yilmaz'm (2021)
aragtirmalarinda, kapsayic egitimle ilgili egitim alan 6gretmenlerin tutumlarinin egitim almamis olan
ogretmenlere kiyasla daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu iki ¢alisma, hizmet ici egitim
almanin 6gretmen tutumlar: tizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini one siirmektedir. Bu celiskili
bulgular, hizmet ici egitim almanin veya kapsayic1 egitime katilmanin 6gretmen tutumlar tizerindeki
etkisinin degisebilecegini gostermektedir. Arastirmalar arasindaki bu farkliliklar, egitim
programlarinin igerigi, siiresi, sunumu ve ogretmenlerin kapsayic egitime yonelik deneyimleri gibi

faktorlere bagl olabilir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin simifinda dezavantajli gruplarda yer
alan 6grencilerin bulunma durumuna gore kapsayici egitimde toplumsal is birliginin gerekliligi alt
boyutuna yonelik tutumlar arasinda belirgin bir farkhlik saptanmamigtir. Diger bir ifadeyle,
dezavantajli 6grencilere sahip siniflardaki 6gretmenlerle bu 6grencilere sahip olmayan 6gretmenlerin
kapsayic1 egitimde toplumsal is birliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlar1 arasinda belirgin
bir farkhilik tespit edilmemistir. Aymi sekilde, Ogretmenlerin kapsayici egitime olan ilginin
giiclendirilmesi gerekliligi alt boyutunda siniflarinda risk altindaki 6grencilerin yer almas: durumuna
gore anlaml bir farklihik saptanmamustir. Yani, siifinda dezavantajli durumda olan 6grencilere egitim
veren ve vermeyen 0gretmenlerin kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligi alt boyutuna yonelik
tutumlar1 benzerlik gostermektedir. Ozetle, siniflarinda dezavantajli 6renci bulunup bulunmamasina

bagl olarak Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik
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tutumlarinda belirgin bir fark saptanmamus, siniflarinda dezavantajli 6grenci bulunan ve bulunmayan
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari benzerlik gostermektedir. Uruk (2023) siuf
ogretmenleriyle ilgili calismasinda kapsayic egitime yonelik tutum ve 6z yeterliklerinde sinifinda
dezavantajli 6grenci bulunma veya bulunmama durumuna gore fark olmadig1 sonucuna ulasmistir.
Simsek’in (2019) arastirmasinda da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve
ozyeterliliklerinin simifinda dezavantajli 6grenci bulunma durumuna gore benzerlik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Yine bu arastirmanin sonuglar1 Alkaya'nin (2023) arastirma sonuglariyla da
benzerlik gostermektedir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin genel olarak profesyonel kimlikleri ve
egitim felsefeleri dogrultusunda benzer kapsayici egitim tutumlarina sahip olduklarini géstermektedir.
Bu durum, egitimcilerin temel degerleri etrafinda birlesmelerini ve dezavantajli gruplara yonelik benzer

bir anlay1s sergiledikleri anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin cevresinde kapsayici egitim destegine gereksinim duyan bir birey olma
durumuna gore kapsayic egitimde toplumsal i birliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bagka bir ifadeyle yakin ¢evresinde kapsayici egitime
ihtiya¢ duyan birey bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin kapsayic egitimde toplumsal is birliginin
gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlar1 arasinda belirgin bir ayrim tespit edilmemistir. Benzer sekilde
Ogretmenlerin ¢evresinde kapsayic egitime ihtiya¢ duyan birey olan ve olmayan kisilerin, kapsayici
egitime ilginin artirilmas: gerekliligi alt boyutundaki tutumlarimin anlamh bir farkliik gostermedigi
tespit edilmistir. Yakin ¢evresinde kapsayic1 egitime ihtiyag duyan birey bulunan ve bu ihtiyaca sahip
olmayan bireylerin yer aldigi siuflarin gretmenlerinin, kapsayict egitime ilgi diizeyini artirma
gerekliligi altindaki tutumlar1 benzerlik gostermektedir. Genel olarak ifade edildigine gore Mesleki
Egitim Merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin kapsayicr egitime yonelik tutumlari, yakmn
cevrelerinde kapsayici egitime ihtiya¢ duyan birey olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yani, Ogretmenlerin tutumlari, cevresinde kapsayici egitime ihtiyag¢ duyan
bireylerin olup olmamasina bagh olarak benzerlik gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlarmin, kendi gevrelerindeki bireylerin ihtiyaglarma bagh olarak belirgin bir
sekilde degismedigini gostermektedir. Alkaya'nin (2023) smif 6gretmenleri {izerine yaptig1 calismada
da benzer bir bulguya isaret etmektedir. Smif 6gretmenlerinin ¢evresindeki bireylerin kapsayici egitime
ihtiyaclarina gore tutumlarinda anlamh bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin
kapsayic egitim konusundaki tutumlarinin, kendi sosyal c¢evrelerindeki bireylerin ihtiyaclarindan
ziyade genel bir mesleki bakis agis1 ve degerler temelinde sekillendigini diisiindiirebilir. Yani,
oOgretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari, genel bir profesyonellik ve egitimcilik anlayisi

cercevesinde benzerlik gostermektedir.
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Mesleki Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kapsayicr Egitimde Ogretmen Oz
Yeterlik Olcegi'ne Iliskin Sonug ve Tartisma

Olgek sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin sinif ici uygulamalari ile 6z yeterlikleri arasinda
pozitif yénde ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi'nin Kapsayial Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi ile Kapsayia Egitimde Ogretmen Sinuf Ici
Uygulama Olgegi arasinda énemli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kapsayici
egitime yonelik 6z yeterlikleri incelendiginde genel olarak, alanyazinda sunulan kapsayict smaf
anlayisiyla uyumlu bir goriis ortaya koyabildikleri gozlemlenmektedir. Ancak bu anlayislar
uygularken 6gretmenler arasinda farkli 6z yeterlik diizeylerine sahip bireyler arasinda uygulama
farkliliklar1 gozlemlenmektedir (Woodcock vd., 2023). Bu durum, kapsayic egitim ilkelerinin etkili bir
sekilde hayata gecirilmesinde baz1 zorluklar ortaya gikarabilir. Bu baglamda, 6gretmenler arasindaki 6z
yeterlik farkliliklarinin belirlenmesi ve bu farkliliklarin nedenleri iizerinde derinlemesine ¢alismalar
yapilmasi onem arz etmektedir. Ayrica Ogretmenlerin kapsayict simf ortamlarmni olustururken
karsilastiklar1 giicliiklerin ve bu giigliiklerle basa ¢ikma stratejilerinin belirlenmesi, kapsayici egitimin

daha etkili bir sekilde uygulanmasina katki saglayabilir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan dgretmenlerin Kapsayic Egitimde Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi'nin dogru planlama yapmanin énemi alt boyutunda 6z yeterlik diizeyleri diisiik olarak
belirlenmistir. Yine, 6gretmenlerin kapsayic egitimde sorumluluk alabilme gerekliligine yonelik alt
boyutta 6z yeterlikleri orta diizeydedir. Benzer bir sekilde, 6gretmenlerin kapsayici egitimde kisisel
donanima duyulan endise alt boyutunda 6z yeterlik diizeyleri yine orta diizeydedir. Genel olarak,
Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu baslik altinda, katilimc1 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
mesleki deneyimlerine, kapsayici egitime yonelik hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlarina,
smiflarinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin bulunma durumuna ve yakin cevresinde
kapsayic egitime gereksinim duyan bireylerin olma durumuna gore kapsayici egitime yonelik 6z

yeterliklerinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, kapsayic
egitimde dogru planlama yapmanin 6nemi alt boyutuna yonelik 6z yeterliklerinde anlamh bir farklilik
saptanmamugtir. Diger bir ifadeyle, kadin ve erkek 6gretmenlerin kapsayic egitimde dogru planlama
yapmanin onemi alt boyutuna yonelik 6z yeterlik diizeylerinde benzerlik gozlemlenmistir. Katilimci
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kapsayic egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna
yonelik 6z yeterliklerinde ise anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore kapsayict egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik 6z

yeterliklerinde de cinsiyete bagl anlaml bir farkliik bulunmamigtir. Dier bir deyisle, kapsayic
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egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutundaki 6z yeterlik diizeyleri, kadin ve erkek
ogretmenler arasinda benzerlik gdstermektedir. Ozetle, Mesleki Egitim Merkezlerinde gérev yapan
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6z yeterliklerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklihk tespit edilmemis, kadin ve erkek oOgretmenlerin kapsayici egitime iligkin 6z yeterlik
diizeylerinin benzer oldugu sonucuna varilmistir. Alanyazindaki diger calismalar incelendiginde Uruk
(2023), Simsek (2019), Sengoz (2022) ve Alyakanin (2023) c¢alismalart bu ¢alismanin bulgulariyla
kapsayici egitimde sorumluluk alabilme alt boyutu disinda benzer sonuglar icermektedir. Uruk (2023),
kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlar ve 6z yeterlilik algilarinin
benzer oldugu sonucuna ulagsmistir. Simsek (2019), sosyal bilgiler 6gretmenleri iizerinde yaptig:
calismada kadin ve erkek 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6z yeterlilik ve tutumlarmin birbirine
benzer oldugunu belirtmektedir. Sengoz (2022) siuf 6gretmenlerine yonelik calismada da benzer
sonuglar elde etmistir. Alyaka (2023) yine aymn g¢ercevede benzer sonuglar alarak kadin ve erkek
Ogretmenlerin benzer 6z yeterliklere sahip olduklarmi ifade etmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin
benzer sonuglar icermesinde her iki cinsiyetin de kapsayici egitimle ilgili benzer bilgi ve becerilere sahip
olmalar yer alabilir. Bu da benzer tutumlarin ortaya gikmasina katkida bulunabilir. Ancak Yilmaz'm
(2021) calismasinda farkli bir bulgu ortaya ¢ikmis ve kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, kadin 6gretmenlerin genel mesleki
anlamda kendilerini yeterli hissettikleri ve disiplin konusunda erkek 6gretmenlere gore daha titiz
davrandiklar seklinde yorumlanmigtir. Bu farklilik, cinsiyet temelli alg1 ve davranig farkliliklarma

dayanabilir ve 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri ile iliskilendirilebilir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine bagh olarak
kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin énemi alt boyutundaki diizeyleri arasinda anlaml bir
farklihlk olmadig tespit edilmigtir. Mesleki Egitim Merkezinde gorev yapan ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore kapsayicl egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna yonelik 6z
yeterliklerinde anlaml bir farklilik tespit edilmis 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore kapsayict
egitime yonelik tutumlarinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, kidem gruplar
arasinda en 6nemli ayrimi 16-20 yil grubunun gosterdigi bu anlamh farklar, orta kidem siirecindeki
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin diger gruplardan 6nemli 6l¢lide farklilastigini
isaret etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore kapsayici egitimde kisisel donanima
duyulan endise alt boyutuna yonelik 6z yeterliklerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Diger
bir ifadeyle, 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
kapsayic egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik 6z yeterlikleri benzerlik
gostermektedir. Genel olarak, Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan ogretmenlerin mesleki

kideme gore kapsayici egitime yonelik 6z yeterliklerinde anlaml bir farklilik bulunmustur. Mesleki
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kidemi 10 yil ve altinda olan 6gretmenler ile 16-20 y1l ¢alisan 6gretmenler arasinda, kapsayici egitime
yonelik 6z yeterliklerinde daha olumlu bir egilim belirlenmigtir. 16-20 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda kapsayici egitime yonelik 6z
yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, orta kidem siirecindeki 6gretmenlerin
kapsayic egitim konusundaki 6z yeterliklerinin, daha yeni goéreve baslayan veya uzun siiredir gorev
yapan meslektaslarina gore daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, egitim kurumlarinin
ve politika yapicilarin 6gretmenlerin kapsayic egitime yonelik 6z yeterliklerini artirmak igin orta kidem
siirecine odaklanmalarinin énemini vurgulamaktadir. Mesleki deneyim degiskeninin 6gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik 6z yeterlilikleri diizeyinde anlaml farklilik olusturmasina yonelik alanyazin
incelendiginde Sengoz (2022) calismasinda, 6gretmenlerin kapsayicilik tutumlari ile mesleki deneyim
arasinda anlaml bir iliski belirlemistir. Bu iligki, 6zellikle 19 yil ve iizerinde deneyime sahip olan
Ogretmenler ile 10-18 yil arasinda deneyime sahip olanlar arasinda 6nemli farkliliklar igermektedir.
Sonuglar, daha uzun siire deneyime sahip olan 6gretmenlerin kapsayicilik tutumlarinin diger deneyim
gruplarina gore daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Kazu ve Deniz’in (2019) calismasi da 15 yil ve {izerinde mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin kapsayicilik tutumlarinin daha olumlu oldugunu desteklemektedir. Akyaka'nin (2023)
aragtirmasi da simif 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerinin 6z yeterlikleri {izerinde etkili oldugunu
gostermistir. Ozellikle, 21 y1l ve iizerinde caligan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin, 1-5 yil
arasinda ¢alisan sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin
mesleki deneyimlerinin arttikca 6z yeterlik algilarinin giiclendigini gostermektedir. Simgek’in (2019)
sosyal bilgiler 6gretmenleri {izerine yaptig1 ¢alismada ise farkli mesleki deneyim gruplari arasinda

kapsayici egitime yonelik tutumlar arasinda belirgin bir farklilik saptamamustir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik hizmet igi
egitime veya seminere katilma durumlarma gore kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin énemi
alt boyutuna yonelik 6z yeterliklerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yani, daha énce kapsayici
egitime yonelik egitim alan veya almayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin
onemi alt boyutuna yonelik 6z yeterlik diizeyleri benzerdir. Ayrica 6gretmenlerin daha 6nce hizmet igi
egitime katilma durumlarina gore kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna
yonelik 6z yeterliklerinin benzer oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin daha 6nce hizmet ici egitime
veya seminere katilma durumlarina gore kapsayic egitimde kisisel donanima duyulan endise alt
boyutuna yonelik 6z yeterliklerinde de anlamh bir farklilik saptanmamistir. Baska bir sekilde ifade
edecek olursak, hizmet ici egitime veya seminere katilan 6gretmenlerle katilmayan 6gretmenlerin
kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik 6z yeterlikleri benzerlik

gostermektedir. Ozetle, Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime
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yonelik 6z yeterliklerinde hizmet ici egitime veya seminere katilma durumlarmna bagh anlaml bir
farklilik belirlenmemistir. Yani daha once kapsayici egitime yonelik egitim veya seminer alan
ogretmenlerle bu tiir bir egitim almayan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6z yeterlik diizeyleri
benzerlik gostermektedir. Simgek’in (2019) sosyal bilgiler 6gretmenleri iizerine yaptig1 ¢alismanin
sonuglari, bu arastirmanin elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir. Kapsayici egitime yonelik
egitim veya seminer alan 0gretmenlerle bu tiir bir egitim almayan 0gretmenler arasinda kapsayici
egitime yonelik 6z yeterlik diizeylerinde benzerlikler saptanmistir. Ancak Yilmaz'in (2021) yabanc: dil
Ogretmenleri {izerine yaptig1 ¢alisma, kapsayic egitimle ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin,
kapsayici egitime yonelik egitim almayan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip
oldugu sonucuna ulagmustir. Bu farklilik, egitim alanindaki 6gretmenler arasinda disiplin ve uzmanhk
alanlarma bagli olarak 6z yeterlik algilarinda degisiklik olabilecegini gostermektedir. Yabanci dil
Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin hizmet ici egitimle artmasi, belirli uzmanlk alanlarina yonelik
alinan egitimlerin etkilerini yansitabilir. Ogretmenlerin uzmanlik alanlarma gore kapsayic egitime
yonelik 6z yeterlik algilarindaki bu farkliliklarin anlasilmasi, 6gretmen egitimi ve gelisimi i¢in daha

Ozgiin stratejiler gelistirmeye yardimci olabilir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin simifinda dezavantajli gruplarda yer
alan 6grenci bulunma durumuna gore kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin onemi alt
boyutuna yonelik 6z yeterliklerinde anlamh bir farklilik tespit edilmemektedir. Baska bir ifadeyle
sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan/bulunmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde dogru planlama
yapmanin énemi alt boyutuna yonelik 6z yeterliklerinin benzer oldugu gortilmiistiir. Mesleki Egitim
Merkezlerinde gorev yapan 0gretmenlerin smifinda riskli gruplarda yer alan 6grencilerin bulunma
durumuna gore kapsayicl egitimde sorumluluk alabilme gereklili§i alt boyutuna yonelik 6z
yeterliklerinde anlaml bir farklihk goriilmemistir. Diger bir ifadeyle simifinda dezavantajli 6grencisi
bulunan/bulunmayan 6gretmenlerin kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi alt boyutuna
yonelik 6z yeterlikleri benzerdir. Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin siniflarinda
riskli gruplarda yer alan 6grencilerin bulunma durumuna gore kapsayia egitimde kisisel donanima
duyulan endise alt boyutuna yonelik 6z yeterliklerinin anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle smifinda dezavantajli gruplarda yer alan &grenci bulunan/bulunmayan
Ogretmenlerin kapsayict egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik 6z
yeterliklerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik 6z yeterliklerinin siniflarinda dezavantajli gruplarda yer alan bir 6grenci
bulunma durumuna gore anlamh bir farklihik gosterdigi belirlenmis, ancak alt boyutlarda anlaml bir
farklilik saptanmamustir. Yani smiflarinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grenci bulunan

ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6z yeterliklerinin sinifinda dezavantajli 6grenci bulunmayan
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Ogretmenlere gore 6z yeterliklerinin farkli oldugu belirlenmistir. Sinifinda dezavantajli 6grenci
bulunma durumuyla ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalar, bu arastirmanin elde ettigi sonuglarla kismi
benzerlikler icermektedir. Alkaya’nun (2023) calismasi, sinif 6gretmenlerinin smiflarinda dezavantajh
ogrenci bulunma durumuna gore 6z yeterliklerinde herhangi bir farklilik tespit etmemistir. Simsek’in
(2019) sosyal bilgiler 6gretmenleri {izerine yaptig1 arastirmada, simifinda dezavantajli gruplarda yer
alan 6grencilerin bulunma durumuna gore kapsayic egitimde dogru planlama yapmanin énemi alt
boyutunda 6gretmenlerin 6z yeterliklerinde anlamli bir farklilik ortaya koymamustir. Ayrica Uruk’un
(2023) calismasinda da Ogretmenlerin sinuflarinda riskli gruplarda yer alan O6grenci bulunma
durumlarina gore tutum ve 6z yeterlilik dlgekleri alt boyutlarinda anlaml farklilik goriilmemistir. Bu
sonuglar, 6gretmenlerin siniflarinda dezavantajli 6grenci bulunma durumuna bagh olarak kapsayici
egitime yonelik 6z yeterlik ve tutumlarinda genel bir farklihik olmadigini gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin bu faktore kars1 benzer bir 6z yeterlik algis1 gelistirdigini ve kapsayici egitime yonelik

benzer tutumlar sergiledigini diisiindiirebilmektedir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin yakin ¢evresinde kapsayic egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitimde dogru planlama yapmanimn 6nemi alt
boyutuna yonelik 6z yeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle
yakin cevresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey olan/olmayan Ogretmenlerin kapsayict
egitimde dogru planlama yapmanin 6nemi alt boyutuna yonelik 6z yeterliklerinin benzer oldugu
goriilmiistiir. Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin yakin gevresinde kapsayici
egitime ihtiya¢ duyan birey olma durumuna gore kapsayic1 egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi
alt boyutuna ait 6z yeterliklerinin anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yakin gevresinde
kapsayici egitime ihtiya¢ duyan birey bulunan/olmayan dgretmenlerin kapsayici egitimde sorumluluk
alabilme becerilerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan
ogretmenlerin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey olma durumuna gore kisisel
donanima duyulan endige alt boyutuna yonelik 6z yeterliklerinin anlamh bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Yakin ¢evresinde kapsayici egitime ihtiya¢ duyan birey bulunan/olmayan 6gretmenlerin,
kapsayic1 egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutuna yonelik 6z yeterliklerinin benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Ozetle, Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan dgretmenlerin gevresinde
kapsayici egitime ihtiyag duyan birey olma durumuna gore kapsayici egitime yonelik 6z yeterliklerinde
anlamh bir farklilik tespit edilmektedir. Diger bir anlatimla yakin cevresinde kapsayici egitime
gereksinim duyan birey olan 6gretmenlerin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan birey
olmayan Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6z yeterliklerine gore farkhilik gosterdigi
saptanmistir. Ancak alt boyutlarda anlamli bir farklihik goriilmemektedir. Alyakanin (2023) ve

Simsek’in (2019) arastirmalarinda elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin yakin ¢evresinde kapsayici
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egitime ihtiya¢ duyan kisilerin olma durumuna gore 6z yeterliklerinde anlaml1 bir farklilik olmadigini

gostermistir. Bu baglamda, bu ¢calismanin sonuglariyla benzerlik tasidigini sdylenebilir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Sinif Igi
Uygulama Olgegi'ne Iliskin Sonug ve Tartigma

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin, kapsayic egitime iligkin 6gretmen
smif i¢i uygulama algilarmin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Genellikle Mesleki Egitim
Merkezlerinde gorev yapan Ogretmenler, kapsayici egitimde siuf i¢i uygulamalari gerekli
gormemektedirler. Ek olarak bu baghk altinda Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin; cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine, kapsayici egitime yonelik egitim alma
durumlarina, smuflarinda riskli gruplarda yer alan Ogrencilerin bulunma durumuna ve yakin
cevresinde kapsayici egitime ihtiya¢ duyan bireylerin olma durumuna gore kapsayici egitime yonelik

6z yeterliklerinin anlaml bir farklilik gosterip/gostermedigi incelenmistir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan kadin ve erkek dgretmenlerin kapsayici egitimde
smif i¢i uygulamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Yani,
cinsiyet faktorii, 6gretmenlerin kapsayic egitimde sinuf ici uygulamalari tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip degildir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore kapsayic
egitimde sinif i¢i uygulamalar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin
kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalari, kidem gruplarina gore benzerlik gostermektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, kapsayic1 egitimde sinuf ici uygulamalar {izerinde etkili bir faktor
olmadigim gostermektedir. Yani, 6gretmenlerin kariyer siirecleri boyunca kazandiklar1 deneyimler, bu
6zel konudaki algilarimi anlamh sekilde etkilememektedir. Bu homojenlik, mesleki kidem farklarinin
kapsayic egitimde 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarina yansimadigini diisiindiirmektedir.

Mesleki Egitim Merkezi'nde galisan 6gretmenlerin, kapsayici egitime yonelik hizmet ici egitim
veya seminere katiimlarina bagh olarak kapsayici egitimde smif ici uygulamalar: arasinda anlamli bir
farklihk saptanmamistir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu konuda daha 6nce hizmet ici egitim veya
seminer alan ve bu imkandan yararlanmayan 6gretmenlerin, kapsayici egitimde ortak smuf iklimi
olusturma gerekliligine dair algilar1 birbirine benzerlik gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
kapsayicl egitimde siuf ici iklim olusturma gerekliligi algilarin, bu konuda alman 6zel egitime
katilima bagli olarak belirgin bir sekilde degismedigini gostermektedir. Yani, hizmet i¢i egitim veya
seminerlere katilan ve katilmayan Ogretmenler arasinda bu 6zel konuda benzer bir alg1 diizeyi
bulunmaktadir.

Mesleki Egitim Merkezi'nde gorev yapan 6gretmenlerin siniflarinda dezavantajhi gruplarda yer

alan 6grencilere sahip olup olmamalarmna gore, kapsayic egitimde smif i¢i uygulamalarinda anlaml
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bir farklilik tespit edilmemistir. Bagka bir ifadeyle, siiflarinda dezavantajli 6grenciler bulunan ve
bulunmayan 6gretmenlerin kapsayic egitimde ortak smif iklimi olugsturma gerekliligine yonelik algilar:
benzerlik gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin bu algilarinin siuf igindeki 6grenci profilinden
bagimsiz olarak benzer bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin kapsayici
egitime iligkin tutumlarmin, siiflarindaki 6grenci gesitliliginden bagimsiz olarak genel bir tutum

sergiledigini gostermektedir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin yakin ¢evresinde kapsayic egitime
gereksinim duyan birey olma durumuna goére kapsayic egitimde sinif ici uygulamalarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, kapsayici egitime ihtiya¢ duyan ve duymayan
bireylerin cevresinde yer alan Ogretmenlerin, ortak smif iklimi olusturma konusundaki algilari

benzerlik gostermektedir.

Bu calismada yer alan Mesleki Egitim Merkezindeki 6gretmenlerin Kapsayic1 Egitimde
Ogretmen Siif I¢i Uygulama Olgegi'nden elde edilen sonuglar, daha énce yapilmis benzer bir calisma
olan Simsek'in (2019) sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik arastirmasiyla uyumludur. Simsek'in (2019)
calismasinda ortaya gikan bulgular, 6gretmenlerin genel olarak kapsayici egitime yonelik smif igi
uygulamalara olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir. Ancak kapsayict okul
anlayisinin tam olarak yerlesmedigi, okullarin fiziksel agidan eksik oldugu belirtilmigtir. Ayrica
ogrencilerin sinifa entegre edilme siirecinde belirsizlikler yasandig1 ve 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik donanim yetersizligi ile sabitlesmis ve degistirilemez igerik, sinif icinde kapsayici egitimin etkin
bir sekilde kullanilmasini engelledigi vurgulanmistir. (Simsek, 2019). Bu benzerlikler, iki ayr1
¢alismanin sonuglarmin birbirini destekledigini ve benzer egitim ortamlarindaki 6gretmenlerin

karsilasti1 ortak zorluklar: vurguladigimi gostermektedir.

Genel olarak elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kapsayic1 egitimdeki sinuf ici uygulamalar ile
kapsayicr egitime yonelik tutumlart ve 06z yeterlikleri ile arasinda Onemli iligkiler oldugunu
gostermektedir. Arastirmada, ogretmenlerin siuf i¢i uygulamalar1 ile kapsayicr egitime yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir iligki saptanmustir.
Ayrica smif i¢i uygulamalar ile kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin dnemine yonelik 6z
yeterlikleri arasinda diisiik diizeyde, ancak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalari ile kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endise arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Kapsayici egitime yonelik 6z yeterlikleri ile smf i¢i uygulamalari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Ayrica kapsayic egitimde toplumsal
is birliginin gerekliligine yonelik tutumlar ile kapsayic egitime yonelik tutumlar arasinda giiclii ve

anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Sonug olarak 6gretmenlerin simif i¢i uygulamalar: kapsayic egitime yonelik tutumlarini ve 6z
yeterliklerini énemli dlgiide etkilemektedir. Dogru planlama yapma ve toplumsal ig birligine yonelik
olumlu tutumlar, kapsayici egitimin basarisinda kilit rol oynamaktadir. Ancak kisisel donanim
konusundaki endigeler sinif ici uygulamalarla dogrudan baglantili degildir. Ogretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlan ve 6z yeterliklerinin artirilmasi, kapsayic egitim politikalarimin etkili bir
sekilde uygulanmasma katki saglayabilir. Bu bulgular, kapsayici egitimin gelistirilmesi ve
ogretmenlerin bu siirecte desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle, dgretmenlerin
kapsayici egitim tutumlarinin ve 6z yeterliklerinin giiglendirilmesinin, siuf i¢i uygulamalardaki
etkinligi artirabilecegi belirlenmistir. Bu noktada, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik pozitif
tutumlariyla birlikte artan 6z yeterlikleri, kapsayic egitim uygulamalarmin kalitesini ve etkinligini
artirabilir. Ayrica toplumsal is birliginin gerekliligi, kapsayic1 egitime ilginin artirilmas: gerekliligi,
dogru planlamanin 6nemi ve sorumluluk almanin gerekliligi gibi faktorlerin, 6gretmenlerin tutumlarim
ve Oz yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi ve bu durumun da smif ici uygulamalara yansidig:
gozlemlenmistir. Ancak 6gretmenlerin kigisel endigeleri ile kapsayic1 egitim tutumlari arasinda belirgin
bir iligki bulunmamigtir. Bu durum, 6gretmenlerin kisisel endigelerinin kapsayici egitim tutumlarin
etkilemedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin kapsayici egitim pratigini
gelistirmek icin tutum ve 6z yeterliklerini giliclendirmenin 6nemi vurgulamaktadir. Bu baglamda,
Ogretmen egitimi ve destek programlarinin kapsayict egitim odakli olarak tasarlanmasi ve
uygulanmasy, kapsayici egitimdeki basariy: artirmak igin kritik bir adim olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin
kapsayic egitim konusunda daha fazla giiven kazanmalari ve daha pozitif tutumlar gelistirmeleri

gerektigi goriilmektedir.
Oneriler

Nicel arastirmalar, kapsayic egitimde siuf ici uygulamalarinin 6gretmen 6z yeterligi ve
tutumlarinin demografik degiskenlere gore incelendiginde elde edilen bulgularin farklhilastigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, 6gretmen 6z yeterligi ve tutumlarinin hangi degiskenlerden etkilendigini
belirleyebilmek ve gecerligi yiiksek sonuglara ulasmak icin alanyazinda tutarli olmayan sonuglara
rastlanabilmektedir. Bu baglamda, kapsayici egitim konulu nitel arastirmalara agirlik verilmesi
oOnerilebilir.

Kapsayic1 egitim, bircok farkli 6ge iceren karmasgik bir yapiya sahip oldugundan, 6grencilerin
etkin bir sekilde katiimmi saglamak amaciyla egitim sistemine dahil olan paydaglar (yoneticiler,
ogretmenler, 6grenciler, aileler vb.) igin kapsayic1 egitim farkindaligim artirict uygulama stratejilerinin
belirlenmesi ve uygulanmasi onerilebilir. Kapsayic egitimle ilgili bilincin artirilmasi amaciyla, okul
yonetimleri ve egitim kurumlar: etkin bir iletisim stratejisi olugturarak paydaglara diizenli olarak bilgi

verebilir. Bu, kapsayici egitimle ilgili olumlu bir kiiltiir olusturabilir. Aileler, kapsayici egitim
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kapsaminda diizenlenen seminer ve etkinliklere katilarak aktif bir rol alabilirler. Bu, 6grencilerin
kapsayici egitime evde de destek bulmalarin saglayabilir.

Kapsayici egitime olan ilginin artirilmasi alt boyutunun mesleki kidem degiskeninde 16 yil ve
iizeri gorev yapan Ogretmenler icin farklilastig1 tespit edilmistir. Bu durumda, 15 yil ve alt1 kideme
sahip 6gretmenlere destekleyici stratejiler konusunda egitim verilmesi dnerilebilir. Ozellikle 1-15 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenlerin kapsayic1 egitimde dogru planlama yapma, kapsayic egitimde
sorumluluk ve 6z yeterlik hususunda desteklenmesi saglanabilir. Ayrica mesleki kidemi konu alan
baska ¢alismalar da ortaya konulabilir.

Ogretmenlere yonelik kapsayici egitim programlari diizenlenerek, kapsayici egitim konusunda
bilgi ve becerilerini giiclendirmeleri saglanabilir. Bu programlar, 6gretmenlere kapsayici sinuf ortamlar:
olusturma, farkli 6grenme ihtiyaclarina uygun ogretim yontemleri ve degerlendirme stratejileri
konularinda destek sunabilir. Kapsayic egitim konusundaki iyi uygulama ornekleri, gretmenler
arasinda paylasilabilir. Bu, 6gretmenlerin birbirlerinden 6grenmelerini ve kapsayici egitimde daha
etkili olmalarin saglayabilir.

Mesleki Egitim Merkezlerinde tiim branslarda gerceklestirilen bu calisma, farkli branslara
indirgenerek elde edilen sonuglarla genisletilebilir. Yine mesleki Egitim Merkezlerinde gorev yapan
“Ogretmenlerle” gelistirilen bu c¢alisma diger paydaslarla (veli, okul yonetimi, Ogrenci) da
gerceklestirilerek elde edilen sonuglar daha kapsamli bir perspektif sunabilir.
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Extended Summary

Inclusive education aims to provide disadvantaged groups with methods and skills to
understand and solve social problems. Thus, schools also aim to increase the capacities of individuals
on individuals, to manage decision-making processes effectively, and to provide the necessary
democratic environment conditions for them to live together (Sakiz, 2021). Inclusive education is an
important model for raising learners as individuals who are more competent, able to learn, develop,
and adapt to the age (UNESCO, 2020) and requires individuals with different characteristics in society
to grow up as equal and fair people without being separated from society, without being stigmatized

to achieve the set goals (Aydogan, 2023).
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In our education system, where failure in the basic education program is considered academic
failure, Vocational Education Centers that provide education based on ability are differentiated from
other types of schools. Vocational Education Centers, which are secondary education institutions
attended by students who want to receive vocational education in line with their skills instead of
continuing academic high school education after completing secondary school (MEB, 1986) and which
have existed from past to present, are considered as important resources that train qualified
intermediate staff for the workforce. For this reason, it is necessary to examine in detail the self-efficacy,
attitudes and classroom practices of teachers who teach students in these centers who need inclusive

education.

The aim of this study is to determine the relationship between the classroom practices of
teachers working in Vocational Education Centers towards inclusive education and their attitudes and

self-efficacy beliefs.

In addition, it was also examined whether there was a significant relationship between the

scores obtained from the scales. For this purpose, answers to the following questions were sought:

e Do the classroom practices, attitudes and self-efficacy of teachers working in Vocational
Education Centers towards inclusive education differ significantly in terms of gender,
professional seniority, participation in training or seminars, the presence of disadvantaged
group members among the students in the classroom, and the presence of someone who

needs inclusive education around them?

e Do the attitudes and self-efficacy of teachers working in Vocational Education Centers
towards inclusive education significantly predict their classroom practices in inclusive

education?

e Are the relationships between the classroom practices of teachers working in Vocational
Education Centers and the necessity of social cooperation in inclusive education, the
necessity of increasing interest in inclusive education, attitude, the importance of proper
planning in inclusive education, the necessity of taking responsibility in inclusive
education, the necessity of taking responsibility in inclusive education, the concern for
personal equipment in inclusive education, and self-efficacy towards inclusive education
significant?

In this study, which aimed to understand the relationship between the classroom practices of
teachers working in Vocational Education Centers towards inclusive education and their attitudes and
self-efficacy beliefs, the relational survey model, one of the quantitative research methods, was used.
The relational survey model aims to determine the existence and/or degree of change between two or

more variables (Karasar, 2020).
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“Personal Information Form” developed by Simsgek (2019), “Teacher Classroom Practice Scale
in Inclusive Education”, “Teacher Attitude Scale in Inclusive Education” and “Teacher Self-Efficacy
Scale in Inclusive Education” were used as data collection tools. Since the data were normally
distributed, regression analysis was performed. In addition, correlation analysis was conducted for the
three scales to determine their relationship status. T Test for Independent Groups was applied to
determine whether there was a statistically significant difference in teachers' classroom practices, self-
efficacy perception levels and attitudes towards inclusive education in terms of the variables of ‘gender,
having received in-service training on inclusive education before, having disadvantaged students in the
classroom and having individuals in need of inclusive education in their immediate environment’. One-
Way Analysis of Variance (ANOVA) was used to determine whether there was a statistically significant
difference in teachers' classroom practice, self-efficacy perception levels and attitudes towards inclusive
education in terms of “professional seniority” variable. In cases where there was a significant difference,

post-Hoc comparison tests (Scheffe Test) were applied to determine the source of this difference.

In the study, a statistically significant and positive moderate relationship was found between
teachers' classroom practices and their attitudes towards inclusive education. In addition, there was a
low but significant relationship between classroom practices and self-efficacy towards the importance
of proper planning in inclusive education. However, no significant relationship was found between
teachers' classroom practices and their concern for personal equipment in inclusive education. A
positive and moderate relationship was found between their self-efficacy towards inclusive education
and their classroom practices. In addition, there was a strong and significant relationship between
attitudes towards the necessity of social cooperation in inclusive education and attitudes towards
inclusive education. These findings can be an important indicator to understanding the effectiveness of

inclusive education in more depth.

Quantitative studies reveal that the findings obtained when teacher self-efficacy and attitudes
towards classroom practices in inclusive education are analyzed in terms of demographic variables
differ. For this reason, inconsistent results can be found in the literature to determine which variables
affect teacher self-efficacy and attitudes and to reach high validity results. In this context, it may be
recommended to focus on qualitative research on inclusive education.

It was found that the sub-dimension of increasing interest in inclusive education differed for
teachers working 16 years and above in the professional seniority variable. In this case, it may be
recommended to provide training on supportive strategies to teachers with 15 years or less seniority. In
particular, teachers with 1-15 years of seniority can be supported in terms of proper planning in
inclusive education, responsibility and self-efficacy in inclusive education. In addition, other studies on

professional seniority can be put forward.
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Inclusive education programs can be organized for teachers to strengthen their knowledge and
skills on inclusive education. These programs can support teachers in creating inclusive classroom
environments, teaching methods and assessment strategies suitable for different learning needs. Good
practices in inclusive education can be shared among teachers. This can enable teachers to learn from

each other and be more effective in inclusive education.

This study, which was conducted in all branches in Vocational Education Centers, can be
expanded with the results obtained by reducing it to different branches. Again, this study, which was
developed with “teachers” working in Vocational Education Centers, can be conducted with other
stakeholders (parents, school administration, students) and the results obtained can provide a more

comprehensive perspective.
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