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Uluslararasi iliskiler Teorilerinde Kavramsal
Acikhigin Onemi: Ofansif ve Defansif Realizm

The Importance of Conceptual Clarity in International
Relations Theories: Offensive and Defensive Realism

0z

Uluslararasiiliskiler teorileri arasinda en ¢ok tercih edilen realizm
tim elestirilere ragmen akademisyenlerin ve uzmanlarin gozdesi
olmaya devam etmektedir. Diger teorilerde oldugu gibi realizmin
kendi igcinde de ayrimlar yasanmakta ve bu ayrimlarin
uluslararasi politikanin dogasi igin sundugu vizyon hakkinda
gicli cikarimlari bulunmaktadir. S6z konusu ayrim literatiirde
ofansif ve defansif realizm olarak ele alinmasina karsin neorealist
temeller goéz onlne alindiginda ikisinin neden farklilastigini
anlamakta gigcliik cekmekteyiz. Bu ¢alisma yasanan bu farkhhg
daha belirgin hale getirme amaci tasimaktadir. Bunu yaparken
ofansif ve defansif realizmin sadece farkli oldugu hususlar degil
ayni zamanda ortak arglimanlari da ortaya konacaktir. Bununla
birlikte defansif ve ofansif realizmin literatiirde gereken onemi
gormedigi argiimanlar detaylica incelecenek olup, ofansif ve
defansif realizmin aslinda gikis noktalarinin ayni ancak ulastiklari
sonuglarin farkliliklari Gzerinde durulacaktir. Calisma 6ncelikle
realist teorinin kisa bir degerlendirmesi Uzerinde duracak,
devaminda ise ofansif ve defansif realizmin savundugu
argiimanlar detaylica aciklanacaktir. Sonrasinda defansif ve
ofansif realizmin her ne kadar bir i¢ tartisma sonucu ortaya
¢ikmasina karsin uluslararasi iliskileri agiklamaya dair savundugu
dislincelerin  oldukga farkhliklar barindirdigi belirtilecektir.
Calisma arastirma yontemlerinden betimsel nitelikte olmakla
beraber yazindaki teorik eksikligi giderme amaci da tagimaktadir.
Ofansif ve defansif realizme yonelik literatiirde benzer
¢alismalarin oldukga az olmasi, ofansif ve defansif realizmin
goriinenden daha keskin c¢izgiler baglaminda farkhlastiginin
ortaya konmasi ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir. Nihai
olarak teorik ici tartismanin detayli bir incelemesi olan bu
calisma tartisma ve sonug bolimiyle tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Calismalari, Uluslararasi iliskiler
Teorileri, Realizm, Ofansif Realizm, Defansif Realizm.
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ABSTRACT

Among the theories of international relations, realism, perhaps the most preferred one,
continues to be the favorite of academics and experts despite all the criticism. As in other
theories, there are also distinctions within realism itself and these distinctions have strong
implications about the vision it offers for the nature of international politics. Although this
distinction is addressed in the literature as offensive and defensive realism, we have difficulty
understanding why the two differ when the neo-realist foundations are taken into account.
This study aims to make this difference more apparent. In doing so, not only the points in
which offensive and defensive realism differ but also their common arguments will be
revealed. In addition, the arguments that defensive and offensive realism do not receive the
necessary importance in the literature will be examined in detail and the fact that offensive
and defensive realism actually have the same starting points but the differences in the results
they reach will be emphasized. The study will first focus on a brief evaluation of realist theory
and then the arguments defended by offensive and defensive realism will be explained in
detail. Afterwards, it will be stated that although defensive and offensive realism emerged
as a result of an internal debate, the ideas they defend in explaining international relations
contain quite different differences. Although the study is descriptive in terms of research
methods, it also aims to eliminate the theoretical deficiency in the literature. The fact that
there are very few similar studies in the literature on offensive and defensive realism and
that offensive and defensive realism differ in sharper lines than they seem constitutes the
importance of the study. Finally, this study, which is a detailed examination of the theoretical
internal debate, will be completed with a discussion and conclusion section.

Keywords: Security Studies, International Relations Theories, Realism, Offensive Realism,
Defensive Realism.

JEL Codes: F50

Giris

Uluslararasi iligkiler teorilerinin her bir olaya veya duruma dair ortaya koydugu
argumanlar, farkh renkteki gozliiklerle ayni resme bakmaya benzemektedir. Daha
aciklayici bir ifadeyle, her bir teorinin referans nesnesi, argiimanlari, analiz dizeyleri
gibi konular farklihk gésterebilmektedir. Tim bu cesitlilige ragmen realizmin alanda
hakim olmasi anarsik sistemdeki gic iliskilerini ama oOzellikle de Soguk Savas
sirasindaki rekabeti aciklamada en fazla kullanilan metot olmasiyla agiklanabilir.
Klasik realizme yonelik elestirilere bir cevap olarak yazilan ve uluslararasi politikanin
incelenmesinde bir devrime yol acan neorealizm, sistemin dogasi, is birligi ve
glvenlik rekabetine dair arglimanlar gelistirerek dis politika analizi ve uluslararasi
iliskiler arasinda glicli bir ayrim yaratmistir. Neorealizmin ortaya koydugu
argiimanlara elestiriler getirilebilmek mimkinken s6z konusu teorinin alandaki
etkisini inkar etmek oldukca zordur (Waltz, 1979; Mearsheimer, 2001).
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Neorealistler anarsi ve sistemin yapisi sonucu ortaya ¢ikan catisma ve rekabetin
dnemi konusunda ortak fikirde olsalar da yaklasimin “ofansif’* ve “defansif”
cesitleri arasinda bir ayrim yasanmistir. iki yaklasiminda uluslararasi iliskilerin
karakteri hakkinda ortak bir karamsarliga sahip oldugu soylenebilirken ofansif
realistlerin ¢izdigi tablo, defansif realistlerin ¢izdiginden daha kétimserdir. Ofansif
realizm glivenligi son derece kit olarak goriirken ikincisi nispeten daha genis olarak
gdrmektedir. iki yaklasim arasindaki farklar liberalizm ve realizm arasindaki farklar
kadar belirginlik gostermese de bu farklarin bilinenden daha da biiyiik oldugu
soylenebilir. Bu durumda realizm igi tartismanin bilhassa Turkge literatiirde
yeterince calisiimadigi icin veya vaka calismalarina daha fazla agirlik verilmesinden
oturi gereken 6nemi gérmedigi anlami tasiyabilmektedir.

Ofansif ve defansif realizm arasindaki farklari ortaya koyan cesitli calismalara
ragmen epistemolojik ve ontolojik incelemeye dayanan galismalarin kithg dikkat
cekicidir. Defansif realizm neden daha az ¢atismaya egilimlidir? Ofansif realizmde
givenlik ikileminden bahsedebilir miyiz? Her daim gli¢ pesinde kosan devlet neden
diger devletlerin niyetleri hakkinda bu kadar tedirgin olmak zorunda? Bu tiir sorular
ofansif ve defansif realizm ayrimi icin oldukg¢a 6nemli sorulardir. Yasanan bolinme
ve farkliliklar uluslararasi iliskiler teorilerindeki en 6nemli tartismalardan biri haline
gelmistir. Nitekim ofansif ve defansif realizmin ana figlrleri olan J. Mearsheimer ve
K. Waltz son yasanan gelismelerde (Rusya-Ukrayna savasi vb.) dikkate alindiginda
uluslararast iliskiler alanindaki en etkili isimlerin basinda gelmektedir. iki yaklagimin
temel figirlerinin perspektiflerindeki farkhhklar nelerdir? Hangi konularda bir araya
gelirlerken hangi konularda ayrismaktadirlar? Bu ¢alisma 6zellikle son soruya cevap
aramaktadir. Uluslararasi iliskiler teorileri lizerine yapilan ¢alismalar her ne kadar
realizme diger teorilerden daha fazla yer ayirsa da ofansif-defansif realizm
ayriminin ¢ok net cizilemedigi ve argiimanlari arasindaki farkliliklarinin ortaya tam
anlamiyla konamadigi degerlendirilmektedir. Nihayetinde ofansif ve defansif
realizmin uluslararasi iliskilere dair ortaya koydugu arglimanlar goériinenden ¢ok
daha derin bir ayrima isaret etmektedir. Boylelikle realizmin ortaya koydugu bakis
acisinin zenginlestirilmesi ve ofansif-defansif ayriminin daha da belirgin hale
getirilmesi amaglanmaktadir.

Literatlirde akademisyenlerin ve uzmanlarin kendini ofansif veya defansif olarak
nitelendirmekten? ziyade her ikisinin de argiimanlarina hem destek ciktiklari hem

1 Mearsheimer tarafindan ortaya konan realizmin farkl yorumlanmasi, literatirde ofansif veya
saldirgan olarak adlandiriimaktadir. Bu ¢alismada ofansif kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

2 Mearsheimer veya Walt disinda yer alan akademisyenler ¢alismalarinda her iki yaklagiminda
arglimanlarini ortaya koymaktadir.
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de elestiriler getirdikleri gériilmektedir.®> Bu noktada calismalarinda ofansif ve
defansif realizmi inceleyen akademisyenler defansif ve ofansif realizm baslig
altinda ortaya koyduklari arglimanlar baglaminda ele alinmistir. Temsilci odakh
ayrim yapmaktan ziyade ofansif ve defansif gorisin arglimanlari Uzerinden
yapilacak bir ayrimin daha anlasilabilir oldugu distintldigliinden dolayi boyle bir yol
izlenmistir. Ozellikle Mearsheimer ve Waltz disinda yer alan akademisyenlerin
kendilerini bir tarafin pargasi olarak gérmekten ziyade realizm igerisindeki
tartismayi zenginlestirme amaci guttikleri gérilmekle birlikte ¢alismalarinda kabul
ettikleri argiimanlari desteklerken, bazi noktalarda da elestiri sunmaktan
kacinmadiklari gorilmektedir. Realizm, neorealizm ve ofansif realizme ait
yaklasimlar gliniimiizde halen yayginligini korumakta ve bu alanda ¢alisan uzman
ve akademisyenler tarafindan ele alinmaktadir. Bu ¢alisma sadece ofansif ve
defansif realizm ayrimini ele almamakta ayni zamanda ortak noktalarinda altini
cizmeyi hedeflemektedir.

Devlet diizeyinde aciklamalar yapan realizm ve neorealizmin farkl yorumlamalari,
neoklasik olarak adlandirilan yaklasim tarafindan oldukca elestiriye maruz
kalmaktadir. Neoklasik realizm, devletlerin davranislarini birey ve hikimet
diizeyinde inceleyerek dis politika hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir. i¢
politika ve birey lGzerinden dis politikayi aciklamaya calisan neoklasik realizm daha
cok dis politika teorisi olarak adlandiriimakta, klasik realizm, ofansif ve defansif
realizmin devlet diizeyindeki agiklamalarini yetersiz bulmaktadir (Schmidt, 2004, s.
431).

Calismanin kapsami disinda kalacagindan dolayi realizmin sadece ofansif ve defansif
yorumu detayh bir sekilde incelenecektir. Neoklasik realizm, realizm igerisindeki
tartismalara zenginlik katmakta ve ofansif-defansif tartismasinda neoklasik
realizmin arglimanlarindan yararlaniimaktadir (Taliaferro, 2000-2001). Defansif ve
ofansif realizm ayrimi teoriler arasi degil teori ici tartisma olarak ele alinmakta ve
bu tartisma lizerinden gelistirilen ve ortaya atilan hipotezler, realizmin kosullarin
ivilestirilmesini ve bizlere bilgi birikimi stratejisi sunmaktadir. Realizm, uluslararasi
iliskiler disiplinin yonelttigi tiim elestirilere ragmen akademisyenlerin ve uzmanlarin
gbzdesi olmaya devam etmektedir. Bu nedenle realizmin icinde yapilacak bir
tartisma oldukca 6nem arz etmektedir (Taliaferro, 2000-2001, ss. 130-131).
Realizmin altinda yer alan ayrismalarin gérindigiinden daha derin oldugu, ofansif
realizmin bilinen ¢ tlrindn oldugu, ofansif realizm icerisinde dahi farkh
tartismalarin yasandigi (Schmidt, 2004, s. 438), birkac farkli defansif realizm
yorumlamasi, neoklasik realizm, sartli/rastlanti (contignent), spesifik (specific) ve

3 Daha detayli bilgi igin bakiniz: (Labs,2007), (Hamilton ve Rathbun, 2013), (D’Anieri, 2019), (Lobell,
2010), (Frankel, 1996), (Golovics, 2017).
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genelci (generalist)* gibi farkli yorumlamalarin oldugu da degerlendirilmektedir
(Snyder, 2002, 150).

Realizmin farkli yorumlamalari olarak ele alinabilecek olan ofansif ve defansif
realizmin gorusleri degerlendirildiginde bir takim ortak ve farkl noktalarin oldugu
gorilebilir. S6z konusu ayrimin daha net bir sekilde anlasilabilmesi igin iki
yaklasiminda ortaya koydugu arglimanlar anarsi, giivenlik ikilemi, genigleme, niyet,
ele aldiklari devlet tipi, dengeleme, savas ve amag basliklari altinda incelenmistir.
Boylelikle defansif ve ofansif realizmin sadece saldirgan veya savunmaci tutumdan
ziyade ontolojik olarak daha derin ayrima isaret ettigi gorilebilir.

Calismada ilk olarak realizmin ortaya c¢ikisi ve arglimanlari tzerinde durulacaktir.
Miiteakiben ofansif ve defansif realizmin ortaya koydugu argiimanlar detaylica
incelenecektir. Devam eden bolimde ofansif ve defansif realizmin argiimanlari
Gzerinden yola cikilarak s6z konusu yaklasimlarin ortak ve farkli noktalari belirli
basliklar (anarsi, glic, glvenlik ikilemi glivenlik vb.) altinda degerlendiriimeye tabi
tutulacaktir. Calisma sonug ve degerlendirme kisminda yapilacak olan tartisma ve
ileriye doniik tavsiyeler ile tamamlanacaktir.

Realizmden Ofansif ve Defansif Realizme

Realizm, karmasik ve zengin bir dislince gelenegi sunan, tek bir pozisyon veya
goristen ziyade farkli yorumlamalari icinde barindan bir uluslararasi iliskiler kurami
olarak karsimiza cikmaktadir. Her ne kadar farkli yorumlamalari olsa da bir dizi
akademisyen ve bu akademisyenlerin gorusleri, fikirleri ve ortak varsayimlari
realizm altinda siniflandirilmistir. Realizm bu alanda uzun uzadiya tartigilan
idealizmin Utopyaci yaklasimini elestirilerek ortaya ¢ikmis ve bu goriisii savunan
akademisyenler kendilerinin uluslararasi iliskiler hakkinda diger bakis agilarina gére
daha dogru ve tutarli analizler sunduklarini iddia etmislerdir. Realist teoriyi savunan
kisiler, uluslararasi iliskilerin en biyilk sorunun anarsi oldugunu savunmuslardir
(Walt, 2004; Mearsheimer, 1994-1995). Egemen otoritenin olmamasi seklinde
yorumlanabilecek olan bu goris, devletlerin kendi egemenliklerinden bir kismini
uluslararasi 6rgit veya organa devretmeyecegini dusindikleri igin savasin ve
¢atismanin tamamen 6nlenemeyecegini bu nedenle savasa ve ¢atismaya her daim
hazir olunmasi gerektigini degerlendirmektedirler (Jill vd. 2010, ss. 53-54).

2. Dlinya Savasi’ndan sonra realizm, ¢atismanin ve savasin tekrarlanmasi, Amerika

4 Bu ayrimlar hakkinda daha detayli bilgiler i¢in bakiniz: Glaser, C.L. (1994/95). Realists as Optimist:
Cooperation as Self-Help, International Security, 19 (3), 50-90; Rossecrance, R. (2001), Has Realism
Become Cost-Benefit Analysis? A Review Essay, International Security, 26 (2), 132-155, Frankel, B.
(1996). Realism: Restatements and Renewal, Frank Cass.
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Birlesik Devletleri (ABD)-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda
yasanan silahlanma yarisi nedeniyle Uluslararasi iliskiler disiplininde kabul gérmiis
bir yaklasim olarak kendine yer bulmustur. Bu gorisii savunanlar gii¢ ve ulusal ¢ikar
arayisinin diinya siyasetini yonlendiren baslica faktorler olduguna inanmakta,
uluslararasi normlarin ancak gili¢ tehdidiyle desteklendigi durumda ise yaracagini
belirtmektedirler. Temel anlamda realizmi savunanlar devletlerin birincil
yukimlaliginin kendi vatandaslarina karsi oldugunu, soyut bir uluslararasi
topluma karsi olmadigini vurgulamaktadirlar (Jill vd., 2010, s. 54). Realizm, 2. Diinya
Savasl sonrasi uluslararasi iligkiler alanina hakim olmasina ragmen akademisyen ve
uzmanlar tarafindan ortaya konan fikir ve gériisler onun yeni bir diiglince sistemi
olmadigini, gecmis bazi kaynaklarda da izlerine rastlandigini ortaya koymaktadir.
Realizmi savunanlar kokenlerini 2500 yildan daha onceye dayandirmakta ve
Thucydides’in yazilarini ve gorislerini takip etmeye meyletmektedir. Daha da
onceye gidilerek Sun Tzu’nun fikirleri de bu alana dahil edilebilmektedir. Sun Tzu ve
Thucydides’e ek olarak realizmi savunanlar, Machiavelli tarafindan Floransa
prensine temelde yoneticilikle ilgili verdigi tavsiyeleri ele aldigi calismasi
“Prens/Hukimdar” eserinin, Thomas Hobbes tarafindan yazilan ve toplumsal
sozlesme ve doga durumlari gibi kavramlari inceleyen Leviathan adli eserin,
Canakya’nin “Arthashastra” isimli eserinin kendi temel goris ve dislincelerinin
kokenlerini olusturduklarini belirtmektedir (Jill vd. 2010, ss. 54-55). Tim bu
calismalarin ortak noktasinin uluslararasi politikanin dogasini anlama degil ideal
devlete ulasma amaci oldugu séylenebilir.

1948 yilinda Hans Morgenthau tarafindan yayimlanan “Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace” adli calisma, Uluslararasi iliskiler alaninda realizmin
hakim teori haline gelmesinde oldukga katki saglamistir. Nitekim 1979 yilinda
Kenneth N. Waltz tarafindan “Theory of International Politics” adli ¢alisma ise
realizmin yeni bir yapisal versiyonunu ortaya koymus ve bilinen adiyla neorealizm
yaklasimi olarak uluslararasi iligkiler teorilerinde baskin teori haline gelmesiyle
sonuclanmistir. Chicago Universitesi’'nde gérev yapan John Mearsheimer ise “The
Tragedy of Great Power Politics” adli eserinde uluslararasi politika hakkindaki
gorisleriyle realist teorinin Morgentau ve Waltz ile birlikte dnemli temsilcilerinden
biri haline gelmistir. Mearsheimer tarafindan yapilan calisma, yapisal realizmden
farkl olarak adlandirilan ofansif realizm hakkinda birtakim goérisler icermektedir.
Waltz tarafindan ortaya atilan neorealizm/yapisal realizm ile ayni temel
varsayimlari paylasan ofansif realizm, Mearsheimer tarafindan aciklandig1 gibi
uluslararasi iliskilerin ve politikanin temel dinamiklerine iliskin farkli agiklamalar
sunmaktadir.

Gorius ve oOnerilerinin kokenleri 2500 yil 6nceye dayanan realizme dair farkh
varyantlar ve ilgi ¢cekici farkhliklar olmasina ragmen ortak bir baglanti saglayan bazi
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temel varsayimlari da bulunmaktadir. Bu varsayimlar realistlerin gercek diinya
hakkindaki gbzlemlerine dayanmaktadir. Bu nedenle farkl yorumlamalari ok farkh
bir diinya gorislerine yol agmasina sebebiyet vermektedir. Realizmin temel
varsayimlari ise su sekilde siralanabilmektedir:

¢ Devlet uluslararasi iliskilerin temel aktéruddr.

* Devletin hareket glidiist glg, guvenlik ve ¢ikardir.

¢ Devlet tipki insan gibi kendi ¢ikari pesinde hareket etmektedir.
e Uluslararasi iligkilerin temel sorunu anarsidir.

¢ Catisma ve savas engellenemez.

e Uluslararasi  kurumlar gii¢ tarafindan desteklendigi muiddetce ise
yaramaktadir.

« insan dogasi geregi cikarci bir varliktir (Jill vd., 2010, s. 57; Frankel, 1996, ss.
Xiv-xvii).

Realizm, ortaya koydugu arglimanlar nedeniyle giinimiizde de halen elestirilere de
maruz kalmaktadir. S6z konusu elestiriler sadece teori disi degil ayni zamanda
realizmin kendi icindeki farkli yorumlamalarin kaynagi olarak da karsimiza
¢itkmaktadir. Realizme yonelik basta ABD’de yer alan akademisyenler ve uzmanlarin
elestirilerini 4 baslik altinda ele alan Mearsheimer, bunlari su sekilde
acitklamaktadir: Realizm diinyaya kotimser bakmakta, sert ve acimasiz bir
miicadele gormektedir. ikinci olarak realizm savasi kaginilmaz olarak
degerlendirmektedir. Uglincii olarak realizm devletleri iyi veya kot olarak
ayirmamakta, tiim devletlerin ayni amaca yoneldigini ifade etmektedir. Son olarak
ABD, yillar boyu realizm karsiti politikalar uygulamistir (Mearsheimer, 1994-1995,
ss. 48-49). Kisaca realizm uluslararasi politikanin kasvetli bir resmini ¢izmektedir
(Mearsheimer, 1994-1995, s. 9). Realizm ve neorealizm arasindaki temel farkin
sistemdeki anarsiye yapilan vurgu oldugunu ifade eden Jill vd. (2019, s. 57), temelde
realizmi reel politik ilkelere dayanan bir eylem kilavuzu olarak adlandirmaktadir.

Ofansif ve Defansif realizm ayrimina baslamadan dnce John Mearsheimer’in ofansif
realizmin temel savunucusu oldugunu soyleyebiliriz. Waltz ise sadece neorealizmin
degil ayni zamanda defansif realizmin temel savunucusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Waltz’'un eserleri incelendiginde kendisini defansif realist olarak
adlandirmadigini, ofansif ve defansif realizm arasindaki anlasmazliklara
deginmedigini gérmek mimkindir. Nitekim 2004 yilinda yaptigi bir ¢alismada
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“Realist teori, dogru bir sekilde ele alindiginda ne saldirgan ne de savunmacidir.
Devletler i¢ gaba ve dis uyumun herhangi bir kombinasyonuyla kendileri ilgilenmek
zorundadir. Birinin glivenligini saglamanin en iyi yolunun defansif mi yoksa ofansif
stratejiler mi benimsemek oldugu, durumlar degistikce degismektedir. Cok fazla
glice sahip bir devlet diger devletleri kendisine karsi birlesmeye ve bdylece daha az
glvenli olmaya itebilir. Cok az glice sahip bir devlet, diger devletleri bundan
faydalanmaya tesvik edebilir. Realizm, onu sisleyecek bir sifat olmadan ele
alinmalidir.” diyerek zaman iginde bakis agisini genisletmistir (Waltz, 2004, s. 6).
Mearsheimer agik bir sekilde Waltz’'un ¢alismasina karsi agik¢a ofansif realizm
olusturmakta ve bunu bir bitin olarak defansif realizmin yapisal semsiyesi olarak
gérmektedir (Mearsheimer, 2001, ss. 19-22). Waltz ise diger akademisyenler ve
uzmanlar tarafindan agikca defansif realist olarak siniflandirilmaktadir (Taliaferro,
2000-2001). Defansif realizm gatisi altinda degerlendirilen bir diger akademisyen ise
Stephan M. Walt'dur. “Origins of Alliances” adli eserinde defansif realizmin
argimanlarini savunmakla beraber devletlerin gilcten ziyade tehdide gore
dengeleme yaptigi argimanini ortaya koymakta ve defansif realizmin temel
argimanlarina benzer ¢ikarimlarda bulunmaktadir (Walt, 1987).

Lobell (2010, ss. 6651-6652) ofansif ve defansif realizmin ic nedenden dolayi
ayrildigini degerlendirmektedir. ilk olarak ofansif ve defansif realizmin devletlerin
revizyonist veya statiikocu olduguna dair farkl yaklasimlari bulunmaktadir. ikinci
olarak uluslararasi sistemin anarsik yapisinin glic maksimizasyonu mu yoksa
givenlik maksimizasyonuna mi tesvik ettigine dair farkli yorumlari bulunmaktadir.
Son olarak devletlerin genislemeci politikalarina yonelik farkli arglimanlar ortaya
koymaktadirlar. Her ne kadar Lobell, ofansif ve defansif realizme yonelik ayrimlari
Uge ayirsa da ¢alismada ofansif ve defansif realizmin goriinenden daha farkh
degerlendirmeleri oldugu ele alinacaktir. Bu noktada defansif ve ofansif realizm
ayriminin net bir sekilde yapilabilmesi igin iki yaklasimin da uluslararasi iligkiler ve
politikaya dair yaklasimlarinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Defansif Realizm

Ofansif ve defansif realizm literatiirde daha ¢ok John Mearsheimer, Kenneth Waltz
ve Stephan M.Walt'un calismalari Gizerinden degerlendirmelere tabi tutulsa da
ofansif-defansif realizm ayrimi ilk olarak Synder’in 1991 yilinda yayimladigi “Myths
of Empire: Domestic Politics and International Ambition” adl eserde ortaya
konmustur. S6z konusu calismada realizmin iki farkli ¢esidinin oldugu ve ortaya
konan c¢alismalar incelendiginde ayrim yapmanin faydali olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu noktada Snyder (1991, ss. 11-12) agresif realizm
(aggressive realism) ve defansif realizm (defensive realism) kavramsallastirmasi
yapmis ve iki farkli yaklasimin realizm ilkelerine uygun davrandigini ancak zit
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gorisleri barindirdiklarina dikkat c¢ekerek halen devam eden ofansif-defansif
realizm tartismasini ortaya koymustur.

Realizmin bir diger versiyonu olarak ele alinan ve sistem diizeyinde inceleme yapan
neorealizmi, defansif olarak adlandiran kisi Waltz degil, Mearsheimer’dir (Hamilton
ve Rathbun, 2013, s. 440). Neorealizm, tiim devletlerin giic maksimizasyonu
yaptigini, uluslararasi sistemin anarsik yapisi nedeniyle devletlerin yardimina bagka
bir devletin kogsmayacagini, devletlerin kendi basinin ¢aresine bakmasi gerektigini
(kendi kendine yardim-self-help) ve bu durumun ag¢ gozlilik yarattigini ifade
etmektedir (Schweller, 2007, s. 90). Neorealizm anarsi ve hayatta kalma
kavramlarina odaklanmakta ve goreceli kazanca énem vermektedir. Uluslararasi
sistemin anarsik yapisi nedeniyle neorealizm devletlerin diger devletlerin
niyetlerinden emin olamayacagini, buglinin dostunun vyarinin dismani
olabilecegini savunmaktadir (Schweller, 2007, s. 101). Waltz, devletlerin en 6nemli
endiselerinin glic degil glivenlik oldugunu belirtmektedir. Devletlerin ilk amacinin
sistemdeki konumlarini  korumak oldugu ancak givenlik ve konumlarini
garantilendikten sonra ikincil amaglarin gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir
(Waltz, 1989, s. 40; Schweller, 2007, s. 103).

Baska bir agidan bakildiginda defansif realizmin genisleme amaciyla gergeklestirilen
politikalarin 6ziinde savunma amach oldugunu ifade etmektedir. Anarsik sistemin
yarattigi belirsizlik devletlerin kendi kendine yardim etmesinden baska caresinin
olmadigini devletlere dikte etmekte ve bu durumda kendi kendine yardim
stratejilerinin bir devletin savunma amagli genislemesini mimkiin kilmaktadir.
ikinci olarak giivenlik ikileminin yogunlugu her daim ayni sekilde degil yapisal
degiskenler (cografi yakinlk, ofansif-defansif denge, dogal kaynaklara ulasim vb.)
nedeniyle farkll yogunlukta hissedilebilmektedir. Buna ek olarak devletlerin
yasadigl glvenlik ikilemi devletten devlete de degisebilmektedir. Bu durumda
devletlerin her tehdide karsi giivenlik ikilemine girmedigi dogrudan veya yakin
tehdide karsi dengeleme yapmaya veya glvenlik ikilemine girdigi gorilmektedir.
Guvenlik ikileminin her daim gatismaya sebebiyet vermedigi distintlmektedir.
Uglincii olarak materyal kapasitenin devletlerin dis politikasini etkiledigi ve
liderlerin gorislerinin  devletlerin  dis  politikalarinda  belirleyici  oldugu
degerlendirilmektedir. S6z konusu lider yaklasimini defansif neoklasik realizm
olarak adlandiran Taliaferro, Soguk Savas boyunca ABD’nin SSCB’ye gbre daha ihmli
politika ylrittiglini ve bunun sebebinin i¢ politikaya dayandigini disiinmektedir
(Taliaferro, 2000-2001, ss. 136-143). Inan (2004, s. 76), saldiri ve savunma
silahlarinin ne kadar kolay ayirt edilebilir olduguna gére savunmaci politikalarin
kolaylasabilecegini ileri slrmektedir. Defansif realizmin savunma-saldiri
kabiliyetleri arasinda ayrim yapma yetenegi, devletlerin baskalarini tehdit etmeden
(gavenlik  ikilemi olusturmadan) kendi glivenliklerini  saglayabilecegini
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ongormektedir. Boylelikle uluslararasi sistemin anarsik yapisinin devletleri
catismaya sirikleme egilimi kirilabilecektir (Inan, 2010, s. 76).

Anarsi ve kendi kendine yardim argiimanlarinin savasi agiklamada yetersiz kaldigini
savunan Schweller (2007, s. 91), maksimum glicten ziyade maksimum guvenlik
yaklasimini savunarak defansif realizme olan yakinhgini dile getirmektedir. Her ne
kadar defansif realist olarak goriilse de Schweller, defansif realizme de yonelik
elestiri yapmaktan geri kalmamistir. Schweller, defansif realizmin devletlerin
revizyonist amaglarini agiklamada vyetersiz kaldigini ve g6z ardi ettigini
disinmektedir (2007, s. 92). Buna ek olarak neorealizmin statiikocu devletlerin
bariscil amaclarini aciklamada da eksik kaldigini ifade etmektedir (Schweller, 2007,
s. 115).

Devletleri genislemeci ve statlikocu olarak ikiye ayiran Schweller, statiikocu
devletlerin kendi kendini muhafaza ettigini, glicini degil givenligini korumaya
calistigini ve sahip oldugu degerlere yonelik korumaci yaklastigini ifade etmektedir
(Schweller, 2007, s. 99). Benzer sekilde Wolfers, devletleri statiikocu ve revizyonist
olarak ikiye ayirmaktadir. Wolfers statlikocu devletlerin, genisleme amacinin ve gli¢
arttirma tesviklerinin olmadigini ve giice ilgi duymadiklarini belirtmektedir.
Statlkocu devletlerin glice olan ilgisinin diger devletlerden bekledikleri eylemlere
bagl oldugunu ifade etmektedir (Wolfers, 1962, s. 97). Wolfers’in defansif realizme
benzer sekilde statiikocu devletlerin diger devletlerden algiladiklari
eylem/tehditlere gore harekete gectigi ve gice yonelik egilimlerinin degistigi
yorumunu yaptigini séyleyebiliriz. Buradan hareketle defansif realizm, devletlerin
tehdit hissettiklerinde veya diger devletlerin eylemlerine gére giice basvurduklarini
savundugu yorumu yapilabilmektedir.

Defansif realizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan Stephan M. Walt (1985, s. 4),
statiikocu devletin tehdit edici dis politikalardan kaginmasi gerektigini, bu durumun
karsit koalisyonlara ve gruplasmalara neden olabilecegini belirtmektedir. Ofansif
realizmden farkl olarak defansif realizmin glic dengesi yerine tehdit dengesi
(balance of threat) kavramini kullandigi gérilmektedir. Savunulan bu goriise gére
devletler giice karsi degil hissettikleri tehdide gére dengeleme yapmaktadirlar. S6z
konusu dengeleme pesine takilma (bandwagoning) ile de gerceklesebilir.
Devletlerin tehdit algilamalari sadece tehdidin buylkligliine goére degil ayni
zamanda bu tehdidin yakinligina gére de degisebilmektedir (Walt, 1985, s. 10; Walt,
1987, s. 5) ABD’nin sahip oldugu cografi konum tehlikelerden uzak kalmasini
saglarken, Rusya’nin cografi konumu her daim Avrupa’dan tehdit hissetmesine
sebebiyet vermistir (Walt, 1985, s. 36). Devletler tehdit hissetmedik¢e dengeleyici
glc arayisina girmedikleri gorilmektedir. 1815-1914 yillarini bu duruma 6rnek
olarak gosteren Schweller (2007, s. 100), sistemdeki dizenin revizyonist ve
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statlikocu devletlerin tutumlarina bagl oldugunu, revizyonist gliciin statlikocu gilice
baskin geldigi durumlarda sistemin degisim yasayabilecegini ifade etmektedir.

Defansif realizm, devletlerin ofansif glic ve niyetlerinden dolayi diger devletleri
provoke ettigini belirtmektedir. Ofansif glic ve niyetlerin devletleri kiskirttigi ve
buna karsi politikalar Girettigi sdylenebilir. (Walt, 1985, ss. 11-12). Guvenlik ikilemi
yaklasimini da elestiren defansif realizm, glivenlik ikileminin yanhs anlasildigini, iyi
niyetli devletler nedeniyle silahlanma yarisina gidilmedigini, saldirgan devletler
gercekten diger devletlere zarar verme amaci gittiklerinde diger devletlerin
silahlanma vyarisi igine girdiklerini distinmektedirler (Schweller, 2007, s. 104). Bu
noktada niyet kavrami Uzerinde duran defansif realistler, giivenlik ikilemi ve
silahlanma yarisinda niyet unsurunun 6n planda oldugunu disiinmektedir. Ofans
ve defans dengesini ele alan Schmidt ise defansif yaklasimin daha avantajli
oldugunu, ginimiz kosullari duslnildidglinde isgalin ve genislemenin oldukca
zorlastigini degerlendirmektedir (Schmidt, 2004, s. 436).

Defansif realizm savasin 6nlenmesi veya kaginma olasiligi konularinda daha iyimser
yaklasimlara sahiptir. Glvenligin kolayca elde edilebilecegini ve buna ulasmanin en
iyi  yolunun devletlerin savunma stratejileri benimsemesi oldugunu
degerlendirmektedirler. Defansif realizm, uluslararasi sistemin devletler agisindan
yalnizca ihmli, ihtiyath ve 6l¢lll davranislar icin tesvikler sagladigini savunmaktadir.
Frankel devletlerin pervasiz veya mantiksiz davranislarinin nedenlerinin sistemsel
tesviklerin degil i¢c patolojilerinden kaynaklandigini belirtmektedir (Frankel, 1996, s.
xvi). Defansif realizm tarihi 6rneklerden cikarilan derslerin devletlere hegemonya
girisimlerinin her zaman dengeyle karsi karsiya oldugunu, saldirganligin her zaman
direngle karsilastigini, genislemenin maliyetlerinin sonunda faydalarini astigini ve
savunmanin genellikle saldiriya gére avantajli oldugunu belirtmektedir. Nihai olarak
tarihi 6rneklerden tekrarlanan derslerin kiimulatif etkisi, devletlerin en iyi yolunun
ihmh hedefler ve asgari guvenlik pesinde kosmak oldugunu anlamalarina yol
acmaktadir (Frankel, 1996, ss. xvi- xvii).

Ofansif Realizm

Klasik realizmin asiri genislemeye iliskin agiklamalarinda iki genel sorun oldugunu
belirten Snyder, bu sorunun ¢ozilmesi i¢in realist arglimanin iki ¢esidi arasinda
ayrim yapmakta ve buglin ofansif realizm olarak adlandirilan yaklasimin temellerini
calismasinda “aggressive realism” olarak atmaktadir. Bu yaklasima goére agresif
(ofansif) realizm saldirgan eylemlerin glivenlige katki saglayabilecegini
savunmaktadir. Snyder, hem defansif hem de ofansif realizmin tartisilmayi hak
ettigini ve bazi hususlarda fikir ayriliklarina distiklerini degerlendirmektedir (1991,
ss. 11-13). Bu hususta ofansif realizme yonelik ortaya konan yaklasimlarin



118

incelenmesi ve irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

Ofansif realizmin blyiik glgler arasindaki iliskileri ve savaslari agiklamada daha etkili
oldugunu distinen James, ofansif realizmin uluslararasi iliskilerdeki aci ancak
gercek yanlarini ortaya koydugunu iddia etmektedir. James ofansif realizmin

1. Anarsiye vurgu yaptigini,

2. Buyuk gliclerin askeri kapasitesine odaklandigini,

3. Devletlerin niyetlerinin belirsiz ve anlasilamaz oldugunu,
4. Devletlerin nihai amacinin hayatta kalmak oldugunu ve
5. Devletlerin rasyonel aktoér oldugunu,

6. Uluslararast iliskilerin “0” toplamli bir oyun oldugunu belirtmektedir (James,
2009, s. 50).

Bu noktada James (2009, s. 50), ofansif realizmin devletlerin niyetlerinden emin
olamama, agresif tutum/niyet nedeniyle Waltz'un defansif
realizm/neorealizminden ayrildigini, Waltz’'un veya defansif realizmi savunanlarin
devletlerin glcten ziyade gilvenlik pesinde kostuklarini degerlendirmektedir.
Ofansif realizmin arglimanlarindan da anlasilacagi tzere uluslararasi iliskilerde ve
Ozelde bliyuk glcler arasindaki iliskilerde her daim en kotu sartlari g6z onlinde
bulundurarak devlet davranislarini agiklamaya calistigi gorilmektedir. Bununla
birlikte ofansif realizm devletlerin sahip oldugu askeri kapasite ile niyet arasinda da
glcli bir bag oldugunu ifade etmekte ve neoklasik realizmin argiimanlarini da
kullanarak devlet adamlarinin pozitiften ziyade negatif bilgilere, iyi tecriibelerden
ziyade kot tecrlibelere odaklandigini belirtmektedir. Bu noktada ofansif realizme
gore devletlerin amaglarinin goreceli glicii maksimize etmek ve rakip askeri tehdidi
minimalize etmek oldugu séylenebilir. Bu duruma ingiltere’nin Almanya tehdidine
karsi glic arttinnmina gitmedigi, tehdit azaltimina gittigi 6rnegi verilmektedir. (James,
2009, ss. 53-59). Niyetleri iyi ve kotl arasinda derecelendirilebilecek bir siireg olarak
goren ofansif realizm, riskin, niyet ve yetenekler arasinda etkilesimi oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore devletlerin riski azaltma ¢abalari agresif politikalarin
kaynagi olabilir. Bu da ofansif realizme isaret etmektedir (James, 2009, s. 56).
Ofansif realizm, glcli devletlerin zayif devletlerin giiclenmesini gliclii devletin
hasim/disman devletiyle savasma ihtimali oldugu durumlarda tolere etmesi/ izin
vermesi gerektigini vurgulamaktadir (James, 2009, s. 58). Daha aciklayici bir ifadeyle
diismanimizla savasma ihtimali ylksek olan zayif bir devletin gliclenmesi bizim igin
tehdit degil dismanimiza yonelik kullanilabilecek bir firsattir. Nihayetinde bu
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durumda tehdidi minimalize etme amaci tasimaktadir.
Snyder ise ofansif realizmin arglimanlarini su sekilde siralamaktadir:
1. Uluslararasi sistem anarsiktir,
2. Blyk glcglerin ofansif amaclari vardir,
3. Hicbir devlet diger devletlerin niyetlerinden emin olamaz,
4. Devletlerin nihai amaci hayatta kalmaktir ve
5. Devletler rasyonel aktorlerdir (Snyder, 2002, 154).

Mearsheimer ise “The Tragedy of Great Power Politics” adli eserinde ofansif
realizmin argiimanlarini su 5 madde ile 6zetlemektedir:

1. Uluslararasi sistem anarsiktir. Bu da sistemin kaotik ve diizensizligini ifade
etmektedir.

2. BliylUk devletlerin/gliclerin dogasi geregi ofansif askeri kapasiteleri vardir ve
bu kapasite birbirlerine saldirmak ve muhtemelen yok etmek igin
kullanilmaktadir.

3. Devletler hi¢bir zaman diger devletlerin niyetlerinden emin olamaz. Hicbir
devlet baska bir devletin askerf kabiliyetinin kendisi icin kullanilacagindan emin
olamaz. Devletlerin niyetleri cok hizl bir sekilde degisebilmektedir.

4. Buyuk devletlerin/gugclerin birincil amaci hayatta kalmaktadir. Devletler
toprak butunliiklerini ve i¢ siyasi dlizenlerini korumak isterler. Hayatta kalma
amaci diger amaclarin Ustlindedir ¢linkli hayatta kalinamayan bir durumda
devletler diger amaclarini gergeklestiremez.

5. Buyuk devletler/glgler rasyonel aktorlerdir. Cevrelerinde gerceklesen
gelismelerin farkinda olan blylik giigler, nasil hayatta kalacaklari hususunda
stratejik davranmaktadir. Blyuk glicler kendi davranis ve tutumlarinin diger
devletleri nasil ve ne yonde etkileyeceginin farkindadir (Mearsheimer, 2001,
ss. 30-32; Mearsheimer, 1994-1995, s. 10; Mearsheimer, 2013, ss. 79-80).

Mearsheimer, agikladig varsayimlarin devletlerin (g farkli davranis kalibini ortaya
koydugunu eklemektedir. Savunulan bu goriise gore ilk olarak devletler birbirinden
korkmakla kalmaz, korku seviyesi zaman icinde degisiklik gostermekte ancak asla
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ortadan kalkmamaktadir. Yasanan bu korkunun asil sebebini ise agresif devletleri
durduracak mekanizmanin yoklugu olusturmaktadir. ikinci olarak devletler hayatta
kalmalarini garanti etmek istemektedir. Devletler kendilerini zayif ve yalniz
gormektedir. Devletler arasinda olusan ittifaklar gegici ve bugliniin dostu yarinin
diismani olabilmektedir. Uciincii olarak devletler géreceli giiglerini maksimize
etmek istemektedir. Devletler sadece firsatlari kullanmakla kalmaz ayni zamanda
baska devletlerin kendilerinden faydalanarak gliclenmesini de engellemektedir.
Ofansif realizm diinyasinda is birligi mimkindir ancak goreceli kazang yaklasimi ve
devletlerin aldatma ihtimali bu is birligine zarar vermekte ve siirdirmesi zor hale
getirmektedir. Mearsheimer bu duruma o6rnek olarak 1. Diinya Savasi Oncesi
dénemi gostermekte ve bu donemde biyilk glcler arasinda is birligi olmasina
ragmen savasi durduramadigini belirtmektedir (Mearsheimer, 1994-1995, ss. 10-
12). Devletlerin uzun vadede gerceklestirdikleri is birliginin diger devletlere gore
glclerini  azaltmaya hizmet etmesi durumunda is birligini strdirmesi
beklenmemekte, bu da uluslararasi kurumlarin belirgin sekilde daha az 6nemli role
sahip olmalarina ve uluslararasi isbirligi icin beklenen potansiyelin blyik 6lctde
azalmasina sebebiyet vermektedir (Inan, 2010, s. 77).

Ofansif realizmi trajedi okulu/yaklasimi (Tragedy School) olarak adlandiran Schmidt
(2004), ofansif realizmin c¢atismanin ve savasin nedenini uluslararasi sistemin
anarsik yapisi ve devletler arasinda yasanan glic miicadelesi Gzerinden agikladigini
disinmektedir. Ofansif realizm, devletlerin davranislari neoklasik realizmin ortaya
koydugu birey, i¢ politika veya rejim tipi Uzerinden degil uluslararasi sistem
Uzerinden agciklanabilecegini belirtmektedir. Bu noktada ofansif realizm devlet
liderlerinin veya hikimetlerin motivasyon kaynaklarini dikkate almamaktadir.
Bundan ziyade bilyiik giliclerin kuvvet kullanimlarini engelleyecek bir kurum
olmadig icin savasin veya ¢atismanin 6niine gegilememektedir (Schmidt, 2004, ss.
430-432). Taliaferro ¢alismasinda ofansif realizmin devletlerin ancak gli¢li oldukga
giuvende olacaklarini ve anarsinin devletleri agresif politikalara ittigini dile
getirmektedir. Buna ek olarak anarsik sistemin ofansif realistler tarafindan is
birligini ortadan kaldirdigi degerlendirilmektedir (Taliaferro, 2000-2001, s. 138).

Ofansif-Defansif realizm ayriminin 1970’li yillara dayandigini ve aslinda iki farkli
yapisal realizm oldugunu savunan Snyder, Mearsheimer’'in ofansif sdylemleri
sonucu defansif realizm adlandiriimasi yapildigini, Waltz’'un veya diger defansif
realistlerin ilk amacinin kendilerini defansif olarak gérmediklerini veya boyle bir
adlandirma  girisiminde  bulunmadiklarini  ifade etmektedir. Waltz ve
Mearsheimer’in ayrildigi noktalarin glivenlik ve gii¢c oldugunu Waltz’un bir takim
limit/sinirlamalara isaret ettigini ancak Mearsheimer’in devletleri doyumsuz
olduklari konusunda israrci tavrina isaret etmektedir (Snyder, 2002, ss. 150-151).
Bu noktada ofansif realizmi defansif realizmden ayiran bir diger soru ise ne kadar
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glictn yeterli olacagina dair verilen cevaptir. Defansif realistlerin sistemin devletleri
cok gilic kazanmasina tesvik etmedigine yonelik yorumlar, ofansif realistler
tarafindan sadece eksik bulunmaz ayni zamanda yanlislanmaktadir. Nitekim ofansif
realizm, sistemde statlikocu devletlerin nadiren bulunacagini, anarsik yapinin
devletlerin glcinl arttiracak firsatlar yarattigini ve bundan yararlanmalari
gerektigine dair tesvik ettigini, devletlerin nihai amacinin hegemon olmak oldugunu
belirtmektedir (Schmidt, 2004, s. 434). Bu noktada defansiflerin daha dogrusu
Waltz’un anarsik yapida devletlerin nihai amacinin gligten ziyade glvenlik yaklagimi
ofansif realistler tarafindan elestirilmektedir. Defansif realistler devletlerin ancak
glvenliklerini sagladiktan sonra diger amaclarina yoneldigini disiinmektedir
(Snyder, 2002, s. 152).

Snyder, Mearsheimer’'in belirttigi gibi net bir (clear-cut) hegemon devlet
olmayacagini, bu nedenle sistemde hegemon gliclin bolgesel kalacagini ancak bu
bolgesel hegemona karsi micadeleci devletlerin ortaya cikacagini 6ngérmektedir.
Bolgesel hegemon ayni zamanda potansiyel hegemon olarak adlandiriimakta ve
sistemdeki en glcli devlet konumunda yer almaktadir. Potansiyel hegemon
devletin diger glicli devletlere arasinda ekonomik ve askeri kapasite baglaminda
seviye farkh bulunmaktadir (Snyder, 2002, s. 152; Mearsheimer, 2001, s. 2). Buna
ek olarak Schmidt ise hegemon gilic olamama durumunu cografi sartlar tizerinden
actklamaktadir. Ginimaz cografi sartlarinin zorlu yapisi devletleri kiiresel hegemon
haline getirmeyecegi ve devletlerin kapasitelerinin cografi zorluklarin tamaminin
Ustesinden gelecek kadar yeterli olmadigi ifade edilmektedir (Schmidt, 2004, s.
436).

Ofansif realizm, her ne kadar devletlerin glic maksimizasyonu pesinde kostugunu
varsaysa da bu durumun her zaman bdéyle olmadigini, tim gugli devletlerin
oncelikle kar-zarar analizi yaptigini ve firsat ortaya ¢ikinca genislemeci politikalar
sergilediklerini ifade etmektedir. Bu noktada Mearsheimer’in eksikligini kapatma
amaci giiden Snyder (2002), genislemenin sadece ekonomik veya askeri degil ayni
zamanda diger unsurlari (politik, sosyal vb.)’da olumlu veya olumsuz etkiledigini
eklemektedir. Defansif realizmin mitevazi miktarda gii¢ yaklasimina karsin, ofansif
realizm devletlerin doyumsuzluguna ve ¢atisma odakh olmasina dikkat
cekmektedir. Defansif realistler hegemon devletlerin bir noktada glivenlik biriminin
azaldigina ve maliyetlerin artacagina isaret ederken ofansif realistler giivenlik
birikiminde herhangi bir azalma meydana gelmeyecegine glicliin avantaj
yaratacagina ve bunun da devletleri daha agresif politikalar uygulamasina sebebiyet
verecegine odaklanmaktadir (Snyder, 2002, s. 154). Ofansif realizm kavramini ilk
kullanan Snyder (1991, ss. 21-26) ise mevcut askeri teknolojinin saldirgan devletin
lehine oldugunda, devletlerin giic kaynaklarina o6nemli kimdulatif eklemeler
yapabildiklerinde, devletin goreceli giiciiniin azalmasi beklendiginde ve sistemin
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¢ok kutuplu oldugu durumlarda devletlerin genislemeye yonelik politikalar
uygulayabilecegini belirtmektedir.

Ofansif realizm giclin ne kadar olacagina dair defansif realizmin uygun seviye
yaklasimini elestirmekte ve bugln icin yeterli/uygun olan glcin yarin veya
gelecekte yeterli olmayabilecegine isaret etmektedir. Ofansif realizmin sadece
diger devletlerin niyetinden emin olamadigimiz igin degil ayni zamanda devletlerin
bugiin ile gelecek arasindaki uygun/yeterli gliciin seviyesindeki belirsizlik ytizinden
hegemon gli¢ ve genislemeci yaklasimi savundugu gorilmektedir (Snyder, 2002, s.
155). Devletler yeterli glivenlige sahip olup olmadiklarini bilemezler, ancak bir seyi
bilirler: Daha fazla glice sahip bir devlet, daha az glice sahip bir devletten daha
glvenlidir. Bu bilgi devletleri glic maksimizasyonu konusunda firsat¢ci hale
getirmektedir (Frankel, 1996, s. xvi). Schmidt ise glic maksimizasyonu yaklasiminin,
ofansif realizmi defansif realizmden ayiran en 6nemli argiman oldugunu ifade
etmektedir. Blyilk glglerin her daim glic maksimizasyonu igin firsat kovaladig
degerlendirilmektedir. (Schmidt, 2004, ss. 432-433). Schmidt, devletlerin en 6nemli
kapasitesinin savas yapma yetenegi oldugunu, askeri glicin devlet glicliniin 6zini
olusturdugunu belirterek askeri acidan en giiclii olanin sistemdeki en glicli devlet
oldugunu savunmaktadir (Schmidt, 2004, s. 433). Mearsheimer askeri gliclin
yaninda devletlerin sosyo ekonomik glicinin oldugunu ve 6nemli olanin s6z konusu
sosyo ekonomik giiciin ne seviyede askeri glice donusturaldigla oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim calismasinda da devletlerin gizli (sosyo ekonomik) ve askeri gli¢
olarak iki gliciiniin oldugunu degerlendirmektedir. Askeri giig ile ekonomik ve sosyal
glcin ayni olmadigi, her devletin sosyo ekonomik gliclinii askeri glice ¢evirme
seviyesinin farkhlik gosterdigi belirtiimektedir (Mearsheimer, 2001, s. 55; Schmidt,
2004, s. 434).

Ofansif realizmin diinyasinda guivenlik ikilemi olmadigini ¢linki sistemde yer alan
devletlerin statiikoyu koruma amaci glitmedigini ifade eden Snyder, giivenligin
ittifak veya silahlanma ile degil toprak kazanci ile agiklandigini diistinmektedir. Bu
noktada en iyi savunma saldiridir yaklasimini benimseyen ofansif realizm, defansif
realizmin aksine genislemenin nihayetinde devletin zararina olmadigini giivenligini
garanti altina almanin bir yontemi oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
ofansif realizm ittifak gtvenlik ikilemi (alliance security dilemma) yaklasimini
savunmakta ve miuttefike cikarlarini teslim etmenin, devletlerin kendi destegi ile
kendisine tuzak kurulmasina tesvik ettigini ifade etmektedir. Taraflar arasindaki
baghlik dizeyi ve kararlihk devletlerin mittefikleri tarafindan tuzaga disme
ihtimalini belirleyici faktorlerdir (Snyder, 2002, ss. 165-166). Bu noktada ofansif
realizm ittifak kurulan devletlerin niyetlerine bile glivenme hususunda endiseler
barindirmaktadir. Schmidt ise givenlik ikileminden kurtulma yénteminin hegemon
glc olmaktan gectigini ifade ederek ofansif realizm igerisindeki yasanan
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ayrimlardan birini ortaya koymaktadir. Hegemon gli¢c en glcli devlet olacagindan
dolayi glvenlik ikilemi yasamamaktadir (Schmidt, 2004, s. 437; Mearsheimer, 1994-
1995, s. 11). iki farkh yaklasim degerlendirildiginde nihayetinde ofansif realizm
guvenlik ikilemini silahlanma veya gii¢ artisi izerinden degil, genisleme ve hegemon
glic olma lzerinden yorumlayarak bu durumdan kurtulma amaci tasimaktadir.
Ofansif realistlerin diinyasinda giivenlik ikilemi yoktur, varsa dahi devletler bundan
hegemon gli¢ olarak kurtulmalidir. Glivenlik ikilemi yasanan bir siireci degil, ortadan
kaldirilmasi gereken bir problem olarak goriilmektedir.

Ofansif realizmin belki de literatiirde c¢ok deginilmeyen bir diger gorisi ise
dengeleme ve sorumlulugu baskasina atma yaklasimidir. Savunulan bu goériise gore
devletler her daim saldirgan olmamakla birlikte bazi durumlarda rakibe veya hasim
devlete karsi dengeleme ya da sorumlulugu baskasina atma yontemini
uygulayabilirler. Dengeleme glg¢ dagilimini korumayi amaclarken sorumluluktan
kacma yaklasimi yuki mittefike veya baska bir devlete yikleme amaci tasir. Ofansif
realizm bir devletin dengeleme miyoksa sorumlulugu baskasina atma yéntemini mi
uygulayacagini cografya ve sistemin yapisi lizerinden agiklamaktadir. iki kutuplu
sistemde sorumluluk baska bir devlete atilamayacagi icin dengeleme yontemi
secilirken ¢ok kutuplu sistemde sorumlulugu baska bir devlete atmak mimkundur.
Sorumlulugu baska devlete atarak devletler maliyet yiukinden kurtulmakta ve
sorumluluk yiiklenen devlet ile agresif devlet miicadele ederken sorumlulugu baska
devlete atan devlet giclenme imkani bulabilmektedir. Sorumlulugu baska devlete
atan devlet ayni zamanda glivenligi icin agresif devlet ile dismanca iliskiler
kurmaktan ¢ekinmektedir. Snyder bu duruma 1940 yilinda Fransa ve ingiltere’nin
SSCB’ye Almanya ile micadele etme sorumlulugunu yukledigini 6rnek olarak
gostermektedir. Sorumlulugu baska devlete atmak ayni zamanda devletlerin rakip
veya hasim devletleri ile ayni anda degil sirayla micadele etme firsati da
yaratmaktadir. Cografi yakinlik agisindan bakildiginda ise devletlerin agresif devlet
ile kara siniri paylasmasi durumunda ofansif realizm dengeleme yontemi
secilmesini muhtemel goérmektedir. Ofansif realizm, defansif realizmin benzeri
durumlarda savundugu pesine takilma (bandwagoning) yaklasimini degersiz
bulmakta, cografi yakinlik ve siyasal sistemin durumuna (¢ok-cift kutuplu olma
durumu) gore dengeleme veya sorumlulugu baskasina atma yaklasiminin
benimsenecegini diisinmektedir (Snyder, 2002, ss. 162-163; Schmidt, 2004, s. 436;
Layne, 2002, s. 132).

Wolfers, revizyonist devletlerin genisleme amaci gittlklerinden dolayl giice
basvurmaya asiri derecede 6nem verdiklerini, glic disinda sistemde herhangi bir
degisiklik yapma ihtimallerinin oldukca zayif oldugunu ifade etmektedir. Revizyonist
devletler genisleme motivasyonu ve egilimi ile hareket etmektedir (Wolfers, 1962,
s. 95). Revizyonist devletlerin sahip olduklari degerlerden ziyade arzuladiklari
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seylere 6nem verdikleri ve mevcut dizende/sistemde degisiklik yapabilmek igin
askeri gice basvurduklari gorilmektedir (Schweller, 2007, s. 100). Revizyonist
devletler hayatta kalma ve goreceli kazang amaglarindan ziyade sahip olunandan
fazlasini kazanma ve genisleme amaciyla hareket etmekte ve sistemdeki
pozisyonlarini degistirme amaci gitmektedirler (Schweller, 2007, ss. 112-115;
Snyder, 2001, s. 157).

Ofansif ve Defansif Realizm: Farkli ve Ortak Noktalar

Defansif realistler, anarsik sistemden ziyade biiyuk gliglerin endise-korku kaynagi
oldugunu belirtmekte ve agresif bir devletin sistemde yer almasinin givenlik
ikilemini ortadan kaldirdigini diisinmektedir. Bununla beraber a¢ gozIii ve agresif
bir devletin catismanin ya da savaslarin kaynagi oldugunu, devletlerin niyetlerinin
tim belirsizliklere ragmen bir takim sinyaller araciligi ile belirlenebilecegini (bu
sinyallerin demokratik devletler tarafindan daha iyi algilanabilecegini), defansif
amagclarinda devletleri genislemeci stratejiler benimsemesine sebebiyet
verebilecegini ancak bu genislemenin nihayetinde devletlerin zararina olacagini,
glc artisinin givenligin azalmasina baska bir ifadeyle glic maksimizasyonunun
glvenligi saglamaktan ziyade azaltici etki yapabilecegini savunmaktadir. (Taliaferro,
2000-2001, ss. 145-152).

Ofansif realizm anarsi ve givenlik ikileminden dolayl devletlerin genislemeci
politika izledigini savunmaktadir (Taliaferro, 2000-2001, s. 152). Baska bir gorise
gore ise ofansif realizmin givenlik ikilemini dikkate almadigi, devletlerin ancak
genislemesi ve glic kazanci ile glivende hissedebilecegi degerlendirilmektedir
(Snyder, 2002, s. 157). Defansif realizme gore ise giivenlik ikilemi cografya gibi
yapisal degistiricilerin bir fonksiyonu olarak durumdan duruma degisirken, ofansif
realizmde bu durum yasanmamaktadir. Bu durum ofansif realizmin givenligi kit
olmasi nedeniyle korkuyu ¢6ziimsiiz bir sorun olarak gérmesine dayanmaktadir
(Hamilton ve Rathbun, 2013, s. 447). Daha agiklayici bir ifadeyle ofansif realizme
gore guvenlik ikilemi degismemektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi madem
diger devletlerin niyetlerinden emin olamiyoruz ve en kotiyl dislinliyoruz o halde
guvenlik ikilemi ofansif realizm icin sadece hegemon gii¢ olarak asilabilecek bir
sureci ifade etmektedir. Defansif realizm glvenlik ikileminin devletten devlete gore
yogunlugunun degisebilecegini ve her zaman savasa veya c¢atismaya sebebiyet
vermeyecegini degerlendirmektedir (Taliaferro, 2000-2001, ss. 136-143).

Literatlirde defansif realizmin devletlerin genislemeye yonelik politikalarina dair
oldukga sinirl arglimanlari oldugu degerlendirilmesine karsin, defansif realizmin
genislemeye karsi olmadigi sanilanin aksine tehdit hissedilmesi durumunda
devletlerin savunma amaciyla genislemeci politikalar izleyebilecegi ifade
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edilmektedir. Anarsiden kaynakli kendi kendine (self-help) durumu defansif
realizme gore savunma amacli genislemeye neden olabilmektedir. Ofansif realizm
ise glvenligin glcten gectigini ve bununda genislemeye sebebiyet verecegini
savunmaktadir (Taliaferro, 2000-2001, s. 135) Kisaca defansif realizm belirli sartlar
altinda genislemeyi kabul ederken ofansif realizmde genisleme olagan durumu
ifade etmektedir. Defansif realizm genislemenin rakip bir koalisyon ortaya
cikardigini, maliyetli ve ofans-defans dengesinin defansif lehine oldugunu ve tarihin
bize genislemeye karsi tehdit arz eden devletin lehine olabilecek olan pesine
takilmanin degil dengelemenin daha ¢ok yasandigini degerlendirmektedir (Lobell,
2010, s. 6659).

Ofansif ve defansif realizm arasinda yasanan bir diger ayrim ise iki yaklasimin
niyetler hakkindaki belirsizlik sorusunu nasil ele aldigidir. Ofansif realizm,
devletlerin niyetlerinden asla emin olunamayacagini, askeri kuvvetin
Olcllebilmesine karsilik niyet konusunda boéyle bir parametrenin olmadigini
savunmaktadir. Nitekim liderlerin veya politikacilarin yalan sdyleyebilecegi, simdiki
niyet ile gelecekteki niyetlerin tamamen farkl olabilecegi ve statiikocu gibi gozliken
devletlerin  revizyonist niyetler barindirabilecegi Uzerinde durmaktadir
(Mearsheimer, 2013, s. 79). Bu nedenle ofansif realizm, yasanabilecek en kéti niyet
ve gelecek senaryolari (izerinde durarak devletlerin glivenlik politikalarini
uygulamalari gerektigine inanmaktadir. Ofansif realizm devletlerin uluslararasi
ortama korkuyla yaklastigina, baska devletlerin a¢ gézll saiklere sahip olabilecegini,
belirsizligin tam ve degismez oldugunu degerlendirmektedir. Defansif realizm ise
guven olasiligina ve devletlerin iyi niyetli olabileceginin sinyaline izin vermektedir
(Hamilton ve Rathbun, 2013, ss. 445-446). Ofansif realizm devletlerin olasiliklara
(possibility) gore plan yapip hareket ettiklerini savunurken defansif realizm
devletlerin muhtemel yasanacak durumlara (propability) gore plan yapip hareket
ettigini degerlendirmektedir (Brooks, 1997, ss. 447-450).

Mearsheimer (1994-1995, s. 10) “devletlerin diger devletlerin niyetleri konusunda
asla emin olmazlar. Ozellikle hicbir devlet bagka bir devletin saldirgan askeri
kabiliyetini birincisine karsi kullanmayacagindan emin olmaz” seklinde belirterek
ofansif realizmin bu konudaki tutumunu ortaya koymaktadir. Defansif realist olarak
adlandirilan Grieco ise devletlerin birbirlerinin gelecekteki niyetleri konusunda
belirsizlik oldugunu, bu nedenle is birliginin gelecekte goreceli yetenekleri nasil
etkileyebilecegi hususuna dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Belirsizligin
ise gelecekteki liderlerin ve ¢ikarlarin tahmin edilememesinden ve kolayca kontrol
edilememesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir (Grieco, 1988, s. 500).
Glaser (1994-1995; 2010, s. 47; Hamilton ve Rathbun, 2013, s. 447), defansif
realizmin rekabet O6n yargisindan mustarip oldugunu, yasanan belirsizligin ve
glvensizligin bilgi eksikliginden kaynaklandigini ifade etmektedir. Ofansif realizm
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devletlerin niyetlerini bilmediginden dolayr degil bildiginden dolayr korku
hissetmektedir ¢linkii tim devletler gikarlari pesinde kogmaktadir. Hamilton ve
Rarthbon bu durumu bilinmeyeni bilmek (unknown known) ile agiklarken defansif
realizmin devletlerin niyetlerini bilemedigini ve bunuda bilinen bilinmeyen (known
unknown) kavrami ile agiklamaktadir (2013, s. 447-448). Sonug olarak ofansif
realizm belirsizlikten dolayr degil kesinlikten dolayr diger devletlerden
korkmaktadir. Bu durum belirsizligin olmadigl anlami tasimamaktadir. Belirsizlik
saldirinin gelip gelmeyecegi ile ilgili degil, bunun ne zaman gelecegi ile ilgilidir. Buna
karsilik defansif realizm belirsizligi korkuya degil devlet davranisina atif yaparak
acitklamaktadir (Hamilton & Rathbun, 2013, s. 448).

Ofansif realizm statikocu devlet gorisine karsi ¢cikmakta, statlikocu gibi goziken
devletlerin bile en nihayetinde revizyonist politikalar izleyebilecegi argiimani
Uzerinde durmaktadir. Bu noktada ofansif realizm tim devletlerin revizyonist
politikalari olan aktorler olarak gérmektedir. Ortaya ¢ikan firsata gore statiikocu
devletler bile revizyonist politika uygulamalari yapabilmektedir. Ofansif realizm
argimanlarini desteklemesine ragmen Snyder, ofansif realistlerin sabit bir sekilde
devletleri revizyonist gormesini eksik bulmakta ve degisen sartlara gore devletlerin
hem statiikocu hem de revizyonist gorisii benimseyebileceklerini ifade etmektedir
(Snyder, 2002, s. 158). D’Anieri (2019, ss. 100-101) ¢alismasinda defansif realizme
gore halinden memnun devletlerin savas baslatmayacagini mevcut durumun
korunmasi icin glici temin edecegini ifade etmekte ve statlikocu devletlerin tehdit
edici davranislardan kaginacagini belirtmektedir. Ofansif realizm ise hicbir devlet
istemese dahi savasin ¢ikacagini dile getirmektedir.

Ofansif ve defansif realizmin bir diger ayrildigi nokta ise dengeleme ve pesine
takilma yaklasimina dair ortaya koyduklari argiimanlardir. Ofansif realizm her ne
kadar pesine takilma durumunu yanhs ve degersiz olarak gorse de bunun
dengelemeden daha yaygin oldugunu ifade etmektedir. Defansif realizm de
dengelemenin daha yaygin oldugu goriisini ortaya atmaktadir (Hamilton ve
Rathbun, 2013, s. 444). Ofansif realizm pesine takilma durumunun giigli devletin
daha da gigli hale gelecegini bu nedenle yanlis ve degersiz oldugunu
soylemektedir. Buna ek olarak pesine takilma durumu gli¢ seviyesi ylziinden tercih
edildiginden dolayi, ganimet veya kazanclardan her daim glicli olan devletin
orantisiz kazancgh ¢ikacagi ifade edilmektedir. Bu durum ise agresif ve genislemeci
politika izleyen (revizyonist) devletin daha da agresif politikalar izlemesine
sebebiyet vermektedir. Defansif realizm ise devletlerin nihai amacinin gii¢c degil
glvenlik yaklasimindan yola c¢ikarak sistemdeki yerini korumak isteyen devletlerin
pesine takilma stratejisini benimsediklerini degerlendirmektedir. (Snyder 2002, s.
163).
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Ofansif realizm, dengeleme veya sorumlugu baskasina atma yaklasimini kutup sayisi
ve cografi yakinlik tizerinden degerlendirirken, defansif realizm tehdit izerinden bir
degerlendirme yaparak dengeleme ve pesine takilma yaklasimini 6n plana
koymaktadir (Snyder, 2002, s. 162). Walt (1987, s. 5-6) Origins of Alliances adh
eserinde dengelemenin pesine takilmaya gore daha yaygin oldugunu, devletlerin
glice gore degil tehdide gore dengelemeye gittigini belirtmektedir.

Defansif realizm dengelemeye ¢ok fazla vurgu yapmaktadir. Hamilton ve Rathbun
yaklasimin ayrildigl bu noktada hem defansif hem de ofansif realizmin eksik ve
hatali argimanlarinin oldugunu, devletlerin glvenliklerini saglamak igin nigin
dengelemeyi pesine takilma yerine veya pesine takilmayi dengeleme yerine tercih
ettiklerini agiklayamadiklarini degerlendirmektedir. Dengeleme ve pesine takilma
yaklasimlarini indirgemeci olarak géren Hamilton ve Rathbun, bu durumun
uluslararasi sistemden ziyade devlete dayandigini distinmektedir (2013, s. 445). Bu
noktada defansif ve ofansif realizmin ortaya koydugu dengeleme ve pesine takilma
argimani sadece farklilik gostermemekte ayni zamanda sistem dizeyinde agiklama
da yetersiz kalmaktadir.

Ofansif realizm savasin 3 farkli yapisal nedeninin oldugunu ileri sirmektedir. Ofansif
realizm ¢ift kutuplu sistemi ¢ok kutuplu sisteme gore daha bariscil gormekte, cok
kutuplu sistemde daha fazla rakip devlet oldugunu, glic dengesizligi olasiliginin ve
yanlis hesaplama ihtimalinin fazla oldugunu belirtmektedir. Ofansif realizm savas
¢tkma ihtimalini potansiyel hegemonun yaklasimi ve politikalarina gére degistigini
savunmaktadir. (Snyder, 2002, s. 167). Nitekim Mearsheimer galismasinda Cin’in
potansiyel hegemon olduguna dair goriisler ortaya atmakta ve ABD’den ziyade
Cin’in ylkseligsinin savag ihtimalinin belirleyicisi oldugunu dusinmektedir
(Mearsheimer, 2013). Ofansif realizme gore Cin’in tutumu dengesiz ¢ok kutuplu bir
sistem yaratma ihtimalini icermektedir (Snyder, 2002, s. 169). Buna ek olarak
ofansif realizm, defansif realizmin savasin maliyetinin ¢ok olduguna dair gorusiine
karsi ¢ikmaktadir. Ofansif realizme gére savasin maliyeti, savas sonucunda elde
edilen gelirden az olabilmektedir. Savasi baslatan, savunandan daha avantajh bir
konuma sahip olabilir. Defansif realizm ise savasin olduk¢a maliyetli oldugunu,
savasl kazanmasi muhtemel devlete karsi uluslararasi sistemin ¢ok gii¢c kazanmasini
engellemeye yonelik uygulamalari olacagini degerlendirmektedir (Mearsheimer,
2013, s. 81-82; Hamilton ve Rathbun, 2013, s. 449). Bu ayrim ofansif realizmde
saldirganhgin dogasina ve defansif realizmin ise savunmaci karaktere vurgu
yaptigini bizlere géstermektedir. Evera’ninda dedigi gibi ofansif realizm savasi kolay
glvenligi zor olarak goriirken defansif realizm savasi zor glivenligi kolay olarak
gormektedir (Evera, 1999, s. 117-121). Defansif realizm, herhangi bir ortamda
saldirlnin mi1 yoksa savunmanin mi avantajli oldugunu vyapisal degistiriciler
Uzerinden detayh bir aciklamasini  sunarak, bazi durumlarda savas
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baslatilabilecegini degerlendirmektedir (Hamilton ve Rathbun, 2013, s. 450).

Ofansif realizm glicli glivenligi saglayici bir arag olarak gormekle birlikte maksimize
edilmesi gerektigine inanirken, defansif realistler giicii, tehditleri dengeleme araci
olarak gormekte ve uygun miktarda gliclin yeterli olacagini savunmaktadir. Defansif
realizm maksimize edilmemesi gereken gliciin dengelenmesi gerektigine
inanmaktadir. Defansif realizm, giiclin dengelenmesi halinde devletlerin giglerini
maksimize amacinin ortadan kaldirdigina inanmaktadir (Synder, 2001, s. 154).
Waltz icin gli¢, glivenlige ulasmak icin muhtemelen yararli bir ara¢ olarak
disunulmektedir. Waltz “...glic bir amag degil aractir. Devletler iki koalisyondan
daha zayif olanina katilmayi tercih eder. Muhtemelen faydali bir arag olan giiciin,
pesinde kostuklari amac¢ héaline gelmesine izin vermezler.” diyerek defansif
realizmin nihai amacinin gic¢ degil givenlik oldugunu acik¢a ifade etmektedir
(Wlatz, 1979, s. 126). Defansif realizm glivenlik ve giict pozitif ve dogrusal olarak
iliski grmemekte bu nedenle ¢ogu devleti glivenlik arayan ve oncelikle statiikoyla
ilgilenen savunmaci pozisyonlarinda durduklarini degerlendirmektedir (Hamilton ve
Rathbun, 2013, s. 443).

Ofansif realizm, devletlerin nihai amacinin sistemdeki en gigli devlet olmak
oldugunu ancak bu sekilde glvenligin saglanabilecegini distntrken, defansif
realizm ise devletlerin nihai amacinin givenlik oldugunu ve gereksiz gig
maksimizasyonunun diger devletleri endiseye surikledigini ifade etmektedir
(Schmidt, 2004, s. 434). Ofansif realizm glvenligin ancak ve ancak glicten gectigini,
en iyi hayatta kalma yonteminin olabildigince gi¢li olmak oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim Mearsheimer “kimse ABD’ye saldirmak istemez” demekte ve
bunu ABD’nin diger devletlere gore daha giiglii olusuna baglamaktadir (2013, s. 80).
Mearsheimer (1994-1995, ss. 11-12) “Uluslararasi sistemdeki devletler diger
devletler Gzerindeki géreceli glic konumlarini maksimize etmeyi hedeflemektedir.
Bunun nedeni basittir: bir devletin diger devlet lzerindeki askeri avantaji ne kadar
biyikse o kadar glivenlidir. Her devlet sistemdeki en korkung askeri glic olmak
ister.” diyerek ofansif realizmin, defansif realizmden gii¢c ve glvenlik iliskisinden
cikardigl sonucun farkh oldugunu ortaya koymaktadir.

Hem ofansif hem de defansif realizm argiimanlarinin merkezine anarsiyi
koymaktadir. Devletlerin anarsik sistemde en azindan hayatta kalmak istediklerini
ve catismayi 6nlemek icin kapsayici gliciin olmadigi sistemde baskalarinin niyetleri
konusunda belirsiz olduklarini ele almaktadirlar. Bununla birlikte diinyay tehlikeli,
givenlik rekabetinin sikga yasandigl ve siddetli catismalarin hakim oldugu benzer
terimler Gizerinden aciklama egilimindedirler. Waltz, devletler arasinda yasanan
catismayi dogrudan anarsi kosullari altindaki yasamin gerceginden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Anarsik bir dizende devletler kendi glivenliklerini saglamak
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zorunda kalmaktadir ve giivenliklerine yonelik tehditler anarsik sistemde oldukga
fazladir (Waltz, 1989, s. 43). Mearsheimer ise anarsi altinda blyuk guglerin
birbirlerinden korktuklarini kabul etmektedir. Anarsi altinda devletler birbirlerine
sliphe ile yaklasmakta ve savasin her daim yakin oldugundan endise etmektedirler
(Mearsheimer, 200, s. 2). Sonug olarak devletlerin rakiplerine karsi avantaj elde
etmelerine yardimci olursa kaba kuvvet kullanmaya istekli oldugu ve diinyanin
surekli glivenlik rekabetinin yasandigi bir ortam olarak tasvir edildigi gérilmektedir
(Mearsheimer, 2001, s. 35).

Her iki yaklasimda wuluslararasi sistemin anarsik yapisi hakkinda benzer
varsayimlarla baglamakta ancak uluslararasi politikanin ¢ok farkh resimlerini
cizmektedirler. Uluslararasi politikanin bitmeyen bir ¢catisma, diismanlik ve savas
alani olduguna dair goris daha c¢ok realistlerin c¢izdigi karamsar imajdan
kaynaklansa da bu yaklasimin sadece ofansif realizm icin gecgerli oldugu
savunulmaktadir. Ofansif realizme goére glvenlik kittir bu da ¢atisma ve savasa
sebebiyet vermektedir. Defansif realistler icin ise uluslararasi sistemin anarsik yapisi
her daim savasa veya catismaya sebebiyet vermemektedir (Hamilton ve Rathbun,
2013, ss. 440-441). Bu noktada anarsi hem defansif realizmin hem de ofansif
realizmin arglimanlarini agiklama baglaminda merkezi bir 5Sneme sahiptir.

Ofansif ve defansif realizmin bir diger ortak noktasi ise iki yaklasiminda liberalizm,
insaacilik ve diger uluslararasiiliskiler teorilerine kiyasla belirgin bir sekilde devletler
arasindaki iliskilerde ve barisa yonelik tutumlarinda karamsar havaya sahip
olmalaridir. Yukarida da goriilecegi Gizere karamsar havaya sahip olmalarina karsin
belirli anlasmazliklari da mevcuttur. Ofansif realistler, defansif realistleri iyi niyetli
bakis agilarindan dolayi elestirmelerine ragmen tipki klasik realizmde oldugu gibi
savas ve catismanin her an gergeklesebilecek olma durumu iki yaklasiminda
karamsar tutum sergilemelerine sebebiyet vermektedir. Bununla beraber iki
yaklasimda devletlerin birincil amacinin hayatta kalmak oldugu konusunda
hemfikirdir. Ayrildiklari nokta ise bunun nasil yapilmasi gerektigidir (Hamilton ve
Rathbun, 2013, ss. 442-443).

Lobell, cogu ofansif ve defansif realist teorisyenlerin iki kutuplu sistemin diger
sistemlerden daha bariscil ve istikrarli olduguna dair ayni fikiri paylastiklarini
belirtmektedir. Savunulan bu gorise gore iki kutuplu sistemde buylk glcler
birbirlerinden daha az korku hissetmektedir. iki kutuplu sistemde goreceli bir denge
oldugundan dolay! devletler sorumluluklarini baska devlete atamamaktadir. Cok
kutuplu sistemde giic miicadelesi daha fazla yasandigindan dolayl savas veya
catisma ihtimali daha yiksek iken, iki kutuplu sistemde bu durum daha az
yasanmaktadir (Lobell, 2010, s. 6656).
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Ofansif ve Defansif Realizmin Ayrildigi Noktalar
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Argiimanlar

Ofansif Realizm

Defansif Realizm

Giivenlik ikilemi

Givenlik ikilemi var ancak
¢Ozlilmesi  gereken  bir
sorun.

Guvenlik ikilemi var,
glvenlik ikileminin seviyesi
yapisal faktorlerin

durumuna goére devletten
devlete degisebilir.

Uluslararasi sistem her daim | Uluslararasi  sistem  baz
Genislemeci devletleri genislemeci | durumlarda (tehdit)
Politikalar politikalara tesvik | genislemeci politikalara
etmektedir. tesvik etmektedir.
Devletlerin niyetlerini
L b|Imem|z§ gerek‘ yok: Devletlerin niyetleri
Devletlerin Niyeti | Devletlerin niyetleri oo
. . belirsizdir.
bilinemez ve her daim en
kotlisu distndlmeldir.
Devletler revizyonist goriise | Devletler  statiikocu ve
sahiptir. Statlikocu olan | revizyonist olarak ikiye
Devlet Tipleri d?v.l.etler .biI(.e revizyonist | ayrilmakta, rfau\{izyonistlerin
gorislerini  gizlemekte ve | baskin geldigi durumda
amagclarini gerceklestirmek | sistemde degisiklikler
icin firsat kollamaktadir. yasanmaktadir.
Pesine takilma durumu | Devletler guvenlikleri igin
glgla devletin isine | dengeleme veya pesine
yaramakta ve bu nedenle | takilma stratejilerini
Dengeleme-Pesine yanhstir. Devletler | uygulayabilirler.
Takilma sorumlulugu bagkasina
atarak maliyetten
kurtulabilir.

Glc¢ kavrami Uzerinden bu

Tehdit kavrami (izerinden
bu durumlar
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durumlari degerlendirmektedir.
degerlendirmektedir.
Savunma savasa gore daha | Savas, savunmaya gore
Savas L .
maliyetlidir. daha maliyetlidir.
e g A inin ol her dai
. Anarsi kotldir. Catisma ve narsinin ofmast ner a”?
Anarsi . . savas veya catisma olacagl
savaslarin sebebi anarsidir.
anlami tasimamaktadir.
Devletlerin nihai amaci en | Devletlerin nihai amaci gig
glicli.  olmaktir.  Ancak | degil  glvenliktir.  Cogu
Ama boylelikle glvenlik | devlet givenlik
¢ saglanabilir. En  glgli | arayisindadir, statiikocudur
olunamiyorsa bile bolgedeki | ve savunmaci
en glgli devlet olunmalidir. | pozisyondadirlar.
Tablo 2

Ofansif ve Defansif Realizmin Ortak Noktalari

Argiimanlar

Ofansif Realizm

Defansif Realizm

Anarsi (Sisteme dair)

Arglimanlarinin

hayatta kalmaktir.

Arglimanlarinin

merkezinde. merkezinde.
Devletlerin anarsik | Devletlerin anarsik
sistemdeki amaci | sistemdeki amaci

hayatta kalmaktir.

Uluslararasi iliskilere Dair

bariscil.

Bakis Aisi Karamsar. Karamsar.
. . Ik'lukuttfplu sistem ) iki kutuplu sistem diger
Sistemin  Yapisi  (Kutup | diger sistemlere gore . .
. sistemlere gore daha
sayisi) daha istikrarli ve

istikrarli ve bariscil.
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Sonug

Ofansif ve defansif realizm arasindaki farkliliklar Uluslararasi iliskiler Teorileri’ne
sadece zenginlik katmamakta ayni zamanda fayda saglamaktadir. Bu durum realizm
Uzerinden yapilacak ¢alismalarin vardiklari yargilari desteklemelerini saglamaktadir.
Realizmin iki ¢cagdas akimi arasindaki temel farkin farkli motivasyonel varsayimlar
oldugu gorilmektedir. Her ikisi de devletlerin rasyonel, gikarci ve giivenliklerini en
Ust dlizeye cikarmak icin motive olduklarini varsayarken, defansif realizm
devletlerin her zaman goreceli glglerini en Ust diizeye gikarmaya galistiklarini ve
askeri giice oncelik verdikleri arglimanlarini desteklememektedir. Bunun yerine
devletlerin 6ncelikli amacinin giivenlik oldugunu ancak glivenlik saglandiktan sonra
diger amaclara oncelik verildigini degerlendirmektedir. Ofansif realizm ise bunun
boyle olmadigini ve olmamasi gerektigini savunmaktadir. Devletlerin her zaman
goreceli glclerini en st diizeye ¢ikarmaya calistiklarini ve askerf gliclin devletler
icin en yuksek oncelik oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Mearsheimer (1994-
1995, ss. 10-11), devlet motivasyonu hakkindaki gorislerini su sekilde 6zetlemistir:
“Devletleri yonlendiren en temel motivasyon hayatta kalmaktir... Uluslararasi
sistemdeki devletler birbirlerinden korkarlar... Korku bu nedenle diinya siyasetinde
onemli bir glctdr... Uluslararasi sistemdeki devletler, diger devletler Gzerindeki
goreceli glic konumlarini en Ust dizeye cikarmayr amaglar”. Ofansif realizm
uluslararasi sistemi dizenlenmemis bir serbest piyasa olarak tasvir etmektedir.
Devletlerin sistemin rekabetci zorunlulugu tarafindan yonlendirildigi ve bunun da
glc maksimizasyonu davranisi olarak adlandirilan bir davranis Urettigini
savunmaktadir. Defansif realizm ise devletlerin giiglerini maksimize etmekten
ziyade gilivenliklerini  ve hayatta kalmalarini  saglamaya calistiklarini
degerlendirmektedir.

Nihai olarak bakildiginda ofansif veya defansif realizm birbirlerinin yerine almaktan
ziyade, birbirini tamamladigi sonucuna varilabilir. Ofansif ve defansif realizm
arasindaki ayrim veya kategorilestirme girisimlerinden ¢ikarilacak 6nemli bir ders,
uluslararasi politikanin gergekgi agiklamalarinin ve tahminlerinin gelistirilmesinde
onemli bir rol oynadigidir. Soguk Savas’in bitisinden bu yana, farkli tiirde realistler
tarafindan kullanilan farkli motivasyonel varsayimlarin, akademisyenleri kdkten
farkl beklentiler ve dolayisiyla farkli politika dnerileri gelistirmeye itmistir.

Yapilan bu ¢alisma ofansif ve defansif realizmin gériinenden daha keskin cizgilerle
ayrildigini géstermeye calismistir. Nitekim ofansif ve defansif realizmin giivenlik
ikilemi, genislemeci politikalar, devletlerin niyetleri ve tipleri (revizyonist-
statlikocu), dengeleme-pesine takilma, savas, anarsi ve amag olmak tzere sekiz
konuda farkli yorumlara sahip oldugu goriilmektedir. Ofansif realizm ele alinan bu
konularda daha agresif ve karamsar bir dis politika analizi/degerlendirmesi
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sunarken defansif realizm uluslararasi iliskilerin bu kadar karamsar olmadigi ve bu
durumun goreceli olabilecegi lizerinde durmaktadir. 2014 yilinda Kirim’in ilhaki ve
2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna isgali gibi yasanan son gelismeler ofansif realizmin
belirli durumlarda defansif realizme goére daha dogru bir diinya politikasi hesabi
sagladigini géstermektedir (Hamilton ve Rathbun, 2013, s. 459). Ozellikle giinimiiz
diinyasinda enerji kaynaklarinin hem sinirli olmasi hem de bu kaynaklara yonelik
erisimin sinirlandirilmasi, devletlerarasi rekabeti arttirabilmekte ve bazi durumlarda
siddete yol acabilmektedir. Diinyanin bircok bolgesinde yasanan gelismeler goz
online alindiginda giivenlikten kaynaklanan sorunlar gatismalarin ana kaynagi
olmaya devam etmektedir. Bu durum sadece gelismekte olan devletlerde degil ayni
zamanda nispeten gicli ve sanayilesmis devletler arasinda da giderek artan bir
endise kaynagl haline gelmektedir. Bu durum ise ofansif realizmin devletler
tarafindan benimsenen daha vyaygin bir politika olabilecegini bizlere
gostermektedir. Bununla beraber ofansif ve defansif realizmin arglimanlarinin
merkezine uluslararasi sistemin anarsik oldugu, uluslararasi iliskilere dair karamsar
bakisi ve iki kutuplu sistemin diger sistemlere gore daha bariscil ve stabil olduguna
dair yorumlamalari benzerlik gostermektedir. Bu durumda ofansif ve defansif
realizmin daha fazla arastirilmayi hak ettigini géstermektedir.

Klasik realizmde oldugu gibi ofansif ve defansif realizmde kusursuz degildir ve
elestirilere maruz kalmaktadir. Ofansif ve defansif realizm devletler arasindaki
iliskileri anlamak icin basit ve glicli bir yol ve uluslararasi olgularin ikna edici
aciklamalarini sunmaktadir. Walt (1997, s. 34)’'un’da dedigi gibi “Gegmiste oldugu
gibi, gelecekte de akademisyenler cesitli realist dislince govdesini gdzden
gecirmeye ve genisletmeye devam edeceklerdir. Bunu yaparken kaginilmaz olarak
cesitli sekillerde fikir ayriliklarina diiseceklerdir. Ortaya ¢ikan rekabet, uluslararasi
iliskiler anlayisimizi gelistirmemize yardimci olacaktir.” diyerek realizm igerisinde
yapilan i¢ tartismanin realizmi ayristirmaktan ¢ok zenginlestirdigini ve gelismesine
katki sagladigini bizlere géstermektedir.
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Extended Summary

The arguments put forward by International Relations Theories regarding each
event or situation are similar to looking at the same picture through differently
colored glasses. In more explanatory terms, the reference object, arguments, and
analysis levels of each theory may differ. Despite all this diversity, the dominance
of realism in the field can be explained by the fact that it is the most widely used
method in explaining power relations in an anarchic system, especially the
competition during the Cold War. Written as a response to criticisms of classical
realism and leading to a revolution in the examination of international politics,
neorealism has created a strong distinction between foreign policy analysis and
international relations by developing arguments regarding the nature of the
system, cooperation, and security competition. While it is possible to criticize the
arguments put forward by neorealism, it is quite difficult to deny the influence of
the theory in the field.

Although neorealists agree on the importance of anarchy and the conflict and
competition that arise as a result of the structure of the system, there has been a
distinction between “offensive” and “defensive” versions of the approach. Despite
various studies revealing the differences between offensive and defensive realism,
the scarcity of studies based on epistemological and ontological analysis is striking.

The divisions and differences experienced have become one of the most important
debates in International Relations Theories. What are the differences in the
perspectives of the main figures of the two approaches? On which issues do they
come together, and on which issues do they differ? This study particularly seeks an
answer to the last question. The arguments put forward by offensive and defensive
realism on international relations point to a much deeper distinction than is
apparent. In this way, it is aimed to enrich the perspective put forward by realism
and to make the offensive-defensive distinction even more apparent. The study
uses a descriptive research method and also includes the statements of field
experts and politicians.

According to the offensive realism in international system, security is scarce. The
anarchic structure of the international system causes great powers to maximize
their power and weaken their rivals in order to ensure their security. According to
offensive realism, the ultimate goal of states is to become a hegemon. Even if they
cannot become a hegemon, they should become a regional power. In an anarchic
system, international cooperation, alliances and the trust states have in each other
are fragile. Offensive realism argues that states' intentions are always uncertain and
bipolar system is more peaceful and stable than other systems. Offensive realism
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perceives the security dilemma as a problem to be solved.

Defensive realism, on the other hand, states that the security dilemma may vary
from state to state, that the international system encourages expansionist policies
in some situations (depending on the status of the threat) and that the intentions
of states are uncertain. However, defensive realism evaluates that states apply
balancing or bandwagoning strategies for their security, war is more costly than
defence, and the ultimate goal of states is security. Defensive realism, like offensive
realism, agrees with the view that a bipolar system is more peaceful and stable.
While offensive realism states that all states have a revisionist view, defensive
realism divides states into status quo and revisionist.

When the arguments of offensive and defensive realism on international politics
are examined, it is seen that they have different evaluations in the context of
security dilemma, expansionist policies, intentions of states, types of states,
balancing-bandwagoning, war, anarchy, and the purpose of states. This study has
tried to show that offensive and defensive realism are separated by sharper lines
than they appear. However, the arguments of offensive and defensive realism are
similar in that the international system is anarchic, the pessimistic view of
international relations, and the interpretations that the bipolar system is more
peaceful and stable than other systems. In this case, it shows us that offensive and
defensive realism deserves more research.

Like classical realism, offensive and defensive realism are not without flaws and are
subject to criticism. Offensive and defensive realism offers a simple and powerful
way to understand relations between states and provide convincing explanations
of international phenomena. The distinction that emerges will help us enrich our
understanding of international relations. The internal debate within realism
enriches and contributes to the development of realism rather than dividing it. Due
to the scarcity of studies on offensive and defensive realism in the literature, it is
evaluated that this study will contribute to the literature and shed light and guide
subsequent studies.



