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ABSTRACT

ARTICLE INFO

This study aims to examine the knowledge and awareness levels of special
education teachers about artificial intelligence (AI). The increasing use of
Al in the field of education has made it important to understand teachers'
attitudes towards this technology and their skills in using it. In the study,
teachers' Al awareness was evaluated within the framework of factors
such as gender, age and professional experience. The study was conducted
using the relational survey method and was conducted with 153 special
education teachers. In the data collection process, tools such as “Artificial
Intelligence Awareness Level Scale for Teachers” and “Personal
Information Form” were utilized. The collected data were analyzed using
SPSS 27.0 software. The findings show that the awareness levels of special
education teachers about Al are generally at the middle-high level.
Although the teachers' theoretical and practical knowledge levels are high,
they have a more limited knowledge about how to integrate Al into
educational processes. The comparison by gender revealed that male
teachers had higher Al awareness than female teachers. Analysis of the age
factor determined that teachers aged 50 and over had higher theoretical
knowledge levels. However, no significant difference was found according
to the duration of professional experience. The study draws attention to
the necessity of professional development programs to increase teachers'
knowledge and awareness of Al In particular, it is emphasized that
applied trainings on how Al can be used effectively in education are
important. Such trainings can contribute to teachers' better understanding
of Al and more effective use of it in classroom processes.
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1. Extended Summary

1.1. Introduction

This study aims to examine the artificial intelligence (AI) awareness levels of special education
teachers. The 21st century is defined as an era in which technological transformation has accelerated
and innovations such as artificial intelligence have become widespread in many fields, including
education. Al plays various roles in education such as personalizing learning processes, analyzing
student performance and supporting educational decision-making mechanisms. However, in order to

1 Corresponding author’s address: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {stanbul, Tiirkiye

e-mail: hocaogluahmet@gmail.com


https://orcid.org/0000-0003-1609-4702
https://dergipark.org.tr/en/pub/jide

Journal of Individual Differences in Education, 2025, 7(1), 1-16

use these technologies effectively in the field of education, teachers' knowledge and awareness of the
subject matter is critical.

1.2. Purpose and Questions of the Study

The main purpose of this study is to examine the awareness levels of special education teachers about
artificial intelligence. The study focuses on the following research questions:

-Do Al awareness levels vary according to the time spent in teaching?
-Do Al awareness levels differ according to gender?
-Do Al awareness levels differ according to age?

1.3. Method

The research was conducted within the framework of the general survey model using quantitative
research method. The study group consisted of 153 special education teachers. “Artificial Intelligence
Awareness Level Scale for Teachers” and ‘Personal Information Form’ were used as data collection
tools. The data were analyzed through SPSS 27.0 program and Independent Sample t-Test and One-
Way Analysis of Variance (ANOVA) were applied.

1.4. Findings

As a result of the research, it was determined that teachers' Al awareness levels were generally at a
medium-high level.

Theoretical and Practical Knowledge: The participants' theoretical and practical knowledge levels
were found to be above the scale average. This shows that teachers have a certain level of knowledge
about AL

Integration: It was observed that the level of awareness about the integration of artificial intelligence
into education was lower compared to other dimensions. This shows that teachers are inadequate in
integrating Al technologies into their lessons.

Gender Variable: It was determined that the AI awareness levels of male participants were
significantly higher in all dimensions.

Age Variable: It was found that the theoretical knowledge levels of teachers aged 50 and above were
higher than other age groups.

Length of Teaching Experience: No significant difference was observed in AI awareness levels
according to the length of experience.

1.5. Conclusion and Recommendations

The study revealed that special education teachers have a certain level of awareness about Al, but they
have deficiencies in integrating this knowledge into their educational processes. In order to overcome
these deficiencies of teachers and to enable them to effectively incorporate Al technologies into
education, the following recommendations are presented:

-Practical trainings on Al should be organized for teachers.

-Guidance and support programs should be developed for integrating Al technologies into
education.

-Awareness raising activities should be carried out by taking gender and age differences into
consideration.

In conclusion, this study provides findings that can guide future academic and applied studies to
increase the role of artificial intelligence in education and to make special education teachers more
aware of this issue.
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0z MAKALE BIiLGi

Bu calisma, ozel egitim Ogretmenlerinin yapay zeka (YZ) konusundaki Makale Tarihgesi:

bilgi ve farkindalik diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir. YZ'nin egitim Alindr: 12.02.2025

alaninda giderek daha fazla yer almasi, Ogretmenlerin bu teknolojiye Diizeltilmis hali alind1: 17.04.2025
yonelik tutumlarii ve kullanim becerilerini anlamay: &nemli hale Kabul edildi: 16.05.2025

getirmistir. Aragstirmada, 6gretmenlerin YZ farkindaliklari; cinsiyet, yas ve Cevrimici yaymnlandi: 28.06.2025
mesleki deneyim gibi faktorler ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi
Aragtirma, iligkisel tarama yontemi kullanilarak gerceklestirilmis ve 153 Bu Makaleye Atifta Bulunmak Igin:
6%81 egitim t'?gretmeni ile ytritilmiistiir. Veri tf)plama siirecinde Hocaoglu, A. Y. (2025). Ozel egitim
“Ogretmenler I¢cin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi Olgegi” ve “Kisisel dgretmenlerinin yapay zeka farkindalik
Bilgi Formu” kullanilmistir. Toplanan veriler, SPSS 27.0 programi diizeylerinin incelenmesi. Journal of
araciligryla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, 06zel egitim Individual Differences in Education, 7(1), 1-16.,
ogretmenlerinin YZ konusundaki farkindalik diizeylerinin genel olarak DOI: 10.47156/jide.1638417

orta-iist seviyede oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin teorik ve
pratik bilgi diizeyleri yiiksek olmakla birlikte, YZ'nin egitim siireclerine
nasil entegre edilecegi konusunda daha sinirh bir bilgiye sahip olduklar
tespit edilmistir. Cinsiyet acisndan yapilan karsilastirmada, erkek
ogretmenlerin YZ farkindaliklarinin kadin Ogretmenlere kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas faktorii incelendiginde, 50 yas ve
tizerindeki Ogretmenlerin teorik bilgi diizeylerinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, mesleki deneyim siiresine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Calisma, 6gretmenlerin YZ konusundaki bilgi
ve farkindaliklarini artirmaya yonelik mesleki gelisim programlarinin
gerekliligine dikkat cekmektedir. Ozellikle YZ'nin egitimde etkili bir
sekilde nasil kullanulabilecegine dair uygulamali egitimlerin &nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu tiir egitimler, 6gretmenlerin YZ'yi daha iyi
anlamalarina ve sinif ici siireclerde daha etkin bir sekilde kullanmalarina
katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yapay Zeka Farkindaligi, Ozel Egitim,
Ozel Egitim Ogretmenligi

1. Giris

21. ylizyil ¢ag1 genellikle bir teknoloji ¢ag1 olarak kabul edilir. Teknoloji bugiin hayatimizda ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Bir ekonominin biiyiimesinin temeli olarak goriilmektedir. Teknoloji
bakimindan zayif bir ekonomi giiniimiiz senaryosunda asla bilyiiyemez. Bunun nedeni, teknolojinin
isimizi ¢ok daha kolay ve daha az zaman alic1 hale getirmesidir. Teknolojinin etkisi miimkiin olan her
alanda hissedilebilir, bu alanlardan biri de egitimdir (Raja & Nagasubramani, 2018). Egitim
teknolojilerindeki hizli gelisim, 6grenme ve 6gretme siireglerinin de siirekli olarak doniisiim iginde
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, egitimde kullanilan teknolojilerin 6grenme c¢iktilar1 ve
Ogretim etkinligi {izerindeki etkilerinin incelenmesi, alanin temel sorunlarindan biri haline gelmistir
(Iriti vd., 2016).

Son donemde gerceklestirilen ¢alismalar, dijital nesil olarak nitelendirilen 6grencilerin, 6grenme
stireglerinde teknolojiyi aktif olarak kullandiklarini ve bu durumun 6grenme ¢iktilari tizerinde olumlu
etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Modern egitim teknolojileri, dgrencilere kisisellestirilmis
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O0grenme deneyimleri sunarak, 6grenme motivasyonlarii artirmakta ve ogrenme siireglerini daha
etkili hale getirmektedir. Bu teknolojiler sayesinde 6grenciler, bilgiye daha hizli ve kolay eriserek,
bilgiyi daha derinlemesine anlamaktadirlar. Bu durum, teknolojinin 6grencilerin biligsel becerilerini
gelistirerek 0grenme siirecini daha verimli hale getirdigini gostermektedir. Sonug olarak, egitimde
teknolojinin kullanimi, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirerek, daha basarili 6grenciler
yetistirilmesine katki saglamaktadir (Raja & Nagasubramani, 2018). Bu baglamda, 0Ozellikle son
doénemlerde yapay teknolojilerinin egitimdeki rolii giderek daha 6nemli hale gelmistir.

Calismanin teorik altyapisimi olusturan temel kavramlardan biri olan yapay zekanin (YZ) ne
oldugunun acgiklanmasi, konunun daha iyi anlasilmas: i¢in 6nemlidir. Yapay zeka, bir makinenin
akilli insan davranisini taklit etme yetenegi olarak tanimlanir (Russell & Norvig, 2021). C)grenme,
muhakeme, problem ¢6zme, algilama ve dil kullanim1 dahil olmak {izere zekanin ¢esitli bilesenlerini
kapsar. Yapay zeka; veri odakli ve bilgi tabanli olmak iizere iki ana tiire ayrilabilir. Veri odakl yapay
zeka, makine 0grenimine dayanir ve verilerden 6grenerek belirli gorevlerde kararlar alabilir ya da
tahminlerde bulunabilir. Bilgi tabanli yapay zeka alan bilgisinin agik bir temsiline dayanarak
makinelerin bu bilgiye gore muhakeme yapmasina ve karar vermesine olanak tamir. Yapay zekadaki
ilerlemeler biiylik Olglide makine Ogrenimi teknikleri aracilifiyla ortaya cikmaktadir. Makine
O0grenimi, yapay zekanin bir alt dalidir (Pedro, 2019).

21. Yiizyil da kurumlar, dijital doniisiimiin modern topluma getirdigi zorluklarin iistesinden gelmek
i¢in yeni yeteneklere ve becerilere sahip profesyonellere ihtiya¢ duymaktadir. Yapay zeka teknolojileri
egitim, saglk, ekonomi, devlet, ulasim, iletisim ve diger bir¢cok sektdr dahil olmak iizere giinlitk
hayatimizin neredeyse her alanina niifuz etmis durumda. Veri tabanl isletim sistemleri, her yerde
bulunan sensorler ve Nesnelerin Interneti (IoT) tarafindan iiretilen verilerin katlanarak artmasi,
anlamli karar verme siiregleri icin verilerden bilgi ve enformasyon ¢ikarmaya yonelik yeni yaklasimlar
gerektirmektedir. Otonom araglar ve robotlar gibi hareketli cihazlar1 idare etmek, ameliyatlar yapmak,
sehir trafigini planlamak veya yeni iiriinlerin etkilesimli tasarimi ve {iretimi yoluyla sirket iiretimi
yapmak icin verilerden 6grenme yetenegine sahip yazilim gelistirme ihtiyaci, yeni kapasitelere sahip
profesyoneller gerektirmektedir. Bu sorunlar toplumda her yerde mevcuttur. Coziimler, yapay
zekanin disiplinler aras1 alanlarmmi kapsamalidir. Ayrica, genel olarak toplum tarafindan ihtiyag
duyulan uzmanlarin bu alanlarda yetistirilmesi gerekmektedir. Yapay zeka, hayatin neredeyse her
alanina niifuz ederek sektorlerde ve giinlitk yasamda her yerde mevcut hale gelmistir. Bu her yerde
bulunma durumu, bilgisayarla gérme, dogal dil isleme, robotik ve hareket, makine ve derin 6grenme,
sinir aglar1 gibi teknolojik yenilikler araciligiyla yasam, Ogrenme ve calisma deneyimlerimizi
gelistirmektedir (Smith & Shum, 2018).

Yapay zeka, diinya genelinde yeni neslin egitiminde; egitim liderleri, bilim insanlari, teknoloji
uzmanlar1 ve politika yapicilar icin giindemin en iist siralarinda yer almaktadir. Yapay zekay1
yalnizca gilinliitk yasam uygulamalarina veya egitim araclarina entegre etmenin Otesinde, yapay
zekanin nasil 6grenilecegini ve Ogretilecegini anlamak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Gelismekte olan bu teknolojik atilimlara ragmen, yapay zeka 0grenimi konusu egitimciler igin,
ozellikle de K-16 (anaokulundan {iniversite lisans egitimine kadar olan egitim kademelerini
kapsayan) 0gretmenleri icin hala oldukca yenidir. Yapay zeka O0grenimini destekleyecek miifredat
icerikleri, tasarim ilkeleri, pedagojik yaklagimlar ve teknolojik araglar konusunda &gretmenleri
bilgilendiren kanita dayali calismalarin sayisi ise heniiz yetersizdir. Son yillarda farkli egitim
seviyelerinde yapay zeka ogretimine dair gesitli calismalar yapilmaktadir. Ornegin, Ng vd. (2023)
tarafindan vurgulandig: gibi, bu alandaki baz: giincel ¢alismalar, programlama dillerinin 6gretimi ve
gelisimsel olarak uygun Ogrenme araglarinin (robotik, ciddi oyunlar, yazilim, akilli ajanlar
vb.) kullanimina odaklanmaktadir.

Yapay zekanin egitimde giderek yayginlasmasi, 6gretmenlerin egitim verilerini kullanarak pedagojik
yaklasimlarini gelistirmelerini ve buna dair hizmet i¢i egitimler almalarin1 zorunlu hale getirmektedir.
Bu durum, 6gretmenlerin 6gretimi gerceklestirme ve 6gretimi nitelikli hale getirme g¢abalarina katki
saglayacaktir. Yapay zeka destekli teknolojileri etkili bir sekilde kullanabilmek igin, 6gretmenlerin
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ozellikle yeni yetkinlikleri 6ziimsemeleri gerekmektedir. Nitekim Luckin vd., (2016), 6gretmenlerin bu
baglamda gelistirmesi gereken temel yetkinlik alanlarin1 vurgulamaktadir.

e Yapay Zeka Teknolojilerinin Anlagilmasi: Ogretmenlerin yapay zeka destekli sistemlerin
O0grenmeyi nasil kolaylastirabilecegine dair net bir anlayis gelistirmeleri gerekmektedir.
Bu, egitim ortamlarinda bu teknolojilerin potansiyel faydalarimi ve simirlamalarim
tanimay1 da igerir.

e Arastirma ve Veri Analitigi Becerileri: Yapay zeka sistemleri tarafindan saglanan verileri
yorumlama becerileri edinmeli, boylece ilgili sorular1 sorabilmeli ve verilerden elde edilen
i¢cgoriilere dayanarak 6grencilere geri bildirim saglayabilmelidirler.

e  YOnetim Becerileri: Ogretmenler, siiftaki hem insan hem de yapay zeka kaynaklarmi
etkili bir sekilde yonetmeyi 6grenmelidir. Bu, 6grenci katilimina ve 6grenme ¢iktilarina
odaklanmay siirdiiriirken yapay zeka araglarini 6gretim uygulamalarina entegre etmeyi
igerir.

e Yeni Teknolojilere Uyarlanabilirlik: Yeni teknolojileri benimsemeye ve egitim
deneyimlerini gelistirebilecek yapay zeka araglarini dahil etmek icin 6gretim yontemlerini
uyarlamaya acgik olmalidirlar.
Insan Merkezli Becerilere Odaklanma: Yapay zeka rutin gorevleri otomatiklestirebilirken,
Ogretmen de destekleyici bir 6grenme ortamini tesvik etmek igin gerekli olan mentorluk,
duygusal destek ve kisilerarasi becerilerini gelistirmeye odaklanmalidir.

o Elestirel Perspektif: Ogretmenler, yapay zeka ve dijital teknolojilerin egitimi nasil
etkiledigine dair elestirel bir bakis acisi gelistirmeli, hem sunduklar: firsatlar1 hem de
zorluklar1 anlamalidir (Luckin vd., 2016).

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) kullanimindaki bu yenilikler ve artig dzel egitim alaninda da
ogrencilere yasamlar1 boyunca yardimci olmay1 saglayacak sekilde siirmektedir. BIT artik bilgi ve
o0grenme kaynaklarina erisimi saglayan bir ara¢ olarak da kabul edilmektedir. Egitim, 6grenmeyi
optimize etmek, bilgi ve becerilerin aktarilmasini saglamak icin gerekli kosullar1 yaratmalidir. Bu
gercek, Ogrenmenin Oniindeki engelleri asmanin bir araci olarak teknolojinin kullanimini
gliclendirmistir (Drigas, 2013). Egitimde yapay zeka kullanimi, uygulama amaglarina bagli olarak
degismektedir. Ogretim igin en yaygin yapay zeka uygulamalari, 6grenmeyi kisisellestirmek ve 6zel
ihtiyaclar1 olan 6grencileri desteklemektir (Hopcan, 2023). Gegtigimiz on yilda, bu alandaki arastirma
ilgisi biiytik 6lciide artmis ve arastirmalar yapay zekanin 6zel gereksinimli bireyleri desteklemek i¢in
nasil kullanilabilecegine odaklanmistir (Chang, 2018).

Yapay zeka cesitli egitim uygulamalarinda kullanilmakta ve giderek yayginlasmaktadir. Ogrencilere
bireysellestirilmis egitim saglamak icin yapay zeka tabanli 6zel ders sistemleri gelistirilmistir. Bu
sistemler, 6grencilerin performans verilerini kullanarak gelecekteki egitimlerini bireysel ihtiyaglarina
gore ayarlamaktadir. Ogrencilere ve dgretmenlere geri bildirim saglamak icin yapay zeka tabanl
degerlendirme sistemleri de gelistirilmistir. Bu sistemler, 6grencinin performansindan elde edilen
verileri kullanarak 6grencinin gelisimi hakkinda bireysellestirilmis geri bildirim saglayabilmekte ve
gelisim alanlar1 dnerebilmektedir (Marino, 2023).

Yapay zeka, 6grenme ciktilar1 ve giinliik yasam tizerindeki potansiyel olumlu etkisi nedeniyle
egitimde giderek daha fazla bir segenek olarak degerlendirilmektedir. Yapay zeka destekli yazilim
uygulamalar1 kaliplar1 taniyabilir, verileri analiz edebilir ve egilimleri insanlardan daha hizh
belirleyebilir. Ornegin, Alexa veya Siri, kullanicilardan alinan sozlii verilere yanitlar iiretmek icin
yapay zekadan yararlamr. Uretken yapay zekanin gelecedi, 6zel egitim Ogretmenlerinin egitim
uygulamalarini hizli bir sekilde uyarlamasina ve Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) ekiplerinin
her zamankinden daha hizli ve dogru bir sekilde veriye dayali kararlar almasina olanak taniyacaktir
(Herman, 2024).

Yapay zeka, 6zel gereksinimli bireylerin degerlendirilme siireglerinin yani sira 6gretim siireclerinde
de islevsel olarak yer alabilmektedir. Ogrencilerin mevcut seviyelerine goére otomatik olarak bir
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programi baslatma, bu programi gelisimi takip ederek siirdiirme miimkiin olabilmektedir. Boylece
egitim siirecinde tasarruf saglanmis ve verimlilik arttirilmis olacaktir. Ogrenciler akilli cihazlar
araciligiyla bilgi toplayabilir, kendi veri tabanlarimi olusturabilir ve ufuklarmmi ve zihinlerini
genisletmek i¢in biiyiik veri analizi yoluyla ilgili bilgileri dogru bir sekilde iletebilir, boylece 6grenme
icerigi artik ders kitab: bilgisiyle sinirli kalmaz, bilginin derinligini ve genisligini arttirir. Bu aym
zamanda Ogrencilerin farkindaligini, 6grenmedeki inisiyatifini ve coskusunu artirabilir (Han vd.,
2022). Ozel gereksinimli 6grencinin degerlendirilmesi, bireysellestirilmis Ogretim programinin
hazirlanmasi, 6gretimin zenginlestirilmesinin yani sira yapay zeka yetersizlikten etkilenme tiirtine ve
siddetine gore, bireylerin yasam kosullarin1 kolaylastiran yardimc teknolojilerin insa edilmesinde
kullanilabilmekte ve olumlu sonuglar elde edilmektedir (Han vd., 2022).

Yapay zeka (YZ) egitiminin giinliik siuf ortamlarinda egitsel olarak anlamh bir sekilde
uygulanabilmesinde dgretmenlerin rolii kritik éneme sahiptir (Vartiainen vd., 2020). Ogretmenler,
Ogretme ve 0grenme siireglerinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde merkezi aktorler
olup, onlarin inang ve tutumlar sinuf i¢i uygulamalar1 dogrudan etkilemektedir (Mercer, 2019). Genel
egitimde Ogretmenlerin YZ algilar1 ve kullanimlarina yonelik artan bir ilgi ve arastirma hacmi
bulunmakla birlikte (Akkol & Balkan, 2024; Ayanwale vd., 2022), 6zel egitim gibi kendine 6zgii
pedagojik  yaklasimlar ve oOgrenci gereksinimleri barindiran alanlarda durum farklihik
gostermektedir. Ozellikle, 6zel egitim 6gretmenlerinin YZ teknolojileri hakkindaki mevcut bilgi ve
farkindalik diizeylerinin ne oldugu, bu farkindaligin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik YZ temelli
uygulamalara kars1 tutumlarini ve bu teknolojileri kullanma konusundaki yeterlik algilarini nasil
etkiledigi gibi konular heniiz yeterince derinlemesine incelenmemistir. Oysaki YZ'nin, 0zel
gereksinimli bireyler icin kisisellestirilmis Ogrenme ortamlar1 yaratma, tani ve degerlendirme
stireclerini destekleme gibi potansiyelleri diisiiniildiigiinde (Hopcan vd., 2023), bu alanda calisan
ogretmenlerin konuya iliskin farkindaliklarinin ve hazirlik diizeylerinin anlasilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, alanyazindaki bu belirgin boslugu doldurma gerekliligi ve 6zel egitim
Ogretmenlerinin YZ'yi etkin kullanabilmelerinin 6ntindeki potansiyel engelleri veya destekleyici
faktorleri anlama ihtiyaci, 6zel egitim Ogretmenlerinin yapay zeka konusundaki farkindaliklarin
incelemeyi hedefleyen bu arastirmanin temel problemini ve 6nemini olusturmaktadir.

Arastirmanin temel amaci 6zel egitim 0gretmenlerinin yapay zeka ile ilgili farkindalik diizeylerini
incelemek arastirmanin temel amacidir. Arastirmanin temel amacina yonelik olarak asagidaki sorulara
cevap aranmugtir.

1.1.Aragtirma Sorular1
* Yapay zeka farkindalik diizeyleri 6gretmenlikte gegen siireye gore degismekte midir?
* Yapay zeka farkindalik diizeyleri cinsiyete gore degismekte midir?
* Yapay zeka farkindalik diizeyleri yasa gore degismekte midir?

2. Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin
analiz edilmesi ile ilgili bulgular yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Yapilan aragtirma nicel bir aragtirma olup, genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli ile
yapilmigtir. Genel tarama modelleri igerisinde yer almakta olan iligkisel tarama modeli, iki ya da daha
fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin olup olmadigimmi veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelidir (Karasar, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Calismanin bu boliimiinde calisma grubu ve grubun o6zellikleri belirtilmistir. Baz1 arastirmalarda
evrenle ilgili genelleme yapma amaci giidiilmediginden, evreni temsil eden bir 6rneklem secilmez.
Ornegin, insan davranislarini anlamaya yonelik icin yapilan temel aragtirmalarda veya yeni bir dlgek
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gelistirme calismalarinda bu durum s6z konusudur. Bu tiir arastirmalarda, tizerinde calisilan gruba
evren veya Orneklem degil, calisma grubu ad1 verilir (Erkus, 2017).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar Frekans %

Kadin 115 75.20

Cinsiyet Erkek 38 24.80
Toplam 153 100.00
20-29 46 30.10

Yas 30-39 66 43.10
40 ve tizeri 41 26.80
Toplam 153 100.00
1-5yil 56 36.60
5-10 y1l 30 19.60

Ogretmenlikte Gegen Siire 10-15 y1l 35 22.90
15 yil ve tizeri 32 20.90
Toplam 153 100.00

Arastirmaya katilan toplam katilimci sayis1 153’tiir. Katilimcilarin %75.20'i kadin, %24.80'1 ise erkektir.
Yas dagilimi incelendiginde, katihmcilarin %30.10'unun 20-29 yas araliginda, %43.10'unun 30-39 yas
araliginda, %26.80'inin ise 40 ve {izeri yasta olduklari goriilmektedir. Ogretmenlikte gegen siireler
incelendiginde ise katilimcilarin %36.60'1 1-5 y1l, %19.60"1 5-10 y1l, %22.90"1 10-15 y1l, %20.90'1 ise 15 y1l
ve lizerinde gorev yapiyor olduklar: anlasiimaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak amaciyla “Ogretmenler I¢in Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi Olgegi”
(Ferikoglu ve Akgiin, 2022) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir.

2.3.1. Ogretmenler icin yapay zeka farkindalik diizeyi dlgegi

Olgek Ferikoglu ve Akgiin (2022) tarafindan gelistirilmistir. Bu olgme araci Ogretmenlerin
(Arastirmaya dahil edilen &gretmenlerin branslari incelendiginde 26 Ogretmenlik bransi ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok sinif 6gretmenligi (%23,9), matematik (%11,1) ve Tiirkce (%9,6)
branglarinda gorev aldiklari, en az ise yaratict drama (%0,2) bransinda gorev aldiklar1 goriilmiistiir.)
yapay zekanin egitime entegrasyonu konusundaki farkindaliklarinin yaru sira yapay zeka kavrami ve
alt dallarim1  gelistirmeye yatkinliklarimi ¢oziimlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Ogretmenlerin yapay zekd konusundaki farkindaliklari puan araliklarina
doniistiiriilmiis ve her bir diizey icin ulagilabilecek maksimum yeterlilikler belirlenmistir. Tlgili
aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Yapay
Zeka Farkindalik Olgegi” 6nce pilot uygulama olarak 30 6gretmen iizerinde, daha sonra 561 &gretmen
lizerinde denenmistir. Arastirma evrene uygun bir orneklem {izerinden yapilmistir. Veri toplama
islemi Google Form {izerinden bir anket aracilifiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin evren
orneklemini 561 o6zel okul ve devlet okulu &gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin
farkindaliklarini incelemek igin Likert tipi 6lcek maddeleri olusturulmustur. Arastirma yontemi nicel
olarak tasarlanmugtir.

Yap1 Gegerliligi; Olcege varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi kullamilarak Agiklayict Faktor
Analizi (AFA) uygulanmistir. Analiz, Olgegin dort faktérden olustugunu ve toplam varyansin
%70,27'sini acgikladigini ortaya koymustur ki bu da sosyal bilimler arastirmalar: icin yeterli kabul
edilmektedir. Giivenilirlik Analizi: Olgegin genel giivenilirligi Cronbach's Alpha kullanilarak
degerlendirilmis ve 0.986 olarak bulunarak yiiksek diizeyde bir i¢ tutarliliga isaret etmistir. Kalan 51
madde i¢in madde-toplam korelasyon degerleri 0.556 ile 0.867 arasinda degismekte olup Olgegin
giivenilirligini daha da desteklemektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi: KMO degeri 0.983 olarak
raporlanmistir ve bu deger faktor analizi i¢in mitkemmele yakin bir uyum oldugunu gostermekte ve
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analiz i¢in orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu teyit etmektedir. Bartlett's Test of Sphericity: Bu
test p<0.01 diizeyinde anlamli sonuglar gostererek korelasyon matrisinin bir 6zdeslik matrisi
olmadigini ve faktor analizinin uygun oldugunu gostermistir.

5'li Likert tipinde hazirlanan 6l¢ek 51 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1,2,3,4,5,6,
7, 8,9, 10, 11. maddeleri 6gretmenlerin yapay zeka ile ilgili teorik bilgilerini; 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 38, 39. maddeleri 6gretmenlerin yapay zeka ile ilgili pratik bilgilerini
Ol¢mektedir; 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 48, 49. maddeler 6gretmenlerin yapay zekaya
yonelik inan¢-tutumlariny; 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 51. maddeler ise 6gretmenlerin entegrasyon
becerilerini 6l¢gmektedir.

2.3.2. Kisisel bilgi formu

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore yapay zeka farkindalik
diizeylerini belirleyebilmek i¢in bilgi formu hazirlanmistir. Bilgi formunda katilimcilara, yaslari,
cinsiyetleri, 6gretmenlikte gecirdikleri siireler, mezun olduklar iiniversiteler sorulmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma kapsaminda, oncelikle dlgek sahibinden gerekli izin alinmistir. Ardindan, FSM Vakaf
Universitesi Etik Kurulu'ndan onay alinarak islem adimlarina devam edilmistir (07/11/2024 tarih ve
41/04 sayili onayt ile). Olgek, Google Formlara yiiklenerek bir baglanti olusturulmustur. Veriler bu
baglanti araciligiyla toplanmustir. Hgili Olcegin yami sira Bilgi Formu da iletilmis ve demografik
degiskenlere ait bilgiler yine bu form araciligiyla toplanmuistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 27.0 paket programi kullanilmistir. Calismanin her
bir hedefi dogrultusunda uygun analiz yontemini belirlemeden 6nce veri seti varsayimlar agisindan
degerlendirilmistir. Bu gercevede, oncelikle veri setinde eksik veri lup olmadigi kontrol edilmistir.
Eksik verilerin bulundugu goriilmiistiir. Bu verilerin yerine kayip veri atamasi yapilip yapilamayacagi
EM (Expection-Maximization) algoritmas1 kullanilarak test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde
edilen EM degeri .065 hesaplanmis olup, bu da kayip verilerin rastlantisal dagilmakta oldugunu
gostermektedir. Kayip veri atamasi igin ise serinin ortalamasi yontemi secilmistir. Ardindan her bir
degisken icin ayr1 ayri ug¢ degerler kontrol edilmistir. Ug¢ degerlerin tespiti i¢in Z puanlari
hesaplanmigtir. Toplam 1 veri +3, -3 degerleri iizerinde ¢iktiklarindan dolay1 veri setinden
cikartilmiglardir. Toplam 152 veri ile analizler yapilmistir. Dagilimin normal olup olmadigina ise her
bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 carpiklik ve basiklik degerleri araciligiyla karar verilmistir.

Tablo 2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Toplam Puan Teorik Bilgi Pratik Bilgi inan¢-Tutum Entegrasyon

n 152 152 152 152 152
X 190.34 43.65 59.05 50.72 36.90
SS 22.74 4.80 8.48 7.29 4.96
Median 190.00 43.00 60.00 50.50 37.00
Minumum 130.67 32.00 37.00 31.00 22.00
Maksimum 253.74 55.00 79.00 70.00 50.00
Carpiklik 0.12 0.21 -0.01 -0.05 -0.33
Basiklik -0.08 0.18 -0.05 0.09 0.49

Tablo 2'de 6zel egitim Ogretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeylerine ait aritmetik ortalama,
standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Toplam puan ve alt boyutlarin
carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde; tiim boyutlarin degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 olmas1 normal dagilima isaret etmektedir
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(Tabachnick & Fidell, 2021). Normal dagilim sergiledikleri ifade diisiiniilen veri setinin analizinde iki
farkli grup karsilagtirmasi icin Bagimsiz Orneklem t-Testi, ii¢ veya daha fazla grubun ortalamalarini
karsilastirmak iizere ise Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, 6zel egitim Ogretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri ile yas, cinsiyet ve
ogretmenlikte gecen siire arasindaki iliskiye dair bulgular ele alinmaktadair.

3.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyleri

Ozel egitim ogretmenlerinin olgeklere verdikleri yanitlar analiz edilerek aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari ve aldiklar1 en diisiik (minimum) ile en yiiksek (maksimum) puanlar
belirlenmistir. Sonrasinda, yapilan analizler dogrultusunda elde edilen bulgular agiklanmistir.

Tablo 3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyleri (Aritmetik Ortalamalar,
Standart Sapmalar, Maksimum ve Minimum Puanlar)

Alt Boyutlar ve Toplam Puan n En Diisiik Ey Yiiksek X SS Olgek Ort.
Toplam Puan 152 130.67 253.74 190.34 22.74 153.00
Teorik Bilgi 152 32.00 55.00 43.65 4.80 33.00
Pratik Bilgi 152 37.00 79.00 59.05 8.48 48.00
Inang-Tutum 152 31.00 70.00 50.72 729 42.00
Entegrasyon 152 22.00 50.00 36.90 4.96 30.00

Tabloya gore, 6zel egitim dgretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Olgegi toplam puanlari en diisiik
130.67, en yiiksek 253.74’tiir. Hesaplanan ortalama puan ise 190.34'tiir. Olgek ortalamasi ile
karsilastirildiginda bu puanin 6lgek ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmektedir. Standart sapma ve
ortalamalar dikkate alindiginda ise, katihmcilarin yapay zeka farkindalik diizeyinin genel olarak orta-
tist seviyede oldugu sdylenebilir. Alt boyutlar incelendiginde, Teorik Bilgi alt boyutunun 43.65'lik
ortalama ile 6lgek ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin yapay zeka
konusundaki temel bilgiye belirli bir diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Pratik Bilgi alt
boyutunda ise 59.05’lik bir ortalama hesaplanmistir. Bu puan da 6lgek ortalamasinin {izerinde olup,
katilimcilarin yapay zekaya yonelik pratik bilgi konusunda belirli bir farkindalik seviyesine ulastigini
gostermektedir. Inang-Tutum alt boyutunda 50.72'lik bir ortalama elde edilmistir. Bu deger,
katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel tutumlarimin olumlu oldugunu diistindiirmektedir.
Entegrasyon alt boyutunda ise 36.90'lik bir ortalama bulunmaktadir. Bu durum, yapay zekanmin
giinlitk yasama ve mesleki siireglere entegrasyonu konusunda diger boyutlara kiyasla daha diisiik bir
farkindalik seviyesinin oldugunu gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin teorik ve pratik bilgi
diizeylerinin 6lgek ortalamasinin iizerinde oldugu, yapay zekaya yonelik olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 ancak entegrasyon konusunda gorece daha diisiik bir farkindalik seviyesinde bulunduklar:
sOylenebilir.

3.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Diizeylerinin Ogretmenlikte Gegen Siireye
Gore Analizi

Ozel egitim gretmenlerinin yapay farkindalik diizeylerinin gretmenlikte gecirdikleri siireye gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem ANOVA analizi yapilmis ve
elde edilen sonuglar agsagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyleri ve Ogretmenlikte Gegen
Siire Arasindaki Iliskinin ANOVA ile Incelenmesi

Alt Boyutlar Varyans Kaynag1 KT Sd KO F p Fark
Teorik Bilgi Gruplar Arasi 55.21 3 18.40 . .
Grup Igi 3426.79 148  23.15 795 499
Toplam 3482.00 151
Pratik Bilgi Gruplar Arasi 52.38 3 17.46 .
Grup Igi 10813.12 148  73.06 239 869
Toplam 10865.50 151
Inanc- Gruplar Arasi 10.11 3 3.37 . .
Tutum Grup Ici 8017.77 148 5417 062 980
Toplam 8027.89 151
Entegrasyon Gruplar Arasi 43.74 3 14.58 . .
Grup Igi 3675.28 148  24.83 587 624
Toplam 3719.02 151
Toplam Gruplar Arasi 414.71 3 138.23 . .
Puan Grup Igi 77700.48 148  525.00 263 852
Toplam 78115.19 151

Tablo 4'te de goriilecegi lizere 6zel egitim Ogretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri ile
ogretmenlikte gecen siireleri arasindaki iliski incelenmis olup, farkli deneyim gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yapay zeka farkindaliginin toplam puamn
(F3148=.263; p>.05) ve alt boyutlar1 olan teorik bilgi (Fs14=.795; p>.05), pratik bilgi (Fs1s=.239; p>.05),
inang-tutum (F314=.980; p>.05), entegrasyon (Fsus=.624; p>.05) alt boyutlar1 acgisindan Ogretmen
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu durum, 6gretmenlerin yapay zeka
konusundaki bilgi ve becerilerinin, deneyim siirelerinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.

3.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Analizi

Ozel egitim Ogretmenlerinin yapay farkindalik diizeylerinin katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz 6rneklem t-Testi yapilmis ve analiz sonuglar
asagida tablolastirilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyleri t-Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS T Sd P
Teorik Bilgi Kadin 114 4287 478 360 150 000

Erkek 38 46.00  4.07 : :
Pratik Bilgi Kadin 114 58.19  8.52

Erkek 38 61.64  7.90 219 150 029
Inanc-Tutum Kadin 114 4990  7.33

Erkek 38 5318  6.67 244 150 016
Entegrasyon Kadin 114 36.44 5.06

Erkek 38 3827 443 -1.99 150 048
Toplam Puan Kadin 114 187.42  22.89

Erkek 38 199.11  20.13 -2.805 150 006

Tablo 5'te de gorildiigii lizere 6zel egitim Ogretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri toplam
puan (tise=-2.80, p<.05) ve Teorik Bilgi alt boyutu (ti50=-3.60, p<.05), Pratik Bilgi alt boyutu (tis0=-2.19,
p<.05), Inang-Tutum alt boyutu (ti1s=-2.44, p<.05), Entegrasyon alt boyutu (tiso=-1.99 p<.05) olmak iizere
toplam puanin yam sira tiim alt boyutlarda erkek katilimcilarin lehine anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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3.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Diizeylerinin Yasa Gore Analizi

Ozel egitim oOgretmenlerinin yapay farkindalik diizeylerinin yasa gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem ANOVA analizi yapilmis ve elde edilen
sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyleri ve Yas Degiskeni Arasindaki
Iliskinin ANOVA ile Incelenmesi

Alt Boyutlar Varyans Kaynag KT Sd KO F p Fark
Teorik Bilgi Grupl.ar Arasl 258.30 3 86.10 3.95 010 4-1
Grup I¢i 3223.69 148  21.78 ' ' 4-2
Toplam 3482.00 151 4-3
Pratik Bilgi Grupl.ar Arasl 333.75 3 111.25 156 01
Grup I¢i 10531.75 148  71.160
Toplam 10865.50 151
Inang-Tutum Grupl..ar Arasi 271.05 3 90.35 179 165
Grup I¢i 7756.84 148 52.41 ' '
Toplam 8027.89 151
Entegrasyon Grupl..ar Arasi 162.04 3 54.01 004 085
Grup I¢i 3556.98 148  24.03
Toplam 3719.02 151
Toplam Puan Gruplar Arasi 3731.19 3 1243.73
Grup I¢i 74383.99 148  502.59 247 064
Toplam 78115.19 151  86.10

Not: 1: 20-29 yas; 2: 30-39 yas; 3: 40- 49 yas; 4: 50 yas iistii.

Tablo 6 incelendiginde yas degiskenine gore 6zel egitim Ogretmenlerinin yapay zeka farkindalik
diizeyleri toplam puaninin (Fs14=2.47; p>.05), Pratik Bilgi alt boyutunun (Fs5=1.56; p>.05), Inang-
Tutum alt boyutunun (Fsus=1.72; p>.05) ve Entegrasyon alt boyutunun (Fsus=2.24; p>.05)
farklilasmadig goriilmektedir. Teorik Bilgi alt boyutunda (Fs14=3.95; p<.05) ise farklilasmamaktadir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoca testler uygulanmistir.
Teorik Bilgi alt boyutu agisindan varyanslar homojen olduklari ve 6rneklem sayilar1 birbirlerine yakin
oldugu igin post-hoc testlerden Tukey HSD uygulanmaistir. Post-hoc analizine gore; yaslar1 50 ve {istii
olanlarin teorik bilgi diizeylerinin, diger tiim gruplara gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin yapay zekaya dair farkindalik diizeyleri 6gretmenlikte
gecen siireye, cinsiyetlerine ve yaslarina gore incelenmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Genel olarak, 6gretmenlerin farkindalik seviyesinin 6lgek ortalamasinin {izerinde oldugu sonucuna
ulagilmugtir. Ozellikle teorik bilgi ve pratik bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi, dgretmenlerin yapay
zeka konusunda belirli bir bilgiye sahip olduklarimi ve bu bilgiyi uygulamada kullanabildiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte, yapay zekaya yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalar, egitimde
teknolojik yenilikleri benimsemeye ve kabul etmeye istekli olduklarin diisiindiirmektedir.

Ancak, entegrasyon alt boyutunda diger alt boyutlara gore daha diisiik bir ortalama elde edilmistir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin yapay zekay: egitim siireclerine dahil etme konusunda cesitli zorluklar
yasadiklarimi ortaya koymaktadir. Bu durumun, yeterli teknik destek ve egitim eksikliginden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin yapay zeka araglarini ders materyallerine ve
egitim siireclerine entegre edebilmesi i¢in uygulamali egitimler ve rehberlik hizmetlerinin artirilmas:
gerekmektedir. Ayrica, okullarda teknolojik altyapinin gii¢lendirilmesi, yapay zekaya yonelik
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farkindalik programlarimin diizenlenmesi ve 6gretmenlerin bu konuda desteklenmesi, entegrasyon
siirecini kolaylastirabilir.

Sonug olarak, 6zel egitim 6gretmenleri yapay zeka konusunda belirli bir farkindalik seviyesine sahip
olmakla birlikte, bu farkindaligi derslerine ve egitim uygulamalarina entegre etme konusunda
eksiklikler yasamaktadir. Bu dogrultuda, ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik teknolojik
desteklerin artirilmasi, farkindaligin uygulamaya doniistiirtilmesine katk: saglayacaktir.

Sajjad vd., (2025) tarafindan yapilan ¢alisma da bu arastirmay1 destekler bi¢ciminde genel olarak 6zel
egitim Ogretmenlerinin olumlu bir goriise sahip oldugu ve yapay zekanin 6gretim stratejilerini
gelistirmede 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6zel egitim alaninda calisan
Ogretmenlerin yapay zeka kullanimiyla ilgili deneyimleri ve bilgileri, &gretim pratiklerinde
kisisellestirme imkan1 sagladig1, genel bilgi seviyelerini artirdig1 ve daha kapsayict 6grenme ortamlari
yarattigi gozlemlenmistir. Kim ve Woo (2024) tarafindan yapilan arastirmada ise Ozel egitim
Ogretmenlerinin yapay zeka egitimine ilgisi nispeten diisiik, ancak daha fazla egitim ve destekle
ilgilerinin artt1g1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin bir diger sorusu ise yas degiskenine gore yapay zeka farkindahigmin degisip
degismedigidir. Yas degiskeni yalnizca teorik bilgi alt boyutunda etkili olmus ve yasca biyiik
ogretmenlerin lehine bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde ise bu durumu
destekleyen ve celisen c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Sajjad vd. (2025), &gretmenlerin yas
gruplarina gore yapay zekaya yonelik algilarinda belirgin farklar tespit etmis; yasca biiyiik
Ogretmenlerin yapay zekay1 genellikle daha olumlu degerlendirdigini ortaya koymustur. Ancak
Uygun vd. (2024) ve Giineyli vd. (2024) 6gretmenlerin yapay zeka farkindaligina odaklanmis ve yas
degiskeninin belirleyici olmadigimi gostermistir. Bu celiski, algi ve farkindalik kavramlarinin
birbirlerinden farkli anlamlar barindiriyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Algi, bireyin 6znel
degerlendirmelerini igerirken, farkindalik daha ¢ok bilgi diizeyi ve bilinglenme ile iliskilidir. Yasca
biiyiik Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik daha olumlu bir algiya sahip olmasi, mesleki
deneyimlerinin getirdigi esneklik ya da teknolojik yeniliklere karsi tutumlarindan kaynaklaniyor
olabilir. Bunun ile birlikte, farkindalik diizeyinin yas degiskeni ile anlamli bir iligki gostermemesi,
katilimcilarin yapay zeka ile ilgili egitim programlarinin igerigine erisebilmesi ile de iligkili olabilir.
Ayrica, ¢alismalarin farkl iilkelerde ve farkli egitim politikalar1 gercevesinde yiiriitiilmesi, sonuglar
arasindaki farkliliklari agiklayabilecek 6nemli bir baglamsal faktordiir. Ozellikle yapay zeka
teknolojilerine ulasim, verilen 6nem farkl iilkelerde degiskenlik gosterebilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan bakildiginda ise arastirma sonucunda herhangi bir
farklilik bulunamamistir. Yas degiskeninde oldugu gibi alan yazinda netlik yoktur. Sajjad vd. (2025),
yaptiklar1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin mesleki deneyim diizeylerinin, yapay zekaya yonelik
algilarim etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Farkli deneyim seviyelerindeki 6gretmenlerin yapay
zekanin etkisini algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlememislerdir.
Kim ve Woo (2024) ise 6gretmenlik deneyimi agisindan, 6gretmenlik deneyimi arttikca yapay zeka
egitimine olan ilginin arttigini gézlemlemistir. Benzer sekilde Alsudairy ve Eltantawy (2024) yaptiklar
arastirma sonucunda 5 yildan az deneyime sahip Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik
farkindaliklariin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Deneyim siiresi arttikca yapay
zeka farkindaliginin arttignt (10 yildan fazla deneyime sahip Ogretmenlerin farkindaligi daha
yliksektir) tespit edilmistir. Bu geligkili sonuglarin, yas degiskeninde oldugu gibi alg1 ve farkindalik
arasindaki ayrim ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda arastirma metodolojisindeki
farkliliklarin da bu sonug tizerinde etkili oldugu diistintilmektedir.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde tiim alt boyutlarda ve toplam puan agisindan erkeklerin lehine
sonug ortaya ¢ikmistir. Literatiir incelendiginde diger degiskenlerde oldugu gibi arastirma bulgular:
ile ortlisen sonuglar oldugu gibi celisen bulgulara ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Koka vd. (2024) yaptiklar1 arastirma sonucunda yapay zekaya yonelik tepkileri cinsiyet degiskeni
acisindan incelemis ve erkek dgretmenlerin tepkilerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Nyaaba vd. (2024) erkek egitimcilerin yapay zeka araglarini kadin Ogretmenlerden daha fazla
kullandiklarini ifade etmektedir. Egitimcilerin disinda farkli meslek gruplarindan katilimcilarin
oldugu arastirma sonuglarina gore de erkeklerin yapay zekaya yonelik algilarinin ve tutumlarinin
daha olumlu oldugunu ifade eden arastirmalar bulunmaktadir (Armutat vd., 2024; Kovacevi¢ &
Demic, 2024; Moravec vd., 2024). Bu sonuglar, erkeklerin teknolojiye maruziyetinin daha fazla olmasi,
STEM gibi alanlarda erkeklerin yogun temsil edilmesi ve toplumsal cinsiyet rollerinin teknolojiye
yoOnelik tutumlar iizerinde belirleyici olmasi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, arastirma bulgular ile gelisen calismalar da bulunmaktadir. Giineyli vd. (2024) cinsiyet
acisindan Ogretmenlerin yapay zekaya dair farkindaliklarinda bir farklilik olmadigini bulmustur.
Sajjad vd., (2025) yaptiklar1 arastirma sonucunda hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin yapay
zekanin 6gretim {izerindeki etkisi konusunda benzer goriisler bildirdiklerini ifade etmektedirler, bu
da cinsiyetin yapay zeka algisini1 6nemli 6l¢iide etkilemedigini gostermektedir. Kim ve Woo (2024) da
cinsiyete gore yapay zekaya yonelik ilgi diizeyinde farklilik saptamamustir.

Bu celiskinin olas1 sebeplerinden birisi tilkelerin birbirinden farklilik gosteren teknolojik alt yapilari,
teknolojiye ulasma oOzellikleri olabilir. Ayrica egitim programlarinin igerigine dahil edilen yapay
zekaya dair egitimler de bu durumun sebepleri arasinda yer alabilir. Teknolojiye erisim ve mesleki
gelisim firsatlar1 fazlalastik¢a cinsiyete dayali farkliliklarin azalacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
gelecekte yapilacak arastirmalarda yapay zekaya yonelik cinsiyet farkliliklarinin hangi baglamlarda
ortaya ¢iktiginin daha ayrintili  incelenmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin  bulgular
degerlendirilirken bazi siurliliklarin goz 6niinde bulundurulmasi énemlidir. Oncelikle, arastirma
sadece online katilim gibi ile sinirl bir 6rneklem iizerinden yfiriitiilmiistiir. Calismaya katilan 153 6zel
egitim Ogretmeni, lilkedeki tiim Ozel egitim Ogretmenlerini temsil etmeyebilir, bu da bulgularin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ikinci olarak, veriler katiimalarin kendi beyanlarina dayali
anketler yoluyla toplandigl igin, sosyal begenirlik etkisi veya katilimcilarin kendi farkindalik
diizeylerini gercekte oldugundan farkli algilama/raporlama olasiligi bulunmaktadir. Ugiincii olarak,
kullarulan iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koysa da nedensel bir
¢ikarim yapmaya olanak tanimamaktadir. Son olarak, arastirmada dgretmenlerin YZ farkindaliklar:
belirli degiskenler (cinsiyet, yas, deneyim) acisindan incelenmis olup, farkindalig1 etkileyebilecek
diger potansiyel faktorler (6rn. alinan hizmet ici egitimler, okulun teknolojik olanaklari, brans
farkliliklar1 vb.) bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda daha
genis ve cesitli 6rneklemlerle, farkli veri toplama yontemleri (6rn. gozlem, miilakat) kullanilarak ve
boylamsal tasarimlarla bu sinirliliklarin iistesinden gelinebilir.

Bu arastirmanin bulgulari, 6zel egitim Ogretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeylerinin cesitli
degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6zel
egitim Ogretmenlerinin yapay zeka konusundaki bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik cesitli
diizenlemelerin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen egitimi, kurumsal politikalar
ve gelecekte yapilacak arastirmalar agisindan gesitli dneriler sunulmaktadir. Bunlar;

e Ozel egitim oOgretmenleri icin yapay zeka farkindaligini artiracak hizmet igi egitim
programlari diizenlenebilir.

o Universitelerin 6zel egitim boliimlerinde, gretmen adaylarina yapay zeka temelli egitim
teknolojileri hakkinda dersler sunulabilir.

e Ogzel egitim kurumlarinda yapay zeka destekli egitim araglarinin yayginlastirilmasi tegvik

edilebilir.
o Ogretmenlere bu teknolojileri smuflarinda  nasil  kullanabilecekleri ~ konusunda
rehberlik edilebilir.

e Yapay zeka farkindaligini artirmak icin Ogretmenler diizenli atdlye calismalarina ve
seminerlere katilabilir.

e Egitim kurumlari, yapay zeka tabanli Ogretim materyalleri gelistiren platformlarla is
birligi yapabilir.
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® Yapay zeka farkindalig1 6zel egitim miifredatina dahil edilmeli, 6gretmenlere yonelik rehber
materyaller gelistirilebilir.

e Ozel egitim Ogretmenlerinin  yapay zeka kullammina yonelik  [becerilerini
artiracak/yeterliklerini belgeleyecek] sertifika programlar: diizenlenebilir.

o Ozel egitimde yapay zeka kullanimina dair pilot projeler gelistirilebilir/desteklenebilir.

e Farkli yapay zeka destekli 6gretim materyallerinin ve yontemlerinin, gesitli 6zel gereksinim
gruplarindaki (6rn. otizm spektrum bozuklugu, 6grenme giicliigii, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu) o6grencilerin akademik basarilar1 ve sosyal-duygusal gelisimleri
tizerindeki karsilastirmali etkinligi arastirilabilir.

e Ozel egitim 6gretmenlerine yonelik farkli yapay zeka okuryazarligi ve uygulama egitim
programlarinin (6rn. hizmet ici egitimler, atolye calismalari, ¢evrimic¢i modiiller) 6gretmen
yeterlikleri ve teknolojiyi benimseme diizeyleri iizerindeki uzun vadeli etkileri incelenebilir.

* Yapay zeka destekli degerlendirme araglarinin, 6zel gereksinimli Ogrencilerin bireysel
ihtiyaglarin1  belirlemedeki gecerligi, glivenirlii ve geleneksel yontemlere kiyasla
avantajlari/dezavantajlar1 degerlendirilebilir.

e Ogzel egitimde yapay zeka kullanimina iliskin etik konular (veri gizliligi, algoritmik ényarg:
riski, 6grenci 6zerkligi vb.) ve bu konularda paydaslarin (6gretmen, 6grenci, veli, yonetici)
goriisleri daha derinlemesine analiz edilebilir.

* Yapay zeka araglarinin uzun siireli kullaniminin, 6zel gereksinimli &grencilerin 6grenme
motivasyonlari, problem ¢ozme becerileri ve sosyal etkilesimleri tizerindeki potansiyel etkileri
boylamsal ¢alismalarla izlenebilir.

e Diisiik maliyetli ve erisilebilir yapay zeka ¢oziimlerinin gelistirilmesi, farkli sosyoekonomik
diizeylerdeki okullarda uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi tizerine arastirmalar yapilabilir.

Etik Beyannamesi

Arastirmada Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde yer alan
maddeler cercevesinde gercgeklestirilmistir. Arastirmanin etik kuruluna ait belgeler yontem
boliimiinde verilmistir. Herhangi bir etik ihlal durumunun olmadigini beyan ederim.

Cikar Catismasi Beyani

Bu calismanin yaymlanmasinda akademik ya da finansal bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederim.
Bilgilendirilmis Onam

Katilimcilar arastirmaya gontillii olarak katilmislardir.
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