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0z
Ceza hukukunda sahsilik ilkesinin istisnalarindan bir tanesi kasamedir. Klasik fikih kitaplarinda kasamenin
yalnizca fail-i mechul cinayetlerde cari oldugu ifade edilmektedir. Ancak Osmanli uygulamasinda fail-i
mechul katllere ek olarak mala yonelik haksiz fiillerde de kasame uygulamasi s6z konusudur. Kasdmenin
etki alanmin genisletilmesi, bah¢e, orman ve benzeri alanlarda fail-i mechul yangin ve tahribatlarin artmasi
ve bu durumda kdy halkinin zarara ugramasi sonucu gerceklesmistir. Fail-i meghul mala zarar vermelerde
meydana gelen yiiksek bedelli tahribatin sorumlulugunun, kdy ahalisine esit olarak dagitilmas: sonucunda
tazminatin tesiri azaltilmis olmaktadir. Ayrica tiim mahalle veya kdyiin fail-i meghul tahribatlardan sorumlu
olmasi sebebiyle ahalinin haksiz fiillere kars1 daha dikkatli olmasi ve bdyle bir durumda failin ihbar

edilmesini kolaylagtirmistir.

Kanunnamelerde de yer alan mala yonelik kasdme uygulamasi, Osmanlida zorunluluk dolayisiyla kiyasen
caiz goriilmiistiir. Bu konuda ¢ikarilan irade-i seniyyelerde kiyas, zorunluluk ve maslahata atif yapilmustir.
frade-i seniyye taleplerinin bazilarinda mala yonelik haksiz fiillerde kasdime uygulamasinin séz konusu

olamayacagina iliskin kayitlar da bulunmaktadir.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat Déneminin son g¢eyreginde mala yonelik kasdme uygulamasi ile alakali
irade-i seniyyeler ¢ikarilmistir. Kasdme uygulamasi 6zellikle otluk, samanlik, elma, dut, erik, findik, incir

gibi meyve agaglarinin bulundugu bahgeler hakkinda cari hale getirilmistir.
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ABSTRACT
One of the exceptions to the principle of personality in criminal law is the kasame In classical figh books,
it is stated that kasame is valid only in unsolved murders. However, in the Ottoman practice, in addition to
the unsolved murders, there is also the kasame of tortious acts against property. The expansion of the scope
of the kasame was a result of the increase in unidentified fires and destruction of gardens, forests and similar
areas, which caused damage to the villagers. The effect of the compensation is reduced as the responsibility
for the high-cost damage caused by the damage to the unsolved property is distributed equally to the
villagers. In addition, since the entire neighborhood or village is responsible for unsolved destruction, it has
made it easier for the people to be more careful about tortious acts and to report the perpetrator in such a

case.

The practice of kasame for goods, which is also included in the Kanunnames, was seen as permissible by
comparison in the Ottoman Empire due to necessity. References are made to comparison, necessity and
interest in the will-i seniyyes issued on this subject. In some of the will-i-seniyye requests, there are also

records that the application of kasdme cannot be in question in wrongful acts against property.

During the Tanzimat Period, regulations were made regarding the cashier application for goods. Kasame
was made current especially about grassland, haystack, apple, mulberry, plum, hazelnut and fig orchards.

Keywords: Kasame, Unsolved, Tort, Liability, Compensation.

EXTENDED ABSTRACT
The principle of individuality, which is one of the fundamental principles in criminal law, states that the
crime and punishment should only belong to the person who committed the act. However, there are some
exceptions to this principle. One of these exceptions is the institution of kasame. In Islamic law, kasdme is
a mechanism applied in cases of unidentified murders in order to compensate the aggrieved party and solve
the crime. Accordingly, if a person has been murdered but the murderer has not been identified, the
inhabitants of the area where the deceased was found are made to swear certain oaths to establish the
responsibility for the murder on the community and to impose an obligation of compensation. Classical

figh books state that kasame is valid only in cases of unidentified intentional killing (qgatl).

However, in the Ottoman practice, in addition to the unsolved murders, there is also the case of tortious
acts against property. The expansion of the area of influence of the cashier was realized as a result of the
increase of unsolved fires and destructions in gardens, forests and similar areas, and in this case, the

villagers suffered damage.

Although it has no application in classical figh books and Islamic history, the fact that the practice of kasame
is valid in wrongful acts against property in the Ottoman Empire brings to mind the question of what opinion
the Ottoman Empire, which applied the rules of Islamic law and especially strictly adopted the Hanafi sect
view, was based on. In this regard, it can be stated that an approach within the scope of customary law is

discussed. The fact that the scope of the application of Kasdme was clearly mentioned for the first time in
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the Tanzimat Period indicates that this approach is within the scope of customary law, which was created
in a way that would not be contrary to Islamic law. In addition, the mention of necessity in these regulations
makes us think that the institution of kasame is on the agenda in tortious acts against property as a matter
of interest. Because, in the negotiations in which the regulations for the application of kasdme in tortious
acts against property were discussed, no information could be found that the said application was created

on the basis of Islamic law or that the opinion of a jurist was taken as a basis.

Expanding the scope of Kasame practice is both beneficial and harmful. One of the useful aspects; It is an
increase in the awareness of people living together to prevent injustices that they did not do because of the
possibility of affecting themselves. In such a case, since there is a possibility that they will be harmed later
on, all the people of the region will try to prevent the occurrence of such harmful acts. This, in turn, will
reduce the destruction of agricultural lands and the reduction of unsolved crimes. Another benefit is the
collective compensation of the damage as a result of the tortious act, the division of the compensation
amount to more than one person and the reduction of its effect, and the provision of social solidarity. Even
though the perpetrator is not known, the loss of the person who suffered the damage is covered by the
application of Kasame. The main harm of expanding the scope of the application in question; it is to cause
harm to people who do not commit crimes by being sentenced to compensation. It is the responsibility of a

person's act to put all the people of the region.

The practice of kasame for goods, which is also included in the Kanunnames, was seen as permissible by
comparison in the Ottoman Empire due to necessity. References are made to comparison, necessity and
interest in the will-i seniyyes issued on this subject. In some of the will-i-seniyye requests, there are also

records that the application of kasdme cannot be in question in wrongful acts against property.

In the Classical Period Ottoman law, the phrase “kasame” is not directly used in wrongful acts against
property. However, there are customary law articles regarding collective responsibility for neighborhood
or village residents. In the last quarter of the Tanzimat Period, the will-i seniyyes related to the cashier
application for the goods were issued. It is seen that the application of Kasame is valid especially for the
gardens where there are fruit trees such as grass, hay, apple, mulberry, plum, hazelnut and fig. In addition,
it is noteworthy that these will-i-seniyyes are not arranged in a general way, but in a way that is valid for a
specific province or village, and that other provinces are arranged by referring to the previously issued will-
i-seniyyes. This situation shows that the cashier is special for unsolved murders, but as an exception, it has

been included in tortious acts against property.
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GIRIS
Islam ceza hukukunda cezalarin sahsiligi ilkesi hakimdir.! Ancak bu ilkenin iki tane
istisnas1 bulunmaktadir.? Istisna olan bu miiesseselerden bir tanesi akile3, digeri ise

makalemizin de konusunu olusturan kasamedir.*

Kasame; katili belli olmayan ve bir baska kisi veya kisiler tarafindan dldiiriildiigline
dair emareler (levs) bulunan kisinin 6lii olarak bulundugu mahaldeki ahaliden elli kisiye,
maktulii 6ldiirmediklerine ve 6ldiiren kisiyi bilmediklerine dair yemin ettirilmesidir. Bu
0zel yemin ile duruma gore cezai (kisas) veya mali (diyet) sorumluluk tespit
edilmektedir.

Cumhur’a gore yaralama, kesme, bir organin islev kaybina sebep olma gibi diger
saldirilarda kasame uygulamasi s6z konusu olmaz. Yalnizca fail-1 mechul katl durumunda
kasame uygulamasi s6z konusu olmaktadir. Mala yonelik olan haksiz fiillerde kasame

uygulamasi s6z konusu degildir. Safi mezhebinde mala yonelik itlaflarda kasamenin s6z

L Enam, 6/164; Isra, 17/15; Fatir, 35/18; Zimer, 39/7; Necm, 53/38.
2 Halil Cin ve Giil Akyillmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Segkin 2024) 285.

Akile; Kasit bulunmayan Sldiirme, sibh-i amd (kast-taksir kombinasyonu) ile 6ldiirme ve yaralama
sonucu hitkkmolunan diyeti 6demeyi iistlenen veya bu diyeti 6demekle sorumlu olan kisi veya topluluga
verilen addir. Akile miiessesesi kolektif sorumluluk esasma dayandig icin cezalarin sahsiligi ilkesi
agisindan  bir istisna  teskil etmektedir. Hamza Aktan “Akile” (1989) 248 DIA
<https://islamansiklopedisi.org.tr/akile> erigsim tarihi 02.08.2023; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve
Hukuk Istilahlart Kamusu (OSAV 2018), 50, 51. Bunun yani sira akile, kolektif sorumluluk olarak degil
failin yiikiinii hafifleten, magduru koruyan bir sosyal dayanigma miiessesesi olarak da
degerlendirilebilir. Samil Dagc1, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller (Diyanet Isleri
Baskanlhigr 1999) 35. Akile bir goriise gore giiniimiizdeki sosyal giivenlige ve ozel sigortaciliga
benzetilmektedir. Hadi Saglam, ‘Islam Hukuku Tarihinde Faili Mechul Cinayetler Meselesi (Kasime
Miiessesesi)’, (2010) 3 (2) Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 485, 503-509, 522-
525.

Kasame miiessesesinin sahsilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir.
Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku II (Ozel Hiikiimler) (Adalet Yaymevi 2018) 114. Bu gériise gore
kasdme sonucunda diyete hitkkmolunur. Diyet ise tartigmali bir mesele olmakla beraber ceza degil bir
tazmin ve kan bedeli niteligindedir. Bu sebeple de kasame cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Ali Bardakoglu, ‘Diyet’ (1994) 477 DiA <https://islamansiklopedisi.org.tr/diyet> erisim
tarihi 02.08.2023; Samire Hasanova, ‘Islam Ceza Hukukunda Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar ve
Cezanin Sahsiligi Ilkesinin Degerlendirilmesi’ (2017) 3 (1) Yakin Dogu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 89, 108.

>  Ebu Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit C 26 (Daru’l-Maruf
1414/1993) 106, 107; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Isldamiyye ve Istilahat-i Fikhiyye Kamusu C 3
(Bilmen  Yaymevi 1970) 156; Ali Bardakoglu, ‘Kasame’ (2001) 528 <DIiA
https://islamansiklopedisi.org.tr/kasame> erisim tarihi 02.08.2023.
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konusu olmayacag1 agikca zikredilmektedir.® Diger mezheplerde ise kasdmenin yalnizca
fail-i meghul katllerde s6z konusu oldugu, yaralamalarda dahi uygulanamayacagi
ifadesinin mefhum-1 muhalifinden, mala yonelik itlaflarda kasdmenin cari olmadigi

sonucu ¢ikarilmaktadir.’

Zuhayli bu konuda soyle demistir: “Kasdme, éldiirmenin tiirii ister kasten ister
hataen isterse de kasta benzer olsun, sadece 6ldiirme su¢unda olur. Kesmek, yaralamak,
bir organin menfaatini ortadan kaldirmak gibi cana karsi yapilan diger saldirilarda soz

konusu degildir. Ciinkii nass, oldiirmeye dair varit olmustur.

Bilmen kasamenin hayvan itlafi ve benzeri diger davalarda cari olamayacagini su
sekilde ifade etmistir: “Nitekim olii olarak bulunan mallardan, behimelerden dolayr da
kasame ve garamet cari olamaz. Ciinkii kasdme ile diyetin liizumu, beni adem hakkinda

kiyasa muhalif olarak sabit olmus oldugundan bu usul, sair davalarda muteber olamaz.”®

Udeh bu hususu su sekilde Ozetlemistir: Hukukcularin iizerinde birlestikleri
konulardan birisi de kasamenin yalnizca éldiirme sucunda gerekecegi hususudur.
Yaralama ve sair miiessir fiillerde, organ kesme ve organ tatili su¢larinda, dovme veya
eziyet ve igskence su¢larinda, kisacasi oliime neden olmayan her nevi saldirilarda kasame
soz konusu degildir. Ama adam oldiirme su¢unun her nevisinde (kasten, olast kasitla,

bilin¢li taksirle ve taksirle islenenlerde) kasime séz konusudur.*

Fukaha kasdmenin yalnizca katl suglarinda devreye giren bir miiessese oldugu
konusunda ittifak halindedir. Ancak Zeydiler bastaki agir yaralamalarda, Caferi’ler

organlara yonelik miiessir fiillerde kasdme miiessesesinin uygulanmasini mesru

6 Semseddin Muhammed b Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc C 5 (Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye
1415/1994) 381; Muhammed ez-Zuhri el-Gamravi, es-Sirdcu’l Vehhdc ala Metni’l Minhdc (Daru’l-
Marife ty.) 512; Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, gev Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, Nurettin
Yildiz vd C 8 (Risale 1994) 162; Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli
Islam Ceza Hukuku (Ozel Hiikiimler), cev Ali Safak C 2 (Kaythan Yaymnevi 2012) 382.

7 Bilmen (n 5) 159; Zuhayli, (n 6) 162.
8 Zuhayli (n 6) 162.

®  Bilmen (n5) 159.

10 Udeh (n 6) 382.
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gormiistiir.!* Miistesrik Patricia Crone, kasame hakkindaki calismasinda cinayetlere ek

olarak hirsizlik ve benzeri suclarda da kasdmenin séz konusu olabildigini ifade etmistir.*2

Ibn Kayymm el-Cevziyye, kasimenin iki tiiriinden bahsetmektedir. Bir tanesi
cinayetlerde digeri ise malin telefi durumunda 6zellikle de yagmada kasamedir. Maliki
hukukculara atifta bulunarak mala yonelik haksiz fiillerde karinenin de bulunmasiyla
magdurun yemini ile beraber tazminin s6z konusu olacagmi ifade etmektedir.® ibn
Kayyimmin mala yonelik yagmalamalarda s6z konusu olacagini ifade ettigi kasdme tam
olarak Osmanli uygulamasi ile 6rtiismese de mala yonelik haksiz fiillerde kasamenin cari

olabilecegi goriisiinii destekler niteliktedir.

Fail-i meghul katl durumunda kasameye iliskin bilgiler klasik fikih kitaplarinda
detayl bir sekilde ele alimmustir. Ayrica bu konuda Tiirk¢e miistakil ¢alismalar'* da
mevcuttur. Ancak mala yonelik haksiz fiillerde kasdme uygulamasma dair

ulasabildigimiz tek calisma, Mehmet Akman’a aittir.*

Osmanli Devleti uygulamasma bakildiginda kasamenin hem ceza hem de mala
kars1 islenen suclarda uygulandigi gézlemlenmektedir.'® Mala karsi haksiz fiillerde failin
belirli olmamas1 durumunda uygulanan kasamenin ya maslahat dolayisiyla ya da ser’i bir
uygulama olarak degil ser'i hukuka aykiri olmayacak sekilde 6rfi hukuk kapsaminda bir
uygulama olarak degerlendirildigi ifade edilebilir. Osmanli Devleti’nde kanun
maddelerinden bazilar1 mala kars1 olan haksiz fiillerde kasamenin uygulanmayacagi
yoniinde olmakla beraber 6zellikle 19. ve 20. yy.’da mala yonelik haksiz fiillerde kasame

uygulamasinin istisnai olarak devreye girdigi goriilmektedir.

11 Bardakoglu (n 5) 529.

12 patricia Crone, ‘Jahili and Jewish Law: The Qasama’ (1984) 4 Jerusalem Studies in Arabic and Islam
153, 158.

13 Ebu Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'I-Hiikmiyye fi’s-Siyaseti ’s-
Seriyye tahkik: Nafiy b Ahmed el-Hamed, C 1 (Ataatu’l-ilm 2019) 380-385.
14 Kasame konusunda Tiirkce olarak yapilan en detayli ¢alisma igin bkz. Cemalettin Sen, ‘Islam

Hukukunda Kasame’ (YL Tezi Marmara Universitesi 1996).

15 Mehmet Akman, ‘Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen Itlaf Durumlarinda Ongoriilen Ortak
Sorumlulugun Hukuki Niteligi’ (2007) 3 Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari.

1% Akman (n 15) 8.
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. OSMANLI MEVZUATINDA MALA YONELIK HAKSIZ FiiLLERDE
KASAME

Osmanli Devleti’'nde mala yonelik haksiz fiillerde zararin tazmin edilmesi i¢in
kasdme miiessesesinin uygulanmasimna iliskin diizenlemeler mevcuttur.l” Osmanl Devleti
klasik donemde meydana gelen diizenlemelerde kasame ibaresi yer almamakla beraber
mala yonelik haksiz fiillerde ortak sorumluluga atif yapilmaktadir. 19. yy. sonu ve 20. yy.
baslarinda ise mala yonelik haksiz fiillere iligskin olarak meydana gelen zararlarin, kasame
miiessesesinin uygulanmasi ile s6z konusu bdlge halkina tazmin ettirilmesine iliskin ve

dogrudan “kasdme” ibaresinin yer aldig1 bir¢ok diizenleme mevcuttur.

A. Klasik Donem Kanunnamelerinde Mala Kasame
Klasik donemde yer alan diizenlemeler sunlardir:

Aydin Eli Siyasetnamesi 12. madde: “Ve bir nice kéy arasinda konan karbanin
davarin ugurlasalar, kim ettigi bilinmese, tehdidat edip hirsizi bulduralar ve yahut diyet
salalar.”'® S6z konusu maddede kasdme ifadesi dogrudan gegmemektedir. Ancak bir kdy
civarindaki kervanin hayvanlarinin ¢alinmasi durumunda ve bu sugun failinin tespit
edilememesi halinde koy ahalisinin failin bulunmasi i¢in tehdit edilmesinden
bahsedilmistir. K&y ahalisi tehdit edilmesine ragmen hirsizin bulunamamasi durumunda
ise zararin tazmininin koy halkina yliklenmesi s6z konusudur. Bu maddede kasame
ifadesi gegcmemesine ragmen sonuglar1 bakimimdan kasdme benzeri bir uygulamanin s6z

konusu oldugu ifade edilebilir.

Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesi 33. madde: “Eger bir kéy kurbunda konan
kisinin gece ile mali ugurlansa, hirsizi bulduralar. Bulunmazsa kéy halkina tazmin

ettireler...”*® Benzer husus Kanunname-i Osmaninin 39. maddesinde su sekilde ifade

7 Akman (n 15) 9-12.

18 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Tahlilleri (I. Bayezid Devri Kanunnameleri) (Fey

Vakfi 1990) 170.

19 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Tahlilleri (Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri)
(Fey Vakfi 1991) 92.
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edilmistir: “Ve dahi koy kurbunda konan kiginin gece ile mali ugurlansa hirsizi elbette

kéyliiye bulduralar. Ve eger bulunmaz ise koyliiye tazmin ettireler.”*°

Kanuninin Umumi Kanunnamesi 41. madde: “Ve yaya ve miisellem ve yériik ve
doganct ve vakif ve miilk olsun hirsiz ka¢ip onlarin i¢ine girse, hirsizi onlara bulduralar,
alalar. Onlar hirsizi vermezlerse garametin ¢ekeler ve hirsizin aldigini onlara
ddeteler. ' Bu maddede dogrudan fail-i mechul bir hirsizlik s6z konusu degildir. Ancak
failin ele gecirilememesi durumunda bulunulan mahalin ortak sorumlulugu devreye

girmektedir. S6z konusu madde kasame ile dogrudan olmasa da dolayl olarak iligkilidir.

B. Tanzimat Donemi Kanunlarinda Mala Kasime

19. yy. sonlar1 ve 20. yy. baslarinda diizenlenen ve belirli durumlarda bahge, agaclik
ve benzeri alanlarda meydana gelen zararin dogrudan kasdme usulii ile tazmin

ettirilmesine iliskin diizenlemeler sunlardir:

1-) (1906/4767) 22 Saban 1284 tarihli “Tuna vilayetinde fail-i mechul kalan otlak
ve samanlik ihrakinda diyet-i fesat usuliiniin icrasi hakkinda irade-i seniyye’?? Soz
konusu irade-i seniyyede dogrudan “kasame” kavrami ge¢gmemektedir. Ancak bu
kavramin yerine diyet-i fesat ibaresi yer almaktadir. Dogrudan kasidme ibaresinin
kullanilmadig1 bu irade-i seniyyede de kasameye iliskin olan diger irade-i seniyyeler ile
ayn1 hususlar ele alinmistir. Zararin failinin mechul olmasi, otlak ve samanlik alanlarda
thrakin meydana gelmesi gibi hususlar diger irade-i seniyyeler ile ayni sekilde burada da
yer almistir. Bu sebeple diyet-i fesat kavraminin s6z konusu bu irade-i seniyye 6zelinde

kasame kavrami ile ayn1 manay1 kastederek kullanildig1 ifade edilebilir.

20 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Tahlilleri (Kanuni Sultan Siileyman Devri

Kanunnameleri I. Kissm Merkezi ve Umumi Kanunnameler) (Fey Vakfi 1992) 302. Benzer diizenleme
Bosna Sancagi Kanunnamesi md 125°te, 3. Murat Kanunnamesi md 59°da ve I. Ahmed Kanunnamesi
md 43’te de yer almaktadir. Ahmed Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Tahlilleri (Kanuni Sultan
Stileyman Devri Kanunnameleri II. Kisim Eyalet Kanunnameleri) (Fey Vakfi 1993) 469; Ahmed
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Tahlilleri (IIl. Murad Devri Kanunnameleri) (OSAV 1994)
114; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Tahlilleri (I. Ahmed, I. Mustafa ve II. Osman
Devirleri Kanunnameleri) (OSAV 1996) 500.

21 Akgiindiiz, Kanuni Sultan Siileyman Devri Kanunnameleri I. Kisim (n 20) 370. Benzer diizenleme

Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi md 137 ve Kanuni Kanuninin Umumi Kanunnamesi m. 41’de de yer
almaktadir. Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri (n 19) 429; Akgiindiiz, Kanuni
Sultan Siileyman Devri Kanunnameleri I. Kisim (n 20) 370.

22 Garkis Karakog, Kiilliyat-1 Kavanin haz M. Akif Aydm vd C 1 (TTK 2006) 440.
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2-) Sura-y1 Devlet Mazbatasinin Suretidir®

Adliye Nezareti’nin fi 15 rebiii’l-evvel sene 1300 tarih ve on dokuz numarall tezkiresi
melfufatiyla fi 21 rebiii’l-evvel sene 1300 tarihinde dahiliye dairesine ita olunmakla

kiraat olundu.

Mealinde kéyliiler beyninde hasil olan muarazadan dolay vukua gelen otluk ve samanlik
ihrakit maddelerinin miitecasirleri meydana ¢ikarildigr halde ale’l-umum o koy ahalisine
bin kurusa kadar tazminat verdirilmesi hakkinda seksen dort tarihinde Tuna ve seksen
dokuz tarihinde Selanik vilayetlerine tasdir olunan emirname-i sami hiikmiiniin
mer’iyyetine Selanik Vilayeti Adliye Miifettisliginden liizum gosterildigi beyaniyla icra-

yi icabu istizan olunmugtur.

Kurad ahalisinden birinin digerine garaz ve adaveti oldugu halde otluk ve samanlik gibi
seyleri yakmak Rumeli kitasinda ddet olup hiikiimetge taharriyat ve tetkikati icra
kilinmakta ise de ahaliden her birinin samanlik ve otluk hanesi bulundugundan yek
digerinin ser ve mazarratindan ihtirazen faillerini haber vermekten ¢ekindikleri cihetle
miitecasirleri ele gegirilip de haklarinda icra-y1 miicazat olunamayarak ve gittikce her
tarafta teksir ederek ashab-: ziraat ve hayvanata kiilli hasart mucib olmakta bulunmug ve
sabiklarda oldugu misillii cinayet-i mezkurenin vukuunda diyet-i kasdme usuliine kiyasen
zarar-1 umum goriip tazmin ettirildigi surette onu kestirilecegi ve is bu otluk ve
samanliklar ii¢ bes yiiz nihayet bin kurusluk seyler olmasiyla bedelinin umumen bir koy
ahalisi tarafindan tazmini takdirde beher haneye ticer beser kurus isabet ederek bu suret
ahaliye agir gelmemekle beraber pek biiyiik tesir hasil olacagi cihetle yalniz kéylerde
samanlik ve otluk ihraki maddesine mahsus olmak iizere zikrolunan tazmin usuliiniin
ittihazi ba irade-i seniyye kararlastirilimis oldugu miitalaa olunan emir name-i sami
suretinden anlagilmig ve usul-i mesruha ahalinin hasardan vikayesi zimninda bu misillii
efalin men’i maksadina miistenid bir tedbir olup simdiye kadar icrasinda mahsunat
goriilmiis olmasina ve bu usuliin adem-i devamina bir sebep olmamasina binaen
zikrolunan emir name-i sami hiikmiiniin .. dahi mer’iyyii’l-icra tutulmast icab-i

maslahattan ve bu nev’ ceraim igin semeresi gortilmiis olan bir tedbirin tamimi dahi

23 Ceride-i Mehakim, 9 Zilkaade 1300 (30 Agustos 1299), Numara: 218: 1738, 1739.
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lazimadan olmakla usul-i mezkurenin devam-: icrast hususunun Adliye Nezareti ‘ne is 'art
ve keyfiyetin tamimen vilayata ve miistakilen idare olunan mutasarrifliklara tebligi
maddesinin Dahiliye Nezaret-i Celilesine havalesi tezekkiir kilindi. Emr u ferman Hazret-

i men lehii’l-emrindir.
Fi 12 Cemaziye’l-evvel sene 1300 ve fi 9 Mart sene 99.

Sura-y1 Devlet mazbatasinda yer alan bu mazbatada koyliiler arasindaki diismanlik
dolayisiyla meydana gelen otluk ve samanlik kundaklama fiilleri sonucu failler
yakalanmasina ragmen s6z konusu koy ahalisine tazminat cezasi verilmesi hakkinda
Selanik ve Tuna vilayetlerinde emirname ¢ikarilmistir. Fail-i mechul olmamasina ragmen
tim koy ahalisinin tazminattan sorumlu tutulmasi dikkat c¢ekicidir. Samanlik ve otluk
alanlarin da yakilmasi, Rumeli’de yaygmn bir durum oldugundan hiikiimet tarafindan
gerekli tetkikat yapilmakta olmasina ragmen kendilerine zarar geleceginden ¢ekinen kdy
ahalisi failleri thbar etmekten geri durmaktadirlar. Bu sebeple faillere ceza verilemedigi
gibi ziraat ve hayvan sahibi kisilerin zarar1 da giderilememektedir. Bu durumun giderek
yayginlagmasi sonucunda ¢dziim olarak fail-i mechul cinayetlerde uygulanan kasame
usuliiniin kiyasen saman ve otluk alanlara zarar verilmesi durumunda da cari olmasima
karar verilmistir. Bu alanlarin tazminatinin en fazla bin kurus olacagi bu bedelin tiim koy
ahalisi tarafindan karsilanmasi durumunda hane basi ¢ok kiiciik bedellerin s6z konusu
olacagi ifade edilmistir. Bu usuliin uygulanmasi ile beraber olumlu sonuglarin meydana
geldigi ve sona erdirilmesini gerektiren bir zararin s6z konusu olmadigi ifade edilerek bu

diizenlemenin ilgili yerlere gonderilmesine karar verilmistir.

3-) 19 Zilhicce 1305/15 Agustos 1304 tarihinde ¢ikarilan Girit Vilayetince Escar ve
Fidanlara ika Olunan Ziyan Hakkindaki Nizamnamede?* dogrudan kasime ibaresi
gegmese de mala zarar verme durumunda malin bulundugu bdlge halkinin toplu
sorumluluguna iligkin diizenleme yer almaktadwr. S6z konusu nizamnamenin 1.
maddesine gore her nahiye kendi alaninda yer alan agaclarin, baglarm, ¢ok senelik
fidanlarin ve benzeri alanlarin kesilmesi, kabuklarmin soyulmasi ve as1 kalemlerinin

tahrip edilmesi sureti ile meydana gelen zarardan sorumludur. S6z konusu maddeye gore

24 Diistur 1. Tertip C 6 (Bagvekalet Devlet Matbaasi, 1939) 132.
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bu sekilde meydana gelen zararin failinin tespit edilememesi halinde tiim nahiye bu

zarardan mesuldur.

4-) (3856/1531) 23 Zilkade 1310/27 Mayis 1309 tarihli “Koylerde 1000 kurusu
miitecaviz kiymeti haiz otlak ve samanlik ihrakinda dahi kasame suretiyle kdy ahalisine

tazmin ettirilmesi hakkinda irade-i seniyye”?°

5-) 25 Zilhicce 1315/5 Mayis 1314 Tarihli irade-i seniyye: “Koylerde fail-i mechul
harik maddelerinde cari kasame usuliiniin dutluklara da tesmili hakkinda irade-i

seniyye”?8

Sahsi bir husumet dolayisiyla dut bahgelerinin tahrip edilmesi yaygmlagmistir.
Ancak bu zarar1 veren kisilerin bulunamamasi yani bu sugun failinin mechul olmas1
dolayisiyla izmit kdy ahalisi zarar gdrmeye baslamistir. Izmit mutasarrifligi, koy
ahalisinin bu zor durumunun sona ermesi i¢in Dahiliye Nezaretine resmi bir yazi
gondermistir. Dahiliye nezareti de bu talebin incelenmesi ve inceleme sonucuna gore
karar vermesi i¢in Sura-y1 Devlet’e havale edilmistir. Daha 6nceden; otluk, samanlik ve
bocekhanelerin yakilmasi durumunda s6z konusu zararin, kdy halki tarafindan kasame
usulii ile 6detilmesine karar verildigi ifade edilmistir. Mutasarriflik; otluk, samanlik ve
bocekhanelerde cari olan bu kasame usuliiniin dut bahgelerini de i¢ine alacak sekilde
genigletilmesini talep etmistir. S6z konusu irade-i1 seniyyeden anlagilacagi iizere daha
once otluk, samanlik ve bocekhanelerde fail-i meghul tahriplerde ve 6zellikle de yakmak
suretiyle gerceklestirilen tahriplerde kasadme uygulamasi bu tarihten Once de
uygulanmaktadir. Talep ise dutluklarda da kasdme uygulamasinin cari olmasidir. S6z
konusu durum Sura-y1 Devlet iiyelerince miizakere edildiginde oy ¢oklugu ile kabul
edilmistir. Oy birligi olusmama sebebi 3 iiyenin dut bahgelerinin tahribinin kasame
uygulamasinin kapsaminda olmamasi gerektigi yoniindeki goriisiidiir. Bu ii¢ iyenin dut
bahgelerinin tahribinin kasdme kapsamina girmemesi yoniindeki diislincesi; kasdme
uygulamasinin cari oldugu otluk ve samanliklarin meskenlerden yani yerlesim

yerlerinden uzakta bulunmasi dolayisiyladir. Escar-1 magrusede yani dut agaci gibi

% Karakog C 2 (n 22) 854.
% Diistur 1. Tertip C 7 (Bagvekalet Devlet Matbaasi, 1941) 197-199.
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agaclarda ise bu durum s6z konusu degildir. Bu sebeple de dut bahgeleri ile diger
zikredilen yerler arasinda farklilik vardir. Yerlesim yerinden uzak olma sart1 bulunmadigi
icin dut bahgelerinde kasdme uygulamasi cari olmamalidir. Bu {i¢ iiyenin red kararina
ragmen oy coklugunu olusturan liyelere gore ise dut agaclarinin yapraklar: ipek
boceklerinin temel yiyecegidir. Bu sebeple dutluklar, kasame uygulamasi kapsaminda
olan bocekhaneler igin en temel ihtiyaglardandir. Dutluklarin korunabilmesi ve fail-i
mechul olarak dutluklara zarar verilmesinin olumsuz etkisinin ortadan kaldirilabilmesi
icin dut bahcelerinde de kasdme uygulamasmin s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Kasame ifadesi yerine diyet-i kasame ifadesinin kullanilmas1 dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii
kasame uygulamasi sonucunda 6liim cezas1 ihtimali de s6z konusu olabilmekteyken mal
itlafi durumunda kasdme uygulamasinda 6liim cezasi s6z konusu olmamakta, yalnizca
zararm tazmini olan diyet s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple diyet-i kasame ifadesi
kullanilmistir. Dut bahgelerinde kasime uygulamasi yalnizca talebin oldugu Izmitte degil

mizan-1 harir?’ olan diger tiim vilayetlerde de gecerli olmak iizere kanunlastirilmistur.

6-) 12 Recep 1316/14 Tesrin-i Sani 1314 Tarihli irade-i seniyye: “Kdylerde fail-i
mechul harik maddelerinde cari kasame usuliinlin zeytinliklerle iiziim baglarma ve

incirliklere de tesmili hakkinda irade-i seniyye”?®

Dut bahgelerini kasaime kapsamina dahil eden irade-i seniyyeden sonra Bursa ve
Kudiis’e bagh olan birgok koyde bahcgelerin yakilmasi ve bu sugu isleyenlerin
bulunamamasi yani fail-i mechul olmasi dolayisiyla kasdmenin kapsaminin
genigletilmesi talep edilmistir. S6z konusu talepte otluk, samanlik, bocekhane ve dut
bahgelerinde kasame uygulamasi cari oldugu gibi zeytinlik, iziim baglar1 ve incirliklerde
de kasdme uygulamasinin cari olmasi giindeme getirilmistir. Talepte, dut agacinda
kasame uygulandigi, dut bahgeleri ile zeytin agag¢lar1 arasindaki benzerlik ifade edilmistir.
Ayrica incirliklerin ve {iziim baglarinin da s6z konusu vilayetlerdeki kdylerin en temel

gecim kaynagi oldugu dolayisiyla kasdme uygulamasinin kapsaminin “zeytinlik, incirlik

27 Mlizan-1 harir: Satilmak iizere getirilen ipegin ve kumaslarin tartilip yiik veya batman hesabr ile resim

ve bac alindig1 yerdir. Hakan Dogan, ‘Osmanli Devleti’nde Divani Sistemden Malikane Sistemine
Gegis Siireci ve Uygulamalar1 (1695- 1730) -Ankara ve Bursa Ornegi-’ (DR Tezi, Kirikkale
Universitesi 2017) 368.

2 Diistur 1. Tertip C 7 (n 24) 208, 209.
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ve liziim baglari” da kapsamasi talep edilmistir. Bu talepler dikkate alindiginda kasdme
kapsaminin belirlenmesinde s6z konusu alanin (bahge, agaclik, bag) kdy ahalisi i¢in dnem
derecesine dikkat c¢ekildigi goriilmektedir. S6z konusu alanlarin 6nem derecesinin,
kasdmenin uygulanmasii saglayan bir etken oldugu ifade edilebilir. Ayrica kasdme
kapsaminda olan alanlarla benzer yapida olan diger alanlarin da kasdme kapsamina
alinmasinda emsal niteligi tasidigina dikkat ¢ekilmistir. Son bir y1l i¢inde diismanlik saiki
ile gece vakti 200 doniim genisliginde liziim baginin kesildigi ve tahrip edildigi ifade
edilmis ve bu kadar biiyiik alanlarda meydana gelen tahribatin hem devlet hazinesine hem
de halka verdigi zarar ifade edilmistir. Yukaridaki talepten (bir dnceki diizenleme)?® farkli
olarak burada iiyelerin red goriisiinden®® bahsedilmemistir. S6z konusu talebin diger

vilayetlerde de uygulanmasina karar verilmistir.

7-) 7 Rebitilevvel 1317/3 Temmuz 1315 tarihli irade-i seniyye: “Koylerde fail-i
mechul harik maddelerinde cari kasime usuliiniin erik bahgelerine de tesmili hakkinda

irade-i seniyye”3!

Zeytinlik, incirlik ve liziim baglarmin kasdme usuliine dahil edilmesinin ardindan
Kosova Vilayeti’nden, erik bahgelerinin de kasame usuliine dahil edilmesi yoniinde talep
varid olmustur. Daha 6nceki irade-i seniyyelerden farkli olarak burada talep sebebi
detayl olarak ifade edilmemis, yalnizca; otluk, samanlik ve bocekhanelerde uygulanan
kasdme usuliiniin dutluk, zeytinlik, incirlik ve iiziim baglarin1 da kapsayacak sekilde
genigletilmesi yoniindeki irade-i seniyyeye atif yapilmis ve erik bahgelerinin de kasame
kapsamina almmasmin gerekli oldugu ifade edilmistir. Erik bahgelerinin kasame
kapsamina alimmasi hakkinda yalnizca, talebin geldigi Kosova Vilayeti zikredilmistir.

Baska vilayetlerin bu kapsamda olacagina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

29 25 Zilhicce 1315/5 Mayis 1314 Tarihli irade-i seniyye: “Koylerde fail-i mechul harik maddelerinde

cari kasdme usuliiniin dutluklara da tesmili hakkinda irade-i seniyye.
30 Bu ve diger irade-i seniyyelerde red goriisiinden bahsedilmemistir. Ik irade-i seniyyede red
goriisiinden bahsedildikten sonra digerlerinde red goriisiiniin yer almamasinin sebebi red goriisiine

ragmen oy ¢oklugu ile s6z konusu talebin kabul edilmesi olabilir.

31 Diistur 1. Tertip C 7 (n 24) 285, 286.

119



Atasoy HACETTEPE HFD, 15(1), 2025, 107-130

8-) 21 Rebiiilevvel 1317/17 Temmuz 1315 Tarihli irade-i seniyye: “Kdylerde fail-i
mechul harik maddelerinde cari kasame usuliiniin findik bahg¢elerine de tesmili hakkinda

irade-i seniyye”2

Erik bahgelerinin kasdme usuliine dahil edilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra
Trabzon Vilayeti idare meclisinden gelen bir talep ile findik bahgelerinin de kasame
usuliine dahil edilmesi giindeme gelmistir. S6z konusu talepte, talep sebebi detayli olarak
ifade edilmemis, yalnizca; otluk, samanlik ve bdcekhanelerde uygulanan kasame
usuliiniin dutluk, zeytinlik, incirlik ve {iziim baglarm1 da kapsayacak sekilde
genigletilmesi yoniindeki irade-i seniyyeye atif yapilmistir. Cok kisa bir siire 6nce erik
bahgelerinin de kasdme kapsamia alinmis olmasma ragmen buradaki talepte erik
bahgelerinin zikredilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik ihtimalle, Trabzon Vilayetinde
findik bahgelerinin kasdme usuliine dahil edilmesi yoniindeki goriigmeler sirasinda heniiz
erik bahgelerinin kasdme kapsamina alinmasi yoniindeki karar yaymlanmadigindan
dolay1 s6z konusu talepte erik bahgelerinden bahsedilmemistir. Trabzon Vilayetinin
talebinde en Onemli hususlardan bir tanesi; baz1 vilayetlerde zeytinlikler ile Trabzon
Vilayetinde findik bahg¢elerinin muadil olduguna atif yapilmasidir. Diger vilayetlerde
zeytinliklerin kasime kapsamina alinmasindaki temel sebep o bolge halkinin ve bélgenin
yegane gecim kaynaginin zeytinlikler olmasi oldugu gibi Trabzon Vilayeti i¢in de findik
bahgelerinin ayni1 6nemi haiz oldugu ifade edilmistir. Findik bahgelerinde meydana
gelecek olan tahribatin, bolge halkini ve diger bolgeleri zarara ugratacagi ifade edilmistir.

S6z konusu kararin yalnizca Trabzon Vilayeti i¢in gecerli oldugu anlasilmaktadir.

9-) 25 Rebiiilevvel 1317/21 Temmuz 1315 Tarihli irade-i seniyye: “Koylerde fail-i
mechul harik maddelerinde cari kasime usuliiniin hurma escarina da tesmili hakkinda

irade-i seniyye”3

Bagdat Vilayetinden gelen bir talep ile hurma agaclarinin da kasdme kapsamina
dahil edilmesi giindeme gelmistir. S6z konusu talepte; otluk, samanlik ve bocekhanelerde

uygulanan kasame usuliiniin dutluk, zeytinlik, incirlik ve tiziim baglarini da kapsayacak

32 Diistur 1. Tertip C 7 (n 24) 286, 287.
33 Diistur 1. Tertip C 7 (n 24) 305, 306.
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sekilde genisletilmesi yoniindeki irade-yi seniyyeye atif yapilmistir. Kisa bir siire dnce
erik bahgelerinin ve findik bahgelerinin de kasame kapsamina alinmis olmasina ragmen
buradaki talepte erik ve findik bahgelerinin zikredilmemesi biiyiik ihtimalle; Bagdat
Vilayetinde hurma agaglarmin kasdme usuliine dahil edilmesi yoniindeki goriismeler
sirasinda hentiz erik ve findik bahgelerinin kasame kapsamina alinmas1 yoniindeki kararin
yaymlanmamasi sebebiyledir. Talepte hurma agaclarinin, iziim ve zeytin agaglar1 gibi
oldugu yani ayn1 6nemi haiz oldugu ifade edilmistir. S6z konusu kararm yalnizca Bagdat

Vilayeti i¢in gegerli oldugu anlasiimaktadir.

10-) 15 Saban 1320/3 Tesrinisani 1318 Tarihli irade-i seniyye: “Koylerde fail-i
mechul harik maddelerinde cari kasame usuliiniin cehri ve badem ve armut ve fistik

bahgeleri ile kavaklara da tesmili hakkinda irade-i seniyye”®*

Halep Vilayeti idare meclisinden gelen bir talep ile cehri, badem, armut ve fistik
bahgeleri ile kavak agaglarmin da kasdme usuliine dahil edilmesi glindeme gelmistir.
Otluk, samanlik ve bdcekhanelerde, dutluk, zeytinlik, incirlik, iizim baglari, erik
bahgeleri, findik bahgeleri ve hurma agaglarinda uygulanan kasdme usuliiniin cehri,
badem, armut ve fistik bahgeleri ile kavak agaglarini da kapsayacak sekilde genisletilmesi
talebinde bulunulmustur. Daha 6nceki iki irade-i seniyyeden farkli olarak burada kasame
kapsaminda olan tiim alanlar zikredilmistir. Isimleri zikredilen bu meyve agaclarmin ve
kereste imalinde kullanilan kavak agaclarmin Halep halkinin en temel ge¢im kaynagi
oldugu ifade edilmistir. Bu meyve agaclar1 ve kavak agaclarinin kasame kapsamina
almmas1 talebi de bu agaglarin Halep i¢in Onemine dayandirilmustir. Tiim kavak
agaclarinin degil de kereste imalinde kullanilan kavak agaclarmin kasame usuliine dahil
edilmesi, kasime kapsamina almacak olan aga¢ ve bahgelerin zikredilen bolgeler i¢in
vazgecilemeyecek Onemi haiz olmasmmin temel kriter olarak belirlendigini
gostermektedir. S0z konusu kararmm yalnizca Halep Vilayeti icin gecerli oldugu

anlasilmaktadir.

Halep Vilayetin’de cehri, badem, armut ve fistik bahgeleri ile kavak agaclarinin da

kasdme kapsamina dahil edilmesi yoniindeki taleple alakali Meclis-i Mahsusu Viikelanin

3 Diistur 1. Tertip C 7 (n 24) 925-927.

121



Atasoy HACETTEPE HFD, 15(1), 2025, 107-130

> dnemli hususlar1 ihtiva etmektedir. Bu toplantida 6 Kkisi,

Mazbata-y1 Miizeyyelesi®
zikredilen talebin kabulii yoniinde goriis belirtmistir. Bu 6 kisi oncelikle; s6z konusu
bahge ve agagliklara zarar verilmesi durumunda tiim koy halkinin tazminden sorumlu
tutulmasinin adalete ve kanuna aykir1 bir is oldugunu belirtmistir. Bu tiir suglarda, fail
hakkinda takibatin yapilmasi ve ilgili kanunun uygulanmasi goriisii hakim oldugundan
bu tiir suglarda kasime uygulamasi uygun goriilmemistir. Ancak son zamanlarda bazi
agaclik ve bahgelerde kasime uygulamasi ile koy halkinin tazminden sorumlu
tutulmasma karar verilmisken cehri, badem, armut ve fistik bahgeleri ile kavak
agaclarmin bu kapsamin disinda degerlendirilmesinin uygun olmadig: ifade edilmistir.
Bu sebeple dncelikle s6z konusu fiilin failini bulmak i¢in gerekli olan arastirmalar tam
olarak yapilmalidir. Tiim bu arastirma ve incelemelere ragmen failin tespit edilememesi
halinde ise koy halkina bu sucun faili sorulmahdir. Koy halki da bu konuda bilgi
vermedigi takdirde yani failin belirlenemedigi takdirde, faili ortaya ¢ikarmak, s6z konusu
zararm ortadan kaldirilmasmi saglamak ve daha sonra bu tiir suglarin siklikla tekrar
etmesini Onlemek amaciyla bir tehdit vasitasi olarak kasdme uygulamasinin devreye

girmesi gerekmektedir.

S6z konusu goriismede kasdmenin cinayet harici suglarda cari olmasinin kanuna
aykir1 oldugu belirtilmistir. Ancak daha 6nce kasamenin bazi bahge ve agaglik alanlari
kapsamasina karar verildiginden Halep Vilayetindeki halkin ge¢imi i¢in ¢cok 6nemli olan
ve ismi zikredilen bu agaclik ve bahgelerin kapsam dis1 birakilmamasi yoniinde
degerlendirme yapilmistir. Yani kasdme uygulamasinin zorunluluk durumu ve daha 6nce
benzer alanlar i¢in ¢ikarilan kanunlar sebebiyle aslina aykiri olarak kapsaminin
genigletilmesi glindeme gelmistir. Bu zorunlulugun olugmasi i¢in 6ncelikle ¢ok siki bir
arastirma yapilmasina ragmen failin bulunulamamasi da sart kosulmustur. Kasamenin
ifade edilen sekilde uygulanmasi, ileride meydana gelebilecek bu tiir suglarin miistakbel
faillerine bir tehdit vasitasi olarak degerlendirilmis ve ileride benzer suc¢larin vuku
bulmasmin engellenmesini saglamak amaci ile kanuna aykir1 olarak kasamenin

kapsamiin genisletildigi ifade edilmistir.

% Diistur 1. Tertip C 7 (n 24) 926.
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II. ARSIV BELGELERINDE MALA YONELIK HAKSIZ FiiLLERDE
KASAME ORNEKLERI

Osmanl arsivi dijital ortamda kasame ifadesi arandiginda yaklasik 32 tane ceza
hukukunda kasame ile alakali belge karsimiza g¢ikarken 28 civarinda da mala haksiz
fiillerde kasame ile alakali hiikiim goze carpmaktadir. Bu oran, mala kars1 kasamenin
Osmanli uygulamasinda hi¢ de azimsanmayacak derecede cari oldugunu gostermektedir.
Bu belgelerin en eskisi H. 1311/M. 1893 tarihli iken en yeni olan1 ise H. 1331/M. 1913
tarihlidir.

18.10.1321 tarihli bir belgeye gore Sariyer karyesinde yanan degirmenin bedelinin
kasdme usulii ile o karye ahalisine ddetilmesi hakkindaki talep kabul edilmemistir.3®
26.01.1328 tarihli bagka bir belgeye gore ise meyan kokii ihraci i¢in yapilan is sirasinda
harfiyatlardan olusan ¢ukurlar meydana gelmistir. S6z konusu bu ¢ukurlar daha sonra
kapatilarak diizeltilmemistir. Bu c¢ukurlar1 acan tiim calisanlarin kasdme usulii ile
tazminata mahkum edilmesi Aydin vilayeti tarafindan talep edilmesine karsmn bu
durumun kanuna uygun olmadig ifade edilerek talep reddedilmistir.®” 06.01.1328 tarihli
bir belgeye gore faili bulunamayan ¢alinmis hayvanlarin bedellerinin kdy ahalisinden

tazmin ettirilemeyecegi ifade edilmistir.®

23.01.1321 tarihli bir belgede orman yangmlarinda kasdme usuliiniin uygun
olmadig1 ancak bu zararlardan c¢evre koOy ihtiyar heyetlerinin sorunlu tutulmasi
gerektiginden bahsedilmistir.®® Koyliiler tarafindan tarla agmak amaci ile yok edilen
ormanlarin korunmasi i¢in kasame usuliiniin devam ettirilmesi veya daha etkili bir tedbir
almmasina dair talep séz konusu olmustur.*® Bu tarihten kisa bir siire sonra “Orman
yangimlarindan kasame ile tahsil olunan tazminatin, yangindan meydana gelen hasarla
kiyaslanamayacak derece az oldugu bunun da orman yangmlarinin ahalinin bilmedigi

daha baska sebebleri olabilecegini gosterdiginden dolayr orman yanginlarmin

% BOA, DH.TMIK.S.., Dosya No: 50, Gémlek No: 58, (18.10.1321).
37 BOA, DH.MULI., Dosya No: 63, Gomlek No: 2, (26.01.1328).

3 BOA, DH.MUL., Dosya No: 55, Gémlek No: 37, (06.01.1328).

3% BOA, DH.TMIK.M., Dosya No: 142, Gémlek No: 55, (23.01.1321).
40 BOA, DH.MKT., Dosya No: 2643, Gémlek No: 3, (6.10.1326).
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engellenmesi i¢in alinmas1 gerekli tedbirler hakkindaki nizamname hazirlanincaya kadar
mevcut ormanlarmn tahrib ve suistimalden korunmasina karar verilmistir. Koy halkinin
kusurunun olmamasi durumunda tiim halkin tazmin ylkimliligi altina alinmasmin

uygun olmadigmn ifade edilmesi dikkat gekicidir.*

29.05.1324 tarihli belgede, sebze tarlalarinda meydana gelen fail-i mechul
tahribatta kasame usuliiniin tatbik edilmesi talep edilmistir. Ancak bu sebze bahgelerinde
meydana gelen zararin maddi degerinin az oldugu ve bu sebeple de kasame usuliiniin
tatbik edilemeyecegi ifade edilmistir. Ilgili kayit su sekildedir: “Pirlepe kazdsina tdbi
Pogin karyesinde mutasarrif oldugu sogan ve biber mezrii’ tarlast eshds-1 meghiil
tarafindan tahrip edilmesinden dolay: vukii’a gelen yiiz liray1 miitecaviz zarar ve ziyanin
bu babdaki is ara tevfikan kasame suretiyle karye ahalisine tazmin ettirilmesi icin Pirlepe
Bidayet Mahkemesi'ne miirdca’at etmis ise de mezkir is’arda bu gibi tahribdttan
miitevellid daman hakkinda sardhat olmadigi cihetle miirdca’at-1 vaki’ast reddedilmig
oldugundan ve hdlbuki bu babdaki mukarreratta ihrdakat hakkindaki tazminat tahribata
dahi tesmil edildiginden bahisle lazime-i ma’delette icrasi vildyet-i aliyyeleri meclis-i
idaresi azdsindan Abdiilvahid Bey tarafindan istid’a olundugu ve istifsar-1 mu’ameleyi
havi tahrirdt-1 aliyyeleri tizerine Siird-y1 Devlet Tanzimdt Ddiresi’'nden i'td ve Meclis-i
Mahsus-: Viikeld'da miitila’a olunan mazbatada kasdime usulii i’kd-1 harik siretiyle
ahali-i kurdmn teldfisi gayr-1 kabil derecede 1zrar: halinde tatbik edilmek iizere vaz’
edilmis olup hadd-i zatinda pek degersiz bulunan sebze bahgelerine tesmili gayr-i cdiz
oldugunun vilayet-i aliyyelerine tebligi ekseriyetle tezekkiir ve tensip olundugu seref-

vdrid olan 28 Haziran sene 322 tarihli tezkire-i samiyede izbdr buyrulmugstur. ”*?

11.08.1323 tarihli bir belgede samanlar1 yanan kdyliiniin zararinin giderilmesi i¢in
kasameye basvurulmustur. ilgili kayit su sekildedir: “Devietlii efendim hazretleri Nerez
karyesi ahali-i Hristiyaniyesinden Muhtar Yuvan’la biraderi Pan¢a 'nin sehr-i hdlin yirmi
besinci gecesi dokuz yiiz yirmi demetlik samanina ates verilerek ihrak edildigi ihbar
edilmesi tizerine kegif ve tahkike gidildikte esbab-1 harikin kéyliice zdhire ¢ikariimadig
niimune Karakol Kumandanhginin Birinci Boliik Kumandanhgindan mevdu 27 Eyliil 321

4 BOA, DH.MKT., Dosya No: 2714, Gémlek No: 13, (28.12.1326).
2 BOA, DH.MKT., Dosya No: 1102, Gémlek No: 9, (29.05.1324).
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tarihli jurnali ile merbutu kegsif varakasinda ifade kilinmis ve zarar-1 vakun ber-miicib-i
nizam kasame suretiyle koyliiden tazmin ettirilmesi igin usulii dairesinde mahkeme-i
didesine miiracaat eylemeleri ltizumunun merkiimana tefhimi zimninda evrak-1 mezkiirda
mezkiir béliik kumandanligina tevdi edilmis olmakla ol-babda emr ii ferman hazret-i men

lehii’l-emrindir. ”*

10.10.1322 tarihli bir belgeye gore Kopriilii ahalisinden bir kisi, yakilan ve ¢alinan
ot ve zahirelerin failinin bulunulmamasimdan dolay: sikdyette bulunmustur. Oncelikle,
suclu olan kisilerin Kopriilii halki tarafindan ortaya ¢ikarilmasi emredilmistir. Failin
ortaya ¢ikarilamamasi durumunda ise Kopriilii halkindan kasdme uygulamasi ile s6z

konusu zararm tazmin ettirilmesine karar verilmistir.**

1328 tarihli bir belgeye gore Uskiib ile Mitrovige arasidaki telgraf hattinda kirilan
fincanlar kasame usuliiyle tazmininden baska ¢are olmadigi ve bu sebeple s6z konusu
hatlarin kdy bekgileri tarafindan korunmasma karar verilmistir.*®> Bu belgede yer alan
fincanlar; telefon ve telgraf hatlarinin direklerde yalitimini ve telefon tellerinin
baglanarak aktarimini saglayan izalatorlerdir. Bu kararda diger kararlardan farkli olarak
bahge, agac, samanl gibi bir seyden bahsedilmemistir. Bolge halkinin ortak kullaniminda
olan bir kamu malinin korunmasi i¢in mecburiyet dolayisiyla kasame usuliiniin

uygulanmasi s6z konusudur.

Osmanl arsivinde yer alan mala yonelik haksiz fiillerde meydana gelen kasame
kayitlarinin bircogu ortak 6zellik tasimaktadir. Bu kayitlarda genellikle; kdylerde yanan
otlak, samanlik ve benzeri seylerde bu fiili isleyen kisinin tespit edilememesi halinde s6z
konusu zararin civar kdy ahalisinden kasdme usulii ile tazmin edilmesine karar verildigi
tespit edilmistir.*®* Bu o6rneklerde; zeytinlik, iiziim bagi, incirlik, otluk, samanlik,

bocekhane, dut, hurma, findiklik, harman yeri gibi alanlar zikredilmistir. Bu 6rneklerde

4 BOA, TFR.I.LKV., Dosya No: 105, Gémlek No: 10472, (11.08.1323).
4 BOA, TFR.I.KV., Dosya No: 79, Gomlek No: 7813, (10.10.1322).
4 BOA DH.MUI., Dosya No: 45, Gémlek No: 29, (24.04.1328).

4% BOA, TFR.I.KV., Dosya No: 77, Gémlek No: 7673, (19.09.1322). Benzer 6rnekler icin bkz. BOA,
TFR.I..KV., Dosya No: 77, Gomlek No: 7692, (23.09.1322); BOA, MV., Dosya No: 78, Gémlek No:
22, (29.06.1311); BOA, TFR.1..KV., Dosya No: 151, Gomlek No: 15007, (17.11.1324).
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s0z konusu alanlarin yakilmasi, tahrip edilmesi s6z konusudur. S6z konusu kayitlarin
tamaminda failin tespit edilemedigi zikredilmis ve bu sebeple ortaya ¢ikan zararmn tiim

koy ahalisi tarafindan kasame usulii ile tazmin edilmesi talep edilmistir.

SONUC

Kasame, fail-i mechul katl durumunda s6z konusu olan ve siinnet ile sabit olan bir
ceza hukuku miiessesesidir. Cezalarin sahsiligi ilkesinin bir istisnasini tegkil etmektedir.
Cumhur’a gore fail-1 meghul katl durumu hari¢ kasame uygulamasi s6z konusu olamaz.
Osmanli Devleti Tanzimat Doneminde 19. yy. son zamanlar1 ve 20. yy. baslarinda mala
yonelik haksiz fiillerde dogrudan “kasame” lafzi kullanilmis, kasdme uygulamas: ile
zararin tazmin ettirilmesine yonelik diizenlemeler ve kararlar mevcuttur. Kasame
miiessesesinin bu sekilde mala yonelik olarak uygulanmasinin ser'i agidan bir problem
olusturup olusturmayacagi adalete uygun olup olmayacagi tartisiimistir. Bu tartigmalar
sonucunda zorunluluk dolayisiyla kasdme miiessesesinin mala yonelik haksiz fiillerde de
uygulanabilecegi yoniinde karar verilmistir. Ancak s6z konusu durum istisnai bir 6zellik
tasimaktadir. Bu sebeple genel bir diizenlemeden kagmilmis ve belirli bolgelerde smirl
mallarda kasime miiessesesi diizenlenmistir. Ozellikle agag, bahge, harman yeri,

samanlik gibi alanlar kasame kapsamina alinmistir.

Mala yonelik haksiz fiillerde kasdme uygulamasi Klasik Donem kanunnamelerinde
dogrudan yer almamaktadir. Ancak bu donemde “kasame” lafz1 ile olmasa da benzer
yaklasimlarla mala yonelik haksiz fiillerde zararin tazmin ettirilmesine yonelik kanunlar
dikkat ¢cekmektedir. Dogrudan mala yonelik kasame ile alakali diizenlemeler ise 19. yy.
son zamanlar1 ve 20. yy. baslarinda s6z konusu olmustur. Mala yonelik kasame
uygulamasinin kapsaminin genisletilmesine iliskin olan taleplerinin zaman zaman

reddedildigi de goriilmektedir.

Klasik fikih kitaplarinda ve Islam tarihinde uygulamasi olmamasina ragmen
Osmanli Devleti’'nde mala yonelik haksiz fiillerde kasdme uygulamasmin cari olmasi,
Islam hukuku kurallarin1 uygulayan ve ozellikle de siki bir sekilde Hanefi mezhebi
goriisiinii benimseyen Osmanli Devleti’nin bu konuda hangi goriise dayandig1 sorusunu
akla getirmektedir. Bu konuda orfi hukuk kapsaminda bir yaklagimin ele alindig: ifade

edilebilir. Kasame uygulamasmin kapsaminin genisletilmesinin agik bir sekilde ilk olarak
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Tanzimat Déneminde sz konusu olmasi da bu yaklasimin Islam hukukuna aykir:
olmayacak sekilde olusturulan 6rfi hukuk kapsaminda olduguna isaret etmektedir. Ayrica
bu diizenlemelerde zorunluluktan bahsedilmesi de maslahat geregi mala yonelik haksiz
fiillerde kasame miiessesesinin giindeme geldigini diisiindiirmektedir. Cilinkii mala
yonelik haksiz fiillerde kasdme uygulamasmma yonelik diizenlemelerin tartigildigi
miizakerelerde s6z konusu uygulamanm Islam hukukuna dayanarak olusturulduguna

veya bu konuda bir fakihin goriisiiniin baz alindigina yonelik bir bilgiye ulagilamamustir.

Mala yonelik kasime uygulamasi da katl davalarindaki gibi failin bilinememesi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Derin bir arastirma ile olsa dahi failin bulunma
thtimali s6z konusu ise kasaime miiessesesi devreye girmemektedir. Failin bulunamamasi
durumunda s6z konusu malm yani bahge ve agaclik alanlarin yer aldig1 koy ahalisinin
kiilli sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bahge, agacglik gibi alanlarin yakilmasi, tahrip
edilmesi sebebiyle meydana gelen zararin tazmini kOy halkinin tamamindan talep

edilmektedir.

Klasik Donem Osmanli hukukunda mala yonelik haksiz fiillerde dogrudan
“kasame” ibaresi gegmemektedir. Ancak mahalle veya koy ahalisine kolektif olarak
sorumluluk yiliklenmesine iliskin 6rfi kanun maddeleri bulunmaktadir. Tanzimat
Doneminin son ¢eyreginde ise mala yonelik kasdme uygulamasi ile alakali irade-i
seniyyeler ¢ikarilmistir. Kasame uygulamasiin 6zellikle otluk, samanlik, elma, dut, erik,
findik, incir gibi meyve agac¢larinin bulundugu bahgeler hakkinda cari oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu irade-i seniyyelerin genel degil, 6zel olarak belirli bir vilayet
veya koy hakkinda gecerli olacak sekilde diizenlenmesi ve diger vilayetlerin daha 6nce
cikarilan irade-i seniyyelere atif yaparak diizenlenmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
kasamenin fail-i meghul katllere 6zel oldugu ancak istisna olarak mala yonelik haksiz

fiillere de samil bir hale getirildigini gostermektedir.

Kasame uygulamasmin kapsamimin genisletilmesi hem yararli hem fayda hem de
zarar dogurmaktadir. Yararli ydnlerinden bir tanesi; birlikte yasayan kisilerin kendilerini
de etkileme ihtimali dolayisiyla kendi yapmadiklar1 haksizliklar1 engelleme bilinglerinin
artmasidir. Boyle bir durumda daha sonra kendilerinin zarar ugrama ihtimali bulundugu

icin tiim bolge halki s6z konusu zararli fiillerin meydana gelmesini 6nleme g¢abasi
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icerinde olacaktir. Bu durum da tarim alanlarinin tahribini ve fail-i mechul suglarin
azalmasini saglayacaktir. Bir diger yarar ise meydana gelen haksiz fiil sonucu zararin
toplu olarak karsilanmasi ile tazminat miktarmin birden gok kisiye boliinmesi ve etkisinin
azaltilmasi, toplumsal dayanmigmanin saglanmasidir. Kasame uygulamasi ile faili
bilinemese de zarara ugrayan kisinin zarar1 karsilanmis olmaktadir. S6z konusu
uygulamanin kapsaminin genisletilmesinin temel zarari; su¢ islemeyen Kkisilerin
tazminata mahkam edilmesi suretiyle onlarin da zarar gérmesine sebep olunmasidir. Bir

kisinin yaptig: fiilin sorumlulugunun tiim bolge halkina yiliklenmesidir.
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