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ORHAN KEMAL’IN BEREKETLI TOPRAKLAR
UZERINDE, MUFETTISLER MUFETTISI,
UCKAGITCI, ADLI YAPITLARINDA KULTUREL
UNSURLARIN CEVIRiSi UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR iNCELEME'

Esra ULUSAHIN?

Olma kula kul. Opme el ayak.
Kirlenmesin agzim. Insan ya
vermeli insan i¢in canini ya da
kalabalik etmemeli diinyamizda
0O.Kemal

Oz: XX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren 6zerk bir bilim dali
olarak disiplinlesen c¢eviri, kiiresellesen diinyada simnirlarin
ortadan kalkmasinda en etkili ara¢ olarak kabul edilmektedir.
Kiiltiirleraras1 kdprii vazifesi goren ¢eviriye her gecen giin artan
ilgi, beraberinde toplumlar arasinda kiiltiirleraras1 etkilesimi de
arttirmaktadir. XX. Yiizyila kadar dilbilimin, yazinbilimin alt
dal1 olarak varligin1 siirdiiren g¢evirinin, bilimsellesmesinden kisa
bir siire sonra ugradigi paradigma degisimi dille kiiltiiriin
ayrilmazligi temeline dayandirilmis, erek kiiltiir odakli ¢eviri
anlayisint  dogurmustur. Bu baglamda giincel ¢eviribilim
aragtirmalarina bakildiginda ezber bozarcasina sadece bir dilin
diger dile aktarimi mantigiyla degil, dil, kiiltiir, edebiyat,
sosyoloji, siyaset, tarih, psikoloji, tip yani bilimsel anlamda
biitiin disiplinlere katki saglama mantigiyla gelistirilmektedir.
Her toplumun bir kiiltiire sahip oldugu gergeginden yola ¢ikarak,
ceviride kaynak dili erek dile aktarirken g¢evirmen agisindan
sozciik ve anlam baglaminda yasanan en 6nemli sorun, kiiltiirel
Ogelerin  aktarimidir.  Geleneksel yaklagimlarda yazarin
goblgesinde kalan ¢evirmen, son on yildir dil kiiltiir biitlinliigiiniin
saglanmasinda, kiiltiirlerarasi etkilesimin artmasinda basat aktor
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada Tiirk
Edebiyati’nin toplumcu gergekei yazarlarindan Orhan Kemal’in
Bereketli Topraklar Uzerinde, Miifettisler Miifettisi, Uckagitc
adli yapitlarinda gegen kiiltiirel unsurlari, ¢evirmeni merkeze
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alan Yorumlayict Anlam Kurami ve Peter Newmark’in kiiltiirel
6ge smiflandirmasi 1s1ginda ele alacagiz. Ayrica kaynak kiiltiire
Ozgii kiltirel unsurlarin  erek okurun diinyasma nasil
aktarildigini, geviri siirecinde her iki dile, kiiltiire esit derecede
hakim, entelektiiel agidan donanimli olmasi gerektigini
vurguladigimiz ideal ¢evirmen tanimini, ¢evirmen kararlarini
esdegerlik ilkesine dayanarak orneklerle gostermeye calisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Yorumlayici Anlam Kurami, Kiiltiirel
Unsurlarin Cevirisi, I[deal Cevirmen, Esdegerlik, Peter Newmark,
Orhan Kemal.

A COMPARATIVE ANALYSIS ON THE TRANSLATION
OF CULTURAL ELEMENTS IN ORHAN KEMAL’S
BEREKETLI TOPRAKLAR UZERINDE AND MUFETTISLER
MUFETTISI
Abstract: Translation, which enables interaction between
different cultures, became an autonomous scientific branch in the
second half of the twentieth century and since then it has been
accepted as an effective tool for intercultural communication in
today’s globalizing world. As a result of increasing academic
interest in the process of translation, a paradigm shift has
occurred and the act of translation has started to be established

12 on the organic bond between language and culture, which has
resulted with a target culture-based understanding on translation
studies. In this context, the new understanding does not aim at
transmitting the message from one language to another in a
word-to-word mode but aims at transferring all the cultural
components like literature, sociology, politics, history,
psychology, etc. into the target language in a clear,
understandable mode. When it is considered that each society has
its unique culture, the most important translation problem in
terms of achieving the original meaning and the mode of the
source text is the transmission of cultural elements into the target
language. In the last ten years, translator who would remain in
the shadow of the author in terms of traditional approaches has
attained a big success by achieving a unity between culture and
language, and by increasing the interaction between different
cultures. In this respect, this study will focus on the cultural
elements in the French translations of the social-realist writer
Orhan Kemal’s novels entitled Bereketli Topraklar Uzerine and
Miifettisler Miifettisi within the scope of Peter Newmark’s
classification of cultural elements. Examining how cultural
elements are transferred to the target reader, it will illustrate the
definition of an “ideal translator” who is supposed to be
intellectually well-equipped and have the command of both
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languages and cultures. Moreover, the translator’s choices made
during the translation process will be discussed in accordance
with the equivalence principle.

Keywords: Translation of The Cultural Elements, Ideal
Translator, Equivalence Principle, Peter Newmark, Orhan
Kemal.

Giris

Insanoglu varolusunu sorgulamaya basladigindan beri ben/teki
ikilemini olusturmustur. Ancak 6nce ‘ben’in varligin1 6grenen bireyin
ya da toplumun o6z kiiltliriiyle kurdugu bag, onun baska kiiltiirleri,
kendinden olmayanit kabullenmesini giiclestirir. Kiiresellesmeyle
beraber toplumlar arasinda yasanan gog, ekonomik, politik, toplumsal
olaylarin etkisiyle farkli kiiltiirlerin birbirinde konumlanma ihtiyaci
kiltlirlerarast etkilesimin bir sonucudur. Cevirinin de kiiltiirlerarasi
etkilesimle gelisme gdsteren bir olgu oldugu yadsinamaz.

Onceleri ¢eviriyle ugrasan kimseler tarafindan kendi iiriinlerini
dogrulamak amaciyla gerekgelendirdikleri ceviriye iliskin gelistirilen

yontemsel agiklamalar, ¢evirinin sadece bir ugras olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. XX. Yizyilin ikinci yarisindan

sonra ise bagimsizligini kazanan c¢eviri, bilimsellesmeyle beraber 13
sorgulanabilir, arastirilabilir bir olgu haline gelmistir.

Ozellikle yabanci dillerden dilimize kazandirilan yapitlarn fazlalig
diger kiiltiirleri tanimamizda etkili olurken, Tiirk¢e’den yabanci dillere
aktarilan yapitlardaki kisithlik kendi kiiltirimiizii diger kiiltiirlere
tanitma asamasinda yasanan en biiylik eksikliktir. Tiirk edebiyatinin
toplumcu gergekei romancilarin baginda gelen Orhan Kemal’in Fransiz
diline, kiiltiiriine kazandirilan Bereketli Topraklar Uzerinde, Miifettisler
Miifettisi, Uckagitci adli yapitlar1 bu alandaki eksiklige karsi ortaya
konan basarili yapitlardir. Tiirkiye’de 1950°1li yillarda yasanan siyasal,
ekonomik alanda yasanan degisiklikler, toplumcu gercek¢i sdylem
dogrultusunda Orhan Kemal’in yapitlarina konu olmus, bu baglamda
yazar yapitlarinda ideolojik goriisiine de uygun olarak sanayilesme
karsisinda ezilen is¢i, koylil sinifinin yasamina yer vermektedir. Tiirk
folkloruna 6zgili unsurlarin siklikla kullanildigi kaynak yapitlardan
Bereketli Topraklar Uzerinde adli yapit1 Kemal et Jacqueline Bastuji
tarafindan 1971 yilinda Sur Les Terres Fertiles gevirisiyle Fransizca’ya
kazandirilmigtir. 1995 yilinda Miifettisler Miifettisi, L 'Inspecteur des
Inspecteurs adiyla, 2002 yilinda da Uckagit¢r adli yapit [’Escroc
seklinde Jean Louis Mattei tarafindan Fransizca’ya g¢evrilmistir.
Yapitlarda olduk¢a fazla kullamilan Tirk kiltiirtine 6zgi dilsel
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kullanimlar, argo ifadeler, halk deyisleri, atasozleri, deyimler kisacasi
kiiltiirel unsurlarin fazlaca olmasi ¢eviri agisindan bakildiginda,
¢evirmeni oldukca zorlamaktadir.

Peter Newmark’in kiiltirel 6ge simiflandirmasi dogrultusunda ele
alinacak kiiltiirel unsurlar, sozlii ¢eviriden yazili ceviriye Danica
Seleskovitch ve Marianne Lederer tarafindan uyarlanan Yorumlayict
Anlam Kurami 151¢inda, cevirmenin dilsel, kiiltiirel hakimiyetini
karsilagtirmali olarakgostermek, yabanci dil 6grencilerine 6rnek teskil
etmesi agisindan kaynak dil, erek dil arasinda kiiltiirel unsurlarin geviri
¢Oziimlemesini yapmak calismanin genel c¢ergevesini olusturacaktir.
Ceviride yazarin gdlgesinde kalan ancak kiiltiirel, toplumsal anlamda
yasanan paradigma degisikligi kapsaminda merkeze alinan g¢evirmen,
hem Yorumlayici Anlam Kurami’nin inceleme alanimi olusturmakta
hem de  genel olarak  c¢eviribilimde  oOncelikli  olarak
degerlendirilmektedir. iki dil, iki kiiltiir, iki toplum arasinda gidip gelen
cevirmen dilsel, kiiltiirel, entelektiiel hakimiyeti sayesinde baska bir
diinyay1 anlar, anladiklarini kendi diinyasimin normlarina uygun sekilde
yansitir. Bu baglamda bilissel bir eylem olarak nitelenen c¢eviri,
gevirmen tarafindan tekrar yorumlanarak erek dilin, kiiltiiriin

14 beklentilerini karsilamalidir.

1.Yorumlayic1 Anlam Kurami ( La Théorie Interprétative)

Tarihi yazili ¢eviriden daha eskiye dayanan sozlii ¢eviride edindikleri
birikimi yazili ¢eviriye uyarlayan Danica Seleskovitch ile Marianne
Lederer’in 1980’li yillarda gelistirdikleri Yorumlayict Anlam Kurami (
La théorie interprétative /Théorie du sens) ¢evirmeni merkeze koyarak,
sOylem c¢oziimlemesi esnasinda c¢evirmenin biligsel siireglerini, dile,
kiiltire hakimiyetini ayrintilariyla inceler. Cevirmenin basat aktor
oldugu ¢eviride yorum odakli bir anlam paradigmasinin olusmasiyla
dilsel normlar arka planda kalmis, sozciiklerin baglam igerisindeki
anlamsal degerleri 6nem kazanmustir,

Cevirinin bir olgu olarak, ¢oklu gergekcilik 1s18inda ele alindigi, tek
gerceginin ya da tek yonteminin olmadigi diisiiniiliirse, romantik dénem
diistintiriinin  gerekliligine inandig1 anlam ve yorum kavramlari bu
baglamda farkli bakis acilariyla ceviribilim alaninda gelistirilmeye
baslanmustir.

Danica Seleskovitch’in 1968 yilinda ilk yapiti Uluslararast
Konferanslarda Yorum- Dil ve lletisim Problemleri (I'Interpréte dans
les conférences internationales - Problemes de langage et de
communication) ve doktora tezinden {irettigi, 1975 yilinda basilan Dil,
Diller ve Bellek. Ardil Ceviride Not Alma Calismalar: ( Langage,
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langues et mémoire, étude de la prise de note en interprétation
consecutive) adli calismasi Yorumlayict Anlam Kurami’nin ilk
temellerinin atildig1 yapitlardir. Seleskovitch’in temellendirdigi ardil
ceviriye yonelik anlam kurami, Lederer tarafindan andas ceviriye
uyarlanmustir. (Lederer, 1981:21-22) Lederer biitiin deneyimlerini géz
oniinde bulundurarak ¢evirmen odakli gelistirdigi bu kurami
Seleskovitch’le beraber yazin g¢evirisine uyarlamistir. Bugiin Paris I1I
Nouvelle Sorbonne Universitesi biinyesindeki ESIT( Ecole Supérieure
d’Interpréte et de Traducteurs) diger adiyla Paris Ceviri Okulu’yla
birlikte anilan Yorumlayici Anlam Kurami ¢evirmenlerin birer kiiltiirel
aktor oldugu 6nermesiyle ¢eviribilim iizerine ¢alisan arastirmacilara yol
gostermekte, c¢eviri alaninda donanmimli ¢evirmenlerin yetigsmesiyle
bilimsel anlamda gelisme saglanacagini ileri slirmektedir. Ceviri
kiiltiirleraras1 bir koprilyse c¢evirmenin de o kopriiyii insa eden
mithendis oldugunu vurgulamak gerekir.

Ceviride ortaya c¢ikan pek ¢ok soru ve sorunlari ¢ikis noktasi kabul
ederek gelistirilen kuramlar, yaklagimlar her ne kadar mantiksal a¢idan
ayni goriilse de oncelik ya da yontem agisindan farklilik gostermektedir.
Ancak giiniimiiz ¢eviri kuramlarina bakildiginda ortak 6zellikleri, erek
odakli bir yaklasim benimserler, erek kiiltlirlin okurunun ¢eviri metni
okurken kaynak yapit okudugu hissine kapilmasi gerektigini savunurlar.
Amag¢ anlami ele gecirmek olan anlam kurami norolojik,
norodilbilimsel temellere dayanmaktadir. Cevirmenin kaynak dili,
kaynak  toplumun kiiltiirel, dilsel aliskanliklarini  anlamasi
(compréhension), kaynak dilin dilsel formundan siyrilmasi
(déverbalisation), bu iki evreden sonra biligsel siire¢te zihinde olusan
anlam1 erek dilin, kiiltiirlin normlarma gore yeniden yorumlamasi
(réexpression) (Lederer, 2006:9) seklinde ii¢ asamada temellenen anlam
kurami, yillardir geviriye iliskin metnin dili mi yoksa o metnin iginde
olusan sdylem mi gevrilecek sorusunu da acikliga kavusturmustur.
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Cevirmenin kaynak dilde sOyleneni anlayan okur, sdylenenin anlatici
olarak da yazar oldugu Yorumlayici Anlam Kurami’nda g¢evirmen
kaynak dili degil, kaynak dildeki mesaji anladigi sekilde erek okura
aktarir. (Seleskovitch& Lederer, 1993:19) . Diger bir deyisle ceviri
eylemi, anlam kuramimnin da biligsel ilk siireci olan ‘anlama’ iizerine
temellenmektedir.

2. Anlam ve Anlama

Dilsel anlamlarindan ¢ok yorumsal anlamlarin 6ne ¢iktigi Yorumlayici
Anlam Kurami, kaynak dil, erek dil arasinda ortak bir anlamin da ortaya
cikarilmasi gerektigini belirtir. Iyi ¢eviri nasil olmali?, Ideal ¢evirmen



I Ulusahin, E. (2018). Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde, Miifettisler Miifettisi, Uckagitci, Adh
Yapitlarinda Kiiltiirel Unsurlari Cevirisi Uzerine Karsilastirmah Bir inceleme. Humanitas 6(11), 11-31

nasil olmali? geviribilimin temel sorulari oldugu gibi ayni zamanda
ulagmak istedigi amactir. Bu amacin yerine gelmesi i¢in de oncelikle
biligsel siirecin ilk basamagi olan ‘anlama’ evresinin basariya ulasmasi
gerekmektedir. Sozciiklerin  ¢okanlamliligi ( polysémie), anlamsal
acidan muglakligi ( ambiguité) bu evreyi ¢evirmen agisindan oldukca
zorlayan etkenlerdendir. XIX. Yiizyilin ¢eviri sorunsalina kuramsal
anlamda c¢i18ir agan Schleirmacher’in ¢eviri siirecini anlama, aktarma,
¢evirmenin gorevini ise ‘anlamak, anlasilir kilmak’ ( Schleirmacher,
1963:41) seklinde tamimlamasi soOzciiklerin salt bir anlama bagh
olmadiginin, sozciiklerin metne, duruma, kullanildigi alana gore
cesitlilik gosterdiginin, devingen bir yapisi oldugunun sinyallerini
vermistir.

Bilimin temeli anlamaya, arastirmaya, soru sormaya dayalidir. Insanm
diinyay1, diinyadaki olusumu anlamasi duyular1 ve anlama yetenegiyle
gerceklesmektedir. Anlama olmadan iletisim gerceklesemez. Dil
bilmenin ¢eviri i¢in yeterli olmadigini savunan anlam kuramina gore,
ceviri sorunlarina genel olarak bakildiginda sikintinin daha ilk bastan
yani kaynak metnin ¢evirmen tarafindan yanlis anlagilmasiyla
basladiginin altin1 ¢izer. Sozciiklerin anlamli gostergeler oldugunu
savunan dilbilimsel yaklagimin tersine sozciiklerin anlamli olmadiklari,
anlam Ttrettikleri gercegi anlam kuraminin temel diisiincesidir ve bu
sozciliklerin ~ dilsel formlarindan ziyade baglam icerisindeki
konumlaniglarinin  6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kaynak
metnin bilinmedik, c¢arpict yonlerini kesfeden, kiiltiirel, toplumsal
yapisini oldukega iyi taniyan, her iki dile, kiiltiire esit derecede hakim
olan ¢evirmenin, sozciiklerin yan anlamlarini, kiiltiirel anlamlarini yani
baglamdaki anlamlarin1 dogru anlamasi ideal ¢eviri i¢in atilan ilk
adimdir. Cevirmenin bu ilk asamayi basariyla atlatmasi kaynak dile,
kiiltiire iliskin daha &nceki deneyimleri, yasanmigliklari, donanimiyla
ilgilidir. Ornegin kaynak dilde kullanilan deyimler, atasozleri belli
durumlarda degil farkli olaylar1 betimlerken kullanilabilir. Cevirmen bu
ifadelerin kullanim yerlerini ¢ok iyi algilayarak erek okura farkli
yontemlerle anlagilir sekilde yorumlamalidir.
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Anlama evresinin aktif ve Oznel bir edimdir, anlam ise yazarin
sOylemek istedigi seydir. (Seleskovitch&Lederer, 1993:25) Cevirmenin
sahip oldugu diinya bilgisi (savoir encyclopédique), dilsel yetisiyle
(compétence linguistique) kaynak metnin anlaminin zihinde ¢arpismasit
sonucu olusan anlama eylemi, ¢evirmenin 6znellikten siyrilarak, nesnel
bir bakis agisiyla anlama, yazarmn sdylemek istedigine yogunlagmasi
sonucu ger¢eklesmektedir. Dil felsefecileri arasinda dnemli isimlerden
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olan Gottlob Frege’de Anlam ve Gonderge adli yapitinda anlamin dilsel
mi yoksa zihinsel mi oldugu sorusuna ‘ide’lerle karsilik vermistir.
Anlamin 6znel oldugunu ve insanin idesinde farklilastigini ileri stirerek,
dilsel anlamlarin bagimsiz nesneler oldugunu, semantik igerigin zihin
ve diinya arasinda bir ara bdlgede yer aldigimi sdyler. (Salerno, 2011:
21). Soylem ya da metnin dilsel anlami, c¢evirmenin bilissel
mekanizmasinda toparladigi deneyimlerin, birikimlerin birlesmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir.

Ceviride yasanan hatalar c¢evirmenin kaynak dile iliskin yeterince
bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. S6zctigiin ilk anlamini
aktarmak c¢eviride kabul edilebilir degildir, burada esdegerlikten
bahsedilemez. Ancak anlama ilk etapta gerceklesemeyecegi hakikatiyle
de Lederer, ¢evirmenin yeterli sayida anlamli bilgilerle karsilastigi
zaman bunun ger¢eklesecegini savunmaktadir. Anlama siirecinde
cevirmenin zihninde o anlamin olusmasi icin yeterli sayida bilgiye
ihtiyag vardir ve Lederer bunu anlam birimleri ( unité de ses) seklinde
betimlemektedir. (Lederer, 2006:20) Kaynak metinde gegen sozciiklerin
anlamlariyla ¢evirmenin dilsel, kiiltiirel, entelektiiel hakimiyetlerinin
birlesmesi sonucu anlam ortaya ¢ikmaktadir ve bu siirecte karsilagilan
biitlin anlamli birimler c¢evirmeni tek bir anlama gdtiirmektedir.
Sozciiklerin gergek anlamlari, yan anlamlari, igerdigi alt metinler, agik,
ortiilii anlatimlar (explicite, implicite) g6z Oniinde bulundurularak
metnin i¢indeki konumlanigi ¢evirmenin sahip olduklari sayesinde
¢Oziimlenebilir.

17

Esas olarak ortaya koydugu triinde okur tarafindan anlasilir olma
kaygist tastyan yazarin amacina ulasmak adma okura gerekli tiim
bilgileri vermesi gerekmektedir. (Lederer, 2006:27). Daha acik bir
ifadeyle kuramsal agidan merkezde olan g¢evirmenin g¢eviri eylemi
sirasinda, kelimelerin ¢okanlamliligindan ( polysémie) yola ¢ikarak, s6z
konusu kelimenin kaynak metinde i¢erdigi anlami, s6z konusu climlenin
baglam igerisinde kendinden dnce gecen climleleri, yapitta ele alinan
temel konuyu, yazarin diisiince tarzini, okuru, okurun kiiltiir seviyesini,
mizah algisini g6z 6niinde bulundurmasi gerekir. (Richadeau, 1971:12
akt. Lederer, 2006:28)

Ozetle ceviri siireci sirasinda cevirmenin zihninde yigilan anlam
birimleri, kaynak normlarindan siyrilarak daha dncesinde varolan dilsel
ve dil dis1 bilgilerle mantikli sayiltilar yapilarak erek kiiltiir i¢in formiile
edilir. Cevirmenin bilissel donanimiyla ( bagage coginitif), baglamin
icerdigi bilgiler ( contexte cognitif), metnin dogru anlasilip
yorumlanmasi konusunda g¢evirmene yol gostermektedir. Bu zihinsel
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siiregte ¢evirmenin anlami yanlis anlamlandirmasi ciddi sorunlar
doguracaktir. Dogru bigimlenis ise hem dilsel hem entelektiiel bilgi
donanimu, kiiltiirel hakimiyet, hem de yasama dair deneyimler sayesinde
zihinde kendiliginden dogru sekilde bigimlenecek, ceviride esdegerlik
saglanacaktir.

3. Soylem Coziimlemesi ( Analyse de discours)

Degisen diinya algisiyla birlikte yirminci yiizyilin basinda akademik
diinyanin da ilgisi olgulardan sdylem kavramina dogru kaymistir. Tek
gercekeilik yerini coklu gercekgilige birakmustir. Diger bir deyisle
diisiincelerimizi  mutlaklastiran ~ temellendirmeler  reddedilerek,
rasyonalizm, empirizm, determinizm donemi kapanmig ve sosyal
bilimlerin temel dayanagina doniisen sdylem c¢agi baglamistir. Basit
tanimiyla dil pratigi olarak tamimlanan, disiplinlerarasi etkilesimle
gelisim  gosteren akademik anlamda yapilan sosyal, kiiltiirel
aragtirmalarda 6nem kazanan sOylem kavrami, toplumda ise 6znellige
dayanan insani pratikler seklinde betimlenmektedir.

Her sOylem ortaya c¢iktigi kaynak diinyanin gergeklerini yansitir.
Soylem sadece metnin igerigiyle degil, sdylemi kimin, neden, kime
sOyledigini, belli bir zamanda belli bir topluluk arasinda gelistirilen

18 fikirleri kapsamaktadir. Bir dil pratigi seklinde tanimlanan sdylem, nasil
her birey farkliysa bu bireylerin ileri siirdiikleri sdylemler de farklilik
gosterdiginden nesnel degil 6zneldir. S6ylem kisinin yasamla iligkisinin
sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle sdylem sahibinin
toplumsal konuslanisini, séylemin kim tarafindan, nerede, ne amagla
sOylendigi dilsel bir olgu olan sdylemin anlami igin belirleyici
unsurlardir. Baglam igerisinde anlamlanan sdylemler, son zamanlarda
sosyal bilimlerin analiz yontemi olarak siklikla basvurulan sdylem
analizi sayesinde anlamsal agidan agikliga kavusmaktadir. Bu analizin
amaci dil dis1 etmenleri de goz Oniinde bulundurarak dili inceler ve
gii¢/bilgi, politik, ideolojik, toplumsal, kiiltiirel iligskilere yonelip, bu
iligkilerin sdylemde nasil giin yiiziine ¢iktigin1 ya da nasil degisime,
dontistime ugradigini gosterir ( S6zen, 1999:85)

Yorumlayici kuram baglaminda sdylem analizi, genelde oteki diye
adlandirilan kendinden olmayan toplumlarin toplumsal yapilar1 ve bu
yapilarin  sdylemlerini, deneyimlerini incelemeyi amaglamaktadir.
Kaynak metinde varolan toplumsal yapi, fenomenolojik geleneklerin
dile yansimasi, c¢evirmen tarafindan zihinsel bir sOylem analizi
pratiginden sonra erek toplum yapisina, geleneklerine, dilsel yapisina
uygun bir sekilde sOylemsel doniisiime ugramaktadir. Koskinen’in
belirttigi gibi; “Ceviride diger yaz1 bi¢imleri gibi, her zaman belirli bir
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amagla yapilan bir kullanma ve yonlendirme bigimidir Higbir sdylem
ideolojiden bagimsiz degildir. Nesnel gerceklik diye bir sey yoktur,
bundan dolay1 en tehlikeli kullanici ve yonlendirici, igini agik olarak
degil de nesnel oldugunu iddia ederek yapandir. Demek ki tehlike,
ceviri isinde degil de, ¢cevirmenin goriinmezliginde yatiyor...cevirmenin
kendini gizlememesi ve gerceklestirdigi kullanimi ve ydnlendirmeyi
acikca gostermesi gerekir. Evcillestirilmis saydamligi ve gizlenmis
yabanciligi hedeflemek yerine c¢evirmen, dilbilimsel ve kiiltiirel
farkliliklardan, anlamlarin ¢ogullugundan okuru haberdar etmelidir”
(Koskinen, 1994: 451). Diger bir ifadeyle bilgi, anlam sayesinde ortaya
¢ikan sOylemi analiz etmek i¢in temelde yatan bilgiye, diisiinceye,
sOylem sahibinin kiiltiirel, tarihsel, ideolojik bakis a¢isim1 bilmek
gerekmektedir. Yorumlayict Anlam Kurami’nin Onermesine gore de
erek metinin yazari olan ¢evirmenin sdylemlerinin erek okur tarafindan
daha iyi anlagilmasi i¢cin kaynak metni oldugu gibi anlayarak yani
varolan sdylemlerin kiiltiirel, tarihsel, toplumsal dayanaklarimi bilerek,
ortiilii ifadeleri anlasilir kilarak, kaynak dildeki kutsal 6geleri erek dilde
yermeden sdylemi erek kiltiirin normlarma gore olusturmalidir.
(Seleskovitch& Lederer, 1993:62) Cevirmen c¢ok anlamli sdylemleri
once kaynak baglamda dogru anlayip analiz ederek, sozciiklerin ilk
anlamlaryla degil, toplumsal, kiiltiirel pratikler sonucunda ortaya ¢ikan
anlamla ilgilenmeli, ortaya ¢ikan sdylemsel anlami da erek dilin,
kiiltirin ~ yapisna uygun bir sOylemle baglam igerisinde
anlamlandirmalidir.

4. Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde, Miifettisler
Miifettisi Adh  Yapitlarinda Kiiltiirel Unsurlarin  Newmark’in
Kiiltiirel Unsur Siralamasina Gore Analizi
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Kavramsal agidan her ne kadar farkli tamimlara sahip olsalar da
toplumla kiiltlir arasinda kopmaz bir bag vardir. Nasil bir toplum
kiiltiiri olmadan varolamazsa, kiiltiir de kendini koruyan, siirdiiren,
yasatan bir toplum olmadan varolamaz. Topluma 6zgii kiiltiirii olugturan
bilesenler kiiltiirel unsurlar olarak tanimlanir. Bu kiiltiirel unsurlar bir
topluma oldugu kadar o toplumun diline de hareketlilik, zenginlik
kazandirmaktadir.

Glinlimiiz ¢eviri yaklagimlart hedefleri belirlenirken, kiiltiirle ¢evirinin
beraber anilmasi, bilgi toplumu olma yolunda ilerlerken c¢eviribilim
acisindan olmazsa olmazlardandir. Ancak toplumlar arasindaki kiiltiirel
farkliliktan kaynakli ¢eviri etkinliginde c¢evirmenin karsilastigi en
onemli sorun yazimsal metinlerin dokusunda kullanilan folklorik,
mecaz, deyim, ikilemeler, istii ortiik ifadeler, s6z sanatlari, dil oyunlari
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gibi 6gelerin erek kiiltiire aktarimidir. Yazinsal metinlere sanat eseri
niteligi kazandiran s6z konusu &geler, bir toplumun kiiltiiriine 6zgii
oldugundan bu &gelerin bir dilden diger dile aktarilmasi ¢evirmeni
zorlamaktadir. Peter Newmark da 4 textbook of Translation (1988) adli
yapitinda kaynak-erek dil arasindaki kiiltiirel farkliliktan kaynakli
olugan ceviri sorunlarini, bunlarin nasil ¢oziilebilecegini, her kiiltiire
0zgli unsurlar1 ceviride nasil gevrilmesi gerektigine yer vermis, bu
kavramlar1 siniflandirmis ve her biri igin farkli yontemler gelistirmistir.
Her ne kadar Yaklasim agisindan Yorumlayict Anlam Kurami’nin
tersine ceviri siirecinde kaynak metni, kaynak kiiltiirii esas aldiysa da iyi
geviri yapabilmek i¢in ¢evirmenin kaynak metni dogru anlamasi
iizerinde durarak Yorumlayici Anlam Kurami’nin ilk evresini yaklagim
olarak benimsemistir. Bu baglamda ¢evirmenin c¢eviri siirecinde kiiltiir
faktoriinii géz Oniinde bulundurmasi gerektiginin israrla altim1 ¢izerek,
cevirmene, simdiler de ise g¢eviri elestirmenlerine kolaylik saglamasi
acisindan kiiltiirel unsurlar1 siniflandirmistir. Newmark 4 Textbook of
Translation adli  yapitinin 1988 basiminda kiiltiirel 6gelerin
siiflandirmasini bes baglikta toplamistir: 1. Ecology (Animals, plants,
local winds, mountains, plains,ice etc.),2. Material culture (artefacts)
(Food, clothes, housing, transport ans communications), 3. Social
culture-work and leisure, 4. Organisations, customs, ideas-Political
(social, legal, religious, artistic),5. Gestures and habits (often described
in ‘non-cultural *language) (Newmark, 1988:102). Daha sonra 2010
yilinda yayinladigi Translation and Culture (Ceviri ve Kiiltiir) adl
makalesinde kiiltiirel 6ge siniflandirmasini yeniden bigimlendirmistir:
ecology; e public life; e social life; e personal life; e customs and
pursuits; e private passions (Newmark 2010: 173-177).
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Ceviribilimciler tarafindan farkli sekillerde yorumlanan, siralanan
kiiltiirel 6gelerin siniflandirmasinin Aksoy’un yapitinda da yer aldig:
tizere, ilk siralamaya ‘Deyimler ve ifade kaliplari” maddesi eklenmis
haliyle karsilastirmali ¢eviri ¢alismalarina daha uygundur. Bu baglamda
Peter Newmark’1n kiiltiirel unsurlarin siralamasi su sekildedir:

1. Cevresel Unsurlar (iklim, mevsimler)

2. Maddesel Kiiltiir (yiyecek, giyecek, sehirler, kdyler, ulasim araglari,
ev esyalar1 vb.)

3. Sosyal Kiiltiir: is yasami ve 6zel yasam ile ilgili unsurlar

4. Kuruluslar, faaliyetler, siiregler, dini, siyasi, sanatsal, idari kavramlar
5. Davraniglar ve gelenek gorenekler

6. Deyimler ve ifade kaliplar1 ( Aksoy, 2002:90)
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Betimleyici ¢eviri aragtirmalar 1s1§inda kaynak metindeki dilsel
unsurlarin birebir erek dile aktarilmasi algisinin silinmesi ve c¢eviri
metinlerin kendi gercekligi igcerisinde sadece dilsel agidan degil, dilsel
yan etmenlerin, erek dilin kiiltiirel, sosyolojik hatta giindelik
kullaniminin ¢eviride birinci dereceden 6nemli oldugunu gdz Oniinde
bulundurmak gerekir. Bu baglamda, Kemal’in Bereketli Topraklar
Uzerinde, Miifettisler Miifettisi adli yapitlarda yer alan, Maddesel
Kiltlir baghgi altinda yer alan Tirk mutfagina 6zgii yiyeceklerden
birkagin1 ¢evirmenin sdyleminde nasil yeniden yorumladigini analiz
ederek, erek kiiltiire aktarilan soylemlerde esdegerligin saglanip
saglanamadigin karsilagtirmali olarak inceleyecegiz.

Ornek 1:

Yazar: Orhan Kemal
BEREKETLI Cikinlar agildi, yiyecekler serildi: Ekmek,
TOPRAKLAR peynir, tahin helvasi, kara zeytin, kuru sogan
UZERINDE

ya da yag1 donmus mercimek corbasi, bulgur
pilavi, duru suda kaynamis nohut...(s. 58)

Cevirmen: Kemal Et Jacqueline Bastuji

. . . 21
SUR I.‘ES TERRES | opy ouvrit les musettes, on deballa les victuailles:
FERTILES

pain, fromage, olives noires, oignon cru, soupe
de lentilles en gelée, pilaf de grains de blé,
pois chishes bouillis ... (p.61)

Omekte siralanan is¢i sinifinin besinlerinden ekmek, peynir, kara
zeytin, kuru sogan, mercimek c¢orbasi, nohut erek toplumun da
mutfaginda varolan besinlerdir. Bu baglamda ¢evirmen hicbir zorluk
cekmeden dogrudan sozliikk karsiliklarini erek metinde vererek
esdegerligi saglamistir. Ancak erek dilde ‘tahin’ sozciigiinlin karsilig
olmadigindan dolay1 ‘tahin helvasi’ n1 tamamen ¢ikarma (deletion)
yontemiyle erek dilde ¢ikarmistir. ‘Bulgur pilavi’ i¢in de ¢evirmen erek
yapitta dipnot diigmiis; “Pilaf de graine de blé¢ appelé¢ “boulgour”
tiimcesiyle kaynak kiiltiirii erek kiiltiire tanitmak i¢in bugdaydan yapilan
pilava bulgur denildigini belirtmistir, uyarlama (adaptation) yontemiyle
de ‘bulgur’ sozciigiinii kullanmadan erek okurda yabancilik hissi
uyandirmamak i¢in ‘pilaf de grains de blé’ gevirisiyle esdegerlik
saglamistir. Ancak yemek sosyolojisi agisindan ceviride esdegerlik
kavramini agiklarsak; gelir kaynaginm yemek kiiltiiriinii etkiledigini,
mutfagin kimlikle olan iligkisini vurgulamak gerekir. Daha acik bir
ifadeyle, maddi olanaklar, siniflar arasi farkliliklar yani sosyo-
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ekonomik durumun dogrudan beslenmeyle ilgisi vardir. Ekonomik
anlamda giiclii olanin daha iyi beslendigi, alim giiciine, ait oldugu sinifa
gore tiiketilen besinsel iirlinlerin neyi simgeledigini Orhan Kemal’in
yapitlarmi  okuyan kaynak okur anlayabilir ancak erek okurun
anlayabilecegi, ayn1 hissiyata sahip olacag: diisiiniilemez. Her ne kadar
ceviri agisindan sozciiklerin ya da verilmek istenilen anlamin karsiligi
verilmis olsa da, iki okur arasinda ayni hislerin uyanmayacagi gercegi
esdegerlik gercekten tam anlamiyla saglanabilir mi sorusunu tekrar
tekrar diisiindiiriiyor. Yine de bu 6rnekte ¢cevirmenin hem bigcemsel hem
de anlamsal agidan esdegerligi sagladigi sOylenebilir.

Ornek 2:

Yazar: Orhan Kemal
BEREKETLI Paydoslarda oglan sevgilisine Sam tathsi,
TOPRAKLAR kebap 1smarlar, gazoz ikram eder ( s. 60)
UZERINDE

Cevirmen: Kemal Et Jacqueline Bastuji

SUR LES TERRES| A 1’heure du casse-croute, les garcons offrent
22 FERTILES a leurs amies des gateaux de Damas, des
kebab, de la limonade. ( p.63)

Ozellikle Hatay ili olmak iizere Bat1 Anadolu’nun yéresel tatlilarindan
Sam tatlist1 Suriye’yle smir komsusu olmasindan dolayr kiiltiirel
etkilesimle kendi kiiltiirimiize dahil ettigimiz tatlardan biridir.
Fransizca karsilig1 ‘Damas’ olan Sam, drnekte oldugu gibi erek kiiltiirde
‘gateaux de Damas’ seklinde esdegerlik kazanmistir. Soézciik
karsiliginda erek okur ne denilmek istendigini anlasa da, imaj agisindan
zihninde higbir gorsel olugsmamaktadir. Ceviri eyleminde erek okurun
bilissel agidan kaynak kiiltiirel unsurlara asina olmasi gerekir ki imgesel
anlamda zihninde olusabilsin. Cevirmenin bdyle bir yaklagimla ¢eviriyi
gerceklestirmesi kabul edilemez. Bu 6rnekte ¢evirmenin daha genel bir
ifadeyle ‘sam tatlis1’ yerine sadece  gateaux’ sdzcliglinli kullanmasinin
erek odakli yaklagima gore daha uygun oldugu soylenebilir. Ancak yine
de kaynak kiiltiire sadik kalmak adma tercih ettigi bu aktarim da
esdeger kabul edilebilir. ‘Kebap’ sozciigii i¢in de ¢evirmen dipnot
diismiis ‘1zgara et sis’ anlamina gelen “Kebab: brochette de viande
grillée” aciklamasini yapma geregi duymustur. Her ne kadar her gegen
giin turistik agidan 6nem kazanan Tiirkiye’yi ziyaret eden yabancilar
tarafindan ya da diger iilkelerde sektdrel anlamda yogunluk kazanan
kebapgilar tarafindan bu kelime erek kiiltiirde bilinse de, ¢evirmen
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kaynak kiltiirii erek okura tanitmak icin ‘kebap’ sozciigiinii kaynak
dildeki haliyle birakmustir.

Ornek 3:

BEREKETLI Yazar: Orhan Kemal

TOPRAKLAR ; _’ — .
UZERINDE Pehlivan Ali’yle Omer Zorlu yarim kilo

“Trigkin” denilen et sucuguyla sekiz yumurta
alip gittiler ('s. 137)

SUR LES TERRES |Cevirmen: Kemal Et Jacqueline Bastuji
FERTILES

Ali le lutteur et Omer le dur partirent avec
huit oeufs et une livre de saucisson (p.140)

Adana yéresine 6zgii bir sozciik olan ‘Iriskin’ halk dilinde sucuk yerine
kullanilir. Daha once dile getirildigi gibi yoresel kullanimlardaki
farkliliklar diger bolge halklart i¢in de anlasilmasi zordur. Erek dilde
‘sucuk’ yerine kullanilan ‘saucisson’ erek kiiltiirde 6zellikle domuz
etinden yapilan sarkiiteri tiriinidir. Kiltiirel denkligi ya da baska bir
deyisle kaynak okurla, erek okurun ‘sucuk’ denildiginde gdsterge
acgisindan ayni imaji1 zihninde resmetmesi g¢evirinin yorumsal agidan
temel amacidir. Diger bir deyisle, ¢evirmen kaynak kiiltire 6zgi
unsurlarin  eger varsa erek Kkiiltirde benzerlerini erek metinde
resmetmeli ki erek odakli yaklasimda ¢eviri amacina daha uygun olsun.
Bu baglamda ¢evirmenin ‘Iriskin’ kelimesini c¢ikararak uyarlama
(adaptation) yontemiyle erek dilde sozciigiin karsiligini genelleyerek
vermesi yorumlayici ¢evirinin esdegerlik agisindan amacina ulastiginin
gostergesidir.
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Ornek 4:

Yazar: Orhan Kemal
BEREKETLI Ciftligin arkasindaki ulu dutlarin gdlgesinde,
TOPRAKLAR altlar1 haril haril yanmakta olan yan yana ii¢
UZERINDE kiigiik c¢amasir kazaninda c¢apa 1rgatlariin

yarma pilavi pismekteydi. ( s. 165)

Cevirmen: Kemal Et Jacqueline Bastuji

SUR IfES TERRES | Derriere 1a ferme, sous I’ombre immense des
FERTILES muriers, étaient allumés trois feux vifs ou
cuisait, dans trois petites lessiveuses, le pilaf de
son pour les ouvriers du binage. (p.168)
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Anadolu’da iri sekilde 6giitiilmiis bugdaya yarma adi verilmektedir.
Pilav denildiginde kaynak okur piringten yapilan pilav oldugunu anlar
ve piring pilavi denilmesine gerek duymaz. Ancak her ne kadar erek
dilin sozliiksel karsiliginda ° pilaf® olarak karsilansa da, toplumsal
kullanim agisindan bakildiginda erek okurun baglamda ‘pilav’ sozciigii
icin siklikla  le riz’ sozciigiinii kullandigini belirtmek gerekir. Ancak
¢evirmen kaynak metinde gecen ‘yarma pilavi’ni dogru anlamadigi icin
erek dilde ‘kepek’ anlamina gelen © son’ sozciigiinii kullanmistir.
Baglam diizleminde bir besin tiirinden bahsedildigi erek okur
tarafindan anlasilsa da bu besin tiiriiniin ne oldugu konusunda ¢evirmen
anlam bulanikligina neden olmustur. Erek dilde karsiligi varken baska
bir ifade tercih etmesi, cevirmenin kaynak metinde gecen ifadeyi yanlis
anladiginin gostergesidir. Bu baglamda esdegerlik saglanamamustir.

Ornek 5:

BEREKETLI Yazar: Orhan Kemal

TOPRAKLAR Onlarin keyfine gore kdy yapmaya kalksan, bugiin

UZERINDE . . .o T .
etli pilav; etli pilav verirsin, yarin yanma etli
fasiilye, yagh ayran, 6biir giin de baklava borek

24 isterlerdi (s. 230)

Cevirmen: Kemal Et Jacqueline Bastuji

SUR LES Impossible de se plier a tous leurs caprices:

TERRES aujourd’hui ils te reclameront du pilaf a la viande;

FERTILES si tu leur en donnes, demain ils voudront aussi des
haricots a la viande; et aprés- demain ils te
demanderont du ayrane bien gras, des gateaux
aux amandes et des feuilletés. (p.231)

Kaynak dilde 1rgatlarin isteklerinin gergeklesemeyecegini ifade
ederken, is¢i sinifi i¢in liiks, elde etmesi zor denebilecek besin ¢esitleri
kullanilmistir. Bunlar1 yemek i¢in, alim giicliniin yiiksek olmasi
gerektigini baglam diizleminde erek okur, erek dilde okurken kismen
anlayabilir. Erek okurun mutfak kiltiirinde bulunmayan ‘etli fasiilye’
sOzciigii sozciigline cevrilerek ‘ haricots a la viande’ olarak kargilik
bulmustur. Kuzey Afrika mutfak kiiltiiriinde bulunan ‘Tagine’ ( tajin)
adli yemegin de yapilis sekli ayn1 oldugundan ‘haricots a la viande’
cevirisinden erek okurun bu yemegi anladigi tahmin edilebilir. ‘Ayran’
sOzcligl icin ¢evirmen © ayrane bien gras’ sOzcliglinii tercih etmistir.
Tirk mutfaginda 6nemli bir yere sahip olan ‘baklava’ i¢in ° bademli
pasta anlamina gelen ¢ gateaux aux amandes’, borek i¢in de * feuilleté’
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sozcuglinii kullanmistir.Ceviride analiz yaparken yasanilan donemle,
cevirmenin ¢eviri metni ortaya koydugu doénemi goz Oniinde
bulundurmak lazim. Cevirmen bugiiniin erek toplumuna ‘pilav’ i¢in
‘pilaf’, ‘ayran’ i¢in ‘ ayrane’, ‘baklava’ igin ° baklava’ sozciigiini
kullandiginda sozciigiin erek dildeki karsiliklar1 gayet net bir sekilde
anlasilmaktadir. Kiiltiirel etkilesim sayesinde ¢evirmenin isi de oldukca
kolaylasmaktadir. Ancak ¢evirmenin sdylemini analiz ederken erek
dilin, kiiltiiriin yapisina gore diisiinmek gerekmektedir. Bu baglamda °
pilaf’, ‘ayrane’ sozciiginiin erek dilin yapisina uygun bir sdylem
olmadig1 sdylenebilir. Cevirmen kaynak kiiltiirel unsurlar1 uyarlama
yontemiyle erek kiiltiirdeki benzerleriyle karsilamistir. Anlamsal agidan
yeterli bir ¢eviri oldugu sdylenebilir.

Ornek 6:
Yazar: Orhan Kemal
MUFETTISLER
MUFETTISI
Amasya bamyasi gibi kupkuruydu ( s. 15)
L’INSPECTEUR | Cevirmen: Jean Louis Mattei 25
DES . “ v 1
INSPECTEURS ilpetlagl‘; tout sec comme un “bamya” d’Amasya

Kaynak kiiltirde diger yorelere gore boyut olarak c¢ok kii¢iik olan
‘Amasya bamyasi’ni, yazar, Miifettisler Miifettisi adli yapitta eski
miifettisin fiziksel olarak asir1 zayif oldugunu betimlerken benzetme
amagh kullanmigtir. Cevirmen bu kiiltlirel besini erek kiiltiire oldugu
gibi aktarmistir. Yazar bereket boynuzuna benzeyen kiigiik bir sebze
anlammna gelen dipnotta verdigi ° petit légume en forme de corne
d’abondance’ agiklamasiyla ortaya koydugu ceviriyi anlasilir kilmaya
calismistir. Antik Yunan’da tanrica Demeter’in atribiisii olarak bilinen,
icinden meyvelerin tastigi sekliyle betimlenen bereket boynuzuna (
corne d’abondance) benzeterek erek okura erismeye ¢alisan ¢evirmenin
burada esdegerligi saglayamadigi sOylenebilir. Sozcliglin bagka bir
kiltiire ait oldugunu gostermek igin tirnak i¢inde veren ¢evirmen erek
dilin bicemine uygun bir ceviri ortaya koysa da anlamsal agidan
bulanikliga neden olmustur. Erek dilde karsiligi olan ‘ gombo’
sozciigiiyle karsilik bulmasi, erek okurun orijinal yapit okuyormus
hissine kapilmasi mantii dogrultusunda Yorumlayici  Anlam
Kurami’nim 6nermesine daha uygun olabilirdi.
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Ornek 7:

Yazar: Orhan Kemal

MUFETTISLER
MUFETTISI Oniinde duran, yaris1 icilmis raki kadehini,
kendisininmiscesine aldi, tepesine dikti. Yaglan
donmus tas kebabindan cataliyla bir parga. (s. 19)

Cevirmen: Jean Louis Mattei

L’INSPECTEUR | ) prit le verre de raki a moiti¢ bu qui était devant
DES lui comme si c’était le sien et le siffla. Puis il
INSPECTEURS | ¢ntama un “taskebap” dont la gras était gele ( p.
25)

Tirk mutfagina 06zgli yemeklerden ‘taskebabi’ni ¢evirmen erek
sOylemde goriildiigii tizere oldugu gibi muhafaza etmistir. Birebir erek
kiiltiire gegirdigi sdzciik igin dipnotta © plat de viande aux légumes cuit
dans un poélon’ yani ‘kulplu tavada sebzelerle pisirilen et yemegi’
aciklamasimi yaparak kaynak kiiltiire, yazara sadik kalmistir. Ceviride
giincel ¢eviri yontemlerinde amag erek okurun yabancilik ¢ekmesini

26 onlemek, orijinal yapit okuyormus hissi uyandirmaktir. Cevirmen
verdigi dipnotta da genel bir ifade kullanmayi tercih etmistir. Bu
baglamda kaynak kiiltiire ait unsur, uyarlama yontemiyle erek kiiltiirde
esdegeri kabul edilebilecek ‘roti de boeuf aux petits légumes’
cevirisiyle karsilik bulabilirdi.

Ornek 8:

MUFETTISLER | Yazar: Orhan Kemal
MUFETTISI

Emniyet Midiirii, “Kaymakh ekmek kadayifi”
dedi. ('s. 250)

L’INSPECTEUR | Cevirmen: Jean Louis Mattei
DES
INSPECTEURS

Le Directeur de la Surete: C’est un gateau a la
créme! Dit-il ( p.326)

Ornekte cevirmen, erek okurun &zgiin bir yapit okudugu izlenimini
uyandirmak i¢in uyarlama yontemiyle, Tilirk mutfagina 6zgii ‘kaymakl
ekmek kadayifi’ tathisini genel bir ifadeyle karsilamis, ‘kremali pasta’
anlamina gelen ‘gateau a la créme’ sozclgiini kullanmistir. Erek
kiiltiirin mutfaginda benzeri bulunmadigindan dolay: islevsel bir ¢eviri
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yontemiyle erek okurda yabancilik hissiyati uyandirmamak adina,
cevirmen kaynak kiiltiirden bagimsiz, genel bir ifade kullanmustir.

Ornek 9:

Yazar: Orhan Kemal

MUFETTISLER
MUFETTISI Iyi olup kalkarsam yavrum ilk isim sana kendi
elcegizimle yaprak dolmasi, Tatar boregi yapmak
olsun. Sen Dilberdudagi’ni da severdin. (s. 262)

Cevirmen: Jean Louis Mattei

L’INSPECTEUR | g; je me retablis et arrive & me lever, mon petit, que
DES mon premier travail soit de te faire de mes propres
INSPECTEURS

mains des feuilles de vigne farcies et des “borek a
la Tartare”. Tu aimais aussi “les lévres de la bien
aimée”. (p. 341)

Tatar gdogmenler sayesinde Tiirk mutfagina giren ‘Tatar boregi’, yine
Tiirk mutfaginin 6nemli yemek c¢esitlerinden, hemen hemen Tiirkiye’de
her bolgede yapilan ‘yaprak dolmasi® ve Tiirk mutfaginin eski
tatlarindan ‘Dilberdudagi’ gibi kaynak kiiltiire 0zgii yiyecekler erek 27
okura tamamen yabanci olan tatlardir. Artan uluslararasi ekonomik,
politik iligkiler, kiiltiirel anlamda birbirini daha fazla tanima, 6zellikle
diger kiiltiir s6z konusu oldugunda ilk akla gelen ‘meshur yemekleri
tatma’ arzusuyla yaklasildigi bir gercektir. Yaprak dolmasi i¢in °
feuilles de vigne farcies’ karsiligi hem sozliikksel olarak, hem de
anlamsal anlagilirlik agisindan esdegerdir. ‘Tatar boregi’ igin ‘petits
patés feuilletés fourrés de viande’ seklindeki dipnot agiklamasiyla
kaynak kiiltiiriin mutfak degerini erek okura aktarmak ister ve ‘borek a
la Tartare’ karsiligim1 kullanir. ‘Dilberdudagi’ denilen serbetli, hamur
tatlis1 i¢in de ‘gateau baigné dans le sirop’ dipnotunu diiserek sozciigii
sOzcligline ¢eviri yontemiyle, cevrildiginde ‘sevgilinin dudaklar’’
anlamimna gelen ‘les levres de la bien aimée’ sozciigliyle erek okura
ulasmaya calismigtir. Cevirmenin Tiirkce kadar Tirk kiiltlirtine de
hakim olmas1 gerektigini gosteren, evrenselligi olmayan, belli kiiltiire
0zgl bu yemekler gibi kiiltiirel unsurlarin aktariminda, erek okurun
nazarinda yapiti anlasilir kilmak igin verilen dipnotlarin yontemsel
olarak kaynak kiiltiirii tanitmak adma kaynak kiiltiire, erek okurda
orijinal hissi uyandirmak adma da erek kiiltlire hizmet ettigi
sOylenebilir.
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Ornek 10:

Yazar: Orhan Kemal

MUFETTISLER
MUFETTISI

Yanma giizel bir salata da yaparim. Agsaniz
imambayildim da var...” ('s. 267)

L’INSPECTEUR | Cevirmen: Jean Louis Mattei
DES
INSPECTEURS

Je vais faire aussi une bonne salade a coté. Si vous
avez faim, j’ai aussi de I’ “imambayildr”. ( p. 349)

Tiirk mutfaginin en meshur yemeklerinden ‘imambayildi’ dikkat ¢ekici
ismiyle so6zIi kiiltiirde isminin nereden geldigine iligkin farkli rivayetler
sOylenen bir yemektir. Aktarim yontemiyle oldugu gibi erek kiiltiire
taginan bu yemek icin c¢evirmen Mattei, ° plat froid fait avec des
aubergines et appelé “I’imam s’est évanoui” car c’est un mets réputé
excellent’ yani © patlicandan yapilan soguk yemek ve bu yemek
imambayild1 isimli ¢ok iinlii bir yemek’ seklinde verdigi dipnotla Tiirk
kiiltiiriinii erek okura anlatmak istemistir. Cevirmen, ‘imambayild1’

28 yemeginin sozliik karsiligin1 vererek, kaynak dildeki kullanimini
dipnotta ‘I’imam s’est évanoui’ seklinde sdzcligii sozciigline gevirerek
hem kaynak kiiltiirii erek okura tanittig1 hem ilgi ¢ekici ismi erek okura
birebir vererek mizahi bir merak uyandirmay1 sagladig1 diisiiniilebilir.
Cevirmenin kaynak unsura sozliikk diizleminde yaklagmasinin amaca
uygun olmadigimin altim1 ¢izmek gerekir. Caligmanin kuramsal
gergevesini olusturan anlam kurami agisindan, ¢evirmenin miimkiin
oldugunca erek dilde esdeger, uygun sdzciigii bulmasi, bulamadiginda
ise dipnotla agiklamaya gitmesi Onermesi dogrultusunda g¢evirmenin
ortaya koydugu iiriin kaynak dili dogru anladigimin gostergesidir. Ancak
yine de zihinsel yorumlama asamasinda sozciigli birebir aktarmak
yerine ‘ 1’espece du plat d’aubergine’ gibi genel bir ifade kullanarak
dipnotta aciklamaya gitmesi erek kiiltlirlin normlarina daha uygun
olacaktir denilebilir.

Sonu¢

Tiirk Edebiyati’nin toplumcu ger¢ek¢i romancilarindan Orhan Kemal’in
Bereketli Topraklar Uzerinde, Miifettisler Miifettisi adli yapitlarinda
saptadigimiz Tiirk kiiltlirline 6zgii yemeklerin, Kemal ve Jacqueline
Bastuji tarafindan Tiirk¢e’den Fransizca’ya gevrilen yapiti Sur les
Terres Fertiles, Jean Louis Mattei tarafindan Fransizca’ya cevrilen
L’Inspecteur des inspecteurs adl1 geviri yapitlarinda hem anlamsal, hem
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bicemsel agidan nasil bir gekle biriindiiglinii inceledik. Peter
Newmark’in toplumlarin  kiiltiirel farkliliklarint  saptamak adina
olusturdugu kiiltiirel 68e siralamasini esas alarak, kiiltiirel unsurlarin
kaynak dil- erek dil, kaynak kiiltiir, erek kiiltiir baglaminda ¢evirmen
tarafindan  bigemsel ve anlamsal esdegerliliginin  saglanip
saglanmadigint Yorumlayict Anlam Kurami 1si§inda elestirel bakis
acisiyla irdelemeye calistik.

Bugiiniin kiiltiirel farkliligi, toplumsal yapiy1 géz oniinde bulunduran
geviri  yaklagimlarindan, ¢evirmeni merkeze koyan  biligsel
yaklagimlarin ¢eviri siirecini aydinlatmada, ortaya ¢ikan sorunlari en
aza indirgemede Onemli rol oynadigi, ¢evirmenin geviri siirecindeki
etkinligi, erek odaklilik, erek kiiltiir, disiplinlerarasilik gibi kavramlarin
ideal c¢eviriye ulasmada islevsellik kazandigi bir gergektir.
Ceviribilimde ¢evirmenin, ¢evirmen kararlarinin, ¢eviri siirecinin, ¢eviri
irlinliniin  6nemini vurgulayarak, erek odakli yaklasim 1s1ginda
ceviribilimi toplumsal ve kiiltiirel gergekligiyle temellendirmeye
caligmak gerekir. Diger bir deyisle ceviri kiiltiirel bir eylem olarak erek
kiiltiire gore sekillenmekte, ortaya ¢ikan sorunlar ise dilsel degil kiiltiirel
boyutta ele alinarak, ¢6ziim aranmalidir. Her seyden Once yasamin
icindeki bir gergeklik gibi ceviride dogru anlatma dogru anlama
sayesinde gerceklesir. Elbette anlam kuraminin da 6nermesinde oldugu
gibi cevirmenin her iki dile, kiiltiire esit seviyede hakim olmasi,
entelektiiel kapasitesinin, yasamsal deneyimlerinin bu hakimiyetle
birlesmesi sonucu ortaya saglikli bir ¢eviri ¢ikabilecegi yadsinamaz.
Ceviri siirecinin biligsel anlamda ilk evresi ve bel kemigi olan ‘anlama’
evresi de ancak ¢evirmenin yeterliligi sayesinde gergeklesebilir.

29

Calismada iki farkli yapitin iki farkli ¢evirmeni karsilagtirildiginda,
Bereketli Topraklar Uzerinde adli yapitin ¢evirmenlerinden birinin Tiirk
olmasi kaynak yapittaki iletinin daha dogru anlasildigi, bu baglamda
erek yapita dogru bir sekilde aktarildigi sonucunu dogurabilir. Her ne
kadar genel olarak iki yapitta da erek dilin, kiiltliriin normlarina uygun
bir ¢eviri lirlinii ortaya konsa da, Miifettisler Miifettisi adl1 yapitta diger
yapita gore yanlis anlasilmalardan kaynakli anlam kaymalarinin,
bulanikliklarinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, kiiltiirel farkliliklarin ¢eviri siirecinde ¢evirmeni oldukca
zorlamaktadir ve ¢eviri sorunlarinin temelinde yatan da bu
farkliliklardir. Bir topluma 6zgii kiiltlirii diger topluma c¢eviri metni
oldugu hissi uyandirmadan aktarmanin, ortaya konan ceviriyi
coziimlemeden ¢ok daha zor oldugu yadsinamaz. Tiirk edebiyatinda
yabanci dile aktarilan yapitlar olduk¢a az iken, Orhan Kemal’in,
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yapitlarinin ~ Fransiz ~ toplumuna tanmitilmasi  edebiyatimiz = ve
kiiltiirimiiziin tanitilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda her
iki yapitta da kaynak dilden, kiiltiirden tamamen bagimsiz, serbest bir
geviri yontemi se¢ilmeden anlama odaklanilmis, genel olarak esdeger
anlam yakalanmustir.
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