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Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Calismada, incelenen tarla bitkilerinin yetistirildigi Yozgat ili Merkez ilgesi
incelenmistir. Caligmanin ana materyalini, hem birincil veriler ve hem de ikincil veriler olugturmustur. Birincil veriler,
Yozgat ili Merkez ilgesinde fiireticilerle yiiz yiize goriismeler sonucu doldurulan “Uriin Maliyet Cizelgesi’nden
olusmaktadir. Uriin Maliyet Cizelgesi 1l Tarim ve Orman Miidiirliigiinden temin edilmis olup, 2023 yilina ait verileri
kapsamaktadir. ikincil veriler ise, Tiirkiye Istatistik Kurumundan elde edilen “Bitkisel Uretim Istatistikleri”, “Tarim
Uriinleri Fiyat Istatistikleri” ve “Tarimsal Girdi Fiyat Endeksi”nden olusmaktadir. Calismada, her iiriin igin ortalama
verim, tiretim masraflari, birim maliyet, briit gelir, briit kar, net kar ve nispi kar oranlan ayr ayri hesaplanmis ve
degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore; ilde 2023 yilinda bugday tiretim maliyeti 5.39 TL/kg ve nispi kar 1.36; arpa tiretim
maliyeti 5.22 TL/kg ve nispi kar 1.18; kuru fasulye iiretim maliyeti 18.17 TL/kg ve nispi kar 1.78; nohut {iretim maliyeti
14.16 TL/kg ve nispi kar 1.67; yesil mercimek {iretim maliyeti 15.43 TL/kg ve nispi kar 1.33; kuru sogan iiretim maliyeti
3.62 TL/kg ve nispi kér 2.08; seker pancari tiretim maliyeti 1.00 TL/kg ve nispi kar 1.88; patates iiretim maliyeti 4.23
TL/kg ve nispi kar 1.86 olarak hesaplanmustir. Cift¢i en fazla kuru sogan iiretiminden, en az ise arpa iiretiminden nispi kar
elde etmistir. En yiiksek net karin bakliyat iiretiminden elde edildigi belirlenmistir. Caligmada, ayrica tarimsal girdi fiyat
endeksindeki gelismeler de incelenmis olup, 2020 yilindan sonra endekste daha belirgin bir artis oldugu saptanmustir.

Ozgiinliik/Deger: Son yillarda girdi fiyat endeksinde goriilen hizli yiikselis, tiriin maliyetini de olumsuz yénde
etkilemektedir. Caligmada, iiriin maliyetleri ile birlikte, girdi fiyat endeksindeki gelismeler de ortaya konulmugtur. Bu
kapsamda ¢alisma, Tarim ve Orman Bakanligmin girdi ve iiriin maliyetlerini azaltici politikalar gelistirmesi agisindan
6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Birim {iriin maliyeti, net gelir, nispi kér, tarimsal girdi fiyat endeksi, iiretim masraflar

Production and comparative cost, income and profit analysis of important field crops
grown in Yozgat province

Abstract

Purpose: The principal purpose of this study is to compare by analyzing production and yield quantities, and expense,
cost, income and profit of important field crops grown in Yozgat province with the Turkish average and other research
results.

Design/Methodology/Approach: The main material of the study consists of both primary and secondary data. Primary
data consisted of the ‘Crop Cost Schedule’ filled in by the technical staff of the Provincial Directorate of Agriculture and
Forestry consequence of meeting face-to-face with farmers in the central district of Yozgat province. The Crop Cost
Schedule was obtained from the Provincial Directorate of Agriculture and Forestry, and contained data for the year 2023.
The secondary data of the study also consisted of ‘Crop Production Statistics’, ‘Agricultural Products Price Statistics’ and
‘Agricultural Input Price Index’ obtained from the Turkish Statistical Institute. In the study, average yield, production
costs, unit cost, gross income, gross profit, net profit and relative profit rates were calculated and evaluated separately for
each crop.

Findings: According to the research findings; in the province in 2023, the wheat production cost was detected as 5.39
TL/kg and a relative profit is 1.36; barley production cost is 5.22 TL/kg and relative profit is 1.18; dry beans production
cost is 18.17 TL/kg and relative profit is 1.78; chickpea production cost is 14.16 TL/kg and relative profit is 1.67; green
lentil production cost was calculated as 15.43 TL/kg and relative profit as 1.33; onion production cost as 3.62 TL/kg and
relative profit as 2.08; sugar beet production cost as 1.00 TL/kg and relative profit as 1.88; potato production cost as 4.23
TL/kg and relative profit as 1.86. The farmer gained the most relative profit from onion production and the least from
barley production. It was determined that the highest net profit was obtained from pulses. In the study, developments in
the agricultural input price index were also analysed, and it was detected that there was a more significant increase in the
index, after 2020.

Originality/Value: The rapid increase in the input price index in recent years has affected crop costs negatively. In the
study, developments in the input price index along with crop costs were also presented. In this context, the study is
important for the Ministry of Agriculture and Forestry to develop policies to reduce input and crop costs.

Keywords: Unit product cost, net income, relative profit, agricultural input price index, production expenses
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GIRiS

Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar1 amaglarindan biri de, tarimda kendi kendine yeterliligi saglamak,
bunun i¢in de etkin tarim politikasi araglarindan yararlanmaktir (Eraktan, 1989; Arslan ve Oztiirk, 2021; Ergelen,
2024). Bu kapsamda, tarimsal faaliyetin ii¢ temel bileseninden en Snemlisi olan bitkisel iiretimde kendi kendine

yeterliligi saglamak gerekmektedir. Tiirkiye’de toplam bitkisel iretim degeri icinde tarla bitkilerinin pay1 ise
%43.7°dir (TUIK, 2023a). Tarla ziraati kirsal halkin en biiyiik ugrasisi ve gegim kaynagidir.

Tarla bitkileri insan beslenmesinde 6nemli bir besin maddesi olarak kullanilmaktadir. Arazi kaynaklar1 sinirlt
olduguna gore, her yil artan niifusu beslemek i¢in iiretimde verimliligi artirmak gerekmektedir. 2023 yil1 verilerine
gore, Tiirkiye’de dekara bugday verimi 322 kg’dir (TUIK, 2023b). Bu rakamlar Cin’de 586 kg/da, Avrupa Birliginde
550 kg/da ve diinya ortalamasinda 359 kg/da’dir (ITB, 2024). Arastirma bolgesi Yozgat ilinde ise dekara bugday
verimi 318 kg olup, Tiirkiye ortalamasina yakindir.

Yozgat ilinde tarla bitkilerinden en fazla bugday yetistiriciligi yapilmaktadir. 2023 yilinda ilde toplam 299 bin
423 ha alanda 951 bin 430 ton bugday iiretimi gergeklestirilmistir. Bugday yetistiriciligini sirastyla; 59 bin 131 ha ile
arpa, 55 bin 965 ha ile nohut, 20 bin 348 ha ile seker pancari ve 17 bin 081 ha ile yesil mercimek tarim1 izlemektedir.

Tarimsal faaliyet sonuclarmin degerlendirilmesinde ve isletme basarisinin dlciilmesinde iiriin maliyetinin
hesaplanmasi olduk¢a énemlidir (Rehber ve Tipi, 1993; Birinci ve Kiigiik, 2011; Altintag, 2014). Ayrica, tarimsal
destekleme ve satis fiyatlarmin dogru belirlenmesi i¢in de liretim maliyetine ihtiya¢ vardir (Habali, 2010; Semerci,
2021; Ken, 2023). Maliyet kavramu, liretimi gerceklestirmek tizere kullanilan girdilerin toplam parasal degerini ifade
eder (Aqil, 1977; Kiral ve ark., 1999; Aksoz, 1988). Maliyet, nihai ¢iktida kullanilan iiretim faktorlerinin/girdilerin
parasal degerleridir (Bursal ve Ercan, 1992; Bayramoglu ve ark., 2005; Rebane ve ark., 2016).

Tarimsal faaliyette ayni Uriin igin maliyet bolgeden bolgeye, hatta isletmeden isletmeye farklilik
gosterebilmektedir (Inan, 2006; Cetin ve Tipi, 2007; Konuk, 2024). Bu farklilik, iklim ve doga kosullarindan, toprak
yapisindan, isletme biylikliiglinden, isletmelerin farkli yogunlukta calismalarindan, {ireticilerin farkli tarim
uygulamalarmdan ve farkli bilgi diizeylerinden kaynaklanmaktadir (Agil, 1977; Pezikoglu, 2006). Isletmelerin y1llik
kari, tarimsal faaliyetin maliyetine gore degisiklik gosterebilmektedir. Tarim iiriinleri maliyetinin hesaplanmasinda,
genellikle basit ve bilesik maliyet hesaplama yontemleri kullanilmaktadir (Kiral ve ark., 1999; Giildal, 2016). Bu
calismada, Yozgat ilinde yetistirilen dnemli tarla bitkilerinin birim iirlin maliyetleri, basit ve bilesik maliyet hesaplama
yontemlerine gore hesaplanmustir.

Basit maliyet hesaplama ydntemi, o iiretim faaliyetinden tek bir iiriin (sadece ana iiriin) elde edildigi durumda
uygulanmaktadir (Kiral ve ark., 1999; Erkus ve Demirci, 1996). Dolayisiyla, {iretim i¢in yapilan masraflar toplami,
iiretilen iiriin miktarina boliinerek, birim {irlin maliyeti hesaplanmis olmaktadir.

Bilesik maliyet hesaplama yontemi ise, bir tiretim faaliyetinden birden fazla {irlin (ana iiriin ve yan iriin) elde
edilmesi durumunda uygulanmaktadir (Inan, 2017). Bu yéntemde, iiretim igin yapilan masraflar toplamindan yan iiriin
geliri diisiilmekte, kalan deger ana {iriin miktarma béliinmektedir. Ornegin, bugday iiretiminde, iiretim masraflar
toplamindan yan iiriin sap veya samanin degeri diisiilmekte, kalan deger iiretilen bugday miktarina boliinmektedir.

Uriin maliyet hesaplamasinin isletme i¢in birgok yarar1 vardir. Bunlar;

1. Maliyet hesaplamasi, piyasa fiyatlariin olusumuna olanak saglamaktadir. Ozellikle, destekleme fiyatlarinin
belirlenmesinde temel bir dlgiit olarak degerlendirilmektedir.

2. Isletme faaliyet sonuglarini ekonomik olarak tespit etmek ve bu faaliyetleri kontrol etmek i¢in maliyet hesab1
biiyiik 6nem tasir.

3. Maliyet hesaplari, dogal afetler ya da insan miidahalesi ile tarimda olusan zararlarin tespiti ve 6denecek
tazminatin hesaplanmasina da olanak saglamaktadir.

4. Maliyet hesaplamasi, isletme yoneticisine zarar konusunda etkili faktorlerin belirlenmesinde yardimci olur.

5. Maliyet hesaplamasi ile isletmeler, birim {iriin maliyetlerini diger isletmelerinki ile karsilastirarak, rasyonel
calisip caligmadiklarini ve diger isletmelere gore avantaj ve dezavantajlarini tespit ederler.
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6. Isletme biitgelerinin hazirlanmasinda, is planlarinin yapilmasinda, isletme ile ilgili kararlarn alimmasinda ve
optimal igletme organizasyonunun belirlenmesinde maliyet hesaplari, miitesebbislere yararli dokiimanlari
sunmaktadir.

Calismanin giris boliimiinde, konu ile ilgili genel bilgiler agiklanmis ve {irlin maliyet hesaplamasiin 6nemi
vurgulanmugtir. Tkinci béliimde, ¢alismada kullamlan materyal ve uygulanan metodoloji agiklanmistir. Usgiincii
boliimde ise, arastirma bulgular verilmis ve detayli olarak degerlendirilmistir. Dérdiincii boliimde sonug ve Oneriler
verilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismanin ana materyali, hem birincil veriler ve hem de ikincil verilerden olusmaktadir. Birincil veriler, i1
Tarim ve Orman Miidiirligii teknik elemanlari tarafindan Yozgat ili Merkez ilgesinde giftcilerle yiiz yiize goriigmeler
sonucunda doldurulan “Uriin Maliyet Cizelgesi”nden olusmaktadir. Uriin Maliyet Cizelgesi, il Tarim ve Orman
Miidiirliigiinden elde edilmis olup, 2023 yil1 verilerini kapsamaktadir. Calismanin ikincil verileri ise, Tiirkiye Istatistik
Kurumundan (TUIK) elde edilen “Bitkisel Uretim Istatistikleri”, “Tarim Uriinleri Fiyat Istatistikleri” ve “Tarimsal
Girdi Fiyat Endeksi’nden olusmaktadir.

Calismada, degisken masraflardan toprak hazirligi, bakim ve hasat-harman giderleri iirtin maliyet ¢izelgesinden
elde edilmistir. Doner sermaye faizi ayrica hesaplanmistir. Sabit masraflardan arazi kirasi ile yan iiriin degeri, {iriin
maliyet cizelgesinden elde edilmistir. Diger sabit masraflar ile birim maliyet, briit gelir, briit kar, net kar ve nispi kar
ve tarimsal girdi fiyat endeksindeki yillik degisim oranlar1 ayrica analiz edilmistir. Calismada, birim iiriin maliyetleri
ile degisken masraf orani ve nispi kar diger aragtirma sonuglariyla da karsilastirilmigtir. Karsilastirmada, 6nceki
caligmalarda bulunan birim maliyetler, 2023 yilina indirgenmistir. Indirgemede, Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)
rakamlarindan yararlanilmis olup, 2003 y1li baglangi¢ yili olarak alinmustir.

Analiz edilen verilerden amaca uygun cizelgeler ve sekiller olusturulmustur. Cizelgelerde; Yozgat ilinde
yetistirilen dnemli tarla bitkilerinin verim durumlari, tarimsal girdi fiyat endeksindeki degisim, maliyet analizi ve
gelir-kar analizi verilmistir. Sekillerde ise, incelenen iiriinlerin birim maliyetleri ve nispi kar oranlari histogramlar ile
gosterilmistir.

Calismada, maliyet ve gelir-gider unsurlarimin analizinde asagidaki esitliklerden yararlanilmistir (Erkus ve
Demirci, 1996; Erkus ve ark., 1995; Cinemre ve Kilig, 2011; Y1lmaz ve ark., 2006; Inan, 2017).

Toplam iiretim degeri (GSUD) = Ana iiriin degeri + yan iiriin degeri

Doner sermaye faizi = (Toprak hazirligi + Bakim + Hasat-harman masraflar1) - Ziraat Bankasi bitkisel iiretim
kredisi yillik faiz oraninin yarisi

Degisken masraflar (DM) = Toprak hazirligi + Bakim + Hasat-harman masraflar1 + Doner sermaye faizi
Genel idare gideri = (Degisken masraflar) - %3

Sabit masraflar (SM) = Genel idare gideri + Arazi kirasi

Toplam iiretim masraflart (UM)= SM + DM

Ana iiriin maliyeti (TL/kg)=(Toplam iiretim masraflar1 (TL)-Yan iiriin geliri (TL))/(Ana iiriin miktar1 (TL))
Briit kar = Toplam iiretim degeri - Degisken masraflar

Net kar = GSUD - UM

Nispi kar=(GSUD )/UM

Girdi fiyat endeksi degisim orani=(Mevcut yila ait girdi fiyat endeksi)/(Bir 6nceki yila ait girdi fiyat endeksi)%

Ortalama verim, toplam iiretim miktarinin (kg) ekim alanima (da) béliinmesiyle hesaplanmstir. Incelenen her
iiriin i¢in bulunan verim, Tiirkiye ortalamasi ve diger arastirma sonuglari ile de karsilastiriimistir.
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ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Yozgat ilinde yetistirilen 6nemli tarla bitkilerinin ekim alany, iiretim ve verim durumlari

Yozgat ilinde en fazla yetistirilen tarla bitkileri; bugday, arpa, nohut, seker pancari, yesil mercimek, patates,
kuru sogan ve kuru fasulyedir. ilde en fazla bugday ekimi yapilmakta, ancak iiretim olarak ise seker pancari
iiretilmektedir. Yozgat ilinde 2023 yilinda toplam 299 bin 423 ha alanda bugday yetistirilmistir (TUIK, 2023c).
Bugday tarimini 59 bin 131 ha ile arpa tarimi, 55 bin 965 ha ile nohut tarimi, 20 bin 348 ha ile seker pancari tarimi,
17 bin 081 ha ile yesil mercimek tarimi, 1.784 ha ile patates tarimi, 891 ha ile kuru sogan tarimi ve 685 ha ile kuru
fasulye tarimi1 izlemektedir. ilde, ayn1 yilda toplam 1 milyon 483 bin 654 ton seker pancari iiretimi gerceklestirilmistir.
Uretim potansiyeli bakimindan seker pancarmi; 951 bin 430 ton ile bugday, 191 bin 131 ton ile arpa, 68 bin 632 ton
ile nohut, 52 bin 589 ton ile patates, 21 bin 225 ton ile kuru sogan, 19 bin 764 ton ile yesil mercimek ve 1.420 ton ile
kuru fasulye izlemektedir. Yozgat ili, Tiirkiye toplam yesil mercimek iiretiminin %39.5’ini, toplam nohut {iretiminin
%11.8’ini, toplam seker pancart iiretiminin %5.9’unu, toplam bugday liretiminin %4.3 “iinii ve toplam arpa iiretiminin
%?2.1’ini karsilamaktadir (TUIK, 2023d).

Calismada, Yozgat ilinde yetistirilen 6énemli tarla bitkilerinin ortalama verimleri hesaplanmis olup, Cizelge
1’de verilmistir. Buna gore, 2023 yilinda, tahil grubu icinde en yiiksek verim 323 kg/da ile arpadadir. Arpay1 318
kg/da ile bugday izlemektedir. Bakliyat grubunda 207 kg/da verim ile kuru fasulye 6nde gelmektedir. Kuru fasulyeyi
123 kg/da ile kuru nohut ve 118 kg/da ile kuru yesil mercimek izlemektedir. Bir endiistri bitkisi olarak seker pancarimin
verimi ise 7.291 kg/da hesaplanmigtir. Verimler Tiirkiye ortalamasinda ise; bugdayda 322 kg/da, arpada 281 kg/da,
kuru fasulyede 271 kg/da, kuru yesil mercimekte 112 kg/da, kuru nohutta 126 kg/da ve seker pancarinda 6.936 kg/da
bulunmustur. Yozgat ilinde arpa, yesil mercimek ve seker pancarinin verimleri Tiirkiye ortalamasindan yiiksek,
bugday verimi ise Tiirkiye ortalamasina yakin ¢ikmustir.

Cizelge 1. Onemli tarla bitkilerinin 2015-2023 dénemi ortalama verimleri

Table 1. Average yields of important field crops for the period 2015-2023

Bugday Arpa Kuru Nohut Yesil Mercimek ~ Kuru Sogan Seker Patates

Yillar (kg/da) (kg/da) Fasulye (kg/da) (kg/da) (kg/da) Pancari (kg/da)
(kg/da) (kg/da)

2015 254 269 138 116 122 2.729 5.693 3.656
2016 228 235 140 116 122 3.488 5.924 3.432
2017 221 267 117 106 123 4.262 5.922 3.233
2018 217 232 141 127 132 4.137 5.461 3.239
2019 192 212 131 114 105 4.093 5.482 3.139
2020 231 238 122 121 109 3.568 7.084 3.306
2021 158 145 186 104 90 3.073 6.061 3.228
2022 232 243 197 130 109 3.122 7.153 3.275
2023 318 323 207 123 118 2.383 7.291 2.948

Aydin ve ark. (2022) tarafindan Edirne ilinde yiiriitiilen ¢caligmada, bugdayin verimi 434 kg/da; Uzundumlu ve
Sezgin (2017) tarafindan Erzurum ilinde yiiriitiilen ¢alismada, arpanin verimi 181 kg/da; Gékdogan ve ark. (2016)
tarafindan Karaman’da yapilan ¢alismada, kuru fasulyenin verimi 262 kg/da; Karadas ve ark. (2018)’nin Mardin’de
yiiriittiikleri ¢aligmada, yesil mercimek verimi 153 kg/da; Oztiirk (2019) tarafindan Konya’da yapilan arastirmada,
nohut verimi 86 kg/da ve Bayramoglu ve ark. (2005)’nin Tokat ilinde yaptiklar1 ¢alismada, seker pancarinin verimi
5.064 kg/da hesaplanmigtir. Bu kapsamda, mevcut ¢alismada bugday verimi Edirne ilinden diisiik, arpa verimi
Erzurum ilinden yiiksek, kuru fasulye verimi Karaman ilinden diisiik, yesil mercimek verimi Mardin ilinden diisiik,
nohut verimi Konya ilinden yiiksek ve seker pancar1 verimi Tokat ilinden yiiksek bulunmustur.

Tarla bitkileri girdi fiyat endeksindeki gelismeler

Calismada, iiriin maliyetini etkileyen tohum, giibre, enerji, akaryakit ve yag ile zirai miicadele ilac1 gibi temel
girdilerin fiyat endeksindeki degisimler de incelenmis ve Cizelge 2’de verilmistir. Cizelge 2 incelendiginde, tarimsal
girdiler fiyat endeksinin her y1l arttig1, 6zellikle 2020 yilindan sonra bu atisin daha belirgin oldugu gériilmektedir. Son
9 yilda tohum fiyat1 5.3 kat, giibre fiyati 10.1 kat, enerji, akaryakit ve yag fiyat1 9.1 kat ve zirai miicadele ilac1 4.6 kat
artis gostermistir. Tiirkiye’de tarimsal girdi fiyatlarinda goriilen bu artigin, Tiiketici Fiyat Endeksindeki (TUFE) artis
ile ayn1 doneme geldigini de ifade edebiliriz. 2020 yilindan itibaren TUFE’de de benzer artis yasanmustir. 2003 yilt
temel alindiginda, 2020 yilinda 504.81 olan TUFE, 2021 yilinda 686.95, 2022 yilinda 1,128.45 ve 2023 yilinda ise
1,859.38¢ yiikselmistir. TUFE’de son 20 yilda 18.6 kat artis olurken, son 4 yilda 3.7 kat artis gerceklesmistir.
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Cizelge 2. Tiirkiye’de 2015-2023 déneminde Tarimsal Girdi Fiyat Endeks rakamlari ve degisim oranlari
Table 2. Agricultural Input Price Index figures and exchange ratios in Turkey for the period 2015-2023

Tohum Giibre Enerji, akaryakit ve yag Zirai miicadele ilaci

Yil Endeks Degisim Endeks Degisim Endeks Degisim Endeks Degisim

(2015=100)" orant (2015=100)? orant (2015=100)° orant (%)° (2015=100)’ orant (%)*

(%) (%)

2015 100.00 - 100,00 - 100.00 - 100.00 -
2016 106.45 6.45 89.51 -10.49 114.57 14.57 110.82 10.82
2017 114.44 7.50 95.98 7.23 128.62 12.26 116.35 5.00
2018 131.99 15.33 149.66 55.93 163.69 27.27 139.24 19.67
2019 160.08 21.28 151.06 0.93 185.45 13.29 142.01 2.00
2020 163.39 2.08 181.81 20.36 192.99 4.06 150.99 6.32
2021 195.31 19.53 458.92 152.42 287.05 48.74 189.50 25.50
2022 369.70 89.29 924.62 101.48 619.65 115.87 371.63 96.11
2023 532.92 44.15 1014.24 9.69 913.69 47.45 463.61 24.75

(1357 TUIK (2023€) “Tarimsal Girdi Fiyat Endeksi”nden yararlanilarak olusturulmustur.
(2468 Analiz sonuglari.

Tarla bitkilerinin karsilastirmah maliyet, gelir ve kir analizi

Maliyet, tiretimin ekonomik sonuglarinin degerlendirildigi bir gosterge olup, ¢iftcinin karin1 énemli 6lgiide
etkilemektedir. Bu kapsamda, tarimda faaliyet sonuglarmin degerlendirilmesinde iirlin maliyetinin hesaplanmasi
onemli olmaktadir. Ayrica, tarim {riinlerinin destekleme ve satig fiyatlarinin dogru belirlenmesinde de, iiretim
maliyetine ihtiya¢ vardir (Kiral ve ark., 1999).

Calismada, incelenen tarla bitkilerinin masraf ve birim maliyet analizleri yapilarak, Cizelge 3’te verilmistir.
Cizelge 2’ye gore, ilde 2023 yilinda ortalama bugday iiretim maliyeti 5.39 TL/kg, arpa iiretim maliyeti 5.22 TL/kg,
kuru fasulye tiretim maliyeti 18.17 TL/kg, nohut iiretim maliyeti 14.16 TL/kg, yesil mercimek {iretim maliyeti 15.43
TL/kg, kuru sogan iiretim maliyeti 3.62 TL/kg, seker pancari liretim maliyeti 1.00 TL/kg ve patates maliyeti 4.23
TL/kg olarak hesaplanmistir. Dekara toplam iiretim masrafinin en diisiik oldugu iiriin 1,741.55 TL ile nohut, en yiiksek
oldugu iiriin ise 12,471.99 TL ile patatestir.

flde, incelenen tarla bitkilerinin birim maliyetleri Sekil 1°de de gosterilmektedir. Sekil 1°de, yemeklik dane
baklagillerin (kuru fasulye, nohut, yesil mercimek) birim maliyetinin diger iiriinlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Cizelge 3. Onemli tarla bitkilerinin 2023 y1li masraf ve maliyet analizi

Table 3. Expense and cost analysis of important field crops in 2023

Toprak hazirhg: Bakim Hasat-harman Déoner sermaye Degisken Genel idare Arazi Sabit masraflar ~ Toplam Uretim  Birim Maliyet
Uriin Adt (tohum, isgiicii, (giibre, (hasat, faizi* masraflar gideri® (DM - kirast toplami Masraflart (TL/kg)"°

enerji, akaryakit ilag)? tagima)® (14243) - %4.87  toplami (TL/da)’ %3) (TL/da)’ (TL/da)® (TL/da)’

ve yag)'

Bugday 811.50 497.00 57.50 (1,366)=66.52 1,432.52 42.97 350.00 382.06 1,814.58 5.39
Arpa 776.50 497.00 57.50 (1,331)=64.82 1,395.81 41.87 350.00 391.87 1,787.68 5.22
K. Fasulye 2,359.00 271.00 111 (2,741)=133.49 2,874.49 86.23 800.00 886.23 3,760.72 18.17
Nohut 863.50 328.00 50.50 (1,242)= 60.48 1,302.48 39.07 400.00 439.07 1,741.55 14.16
Yesil 1,114.51 215.00 83.50 (1,413.01)=68.81 1,481.81 44.45 400.00 444.45 1,926.26 15.43
Mercimek
K. Sogan 4,792.75 1,348.00 181.50 (6,322)=307.89 6,629.89 198.90 1,800.00 1,998.90 8,628.79 3.62
Seker Pancari 3,820.50 1,240.00 213.50 (5,274)=256.84 5,530.84 165.92 1,800.00 1,965.92 7,496.76 1.00
Patates 8,186.00 1,480.00 214.00 (9,880)=481.16 10,361.16 310.83 1,800.00 2,110.83 12,471.99 4.23

(1237 Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii (2023) “Uriin Maliyet Cizelgesi”’nden yararlanilmistir.

4.5.689.10) Analiz sonuglari.
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Sekil 1. Onemli tarla bitkilerinin birim maliyet grafigi.

Figiire 1. Unit cost graph of important field crops.




Yozgat ilinde yetistirilen 6nemli tarla bitkilerinin {iretimi ve karsilagtirmali maliyet, gelir ve kar analizi

Calismada, incelenen tarla bitkilerinin briit gelir, net gelir, briit kar, net kar ve nispi kar analizleri yapilarak,
Cizelge 4’te gosterilmistir. Uriin kg satis fiyatlari; bugday 7.48 TL, arpa 6.24 TL, kuru fasulye 32.38 TL, kuru nohut
23.72 TL, yesil mercimek 20.86 TL, seker pancar1 1.91 TL ve patates 7.88 TL’dir. Tarla bitkileri iginde en yiiksek
briit kér patates yetistiriciliginden elde edilmis olup, dekara 12,869.08 TL’dir. Tarla bitkileri net kar agisindan
incelendiginde, kg bagina en yiiksek net kérin bakliyat iiriinlerinden elde edildigi belirlenmistir. Net kar kuru fasulyede
14.21 TL/kg, nohutta 9.56 TL/kg ve yesil mercimekte 5.43 TL/kg olarak hesaplanmistir. Nispi kar, bir birim masrafa
karsilik, elde edilen geliri (iiretim degerini) gostermektedir. Ilde tarla bitkileri iginde nispi kar oran1 en yiiksek iiriin
kuru sogan olup, 2023 yilinda kuru sogandan 1 lira masrafa 2.08 lira gelir elde edilmistir. Baska bir deyisle, kuru
sogan yetistiriciliginde 1 lira masrafa kargilik 1.08 lira net kar elde edilmistir. Nispi kar bakimindan kuru sogan
iiriiniini sirasiyla; 1.88 ile seker pancari, 1.86 ile patates, 1.78 ile kuru fasulye, 1.67 ile nohut, 1.36 ile bugday, 1.33
ile yesil mercimek ve 1.18 ile arpa izlemektedir. Ureticinin iiretime karar verirken nispi kir oranini gz 6niinde
bulundurmasi 6nem arz etmektedir.

Cizelge 4. Onemli tarla bitkilerinin 2023 y1li gelir ve kar analizi
Table 4. Income and profit analysis of important field crops in 2023

Birim Verim Yan iiriin Toplam Toplam Net gelir Briit Net kar Nispi
Uriin Ad1 fiyat (kg/da)’ geliri tiretim iiretim (TL/da)® kar (TL/kg)® kar
(TL/kg)! (TL/da)? degeri masraflari (TL/da)’ /5y
(TL/da)’ (TL/da)’

Bugday 7.48 318 100 2,478.64 1,814.58 664.06 1,046.12 2.09 1.36
Arpa 6.24 323 100 2,115.52 1,787.68 327.84 0,719.71 1.02 1.18
K. Fasulye 32.38 207 - 6,702.66 3,760.72 2,941.94 3,828.17 14.21 1.78
Nohut 23.72 123 - 2,917.56 1,741.55 1,176.01 1,615.08 9.56 1.67
Y. Mercimek 20.86 118 105 2,566.48 1,926.26 640.22 1,084.67 5.43 1.33
K. Sogan 7.53 2.383 - 17,943.99 8,628.79 9,315.20 11,314.1 391 2.08
Seker Pancari 1.91 7.291 192 14,117.81 7,496.76 6,621.05 8,586.97 0.91 1.88
Patates 7.88 2.948 - 23,230.24 12,471.99 10,758.25 12,869.08 3.65 1.86

O TUIK (2023f) “Tarim Uriinleri Fiyat Istatistikleri "nden yararlanilmstir.
© Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii (TOM) (2023) “Uriin Maliyet Cizelgesi’nden yararlanilmistir.
(2456789) Analiz sonuglar

flde yetistirilen ©nemli tarla bitkilerinin nispi kir oranlari Sekil 2’de de gosterilmektedir. Sekil 2
incelendiginde, en yiiksek nispi karin kuru sogan ve en diisiikk nispi karin ise arpa yetistiriciliginde oldugu
goriilmektedir.

Nispi kir oranlari

2,5

2
1,5

1 4
) :I I I

0

Bugday K. Fasulye Nohut Yesll Mermmek K. Sogan Seker Pancan Patates

Sekil 2. Onemli tarla bitkilerinin nispi kar grafigi.
Figure 2. Relative profit graph of important field crops.
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Calismada, birim maliyet, degisken masraf oran1 ve nispi kar diger arastirma sonuglariyla da karsilagtirilmigtir.
Buna gore;

Mevcut ¢alismada 1 kg arpanin maliyeti 5.22 TL, toplam masraflar iginde degisken masraf oran1 %78.08 ve
nispi kar 1.18 bulunmustur. Ayyildiz ve ark. (2022)’nin Yozgat ilinde yiiriittikleri ¢alismada, 1 kg arpanin maliyeti
6.50 TL, degisken masraf orant %64.44 ve nispi kar 1.09 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda, mevcut ¢alismada
birim maliyet diger ¢aligmadan kiigiik, degisken masraf orani ve nispi kar ise yiiksek bulunmusgtur. Uzundumlu ve
Sezgin (2017)’in Erzurum’da yiiriittiikleri “Erzurum ili’nde Arpanin Uretim Maliyeti” adli caligmada ise, 1 kg arpanin
maliyeti 6.41 TL7kg, degisken masraf orant %71.06 ve nispi kar 0.90 olarak bulunmustur. Yine mevcut ¢alismada
arpanin birim maliyeti diger calismadan kiiciik, degisken masraf oran1 ve nispi kar ise yiiksek bulunmustur.

Mevcut ¢alismada 1 kg bugdayin maliyeti 5.39 TL/da, degisken masraf oran1 %78.94 ve nispi kar 1.36 olarak
hesaplanmistir. Tag¢1 ve Oguz (2014) tarafindan Ankara’da yiiriitiillen ¢alismada bu rakamlar sirasiyla; 3.65 TL,
%69.15 ve 1.46; Aydin ve ark. (2022) tarafindan Edirne ilinde yiiriitiilen ¢alismada ise, 7.45, %78.56 ve 1.39 tespit
edilmistir. Buna gore, Yozgat ilinde yetistirilen bugdayim birim maliyeti Ankara ilinden yiiksek ve Edirne ilinden
diisiik, degisken masraf orani Ankara ilinden yiiksek ve Edirne iline yakin; nispi kéar ise Ankara ilinden diisiik ve
Edirne ile esit ¢ikmustir.

Mevcut caligmada, 1 kg kuru fasulyenin maliyeti 18.17 TL, degisken masraf orant %76.43 ve nispi kar 1.78
hesaplanmistir. 2022 yilinda Bing6l’de yapilan ¢alismada, kuru fasulyenin birim maliyeti 18.14 TL/kg, degisken
masraf oran1 %89.80 ve nispi kar 1.65 bulunmustur (Aygigek ve Karakaya, 2022). 2016 yilinda Karaman’da yapilan
bir ¢aligmada ise, birim maliyet 22.83 TL/kg ve nispi kar 0.94 hesaplanmistir (Gokdogan ve ark., 2016). Buna gore,
mevcut ¢aligmada birim maliyet, Bingdl’de yapilan ¢alisma ile ayni fakat Karaman’da yapilan caligmadan diisiik
¢itkmuisg; nispi kér ise her iki caligmanin sonuglarindan da yiiksek bulunmustur.

Oztiirk (2019), Konya’da yiiriittiigii ¢alismada, birim nohut maliyetini 13.74 TL/kg, degisken masraf oranini
%29.39 ve nispi kar1 1.29 olarak hesaplamistir. Mevcut ¢alismada bu rakamlar sirastyla; 14.16 TL/kg, %74.79 ve 1.67
olup, Yozgat ilinde nohut liretiminin nispi kar1 ve degisken masraf orant Konya’dan daha yiiksektir. Birim maliyet ise
birbirine yakin diizeydedir. Yozgat ilinde yiiriitiilen baska bir ¢alismada, 1 kg nohut maliyeti 16.32 TL/kg, degisken
masraf oran1 %59.61 ve nispi kar 1.14 hesaplanmistir (Ayyildiz ve ark., 2022). Dolayisiyla, mevcut ¢alismada birim
nohut maliyeti, degisken masraf orani ve nispi kar diger ¢alismadan daha yiiksek bulunmustur.

Mevcut ¢aligmada, 1 kg yesil mercimek maliyeti 15.43 TL, degisken masraf oran1 %76.93 ve nispi kar 1.33
bulunmustur. Karadas ve ark. (2018)’nin Mardin ilinde yiiriittiikleri calismada, yesil mercimek maliyeti 15.02 TL/kg,
degisken masraf oran1 %76.50 ve nispi kar 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, her iki ¢alismanin maliyet
sonuglari birbirlerine yakin ¢ikmis olsa da, mevcut ¢alismada nispi kar diger ¢alismadan daha yiiksektir. Mardin ilinde
iiretici yesil mercimek yetistiriciliginden zarar etmistir. Ciinkii 1 TL masrafa karsilik yesil mercimekten 0.85 TL gelir
elde etmistir. Ayn1 sekilde, Ayyildiz ve ark. (2022)’nin Yozgat ilinde yiiriittiikleri ¢alismada, yesil mercimek {iretim
maliyeti 17.13 TL/kg, degisken masraf oran1 %61.07 ve nispi kar 1.36 tespit edilmistir. Mevcut ¢aligmada yesil
mercimek iiretim maliyeti diger ¢alismanin sonucundan kiigiik, nispi kér ise birbirine yakin ¢ikmustir.

Mevcut ¢aligmada, kuru sogan iiretim maliyeti 3.62 TL/kg, nispi kér 2,08 hesaplanmistir. Bayramoglu ve ark.
(2005) tarafindan Tokat ilinde yiiriitilen ¢aligmada, kuru sogan iiretim maliyeti 3.28 TL/kg ve nispi kar 1.70
bulunmustur. Calismalarda birim maliyetler arasinda ¢ok farklilik bulunmasa da, nispi kér yoniinden Yozgat ili
Tokat’tan daha avantajlidir.

Kumbasaroglu ve Dagdemir (2010)’in, “Erzurum flinde Tarim Makinelerine Sahip Olan ve Olmayan
Isletmelerde Patates, Seker Pancar1 ve Aygigegi'nin Uretim Maliyeti” adli calismalarinda, 1 kg seker pancar iiretim
maliyeti 1.31 TL, degisken masraf oran1 %86.68 ve nispi kér oran1 1.26 hesaplanmistir. Mevcut ¢caligmada bu rakamlar
1.00 TL/kg, %73.78 ve 1.88’dir. Yozgat ili, seker pancar yetistiriciliginde, hem birim maliyet ve hem de nispi kar
bakimidan Erzurum ilinden daha avantajli bulunmustur. Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada ise, seker pancari iiretim
maliyeti 0.79 TL/kg, degisken masraf orani %76.48 ve nispi kar 1.99 (Bayramoglu ve ark. (2005) hesaplanmis olup,
mevcut ¢aligmaya ait seker pancari iiretim maliyeti ve nispi kar, Tokat ilinde yiiriitiilen ¢alisma sonucundan diisiik
cikmusgtir.

Mevcut calismada, 1 kg patates liretim maliyeti 4.23 TL ve nispi kér 1.86 olarak bulunmus ve degisken
masraflarin toplam masraf ig¢indeki pay1 %83.07 hesaplanmustir. Yilmaz ve ark. (2006)’nin Nigde, Nevsehir, Bolu,
Afyon ve Izmir illerini kapsayan bes ilde yiiriittiikleri calismada, patates {iretim maliyeti 3.26 TL/kg, nispi kar 1.71 ve
degisken masraf oran1 %81.20 bulunmustur. Erzurum ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada ise, 1 kg patates iiretim maliyeti
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2.58 TL/kg, degisken masraf oran1 %89.85 ve nispi kar 1.39 hesaplanmistir (Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2010). Bu
kapsamda, mevcut ¢aligmada patates {iretim maliyeti belirtilen illerden yiiksek olsa da, nispi kér bakimindan bu
illerden daha avantajhidir.

SONUC

Bir isletmede gelir ve gideri kontrol etmek ve bdylece iiretime yon vermek i¢in iiriin maliyetinin
hesaplanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Tarimsal faaliyette iiretim siirecini baglatabilmek icin, isletmenin gerekli
{iretim tiim araglarina sahip olmasi gerekmektedir. Uretim siireci sonunda, toplam iiretim degerinin, iiretim masraflar
toplamindan daha yiiksek olmasi beklenir. Baska bir deyisle, nispi kar oran1 1+ reel faiz oranindan biiyiik olmalidir.
Aksi durumda, isletme mevcut iiretim deseninden vazgecerek, alternatif tiretime yonelmelidir.

Yozgat ilinde en fazla yetistirilen tarla bitkisi bugdaydir. Bugdayin dekara iiretim masraflari toplami 1,814.38
TL ve dekara toplam tretim degeri 2,478.64 TL olarak hesaplanmistir. Net gelir 664.06 TL ve nispi kar 1.36
bulunmustur. Ancak bugdayin nispi kéar1 kuru sogandan %34.6 daha diisiiktiir (nispi kar kuru soganda 2.08).
Calismada, nispi kért en diisiik arpa bulunmustur. Diger caligmalar ile karsilastirildiginda, Yozgat ilinin bugday
yetistiriciligi disinda incelenen diger iirlinlerde nispi kar yoniinden diger bolgelerden daha avantajli oldugu
belirlenmistir.

Tiirkiye’de ozellikle 2020 yilindan sonra TUFE’de hizhi bir artis goriilmiis, bu artis tarimsal girdi fiyat
endeksine de yansimistir. Sonugta, lirtin maliyetleri de yiikselmektedir. Bu kapsamda, iiriin maliyetini azaltic1 ve ¢iftci
gelirini artiric1 politikalar gelistirilmelidir. Uriin maliyetini azaltic1 énlem ve politikalar arasinda; siibvansiyonlu
iiretim girdileri temini (tohumlar, giibreler ve pestisitler), {iriin fiyatinin belli bir diizeyden asagiya diismesini
engelleme, diisiik faizli kredi, baz1 vergi ve har¢larda muafiyet uygulamalar1 sayilabilir. Cift¢i gelirini artirict
politikalar arasinda ise; verimliligin artirilmasi, tarim teknolojisinin yonetimi, yeni su kaynaklariin temini ve sulanan
arazi miktarinin artirilmasi, toprak analiz destegi, iiretim kaynaklarmin verimli kullanimi, teknik tarim konusunda
ciftgilerin egitimi ve iiretici orgiitlerinin tesvik edilmesi vb. konular sayilabilir.
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