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Bellek siireclerini evrimsel psikolojik bir perspektifle ele alan adaptif bellek
yaklasimi, uyum basarisiyla iligkili olan veya uyum basarisiyla iliskili baglamlarda islenen
bilgilerin bellek performansinda bir avantaj doguracagint éngormektedir. Bu ongoriiyle
tutarli bir big¢imde, hayatta kalma baglaminda islenen bilgilerin bellek performansini
artirdig1 gosterilmistir (hayatta kalma isleme etkisi; HKIE). Bu derlemenin ilk boliimiinde,
adaptif bellek yaklasiminin teorik temelleri 6zetlenmis ve bellek arastirmalarindaki hakim
paradigmadan  hangi  yonleriyle ayristgi  vurgulanmistir.  Ardindan,  HKIE 'nin
tekrarlanabilirligini ve farkli uyaran tiirleri, arastirma desenleri, bellek mekanizmalar: ve
orneklem gruplarmma genellenebilirligini test eden bazi arastirmalar incelenmistir. Daha
sonra, HKIE nin altinda yatan cesitli yakinsak mekanizmalar tamtilarak adaptif bellek
kavramsallagtirmasina yoneltilen temel elestiriler detaylandwrilmistir. Evrimsel yonelimli
arastirmacilarin, bu elestiriler ve yakinsak mekanizmalarin varligina isaret eden kanitlar
karsisinda sundugu argiimanlar ise bir sonraki boliimde ele alinmistir. Derlemenin son
boliimiinde, bu tartisma derinlestirilmis ve evrimsel perspektifi benimseyen arastirmacilarin
karsi argiimanlart irdelenmistir. Bu derlemenin, bellek siire¢leri iizerinde doganin kriterinin
nasil bir rolii oldugunu inceleme gayesi giiden arastirmacilar igin bir kilavuz islevi gérecegi

ve ulusal alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.
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ADAPTIVE MEMORY AND THE SURVIVAL PROCESSING EFFECT: A
COMPREHENSIVE REVIEW

Abstract

Adopting an evolutionary psychological perspective, the adaptive memory
framework posits that information directly related to fitness or processed in fitness-relevant
contexts is more likely to be remembered. Consistent with this prediction, studies have shown
that processing information for its survival relevance enhances memory performance
(survival processing effect; SPE). This review begins by outlining the theoretical foundations
of the adaptive memory approach and highlights how it contrasts with the traditional
framework in memory research. It then focuses on studies examining the replicability of the
SPE and its generalizability across different stimuli, research designs, memory mechanisms,
and sample groups. The review also introduces various proximate mechanisms underlying
the SPE and addresses key criticisms of the adaptive memory framework. It further explores
arguments from evolutionary-minded researchers responding to these critiques. Finally, the
review expands this discussion and critically assesses these counterarguments. The primary
goal of this review is to contribute to the national literature and provide guidance to
researchers investigating the role of nature’s criterion in memory processes.

Keywords: Adaptive Memory, Cognitive Psychology, Evolutionary Psychology,
Survival Processing Effect.

GIRIS

Davranist yoneten yapilari tanimlamak ve bu yapilarm nasil ¢alistigim
anlamak, 100 yili agkin siiredir davranig bilimleri i¢in temel bir problem ve tartigma
konusu olagelmistir.  Giiniimiizde, davranis1 yOneten biligsel yapilarin
organizasyonunun adaptif bir islevselligi yansittig1 konusunda neredeyse hig siiphe
kalmamistir. Nitekim, canlilarin hayatta kalmayla iligkili ve ekolojik acidan dnem
arz eden bazi uyaranlari, benzerleri arasinda daha kolay Ogrendigi cesitli
arastirmalarla ortaya konmustur. Ornegin, sicanlarda tat kagmmasi (Garcia ve
Koelling, 1966) ve insanlarda kacinma kosullamasi ¢alismalar1 (Ohman & Mineka,
2001), tilirlerin kendilerine 6zgii biyolojik donanimlarinda hazirlikli olduklar
(biological preparedness) 6grenme mekanizmalar1 barindirdigina isaret etmektedir
(Alict, 2018). Hatta insan bebekleriyle yapilan ¢aligmalar, 9-10 aylik bebeklerin bir
yilanin egrisel hareketiyle eslesen kagimma vokalizasyonlarini, diger egzotik
hayvanlarla (6r. hipopotam) eslesenlere kiyasla daha kolay ogrendiklerini, yani
gelisimsel olarak bazi 6grenme baglantilarina daha yatkin oldugumuzu ortaya
koymustur (DeLoache & LoBue, 2009; LoBue & Rakison, 2013). Bu temelden
hareketle, biligsel yanliliklarin da benzer hayatta kalma sablonlarina gore galistig
savunulmaktadir (bkz. Haselton & Nettle, 2006). Bu kapsamda, bellegin de 6grenme
ve karar verme gibi diger biligsel yapilar sekillendiren hayatta kalma sablonlarindan
muaf oldugunu diisiinmek icin hi¢cbir sebep yoktur.
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Bu cercevede, doganin kriterinin, yani uyum basarisinin artirilmasinin
bellek iizerinde belirleyici bir faktér olup olmadigi hakkinda ne sdylenebilir? Bir
diger deyisle, bellek siireglerini evrimsel psikolojik bir perspektifle mercek altina
almak miimkiin miidiir? Bu sorular1 yanitlayabilmenin gerekli kosulu, bellegin ne ise
yaradigini, yani potansiyel fonksiyonunu géz oniinde bulundurmaktir. Nairne &
Pandeirada’ya gore (2008a), s6z konusu fonksiyonel analizin baglangi¢c noktasi,
bellek siireclerini sekillendiren uzun siireli se¢ilim baskilarmin dikkate alinmasi
olmalidir. Oyle ki eger bellek dogal secilim yoluyla evrim siirecinin bir iiriiniiyse,
avci-toplayici atalarimizin karsilagtigi adaptif problemlerin bellek siiregleri tizerinde
izler birakmig olmasi kuvvetle muhtemeldir (Klein vd., 2002; Nairne, 2010). O halde
s0z konusu adaptif problemlerin neler oldugu nasil tespit edilebilir? Kuskusuz ki
atasal ¢evrede mevcut olup bellek siireclerini sekillendiren adaptif problemleri
biitiinliyle saptamak imkan dahilinde degildir. Ne var ki antropoloji, jeoloji,
primatoloji, paleontoloji ve biyoloji gibi pek c¢ok disiplin, avci-toplayict yagam
kosullarma iligkin énemli bilgiler saglamakta ve atasal ¢evrede bulunan ekolojik
diizenlilikleri kestirmeyi miimkiin kilmaktadir (Tooby & Cosmides, 1990). Bu
cergevede; yirticilardan kaginmak, bulagict hastaliklardan korunmak, es cezbetmek,
sadakatsizligi onlemek, yiyecek ve su kaynaklarina erismek, akrabalar1 korumak,
basatlik hiyerarsilerinde iist basamaklara tirmanmak, is birligi yapmak ve
koalisyonlar olusturmak basta olmak iizere genis bir adaptif problem havuzu géze
carpmaktadir (Lewis vd., 2017).

Tiim bu bilgiler 15181nda, bellegin “adaptif” bir karakteristik gostermesinin
akla yatkin oldugunu ve organizmanin hayatta kalma ve lireme basarisina katkida
bulunmak suretiyle kusaklar boyunca dogal secilim yoluyla aktarildigin1 savunan
evrimsel temelli bir yaklasim one cikmaktadir (Nairne vd., 2017; Nairne &
Pandeirada, 2008a, 2016). Adaptif bellek olarak kavramsallastirilan bu yaklagimin
temel ongoriisti, uyum basarisiyla iliskili (fitness-relevant) bilgilerin veya dogrudan
uyum basarisiyla iligkili olmamakla beraber bu baglamda islenen bilgilerin hatirlama
stireclerinde bir avantaj doguracagi yoniindedir (Nairne, 2016; Nairne vd., 2007;
Nairme & Coverdale, 2022). Bu kavramsallagtirmanin ampirik olarak nasil test
edildigi ve bulgularin adaptif bellek yaklasiminin Ongoriileriyle tutarli olup
olmadigimi aktarmadan Once, derlemenin sonraki bdliimiinde, bellek siire¢lerini
fonksiyonel bir analize tabi tutmanin beraberinde getirdigi avantajlar aktarilacaktir.
Buna ek olarak, bellek arastirmacilarinin ezici bir ¢ogunlugu icerisinde s6z konusu
analiz bi¢iminin kendisine neden yeterince yer bulamadigi detaylandirilacaktir.

Adaptif Bellek ve Ileriye Miihendislik Yontemi

Hermann Ebbinghaus’un devrim niteligindeki c¢aligmalarindan bu yana,
bellek arastirmalarina yon veren hakim paradigmanin yapisalci bir gelenege sahip
oldugu goze carpmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bu aragtirmalarin ana odak noktasi
spesifik bir deneysel gorev altinda gozlenen ampirik diizenliliklerin agiklanmasi,
yani hatirlama ve unutma siireglerinin nasi/ gergeklestiginin ortaya konmasidir. Bu
kapsamda bellek, titiz ampirik incelemeler sonucunda daha kiigiik birimlere
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ayristirilabilir bir fenomeni temsil etmektedir (Nairne, 2016). Nitekim bellegi konu
edinen ders kitaplari; kodlama, depolama ve geri getirme siireclerinin c¢aligma
prensiplerine isaret eden sayisiz ampirik diizenliligin (6r. kodlama o6zgiilliigi,
oncelik ve sonralik etkileri, aktarirma uygun isleme, duyusal bellek uzaminin
kisithiligl) varligina isaret etmektedir. Tersine miihendislik (reverse engineering)
olarak da nitelendirilen bu yontem; bellegin spesifik bilesenlerinin nasil ¢alistigini,
bu bilesenlerin birbirleriyle nasil etkilestigini ve bellek siireglerinin sinir kosullarini
acikliga kavusturma gayesi giitmektedir (Nairne, 2015). Bu yonteme iligkin kritik
hususlar ise tespit edilen ampirik diizenliliklerin ne ise yaradigini, diger bir deyisle
bunlarin neden var oldugunu goz Oniinde bulundurmamasi ve analiz diizeyinin,
yalnizca ampirik fenomenlerin tespit edilip agiklanmasiyla sinirli olmasidir (baz1
istisnai ¢aligmalar i¢in, bkz. Klein vd., 2002; Sherry & Schacter, 1987).

Tersine mithendislik yoOnteminin bir diger karakteristigi, hatirlama
stireclerini genel amagl (domain-general) prensipler temelinde ele almasi ve
cogunlukla bilginin igeriginden bagimsiz (content-free) bir bellek modeli
tasarlamasidir (Nairne vd., 2017). Bu egilime 6rnek olarak, bilginin uzun siireli
bellekten geri ¢agrilmasi siirecine dair énemli prensiplerden birini teskil eden
kodlama 6zgiilliigh (encoding specificity) gosterilebilir. Bu prensibe gore, kodlama
esnasinda mevcut olan kosullar ile geri getirme esnasinda mevcut olan kosullarin ne
diizeyde benzestigi, hatirlama performansi {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir
(Tulving & Thomson, 1973). Bu dogrultuda, kodlama agsamasinda olusturulan bellek
kaydi, geri getirme sirasinda erisilebilir olan ipuglan ile ne kadar iyi eslesirse
hatirlamanin o 6l¢iide basarili olacag: ifade edilmektedir (Jacoby & Craik, 1979).
Goriilecegi lizere bu prensip, kodlanan bilginin igerigini (6r. uyum basarisiyla iligkili
olup olmadigl) gbéz ardi etmekte ve bu yoniyle, davranisgiligin dayandigi
espotansiyellik (equipotentiality) ilkesiyle tutarlilik gostermektedir (Nairne, 2010).
Lakin evrimsel psikolojik bir akil yiiriitmeyle ele alindiginda, organizmanim uyum
basaris1 iizerinde farklilastirici bir rol oynayan bilgilerin bellek siireclerinde
onceliklendirilmesi ve ndtr bilgilere kiyasla daha iyi hatirlanmas1 kayda deger
miktarda adaptif getiri saglayacaktir (Nairne vd., 2007; Nairne & Pandeirada,
2008a).

Bellek arastirmalari igerisindeki yayginligini siirdiiren tersine miihendislik
yonteminin bahsi gecen karakteristikleri goz oniinde bulunduruldugunda, hatirlama
stireclerini farkl1 bir analiz diizeyi ve yontemi vasitasiyla ele almak miimkiin miidiir?
Nairne’e gore (2015), bellegin spesifik bilesenlerine isaret eden ampirik fenomenleri
aciklama gayesinin Otesine gegmek ve bellegin ne i¢in desenlendigini (amacini)
dikkate almak oldukca Onem arz etmektedir. Zira nasil ki organlarin yapisal
bilesenlerini ve bu bilesenlerin nasil ¢alistigini, organin fonksiyonunu hesaba
katmaksizin ele almak miimkiin degilse fonksiyonuna atifta bulunma geregi
duymadan bellek siireglerini incelemek de eksik bir yaklagimdir. Adaptif bellek
aragtirmacilar1 tarafindan benimsenen ve ileriye mithendislik (forward engineering)
seklinde kavramsallastirilan bu yoOntem, atasal cevrede karsilagilan adaptif
problemleri temel almak suretiyle ampirik olarak test edilebilir tahminler iiretmeyi
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icermektedir (Nairne, 2022; Nairne vd., 2017). Derlemenin siradaki bdliimiinde,
adaptif bellek arastirmacilariin hipotezlerini test etmek amaciyla gelistirdikleri
hayatta kalma isleme paradigmasi (survival processing  paradigm)
ayrintilandirilacaktir.

Hayatta Kalma Islemleme Paradigmasi

Adaptif bellek yaklasimmin temel arglimanimi bir kez daha yinelemek
gerekirse, uyum basarisiyla iliskili bilgiler bellek siireglerinde 6nceliklendirilecek ve
uyum bagaristyla iligkili olmayan bilgilere kiyasla daha basarili bir sekilde
hatirlanacaktir. Bu dogrultuda, organizmanin hayatta kalma sansi iizerinde etkisi
olan uyaranlarin (6r. bir yiyecegin konumu, yirtici bir hayvanin goriiniimii) notr
uyaranlara kiyasla bir bellek avantajma yol agacagmi ongdrmek oldukga akla
yatkindir (Nairne & Pandeirada, 2008a; Nairne vd., 2007). Lakin bu ongoriiyii
ampirik olarak test etmek icin iki alternatif yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden
ilki, 6zl itibariyla hayatta kalmayla iliskili uyaranlar (6r. yilan, aslan vb. yirtict
fotograflar1 veya aclik, tehlike vb. kelimeler) ile ilgili boyutlar bakimimdan
dengelenmis (6r. aginalik, ayrt edicilik, somutluk) notr uyaranlarin yer aldigi bir
deney deseni tasarlayarak bunlarm hatirlama performansi iizerindeki etkilerini
karsilagtirmaktir. Agiktir ki bu tip bir deney deseni énemli bir metodolojik sinirlilik
barindirmaktadir. Zira hayatta kalmayla iliskili uyaranlar ile nétr uyaranlar ilgili
tiim boyutlar bakimindan dengelemek miimkiin olmadigindan, elde edilen etkinin
hayatta kalmayla iliskililikten (survival relevance) kaynaklandigini ¢ikarsamak
stiphe doguracaktir (Nairne, 2010).

Uyaran se¢iminden kaynaklanan bu smirliliga ¢oziim olarak ikinci bir
yontem karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontem kapsaminda, hayatta kalmayla iliskili
uyaranlar ile notr uyaranlart karsilastirmak yerine, katilimeilara birebir ayni
uyaranlar sunulur ve kendilerinden bu uyaranlar1 hayatta kalmayla iligkili bir
baglamda (survival processing) veya diger baglamlarda islemeleri istenir. Akabinde,
hayatta kalma baglaminda islenmis bilgilerin diger baglamlarda islenmis bilgilere
kiyasla bir bellek avantaji saglayip saglamadig1 degerlendirilir (Nairne vd., 2017).
Bu sayede, uyaran se¢im problemlerinin 6niine ge¢gmek ve yakalanan etkiyi bilginin
islendigi baglamin kendisine atfetmek miimkiin hale gelmektedir. Bu metodolojik
avantaja ek olarak, s6z konusu yontemin evrimsel acidan akla yatkin bir teorik
cergeve sundugu goze carpmaktadir. Oyle ki “hayatta kalmayla iligkililik" kavrami,
dogas1 geregi baglama dayali (context-dependent) ve mutlak olmayan bir
karakteristik gdstermektedir (Nairne, 2016). Ornegin tornavida kelimesi diger
baglamlarda islendiginde hayatta kalmayla iliskisiz olarak degerlendirilebilecekken;
hayatta kalma baglaminda islendiginde bir silah niteligi (0r. olas1 bir yirtict
saldirisina karsi kendini koruma araci) kazanma potansiyelindedir (Nairne, 2022).
Benzer bir sekilde, bir kiirk kabanin hayatta kalmayla iliskililik degerinin, Ekvator’a
kiyasla Kuzey Kutbu’'nda katbekat yliksek olacagi agikardir (Nairne & Pandeirada,
2008a). Bu cercevede diisiiniildiigiinde, dogal secilimin zihnimizi spesifik hayatta
kalma sablonlariyla donatmak yerine, hayatta kalma baglaminda bilgi islemeyi
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onceliklendiren adaptif bir mekanizma desenlenmis oldugu dile getirilmektedir
(Nairne & Coverdale, 2022). Daha agik bir ifadeyle, icerisinde bulunulan baglamin
hayatta kalmayla iligkili olduguna yonelik bir degerlendirme (appraisal) siireci
devreye girdiginde, adaptif bellek mekanizmasinin harekete gegecegi ve s6z konusu
baglam igerisinde islenen bilgilerin daha iyi hatirlanacag ifade edilmektedir (Nairne
& Pandeirada, 2008a).

Bu bilgiler 1s181nda, Nairne vd. (2007) hayatta kalma isleme isimli bir deney
paradigmasi gelistirerek Ongoriilerini test etmiglerdir. Bu paradigma kapsaminda,
katilimcilara gesitli senaryolar okutulmustur. Hayatta kalma senaryosunda,
katilimcilara kendilerini yabanci ve ugsuz bucaksiz ¢ayirlik bir yerde hayal etmeleri
sOylenerek birkag ay siiresince yirticit hayvanlardan korunmalar1 ve yiyecek ile su
bulmalar gerektigi belirtilmistir. Kontrol kosullarinda ise isleme diizeyi yaklagimi
(levels of processing; Craik & Lockhart, 1972) temel alinarak derin igleme siirecini
tesvik eden senaryolardan yararlanmilmistir (Craik & Tulving, 1975; Packman &
Battig, 1978). Bu kosullarin ilki olan hosluk (pleasantness) senaryosunda,
katilimcilardan sunulan kelimelerin ne kadar hos veya nahos oldugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Diger kontrol kosulunda ise hosluk senaryosunun
beraberinde getirdigi uyarana 6zgii (item-specific) isleme siirecinin tesine gegmek
ve tipki hayatta kalma senaryosunda oldugu gibi gibi sematik bir isleme siirecini
tesvik etmek adina bir taginma (moving) senaryosu kullanilmigtir. Bu senaryoda
katilimcilara, yabanci bir yerde yeni bir eve tasinmalar gerektigi hayal ettirilmis ve
birka¢ ay igerisinde yeni bir ev bularak esyalarini tagiyacaklarini diistinmeleri
sOylenmigtir. Ardindan, tiim katilimcilara birebir aym1 kelimeler gosterilmis (0r.
kitap, tas) ve bu kelimelerin s6z konusu baglam ile ne derece ilgili oldugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamanin akabinde, katilimcilar bir siirpriz bellek
testine tabi tutulmus ve ilgililik degerlendirmesinde bulunduklar1 kelimeler
icerisinden hatirlayabildiklerini yazmislardir. Sonuglar incelendiginde, hayatta
kalma senaryosu baglaminda islenen kelimelerin, hem hosluk hem de taginma
baglaminda islenen kelimelere kiyasla anlamli bir sekilde daha iyi hatirlandigi
bulunmustur.

Nairne vd. (2008) gerceklestirdigi baska bir c¢alismada, hayatta kalma
senaryosunun hatirlama performansi iizerinde yarattig1 etki, bazi klasik kodlama
teknikleriyle (6r. gorsel imajinasyon, kendilik ile iliski kurma, {iretim)
karsilasgtirilmistir. Analiz sonuglari, hayatta kalma baglaminda gergeklestirilen
islemenin, onlarca yildir etkili kodlama teknikleri arasinda yer aldigi dile getirilen
tekniklerden bile daha yiiksek bir bellek performansina yol agtigin1 gdstermistir.
Ornegin katilimcilara bir bellek testine tabi tutulacaklarina yénelik bir yonerge
verilip sunulan kelimeleri maksathi bir sekilde ezberlemelerinin tesvik edildigi
kosula kiyasla dahi, hayatta kalma senaryosunda ytiriitiilen islemenin daha iyi bir
hatirlama performansi ortaya ¢ikardigi saptanmistir. Benzer bir sekilde, hayatta
kalma baglaminda devreye giren islemenin, Antik Yunan’dan bu yana etkili
hatirlama stratejilerinden biri olarak bilinen loci yontemi (method of loci) ile benzer
bir hatirlama basarisina yol agtigi (Kroneisen & Makerud, 2017) ve uzun geri
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getirme araliklarinda (24 saat ve 48 saat) dahi bir bellek avantaji yarattigi gozler
Ontine serilmistir (Raymaekers vd., 2014). Tiim bu bulgulardan hareketle, hayatta
kalma baglaminda yalnizca birka¢ saniye boyunca gerceklestirilen bir islemenin,
bellek arastirmalarinda simdiye dek ortaya konmus en iyi kodlama tekniklerinden
birini teskil ettigi ifade edilmektedir (Nairne vd., 2008). Kuskusuz ki bu ¢arpict
bulgular pek cok arastirmaciy1, HKIE nin tekrarlanabilirligini ve bu etkinin farkli
uyaran tiirleri, aragtirma desenleri, bellek mekanizmalar1 ve 6rneklem gruplarina ne
kadar genellenebilir oldugunu test etme konusunda harekete gegirmistir.

Hayatta Kalma Islemleme Etkisinin Tekrarlanabilirligi ve Genellenebilirligi

Bir grup arastirmada, HKiE’nin farkli yas gruplarina genellenebilir olup
olmadigma odaklanilmistir. Otgaar & Smeets (2010), 8-11 yas aralifina sahip
cocuklarda; Aslan & Béauml (2012) ise hem 4-6 hem de 7-8 yas araligina sahip
¢ocuklarda HKIE’nin mevcut oldugunu gdstermistir. Benzer bulgular, yash
yetiskinlerle gerceklestirilen ¢alismalarda da ortaya konmustur (bkz. Nouchi, 2012;
Yang vd., 2014). Dahasi, normal saglik durumuna sahip yash yetiskinlere ilaveten,
bilissel bozukluk tanisi almis yash yetiskinlerin de hayatta kalma temelli bir
islemeden bellek avantaji devsirebildigi gézlenmistir (Pandeirada vd., 2014). Buna
karsin, gerek Stillman vd. (2014) gerekse Otgaar vd. (2015) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda, HKIE nin yash yetiskinlerde gdzlenmedigi saptanmgtir. Farkli yas
gruplarma ek olarak, bellekte hayatta kalma avantajinin hem denek i¢i hem de
denekler arasi aragtirma desenlerinde ortaya ciktigi dikkat ¢cekmektedir (Klein,
2013a; Nairne & Pandeirada, 2008b). Lakin Scofield vd. (2018) tarafindan
gergeklestirilen bir meta-analiz ¢aligmasinda, denek i¢i desenlerde yakalanan
ortalama etki biiyiikliigli degerinin, denekler arasi desenlerde yakalanan ortalama
etki biiyiikliigli degerinden daha biiyiik oldugu bulunmustur.

Bir diger aragtirma kolu kapsaminda, serbest hatirlamanin (fiee recall)
Otesinde diger bellek siireglerinin hayatta kalma avantajindan beslenip
beslenmedigine odaklanilmistir. Ornegin tamima bellegi (recognition memory)
stireclerinde de hayatta kalma avantajinin ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir (Cho vd., 2018;
Leding & Toglia, 2018; Raymaekers vd., 2014). Kimi arastirmalarda ise igerik
bellegi (item memory) siireglerine ek olarak kaynak bellegi (source memory)
siireclerine odaklamlmugtir. Igerik bellegi, bir bilgi pargasmin kendisinin
hatirlanmasina karsilik gelirken; kaynak bellegi ise s6z konusu bilgi parcasinin
baglamsal ozelliklerinin (6r. bilginin kimden, nasil ve ne zaman edinildigi, hangi
algisal ozelliklere sahip oldugu) hatirlanmasina karsilik gelmektedir (Cavusoglu,
2020). Epizodik bellegin en 6nemli bilesenlerinden birini olusturan kaynak izleme
(source monitoring) mekanizmasi ise bahsi gecen baglamsal ayrintilarin bellekten
geri getirilme siirecini icermekte ve spesifik bir bellek kaydini, bellegimizdeki diger
kayitlardan ayirabilme kabiliyetinde olduk¢a dnemli bir rol oynamaktadir (Tanyas
& Misirlisoy, 2018). Nitekim evrimsel psikolojik bir perspektiften diisiiniildiigiinde,
kaynak izleme ve kaynak bellegi siire¢lerinin de adaptif bir karakteristik gdstermesi
son derece akla yatkindir (Buchner vd., 2009). Zira hayatta kalmayla iliskililik
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kavrami igerisinde bulundugu baglam 6zelinde anlam kazandigindan (Nairne, 2016),
bilginin bizzat kendisinin yam sira baglamsal o6zelliklerinin geri getirilmesi de
hayatta kalma acisindan oldukca kritiktir. Ornegin atasal ¢evrede, yabani bir
meyvenin daha 6nce goriiliip goriilmediginin hatirlanmasi kadar (igerik bellegi), s6z
konusu meyvenin yenilebilir mi yoksa zehirli mi oldugunu hatirlamanin (kaynak
bellegi) da onem arz ettigi dile getirilmektedir (Kroneisen & Bell, 2018). Bu
argiimanlarla tutarli olarak, hayatta kalma baglaminda gerceklestirilen islemenin
kontrol kosullarma kiyasla bir kaynak bellegi avantaji yarattig1 ¢esitli arastirmalarla
gosterilmistir (Kroneisen & Bell, 2018; Misirlisoy vd., 2019; Nairne vd., 2015). Ote
yandan kullanilan kaynak dogrudan hayatta kalmayla iliskili olmadiginda, hayatta
kalma temelli bir kaynak bellegi avantajinin ortaya ¢ikmadigi saptanmistir (Broder
vd., 2011; Nairne vd., 2012).

Kaynak bellegine ilaveten, hayatta kalma avantajmn {stbilis
(metacognition) ve lstbellek siireglerine genellenebilir olup olmadigr da
aragtirllmigtir. Palmore vd. (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, hayatta
kalma baglaminda islenen kelimelerin daha iyi hatirlanmadig1 ancak katilimeilarin
bu kelimeleri daha iyi hatirlayacaklarina yonelik 6grenme degerlendirmelerinde
(judgements of learning) bulunduklar tespit edilmistir. Daha acik bir ifadeyle,
hayatta kalma bazli bir isleme, karsilasilan bilginin daha sonra ne kadar iyi
hatirlanacagina dair bir giiven artigini tesvik etmistir. Cabuk vd. (2023) yiiriittiigii
bagka bir caligmada ise hayatta kalma baglaminda bir iglemenin istbiligsel siirecler
iizerinde tutarli bir etki yaratmadigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar 15181nda, {istbilis ve
iistbellek siireglerinde hayatta kalma avantajinin mevcut olup olmadigina iliskin yeni
arastirmalara ihtiya¢ oldugu goze ¢arpmaktadir.

Ote yandan sahte am (false memory) fenomenine odaklanan bir grup
arastirmada ise oldukgca tutarli sonuglara ulasilmistir. Oyle ki hayatta kalma temelli
bir islemenin, gesitli kontrol senaryolarina kiyasla daha fazla sahte aniya yol actig1
ortaya konmustur (Howe & Derbish, 2010; Luo & Geng; 2013; Otgaar vd., 2014;
Otgaar & Smeets, 2010). S6z konusu bulgu her ne kadar genel bellek performansinda
bir bozulmaya isaret ediyor olsa da bazi arastirmacilar hayatta kalma baglami ile
iligkili bilgilere yonelik sahte an1 gelistirme egiliminin adaptif getirileri olacagini
iddia etmektedir. Kazanas & Altarriba’nin (2015) vermis oldugu 6rnek iizerinden
diistiniilecek olursa, daha dnce su veya yiyecek kaynagi bulunan bir lokasyon ile
yiiksek diizeyde benzerlik barindiran baska bir lokasyonu karigtirmak, kiginin benzer
kaynaklara ulagma ihtimalini artirabilir. Keza giiriiltiilii, yani belirsizlik i¢eren sinyal
tespit baglamlarinda maliyetleri asimetrik olarak degisen biligsel yanliliklarin nasil
desenlenebilecegini aydinlatan Hata Yonetimi Teorisi (Error Management Theory;
Haselton & Nettle, 2006) de benzer bir perspektif sunmaktadir. Bu teorinin mantiksal
cercevesi bellek siireglerine uyarlanacak olursa, hayatta kalmayla iliskili bir bilgi
mevcutken (Or. bir yirticinin varligl) bu bilgiyi hatirlayamamanin bedeli (false
negative), hayatta kalmayla iligkili herhangi bir bilgi mevcut degilken bu bilgiyi
yanlis bir sekilde hatirlamanin bedelinden (false positive) yiiksekse, yani
yapilabilecek hatali ¢ikarimlarin uyum basaris1 iizerindeki tahribat esit degilse,
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tahribat1 yiiksek hata sayisin1 minimize etmeye yatkin bilgi isleme mekanizmalar
desenlenir (Haselton vd., 2009). Bu dogrultuda, hayatta kalma bazli bir islemenin
daha fazla sahte an1 olusumuna sebebiyet vermesi, olast hatalarin uyum basarisi
iizerindeki net etkisini en diisiik seviyede tutmak tizere dogal segilim tarafindan
kalibre edilmis adaptif bir bellek stratejisine igaret ediyor olabilir (Howe & Derbish,
2010).

Farkli bellek mekanizmalarinin &tesinde, HKIE nin ¢esitli uyaran tiirlerine
genellenebilir olup olmadigi da test edilmistir. Ornegin klasik paradigmada
kelimeler vasitasiyla ortaya ¢iktigi saptanan bellek avantajinin, hem resimler (Otgaar
vd., 2010) hem de film kesitleri (Kang vd., 2008) i¢in gecerli oldugu bulunmustur.
Hatta kelimeler yerine resimlere yonelik bellek performanst mercek altina
alindiginda, hayatta kalma avantajinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir (Otgaar vd.,
2010) Bununla birlikte Seamon vd. (2012) yiiriittiigii arastirmada, katilimcilara bir
hikaye okutularak hayatta kalma baglami yaratilmis ve daha sonra bu hikayenin
cesitli detaylarina iligkin hatirlama performansi Olgiilmiistiir. Beklenenin aksine,
bellekte hayatta kalma avantajinin spesifik hikaye detaylar1 ig¢in gecerli olmadigi
goriilmiistlir. Benzer bir bulgu, hem bilgisayar vasitasiyla yaratilan hem de gergek
yiiz uyaranlarinin kullanildig1 bir arastirmada da elde edilmis ve hayatta kalma
baglaminda gergeklestirilen iglemenin yiiz tanima becerisi lizerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigi tespit edilmistir (Savine vd., 2011). Buna karsin Hou & Liu
(2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yiiz fotograflarimin giivenilirlik diizeyi
manipiile edilmis ve katilimcilardan, hayatta kalma veya kontrol senaryosu
baglaminda bu yiizlere yonelik yaklagsma ve kaginma degerlendirmeleri yapmalari
istenmistir. Analiz sonuglar1, hayatta kalma senaryosunda degerlendirilen yiizleri
tanima basarisinin kontrol senaryosunda degerlendirilen yiizlere kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermistir.

Tiim bu ¢aligmalar, bellekte hayatta kalma avantajinin farkli uyaran tiirlerine
genellenebilirligi konusunda geligkili bir 6riintii oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, cesitli uyaran tiirlerine genellenebilirligin dtesinde, HKIE nin kullanilan
spesifik paradigmadan kaynakli metodolojik bir yan iiriin olup olmadigi da masaya
yatirilmigtir. Nitekim elde edilen bulgular1 uyum basarisiyla iliskili bilgilere duyarl
bir bellek mekanizmasindan ziyade, hayatta kalma senaryosunun barindirdig1 6zgiin
karakteristige (Or. daha alisilmadik ve aymrt edici olma, yiiksek uyarilmighk
uyandirma) veya bu senaryo baglaminda ilgililik degerlendirmesi yapmanin
karmasikligina atfetmek olas1 goriinmektedir.

Hayatta Kalma Islemleme Etkisi Metodolojik Bir Yan Uriin mii?

HKIE’nin yararlanilan klasik paradigmanin bir yan {iriinii olup olmadigimn
test etmek iizere tasarlanan bir grup aragtirmada, standart kontrol senaryolarina ek
olarak yeni kontrol senaryolar1 kullanilmig ve bellekte hayatta kalma avantajinin bu
senaryolara kiyasla ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi incelenmistir. Ornegin Kang vd.
(2008) gerceklestirdigi ¢aligmada bir banka soygunu senaryosu, Roer vd. (2013)
tasarladigi calismada ise bir 6liimden sonra yasam senaryosu olusturulmus ve
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katilimcilardan sunulan kelimelerin bu baglamlar igerisinde ne kadar ilgili oldugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Bu senaryolar ile hayatta kalma senaryosunun, yenilik
ve ayirt edicilik diizeyleri bakimindan benzer oldugu garanti altina alinmis olsa da
bellekte hayatta kalma avantajinin her iki ¢alismada da varligimi stirdiirdiigii
gbzlenmistir. Dahasi, Nairne vd. (2009) gergeklestirdigi bir aragtirmada eslestirilmis
senaryolardan yararlanilmistir. Bu sayede, kodlama senaryolarinin igerigi birebir
ayn1 tutulmus ve yalmizca hayatta kalmayla iliskili olup olmamalar1 bakimindan
farklilagtirlmigtir. Oyle ki katilimeilara, yiyecek bulma veya avlanma gibi
faaliyetler icerisinde olduklar1 hayal ettirilmis ancak bir senaryoda bunu hayatta
kalmak i¢in, diger senaryoda ise bir izcilik yarigmasi kapsaminda yaptiklar
sOylenmistir. Sonuclar, hayatta kalma baglami barindiran senaryolar igerisinde
islenen kelimeler lehine bir bellek avantajinin mevcut oldugunu gostermistir
(eslestirilmis senaryolarin kullanildig1 ve HKIE nin gériildiigii diger calismalar igin,
bkz. Clark & Bruno, 2016; Coverdale vd., 2019).

HKIE’nin kodlama senaryosuna bagl olarak ortaya ¢ikmadigina isaret eden
diger bir arastirmada (Klein, 2013a), bir grup katiimciya standart hayatta kalma
senaryosu sunulmus, diger grup katilimciya ise yalmizca hayatta kalmaya
calistiklarin1 hayal etmeleri sdylenerek herhangi bir spesifik bilgi (6r. yirticilardan
korunmak, yiyecek ve su kaynaklara erismek) verilmemistir. Analiz sonuglari,
hatirlama performansinin bu iki kosul arasinda benzer oldugunu ortaya koymustur.
Benzer bulgulara, katilimcilara spesifik bir hayatta kalma senaryosu verilmeyip
sunulan her bir kelime i¢in ilgili olabilecek hayatta kalma baglamini kendilerinin
iiretmesi tesvik edildiginde de ulagilmig (6r. “Kap1” hedef kelimesi i¢in “Evimde bir
yangin ¢iktiginda kapiy1 kullanarak kagabilirim”) ve kontrol kosullarina kiyasla daha
iyi hatirlama performanst saptanmistir (Nairne vd., 2019). Coverdale vd. (2019)
tasarladig1  arastirmada ise hayatta kalma senaryosuna bagli  0zgiin
karakteristiklerden ziyade, yararlanilan ilgililik degerlendirmesi goérevine
odaklanilmistir. Bu dogrultuda katilimcilara bir dizi sozciik ¢ifti sunulmus ve
kendilerinden bu sozciikler icerisinde hangisinin hayatta kalma baglaminda daha
fazla ise yarar oldugunu se¢meleri istenmistir. Sonuglar incelendiginde, hayatta
kalma baglaminda se¢im yapilan sozciiklerin hem taginma hem de eslestirilmis bir
senaryo islevi géren avlanma yarigmasi baglamlarinda se¢im yapilan sozciiklere
oranla daha basarili bir sekilde hatirlandigi bulunmustur. Bu ¢aligmalar 15181nda,
bellekte hayatta kalma avantajimin, klasik paradigmada kullamlan ilgililik
degerlendirmesi gorevinin veya hayatta kalma senaryosunun bir yan iiriinii olmadig1
ortaya konmustur.

Gerek bir 6nceki gerekse mevcut baglikta aktarilan ¢aligmalarin hatiri sayilir
bir béliimii; HKIE nin tekrarlanabilir ve gesitli yas gruplari (Aslan & Biuml, 2012;
Yang vd., 2014), deney desenleri (Nairne vd., 2007), uyaran tipleri (Kang vd., 2008;
Otgaar vd., 2010), geri getirme araliklar1 (Raymaekers vd., 2014) ve bellek
mekanizmalarina (Howe & Derbish, 2010; Kroneisen ve Bell, 2018) genellenebilir
nitelikte oldugunu gostermektedir. Ote yandan bu etkinin gesitli simr kosullarina
isaret eden g¢aligmalar da mevcuttur (bkz. Cabuk vd., 2023; Savine vd., 2011;
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Stillman vd., 2014). Yine de bu etkinin kullanilan spesifik deneysel paradigmanin
Ozelliklerine atfedilemeyecegi; yani hayatta kalma senaryosunun igsel
niteliklerinden (bkz. Klein, 2013a) veya bu senaryo kapsaminda yapilan ilgililik
degerlendirmesinden (bkz. Coverdale vd., 2019) bagimsiz olarak etkinin ortaya
ciktig1 gorlilmektedir (aktarilan arastirmalara yonelik genel bir siniflandirma igin,
bkz. Tablo 1). Derlemenin bir sonraki béliimiinde, HKIE’nin altinda yatan bazi
yakinsak mekanizmalar aktarilacak ve adaptif bellek kavramsallastirmasina
yoneltilen temel elestiriler detaylandirilacaktir.

Tablo 1. HKIE’yi Test Eden Arastirmalara Y6nelik Genel Bir Smiflandirma

Kapsam Aragtirma Ornekleri

Otgaar & Smeets (2010)

Gocuklar Aslan & Biuml (2012)
Yas Gruplan Nouchi (2012)
Yash Yetigkinler s t?l{l?rrllfnv\(li(.i.(?g 01 3)*
Otgaar vd. (2015)*
Denek I¢i Nairne vd. (2007)

Deney Desenleri Klein (2013a)

Denekler Arast Nairne & Pandeirada (2008b)

Cho vd. (2018)

Tanima Bellegi Leding & Toglia (2018)

Kroneisen & Bell (2018)
Misirlisoy vd. (2019)

Kaynak Bellegi Bréder vd. (2011)*
Nairne vd. (2012)*
Bellek Siirecleri
. . Palmore vd. (2012)
Ustbilis ve Ustbellek Cabuk vd. (2023)*
Howe & Derbish (2010)
Luo & Geng (2013)
Sahte Ami Otgaar vd. (2014)
Otgaar & Smeets (2010)
Resimler Otgaar vd. (2010)
Film Kesitleri Kang vd. (2008)
Uyaran Tiirleri Hikaye Detaylar1 Seamon vd. (2012)*

Savine vd. (2011)*

Yiiz Fotograflar Hou & Liu (2019)

Geri Getirme Arahklar: 24 Saat ve 48 Saat Raymaekers vd. (2014)

Kang vd. (2008)

Metodolojik Genellenebilirlik Alternatif Kontrol Senaryolar1 Réer vd. (2013)
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Tablo 1. HKIE’yi Test Eden Arastirmalara Yénelik Genel Bir Smiflandirma

Nairne vd. (2009)
Eslestirilmis Senaryolar Clark & Bruno (2016)
Coverdale vd. (2019)

Klein (2013a)

Senaryodan Bagimsizlik Nairne vd. (2019)

ilgililik Degerlendirmesi Harici Prosediirler Coverdale vd. (2019)

Not: *HKIE nin goriilmedigi arastirmalari belirtmektedir.

HAYATTA KALMA iSLEMLEME ETKiSi GERCEKTEN HAYATTA
KALMAYLA MI ILiSKILi?

Onceki boliimlerde aktarilan calismalar, genel olarak, HKIE nin
tekrarlanabilir ve genellenebilir bir yapida olduguna isaret ediyor olsa da bu etkinin
hangi bellek siirecleri vasitasiyla ortaya ¢iktigi, diger bir deyisle bellekte hayatta
kalma avantajinin nasil tezahiir ettigi acikliga kavusmus degildir. Nitekim bir¢ok
aragtirmaci, HKiE’nin dogrudan hayatta kalmanm adaptif énemine bagl olarak
ortaya cikmadigimi, aksine bellek performansini artiran belirli mekanizmalarin
devreye girmesi sonucunda bu etkinin gézlemlendigini savunmaktadir (Howe &
Otgaar, 2013; Kroneisen & Erdfelder, 2011). Bu aragtirma yonelimi, bellegin genel
amagh ¢aligma prensiplerine vurgu yapmakta ve HKIE nin bizzat dogal segilim
tarafindan sekillendirilmis adaptif bir bellek modiilii olarak ele alinamayacagini 6ne
sirmektedir (Howe & Derbish, 2014). Bu kapsamda, HKIE’nin yakinsak
mekanizmalarini ve ¢esitli sinir kosullarii agiga ¢ikarmak suretiyle adaptif bellek
kavramsallagtirmasina meydan okuyan oOnemli miktarda arasgtirma karsimiza
cikmaktadir (Erdfelder & Kroneisen, 2014).

S6z konusu yakisak mekanizmalar1 aktarmadan once, evrimsel psikolojik
bir analizin ayrilmaz bir pargasi olan nihai agiklama (ultimate explanation) ile
yakinsak agiklama (proximate explanation) arasindaki ayrim netlestirilmelidir. Nihai
aciklamalar belirli bir 6zelligin evrimlesmis fonksiyonuna, yani dogal secilim
yoluyla evrim siirecinde neden desenlendigine referansta bulunurken; yakinsak
aciklamalar ise s6z konusu 6zelligin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan mekanizmalara
ve bu mekanizmalari nasil ¢alistigina referansta bulunmaktadir (Scott-Philips vd.,
2011; Tinbergen, 1963). Bu ayrim cercevesinde, HKIE’nin dogrudan hayatta
kalmayla  iligkililikten = kaynaklanan  bir  bellek  avantaji olarak
degerlendirilemeyecegini dile getiren aragtirmacilarin bile, bellek sistemlerinin
atasal secilim baskilar1 tarafindan sekillendirildigini reddetmedikleri goéz oniinde
bulundurulmalidir (Howe & Otgaar, 2013; Kroneisen & Erdfelder, 2011). Bu
bakimdan, tartigma ekseninin bellegin adaptif bir islevselligi yansitip yansitmadigi
iizerine odaklanmadig1 dikkat gekmektedir. Daha ziyade, HKIE nin spesifik olarak
hayatta kalmayla iliskili bilgilere duyarl evrimlesmis bir bellek yapilanmasi olarak
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ele alinip alinamayacagi ve HKIE paradigmasmin bu islevselligi ortaya ¢ikarma
konusunda gegerli bir yontem olup olmadigina yonelik bir tartismanin mevcut
oldugu ifade edilebilir. Bu tartisma, bir sonraki bdliimde derinlestirilecek ve
evrimsel yonelimli aragtirmacilarin s6z konusu alternatif agiklamalar karsisinda nasil
bir pozisyon benimsediginden bahsedilecektir.

Detayh islemleme ve Kodlama Zenginligi Hipotezi

Kroneisen & Erdfelder (2011) tarafindan 6ne siiriilen kodlama zenginligi
(richness of encoding) yahut diger adiyla ipucu ayirt ediciligi (cue distinctiveness)
hipotezine gore, hayatta kalma baglaminda gergeklestirilen bir isleme, kontrol
senaryolarina kiyasla daha detayli, ayirt edici ve zengin bir kodlama siirecini
tetikleyerek geri getirme asamasinda bir avantaj dogurmaktadir. Daha detayli bir
sekilde agiklamak gerekirse, sunulan kelimelerin kompleks hayatta kalma senaryosu
icerisinde ne kadar ilgili olabilecegini degerlendirme siireci, kodlanan bilginin
hayatta kalma baglaminda olas1 kullanim bigimlerine iliskin zengin baglantilar
olusturarak pragmatik bir ayirt edicilik saglamaktadir (Erdfelder & Kroneisen,
2014). Bu bilgiler 1s13inda, HKIE nin uyum basarisiyla iliskili bilgilere duyarli
evrimlesmis bir bellek mekanizmasindan ziyade, detayli ve ayirt edici bir isleme
stirecinin  ¢iktisina isaret eden genel amacghh bir bellek karakteristigiyle
aciklanabilecegi iddia edilmektedir (Kroneisen vd., 2013).

Bu hipotezin Ongdriilerini test etmek amaciyla gerceklestirilen bir
arastirmada (Kroneisen & Erdfelder, 2011), standart hayatta kalma senaryosu
igerisinde yer alan adaptif problemlerin sayisi bire diisliriilmiis ve katilimcilara
hayatta kalmak icin yalmizca su kaynaklarma erismeleri gerektigi belirtilmistir.
Analiz sonuglari, hem denek igi hem de denekler aras1 desenlerde, HKIEnin orijinal
senaryoya kiyasla anlamli bir sekilde azaldigini ortaya koymustur. Arastirmacilar bu
bulguyu, kompleks bir nitelik barindiran orijinal hayatta kalma senaryosunun, daha
ayirt edici ve detayli bir igleme siirecini harekete gecirerek geri getirme esnasinda
erigilebilir olan ipucu g¢esitliligini artirmasiyla agiklamislardir. Daha agik bir
ifadeyle, orijinal hayatta kalma senaryosunda bulunan {i¢ problemin (yirtict
hayvanlardan korunmak, yiyecek bulmak ve su bulmak) tek probleme indirgenmesi
durumda, hayatta kalma temelli bir islemenin varligina ragmen bellek avantaji
belirgin bir sekilde azalmaktadir (benzer bulgular i¢in, bkz. Otgaar vd., 2015).
Buradan hareketle, orijinal hayatta kalma senaryosunun daha zengin bir kodlama
siirecini tesvik ettigi ve HKIE nin, hayatta kalma baglaminda bir islemeden ziyade
bu kodlama avantaj1 sonucunda ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

Kodlama zenginligi hipotezinin test edildigi diger bir arastirmada (Roer vd.,
2013), katilimcilara orijinal hayatta kalma senaryosunun yami sira kontrol
senaryolar1 sunulmus ve kendilerinden sunulan kelimeleri ilgili baglamlarda nasil
kullanabileceklerine dair fikirlerini yazmalari istenmistir. Sonuglar incelendiginde,
hayatta kalma baglaminda iiretilen fikirlerin kontrol senaryolarinda iiretilenlere
oranla anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Daha da 6nemlisi, her bir
senaryo icin iretilen fikir miktar1 artis gosterdik¢e hatirlama performansmin da
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yiikseldigi saptanmigtir. Wilson (2016) tarafindan tasarlanan benzer bir arastirmada
ise hayatta kalma senaryosunun ¢esitli nesnelerin nasil kullanilabilecegine dair
iraksak diistinme (divergent thinking) siirecini tesvik edip etmedigi Guilford
Alternatif Kullanim Testi (Guilford’s Alternate Uses Test; Guilford, 1967)
araciligiyla Olciilmiistiir. Sonuglar mercek altina alindiginda, hayatta kalma
baglammin 1raksak diisiinme bicimini kontrol senaryolarina kiyasla daha az
kisitladig goriilmiistiir. Bu iki ¢aligma, hayatta kalma senaryosunun beraberinde
getirdigi yaratici diisiinme bigimi ile detayli isleme siirecinin baglantili olduguna
isaret etmekte ve kodlama zenginligi hipotezinin Ongoriileriyle tutarlilik
barindirmaktadir (hayatta kalma senaryosunun yaraticit diisiinme siirecini tesvik
ettigini gosteren diger bir ¢alisma i¢in, bkz. Kroneisen vd., 2021).

Kodlama zenginligi hipotezini farkli bir perspektif benimseyerek test eden
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Kroneisen vd. (2014), calisma bellegi kapasitesi
iizerinde yiik teskil eden bir gérev altinda HKIE’nin varligini siirdiiriip
siirdiirmeyecegini incelemistir. Sonuglara gore, biligsel olarak yiikli bir gorev
esnasinda, hayatta kalma temelli bir islemenin bellek siireclerinde bir avantaj
yaratmadigi tespit edilmistir. Tutarli bulgular, gerek Nouchi (2013) gerekse
Kroneisen vd. (2016) tarafindan elde edilmis ve bellek performansi iizerinde yiik
olusturan bir gérev mevcut oldugunda HKIE yakalanmamistir. Bu calismalar,
detayli ve ayirt edici bir kodlama siireci iizerinde ketleyici rol oynayan ikinci bir
gorevin varhiginda, HKIE nin ortadan kalktigini gostermekte ve kodlama zenginligi
hipotezini desteklemektedir. Tiim bu arastirmalar bir arada degerlendirildiginde,
hayatta kalma temelli bir bellek avantajinin, bilginin zengin bir sekilde
kodlanmasinin saglandig: dl¢iide ortaya ¢iktigi ifade edilebilir.

Planlama

Evrimsel psikolojik bir bakis agisiyla ele alindiginda, bellek dogas1 geregi
gelecek yonelimli (prospektif) bir karakteristik géstermektedir (Klein, 2013b). Oyle
ki gelecekte verilecek kararlarin ve sergilenecek davranislarin planlamasinda aktif
bir rol oynamadig1 miiddetge, gecmiste edinilen bilgileri depolamanin hatir1 sayilir
bir adaptif fonksiyon barindirmayacagi ifade edilmektedir (Klein vd., 2002). Buna
karsin, gegmis olaylardan bilgi ¢ikarsamak ve bu bilgileri depolamak suretiyle hem
mevcut durumla basa c¢ikmay1 kolaylagtiran hem de gelecekte karsilasilabilecek
ihtimalleri basarili bir sekilde simiile etmeye katkida bulunan bir bellek sisteminin,
uyum basgarist iizerinde kayda deger getirileri olacagi vurgulanmaktadir (Klein,
2014). Nitekim beyin goriintiilleme c¢alismalari, ge¢misi hatirlama ile gelecegi
tasarlamanin beyinde ayni noral devreleri aktive ettigini gostermekte ve bu iki
stirecin siki sikiya baglantili oldugunu gozler 6niine sermektedir (Addis vd., 2007;
Szpunar, 2010). Bu bilgilerden harcketle, HKIE’yi ortaya g¢ikaran temel
bilesenlerden birinin gelecek odakli diisinme ve planlama oldugu dile
getirilmektedir (Klein vd., 2010). Zira klasik paradigmada standart olarak kullanilan
ilgililik degerlendirmesi gorevinin, 6zii itibariyla bir planlama siireci gerektirdigi (Or.
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“Bu nesne ugsuz bucaksiz cayirlik bir yerde yiyecek bulmama veya yirticilardan
korunmama yardimeci olabilir mi?”’) 6ne siiriilmektedir (Klein vd., 2011).

Bu ¢ergevede, gelecek yonelimli diisiinme ve planlama siirecinin, bellekte
hayatta kalma avantajia olanak veren yakinsak mekanizmalardan biri olup olmadig:
test edilmistir. Klein vd. (2010) gercgeklestirdigi arastirmada, ormanlik bir arazinin
tasvir edildigi dort farkli kodlama kosulu olusturulmustur: (1) gecmisteki bir kamp
aktivitesini hatirlama, (2) zamandan bagimsiz bir kamp aktivitesi imaj1 olugturma,
(3) bir kamp aktivitesi planlama ve (4) standart hayatta kalma senaryosu. Ardindan
katilimcilar, ilgili senaryo baglaminda kendilerine sunulan nesnelere yonelik ¢esitli
degerlendirmeler yapmislardir. Sonuglar, planlama kosulunda ortaya ¢ikan hatirlama
performansinin hayatta kalma kosulundaki hatirlama performansina kiyasla anlamlh
bir sekilde yiiksek oldugunu; en diisiik performansin ise ilk iki kosulda goriildiigiinii
gostermistir. Diger bir ¢alisma kapsaminda (Klein vd., 2011), planlama siireci ile
hayatta kalma temelli isleme arasindaki etkilesimin bellek performansina etkisi
incelemek amaciyla ii¢ farkli kodlama baglami yaratilmistir: (1) planlama igeren
hayatta kalma, (2) planlama icermeyen hayatta kalma ve (3) hayatta kalma
icermeyen planlama. Analiz sonuglari, planlama iceren hayatta kalma kosulunda
yakalanan hatirlama basarisinin, planlama igermeyen kosula kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Dahasi, planlama siireci i¢eren iki kodlama kosulu arasindaki
bellek performansi anlamli bir sekilde farklilasmamastir.

Bu caligmalardan hareketle, gelecek yonelimli diisinme ve planlama
siirecinin, HKIE nin ortaya ¢ikmasinda anahtar mekanizmalardan biri olarak islev
gordiigii dile getirilmektedir (Klein, 2014). Ote yandan, bu iki ¢alismada uygulanan
planlama manipiilasyonun katilimcilar1 ortiik bir sekilde daha detayli ve ayirt edici
bir isleme yapmaya sevk ettigini 6ne siirerek elde edilen bulgular1 farkl bir yakinsak
mekanizmaya atfeden arastirmacilar da mevcuttur (bkz. Erdfelder & Kroneisen,
2014). Bununla birlikte, HKIE nin salt hayatta kalma temelli bir islemenin adaptif
degeriyle agiklanamayacagi ve etkinin yakalanmasinda, planlama siirecinin ya da bu
slire¢c vasitasiyla ortaya ¢ikan zengin kodlama big¢iminin gerekli oldugu goze
carpmaktadir.

Kendine Isaret Eden islemleme

Bilginin kodlama asamasinda kendilik ile iligkilendirilerek iglenmesi (self-
referential processing), hatirlama siireglerinde 6nemli bir avantaj saglamaktadir
(Symons & Johnson, 1997). Bununla baglantili olarak, HKIE’ye olanak veren bir
diger yakinsak mekanizmanin kendine isaret eden isleme olup olmadigi masaya
yatirilmigtir. Nitekim standart hayatta kalma isleme paradigmasi, ¢esitli kelimelerin
hayatta kalma baglami ile ne derece ilgili olabilecegine yonelik kisisel bir
degerlendirme siireci gerektirdiginden, HKIE’nin kendilik temelli bir kodlama
siirecinden besleniyor olabilecegi dile getirilmektedir (Weinstein vd., 2008). Bu
perspektifen hareketle gerceklestirilen arastirmalarda, HKiE nin iiciincii kisilere
genellenebilir olup olmadigi (third person survival processing effect) mercek altina
almmustir,
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Dogrudan bu arastirma sorusunu test etmek adina tasarlanmamis olsa da
Nairne vd. (2008) gerceklestirdigi caligmada, hayatta kalma baglaminda yiiriitiilen
islemenin, kendilik ile iligki kurma temelli bir islemeden daha iyi bir hatirlama
performansina yol actigi bulunmustur. Keza Kang vd. (2008) caligmasinda,
katilimcilara hayatta kalma ve banka soygunu temali film kesitleri izletilmistir.
Ardidan sunulan kelimelerin, s6z konusu baglamlarda filmde yer alan karakterler
icin ne kadar ilgili olabilecegini degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar, bellekte
hayatta kalma avantajinin ti¢lincii bir kisiyi temsil eden film karakterleri icin de
gegerli oldugunu gdstermistir. Tutarli bir bulgu Weinstein vd. (2008) tasarladig
caligma kapsaminda da elde edilmis ve ugilincii kisi olarak bir arkadasin tasvir
edildigi hayatta kalma senaryosu ile kisisel hayatta kalma senaryosunun, hatirlama
performansi tizerinde benzer etkiler dogurdugu gozlenmistir.

Babhsi gecen caligmalar, kendine isaret eden igleme siirecinin bellekte hayatta
kalma avantajia yol acan bilesenlerden biri olmadigini gosteriyor olsa da aksi yonde
bulgular elde eden arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Klein (2012) tarafindan
gergeklestirilen arasgtirmada, Nairne vd. (2008) calismasinda yer alan kendilik ile
iligki kurma kosulu revize edilmis ve katilimcilar1 epizodik geri getirme siirecine
sevk eden bir yonergeden yararlanilmistir. Sonuglara bakildiginda, kendine isaret
eden islemenin hayatta kalma temelinde yiiriitiilen isleme ile benzer oranda
hatirlama basarisina yol agti§i ortaya konmustur. Cunningham vd. (2013)
caligmasinda ise hayatta kalma senaryosunda yer alan {giincii kisi olarak eski
Birlesik Krallik Bagbakani1 David Cameron tasvir edilmistir. Sonuglara gore, kisisel
hayatta kalma senaryosunun tanima bellegi performansinda bir avantaj sagladig
bulunmus; buna karsin tiglincii kisi hayatta kalma senaryosu ile kontrol kosulunun
tamima performans1 bakimindan farklilagmadigi goriilmiistiir. Kazanas &
Altarriba’ya gére (2015), iigiincii kisi HKIE nin iinlii bir yabancinim tasvir edildigi
senaryoda ortaya ¢ikmayip bir arkadasin tasvir edildigi senaryoda tespit edilmesi
(bkz. Weinstein vd., 2008), basta akrabalarimiz olmak {izere yakin ¢evremizde
bulunan kisileri korumaya duyarh bir bellek karakteristigine isaret ediyor olabilir.
Lakin tiim bu bulgulardan hareketle, kendine isaret eden islemenin bellekte hayatta
kalma avantajini1 doguran yakinsak mekanizmalardan biri olup olmadig1 konusunda
net bir resmin ortaya ¢ikmadigi ve bu konuda yeni arastirmalara ihtiyag duyuldugu
ifade edilebilir.

YAKINSAK ACIKLAMALAR VE ELESTIiRILERE YONELIK KARSI
ARGUMANLAR

Bir 6nceki boliimde, HKIE nin hangi bellek siiregleri vasitasiyla ortaya
ciktigin1 gdzler Oniine seren bazi yakinsak mekanizmalar somutlagtirilmistir. S6z
konusu mekanizmalarin varligindan hareketle, HKIE nin birbirine meydan okuyan
iki teorik perspektiften ele alindig1 goze carpmaktadir. Bir kez daha yinelemek
gerekirse, HKIE’nin  yalnizca hayatta kalmanm  evrimsel  degeriyle
aciklanamayacagi; hayatta kalma temelli bir islemenin, detayli ve ayirt edici bir
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kodlama siirecini tesvik ettigi ol¢iide bellek performansinda bir avantaj sagladigi
savunulmaktadir (Kroneisen & Erdfelder, 2011). Benzer sekilde, Howe & Otgaar’a
gore (2013), bellekte hayatta kalma avantaji dogrudan hayatta kalma baglaminda
isleme yapmanin adaptif oneminden kaynaklanmamaktadir. Bunun yerine, s$6z
konusu iglemenin hatirlama performansin artirdigi bilinen diger mekanizmalar1 (6r.
detayli ve ayirt edici kodlama, planlama ve gelecek yonelimli diisiinme, kendilik ile
iligkilendirme) harekete gecirmesinin bir yan {irlini olarak bu avantaj ortaya
cikmaktadir (ayrica bkz. Howe & Derbish, 2014).

Tiim bu elestiriler ve yakinsak mekanizmalarin varligina igaret eden ampirik
kanitlara ragmen, evrimsel yonelimli aragtirmacilarin teorik pozisyonunu korudugu
dikkat gekmektedir (Nairne vd., 2017). Daha agik bir ifadeyle, HKIE’nin hatirlama
performansini artiran genel amacgh bellek mekanizmalarinin bir yan {iriinii degil,
dogal secilim tarafindan desenlenen bilissel bir adaptasyon oldugu savunulmaktadir
(Nairne & Pandeirada, 2016). Bu boliimiin devaminda, evrimsel yonelimli
aragtirmacilar tarafindan sunulan karsi argiimanlar ele alinacak ve bu tartisma
derinlestirilecektir.

Hayatta Kalma islemleme Etkisi: Bir Adaptasyon mu Yoksa Eksaptasyon mu?

Adaptasyon ve eksaptasyon (exaptation) ayrimi, basta biyoloji olmak iizere
bir¢ok evrimsel temelli disiplinde, siklikla bagvurulan bir kavramsallastirma olarak
one c¢ikmaktadir (Buss vd., 1998; Gould, 1991). Kisaca Ozetlemek gerekirse,
adaptasyonlar, bir tiirlin atalarmin evrimsel siire¢ boyunca karsilastigi fiziksel,
kimyasal, ekolojik, enformasyonel ve sosyal c¢evre kaynakli problemleri ¢6zmek
iizere dogal se¢ilim tarafindan desenlenen 6zelliklere karsilik gelmektedir (Tooby &
Cosmides, 1990). Eksaptasyonlar ise yine uyum basarisini artirici bir iglev gérmekle
birlikte, dogal secilim tarafindan halihazirda gordiigii spesifik islev i¢in
desenlenmemis olan; bunun yerine, diger evrimlesmis mekanizmalarin s6z konusu
islevi yerine getirecek sekilde yiiriirliige sokulmasi sonucu olusmus o6zellikleri
icermektedir (Gould & Vrba, 1982). Ornegin okuma ve yazma kabiliyetinin, birer
biligsel eksaptasyon olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira bu kompleks &zellikler,
evrimsel gecmisimizin olduk¢a yakin bir doneminde ortaya ¢ikmis olup nesne
tanima ve dil isleme gibi evrimlesmis biligsel 6zelliklerin esgiidiimlii bir sekilde
devreye girmesi sonucunda (co-opting) islerlik kazanmaktadir (Dehaene vd., 2005).
Bu kavramsallagtirmadan  hareketle, evrimsel perspektifi =~ benimseyen
aragtirmacilarin, HKIE'yi adaptasyon ve eksaptasyon ayrimi gercevesinde
tartigtiklar1 gdzlemlenmektedir. Bir soru bigiminde ifade etmek gerekirse; HKIE
bizzat dogal secilim tarafindan uyum basarisiyla iliskili bilgilere duyarli olacak
sekilde desenlenen bir adaptasyon mudur, yoksa yalnizca hatirlama performansini
artirdig1 bilinen diger evrimlesmis siireclerin devreye girmesi sonucu ortaya ¢ikan
bir eksaptasyon mudur?

Naimme & Pandeirada’ya gore (2016), bu tartigjmada g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken en kritik nokta, diger evrimlesmis mekanizmalarin devreye
girmesinin, bir adaptasyonu eksaptasyondan ayirt etmek igin tanisal bir kriter
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olusturmadigidir. Zira gerek fizyolojik gerekse psikolojik tiim adaptasyonlar,
halihazirda var olan yapilar lizerine bina edilmis olup tipk: eksaptasyonlar gibi diger
evrimlesmis mekanizmalarin harekete gecmesiyle karakterizedir (Nairne vd., 2017).
Ornegin bagisiklik sisteminin patojen mikroorganizma tehdidine karsi bir
adaptasyon oldugu aciktir fakat bagisiklik tepkileri, dolagim sisteminin devreye
girmesiyle islerlik kazanmaktadir. Keza reflekslerin de birer adaptasyon oldugu
asikardir fakat ortaya g¢ikabilmeleri i¢in norotransmitterler arasi bilgi transferine
gereksinim duyulmaktadir. Benzer sekilde, ugma kabiliyeti de kuslar i¢in bariz bir
adaptasyondur fakat farkli amaclar dogrultusunda evrimlesmis olan tiiyler (Or.
termoregiilasyon) bu kabiliyette kilit bir rol oynamaktadir (Gould, 1991). Bu
orneklerin acgikga gosterdigi iizere, adaptasyonlar olagan tepki repertuarlarinin
ayrilmaz bir parcasi olarak diger yapt ve mekanizmalar1 sistematik bir sekilde
harekete gegirmektedir. Buradan hareketle, nasil ki ugma kabiliyetinin tiiylerden
veya bagisiklik sisteminin dolagim sisteminden ibaret oldugunu iddia etmek makul
degilse, HKIE’yi devreye giren yakinsak mekanizmalara (6r. detayli ve ayirt edici
isleme) atfetmenin de akla yatkin olmadig1 savunulmaktadir (Nairne & Coverdale,
2022).

Bir On Hat Adaptasyonu: Hayatta Kalma Optimizasyon Sistemi

Evrimsel yonelimli arastirmacilar, organizmanin tehlike iceren durumlarla
etkin bir sekilde bas edebilmesini saglayan savas ya da kac tepkisi (fight-or-flight
response) ile benzesim kurarak arglimanlarini derinlestirmektedir (Nairne, 2022).
Organizmanin genel hayatta kalma sisteminin bir pargasi olarak islev géren bu tepki,
diger pek ¢ok fizyolojik mekanizmanin (6r. gerekli hormonlarin salinimi, kan basinci
degisimi, bagisiklik sisteminin baskilanmasi) devreye girmesiyle karakterizedir
(Mobbs vd., 2015). Bir tehlikenin varliginda, s6z konusu mekanizmalar: sistematik
olarak kontrol etmesi ve esgiidiimlii bir sekilde calistirmasi sebebiyle, savas ya da
kag tepkisi bir 6n hat adaptasyonu (front-end adaptation) olarak nitelendirilmektedir
(Nairne, 2016). Savas ya da ka¢ tepkisinin 6ne ¢ikan diger ozelligi ise tehlikeye
yonelik bir degerlendirme siireci sonucunda tetikleniyor olusudur (Adolphs, 2013).
Zira hangi unsurlarn tehlike teskil ettigi baglama 6zgii bir nitelik gosterdiginden,
tepki mekanizmasiin ¢ok c¢esitli durumlar karsisinda tetiklenebilecek esneklikte
olmasi 6nem arz etmektedir.

Nairne vd. (2017), HKIE’yi de benzer bir én hat adaptasyonu olarak ele
almaktadir. Bu kavramsallastirmaya gore, icerisinde bulunulan baglamin hayatta
kalmayla iliskili olduguna yonelik bir degerlendirme yapildiginda, hatirlama
performansini artirdig bilinen temel bellek siirecleri esgiidiimlii bir sekilde devreye
girmekte ve bir bellek avantaji ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede diisiiniildiiglinde,
hayatta kalma temelli bir islemenin daha ayirt edici ve detayli bir kodlama siirecini
harekete gecirmesi (Kroneisen & Erdfelder, 2011; Otgaar vd., 2015), nesnelerin olasi
kullanim bi¢imlerine iligkin daha yaratici ve raksak fikirleri tesvik etmesi
(Kroneisen vd., 2021; Réer vd., 2013; Wilson, 2016) ve gelecek yonelimli diisiinme
ve planlama siirecini devreye sokmasi (Klein vd., 2010, 2011) bir 6n hat adaptasyonu

861



Adaptif Bellek ve Hayatta... DEU Journal of GSSS, Vol: 27 Issue: 2

tarafindan sistematik ve kontrolli bir sekilde ylriirliige sokulan yakinsak
mekanizmalara karsilik gelmektedir.

Bu kavramsallastirmanin, HKIE’nin smir kosullarini da aciklama
potansiyelinde oldugu iddia edilmektedir. Oyle ki bu perspektife gore, detayli ve
ayrt edici kodlama siireci ketlendiginde, HKIE nin azalmasi veya ortadan kalkmasi
son derece beklenen bir durumdur (Nairne & Pandeirada, 2016). Nitekim daha dnce
de aktarildig: iizere, bellek performansi iizerinde yiik olusturan ikinci bir gérevin
varliginda HKIE ortadan kalkmaktadir (Kroneisen vd., 2014, 2016; Nouchi, 2013).
Buna karsin, Nairne vd. gore (2017), nasil ki dolasim sistemi engellendiginde
bagisiklik tepkileri sekteye ugruyor, norotransmitterler arasi iletisim kesildigine
refleksler ortaya ¢ikmiyor veya tiiyleri kaplanan bir kus ugamiyorsa, detayli ve ayirt
edici kodlama siireci engellendiginde HKIE nin yakalanmamasi da sasirtic1 degildir.
Bu noktadan hareketle, bu tlir stnirliliklarin herhangi bir mekanizmanin adaptasyon
statiisiine kargit bir argliman olarak one siiriilemeyecegi savunulmaktadir (Nairne
vd., 2017).

Tiim bu argiimanlar, HKIE ye yoneltilen alternatif agiklamalar karsisinda
evrimsel yonelimli aragtirmacilarin nasil konumlandigini gozler 6niine sermektedir.
Ancak bu arastirmacilarm iddia ettigi iizere, HKIE bilissel bir adaptasyonun
tezahiirli ise uyum basaris1 bakimindan nasil bir adaptif getiri sagladig1 acik degildir.
Nairne & Pandeirada’ya gére (2016), HKIE genel bir hayatta kalma optimizasyon
sistemi ¢ergevesinde ele alinmalidir. Dogal se¢ilim tarafindan desenlenen bu sistem,
organizmanin mevcut tehlikelerle basa c¢ikmasina ek olarak gelecekte
karsilagabilecegi tehlikelere hazirlanmasin1 da kolaylastiran bir rol oynamaktadir
(Mobbs vd., 2015). Bu c¢ercevede diisiiniildiigiinde, HKIiE’nin yakinsak
mekanizmalarindan biri olarak 6ne siiriilen gelecek yonelimli diisiinme ve planlama
siireci (bkz. Klein, 2014; Klein vd., 2010, 2011), kilit bir islev iistlenmektedir. Zira
hayatta kalma optimizasyon sisteminin temel 6zelliklerinden biri olarak, gelecekte
karsilagilabilecek olasi tehlike senaryolarini 6ngérme ve simiile etme yetenegi
tanimlanmaktadir (Mobbs vd., 2020). Bu kapsamda, hayatta kalma baglaminda
gerceklestirilen bir islemenin, gelecekteki olasi hayatta kalma durumlarini kestirmek
ve basarili bir sekilde simiile etmek suretiyle onemli adaptif getiriler saglamis
olabilecegi ifade edilmektedir (Nairne & Pandeirada, 2016).

Baglantili diger bir husus, hayatta kalma optimizasyon sistemini harekete
gecirebilecek tehlike ipuglariin gdrece genis bir ¢esitlilik gdstermesidir. Daha agik
bir ifadeyle, bu sistemin yalnizca atasal ¢evrede mevcut olan tehlike igaretlerine
duyarlilik gostermekle kalmayip, degisen c¢evre kosullarindaki yeni tehlike
uyaranlar1 ve baglamlari karsisinda da aktive oldugu dile getirilmektedir (Mobbs vd.,
2015). Bu kapsamda, HKIE’ nin yalnizca atasal ¢evre kosullarinin tasvir edildigi
senaryolarda (6r. ugsuz bucaksiz ¢ayirlik bir yer, kit yiyecek ve su kaynaklar1) ortaya
¢ikmayacagl Ongdriilebilir. Nitekim 1ssiz bir adanin (Howe ve Derbish, 2014),
modern sehirlerin (Soderstrom & McCabe, 2011; Weinstein vd., 2008), daglarin
(Yang vd., 2014), uzay boslugunun (Kostic vd., 2012), yabanc1 bir gezegenin (Howe
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& Derbish, 2014) ve zombi saldirilarinin (Bonin vd., 2019a) betimlendigi kodlama
senaryolarinda da HKIE tespit edilmistir. Evrimsel perspektifi benimseyen
arastirmacilar, HKIiE nin ¢ok cesitli kodlama baglamlarinda ortaya ¢iktigim gdsteren
bu bulgulari, hayatta kalma optimizasyon sistemi kavramsallagtirmasini destekleyen
bir kanit olarak degerlendirmektedir (Nairne & Pandeirada, 2016).

TARTISMA

Bellek stireclerini evrimsel psikolojik bir analize tabi tutan ve bellegin ne
icin desenlendigini inceleme gayesi tasiyan adaptif bellek yaklasimi, Hermann
Ebbinghaus’dan bu yana bellek arastirmalarina hakim olan yapisalct paradigmaya
yepyeni bir soluk getirmistir. Ileriye miihendislik ydntemini benimseyen bu
yaklagim, bellegin nihai fonksiyonuna atifta bulunmakta ve bellek siirecleri tizerinde
doganin kriterinin izleri olacagina dair test edilebilir hipotezler gelistirmektedir
(Nairne, 2015). Kuskusuz ki bu 6zgiin perspektif, olduk¢a verimli bir aragtirma
sahasmin olusumuna onciiliik etmistir. Ozellikle bellegin genel amach ¢alisma
prensiplerine vurgu yapan ve adaptif bellek kavramsallagtirmasina meydan okuyan
aragtirmacilar, HKIE’nin altinda yatan yakinsak mekanizmalari ortaya cikarma
arayisina girmislerdir (Burns vd., 2011; Howe & Otgaar, 2013; Kroneisen &
Erdfelder, 2011). Buna baglh olarak, yogun bir teorik tartigma siireci baglamis ve
evrimsel yonelimli aragtirmacilar, alternatif aciklamalar karsisinda yeni ve daha
sofistike argiimanlar gelistirmek durumunda kalmislardir (bkz. Nairne vd., 2017;
Nairne & Coverdale, 2022; Nairne & Pandeirada, 2016).

Tiim bunlara ragmen, bellek de dahil olmak {izere herhangi bir biligsel
adaptasyonun geride fosillesmis izler birakmadigi ve avci-toplayici atalarimizin
yasadig1 atasal cevre hakkindaki bilgi diizeyimizin kisith oldugu gbz oniinde
bulundurulmalidir (Nairne, 2022). Bu ¢ergevede, adaptasyonist diisiinme bigimine
gereginden fazla bel baglamamak ve dogal segilimin, organik yapilar1 olasi
alternatifler arasinda en ideal bigimiyle sekillendirdigi yanilgisina diismemek 6nem
arz etmektedir (Gould & Lewontin, 1979). Nitekim adaptasyonist diigiinceyi
igsellestirmis arastirmacilarin, dogal secilimin etkisini sinirlayan faktorleri (Or.
anatomik ve gelisimsel sinirliliklar) ve evrimsel siirecin diger iiriinlerini (6r. yan
iiriin ve rastgele etkiler) goz ardi etme egiliminde oldugu ifade edilmektedir (Lloyd,
2013).

Benzer bir egilimin, HKIE’yi bir adaptasyon olarak ele alan aragtirmacilar
icin de gecerli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim HKIE’ nin bir eksaptasyondan
ziyade, dogal se¢ilim tarafindan desenlenen biligsel bir adaptasyon olduguna yonelik
argiimanlar ~ spekiilasyondan dteye  gegememektedir.  Ornegin,  yakinsak
mekanizmalarin harekete gegmesinin bir adaptasyon ile eksaptasyonu ayirt etmek
igin yeterli bilgi saglamadig1 vurgulanmakta ve HKIE nin, tipki savas ya da kag
tepkisi gibi, bir 6n hat adaptasyonu olarak degerlendirilebilecegi one siiriilmektedir
(Nairne, 2016, 2022). Baska bir deyisle, ilgili mekanizmanin bir eksaptasyon olarak
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degerlendirilebilecegi gibi, bir adaptasyon da olabilecegine isaret eden bir bilgi,
dogrudan bu mekanizmanin adaptasyon statiisiinii desteklemek amaciyla
sunulmaktadir. Agikca goriilmektedir ki, adaptasyon ile eksaptasyon arasindaki
ayrim (bkz. Buss vd., 1998; Gould, 1991) bu dongiisel akil yiiriitme bigimi
sonucunda anlamimi yitirmektedir. Bu cercevede, HKIE’nin hangi spesifik
gerekgelerle bir adaptasyon olarak ele alinmasi gerektigi muglakligini korumaktadir.
Bununla baglantili olarak, HKIE’yi bellegin genel amaglh ¢aligma ilkelerinin bir yan
iirlinii olarak degerlendiren goriis karsisinda (bkz. Howe & Derbish, 2014; Howe &
Otgaar, 2013), evrimsel yonelimli arastirmacilarin ikna edici arglimanlar
iretemedigi goze carpmaktadir. Zira bu arastirmacilarin, tartigma eksenini
adaptasyon ile eksaptasyon arasindaki ayrima oturttugu ve yan iiriin iddiasin1 goz
ardi ettigi goriilmektedir.

Elestirel bir siizgegten gegirilmesi gereken bir diger énemli husus, HKIE’ye
yonelik hayatta kalma optimizasyon sistemi kavramsallastirmasinda, gelecek
yonelimli diisiinme ve planlama siireclerine atfedilen roldiir (Nairne & Pandeirada,
2016). Zira bu kavramsallagtirmaya gore, planlama igeren bir kodlama
senaryosunun, hayatta kalma temelli islemeden daha iyi hatirlama performansina yol
act1g1 bulgusu makul bir zemine oturmamaktadir (Klein vd., 2010). Benzer sekilde,
planlama igerikli hayatta kalma senaryosunda elde edilen bellek performansinin,
planlama icermeyen hayatta kalma senaryosuna kiyasla daha yiiksek olduguna dair
bulgu da bu kavramsallagtirmay1 destekler nitelikte degildir (Klein vd., 2011).
Nitekim, hayatta kalma temelli bir islemenin gelecekteki potansiyel tehlike
senaryolarin1 ongérme ve etkin bir sekilde simiile etme siireclerini kolaylastirdigi
onermesinden hareketle (Nairne & Pandeirada, 2016), planlama icermeyen hayatta
kalma senaryolarinda da gelecek yonelimli diisiinme ve planlama siireclerinin
devreye girmesi daha tutarli goriinmektedir. Buna karsin, evrimsel yonelimli
arastirmacilarin bahsi gecen bulgulara yonelik tatmin edici argiimanlar sunmadig1
gbze carpmaktadir. Bu nedenle, planlama igerigi barindirmayan hayatta kalma
senaryosu ile planlama icerikli hayatta kalma senaryosu arasinda neden benzer
bellek performansinin ortaya ¢ikmadigi sorusu cevapsiz kalmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bellek kadar kompleks bir fenomenin, dogal secilim yoluyla evrim
stirecinden muaf olamayacagl su gotirmez bir gergektir. Bu kapsamda, bellek
sistemlerinin bilginin igerigine duyarsiz bir sekilde desenlendigini ve espotansiyellik
ilkesi temelinde calisan mekanizmalarla karakterize oldugunu iddia etmek akla
yatkin bir ¢ikis noktasi degildir. Nitekim, HKIE’nin dogal secilim tarafindan
sekillendirilen bir bellek modiili olarak degerlendirilemeyecegini savunan
aragtirmacilar dahi, bellek siireclerinin uzun siireli secilim baskilarina tabi oldugu
gergegini yadsimamaktadir (Erdfelder & Kroneisen, 2014; Howe & Derbish, 2014;
Howe & Otgaar, 2013). Bu noktadan hareketle, adaptif bellek yaklagiminin verimli
bir aragtirma sahasi olmay1 siirdiirecegi 6ngoriilebilir. Zira hayatta kalma basarisi;
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yalnizca yirtic1 saldirlarindan korunmak, kit yiyecek ve su kaynaklarima ulagsmak ile
ilintili degildir. Ornegin enfeksiyon ve bulasici hastalik tehdidi, insan 6liimliiliigii ile
siki sikiya baglantilidir (Gurven vd., 2007). Ancak bellek siireglerinin, gerek insanlar
arasinda gerekse nesneler vasitasiyla ortaya ¢ikan kontaminasyon riskine duyarl
olup olmadig1 yakin bir zamanda mercek altina alinmaya baslanmistir (bkz. Bonin
vd., 2019b; Fernandes vd., 2017, 2021). Bu bilgiler 1siginda, adaptif bellek
yaklasiminin, hem kontaminasyon gibi hayatta kalmayla yakindan iliskili alanlarda
hem de bellekte hayatta kalma avantajim1 ortaya ¢ikaran yeni yakinsak
mekanizmalarin belirlenmesinde olduk¢a verimli sonuglar {iretme potansiyeli
tasidigi sOylenebilir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismas1 Beyani: 1. yazar %60 oraninda, 2. yazar
%40 oraninda katki saglamistir. Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar
catigmasi yoktur.
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