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Oz

Tiirk islam edebiyat ve kiiltiirii, kus metaforlarm derin sembolik anlamlarla sekillendiren zengin bir mirasa sahiptir. Bu
galyyma tavus, karga, baykus ve biilbiil gibi kuglarm Tiirk mitolojisinde, inanglarinda ve tasavvufi-edebi metinlerde tasidig
simgesel anlamlart inceleyerek bu metaforlarin toplumun estetik, edeb? ve kiiltiirel degerleriyle olan ithigkisini ortaya koymay
amaglamaktadyr. Arastrmada betimsel ve analitik yontemler benimsenmis, lteratiir taramasy, metin analizi ve kiiltiirel
baglam ele almmugter. Caliymada tavusun giizellik, hakimiyet ve bazen kibri temsil etmesi; kargamn bilgelik ile hakikatten
uzaklasma arasinda gidip gelen anlam diinyasy; baykugun matolojide dliim ve yalmzlikla tasavoufia ise inziva ve tevekkiille
iliskalendirilmest dmeklerle tespit edilmugtir. Aynca biilbiiliin dsigin sevgiliye duydugu 9zlemin sembolii olarak kullaniminin
yam sua Azerbaycan Tiirklerinin Kiiltiirel belleginde vatan sevgisini ve Gzlemini simgeleyen “Hdr-v Biilbil” motifi
degerlendiridmugtir. Hiisn ii Ak, Fihe Md Fih, Mantiku’t-Tayr ve Kutadgu Builig gibi klasik eserlerden segilen dmeklerle
kug metaforlarmn edebi temsil giicii degerlendirilmigtir. Aragtrmanin bulgulary, kus sembollerinin yalmzca edebi birer imge
degil aym zamanda FKiiltiirel kimligin, inang sistemlerinin ve estettk hafizamn tagyicilan oldugunu ortaya koymakta, bu
unsurlarm kiiltiirel mirasin aktarmmndaki roliine dikkat ¢ekmektedir

Anahtar Kelimeler: Tiirk Islam Edebiyats, Kuglar, Kiiltiir, Din, Sembol.

Abstract

Turkish Istamic literature and culture has a rich heritage that shapes bird metaphors with deep symbolic meanings. Thus
study aims to examine the symbolic meanings of birds such as peacock, crow, owl and nightingale in Turkish mythology,
beliefs and Sufi-literary texts and to reveal the relationship of these metaphors with the aesthetic, literary and cultural values
of the society. Descriptive and analytical methods were adopted in the study, and multidimensional meanings were
interpreted through literature review, text analysis and cultural context analysis. The study reveals that the peacock represents
beauty, dominance and sometimes arrogance; the crow’s world of meaning oscillates between wisdom and distancing from
the truth; the owl is associated with death and loneliness in mythology and with seclusion and trust in Sufism. In addition,
the use of the nightingale as a symbol of the lover’s longing for the beloved, as well as the “Hdr-v Biilbiil” motif, which
symbolizes the love and longing for homeland in the cultural memory of Azerbatgjani Turks, has been evaluated. The literary
representational power of bird metaphors is evaluated with examples selected from classical works such as Hiisn i Agk, Filu
Ma Fih, Mantikw’t-1ayr and Kutadgu Bilig.  The study reveals that bird symbols are not only literary images but also
carriers of cultural identity, belief systems and aesthetic memory, and draws attention to the role of these elements in the
transmssion of cultural heritage.

Keywords: Turkish Islamic Literature, Birds, Culture, Religion, Symbol.



Kanatlarin Otesinde: Tavus, Karga, Baykus ve Biilbiiliin
Tiirk-Islam Edebiyati ve Kiiltiirel Anlatilardaki Simgesel Izleri

1. Giris

Tiirk islam edebiyatinda hayvanlar, sadece fiziksel varliklariyla degil kiiltiiriin onlara yiikledigi anlam diinyastyla
birlikte siirin derin yapisina yerlesmis; kiltiirel bilincaltinin, tasavvufi anlam diinyasimin ve mitolojik mirasin
tagtyicist olarak metaforik anlatimin zengin kaynaklarindan biri haline gelmistir. Hayvanlar iizerinden olugan
metaforlar, Tiirk edebiyatinin Islamiyet 6ncesine dayanan toplumsal ve mitolojik kokenleriyle sekillenmis, zamanla
Islami ve tasavvufl yorumlarla zenginlesmigtir. Ceylan zarafetin, aslan kudretin, kurt hilenin, yilan digmanhgin
remzi olurken kuslar hem fiziki 6zellikleri hem de arketipsel ¢agrigmlariyla edebi ve distinsel anlatimin en giiglii
unsurlarmdan biri olmustur. Ozellikle kuglar, Tiirk islam edebiyatinda bireyin manevi yolculugu, ask, yalmzlik,
bilgelik, tevekkil ve varolus gibi derin temalarla iligkilendirilmig aym zamanda toplumsal ve estetik anlamlar
kazanarak kiltirel mirasin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Bu ¢ercevede kus sembollerinin Tirk
edebiyatindaki iglevini, anlam cesitliligini ve kiltiirel baglamim tahlil etmek hem edebiyat ¢ahigmalari hem de
sembolizm temelli sosyo-kiiltirel okumalar a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aliymada ele alinan dért kug — tavus kusu, karga, baykus ve bilbill — yalmzca betimleyici birer unsur
olarak degil; farkhi inang sistemleri, ahlaki anlayiglar ve metafizik digiince yapilariyla iliskilendirilen sembolik
temsiller olarak degerlendirilmigtir. Bu nedenle s6z konusu kuslar, edebi gelenegimizdeki anlam ¢esitliligini hatta
z1it anlam yelpazesini géstermek amaciyla tercih edilmistir. Tavus kusu, ihtisam ve kibri; karga, ugursuzlukla
bilgelik; baykus hem yalmzhk hem de inzivayi, bilbil ise agk ve feryadin yam sira ilahi 6zlemi simgeleyen bir kus
olarak ¢aliymanin merkezinde yer almaktadir.

Caligmada secilen eserler ve metinler, bu kug metaforlarinin hem edebi hem de tasavvufi temsillerini yansitmasi
acisindan Ozel bir yere sahip oldugu dustiniilmektedir. Herhangi bir yiizyila veya bélgesel alanla sinirh kalmaksizin
farkli donemlere ve tirlere ait divan, mesnevi, halk siiri ve mensur-tasavvufi metin 6rnekleri taranmus, icerik
yogunlugu ve temsil diizeyi gozetilerek degerlendirmeye ahnmustir. Ornegin Feridiidddin Attar'in (5. 1221)
Mantrku’t-Tayr', kuglar merkeze alarak bireyin hakikat arayigim alegorik bigimde anlatan 6zgiin kaynaklardan biri
olarak kabul edilmektedir. Mevlana’mn (6. 672/1273) Filw Md Fih’i, digtince diinyasini mensur anlatimla ortaya
koyarken kus sembollerine de yer yer mecazi anlamlar yiiklemektedir. Seyh Galib’in (6. 1213/1799) Hiisn i Ask
kus imgesini agkin, arayigin ve ilahi vuslatin sembolii olarak éne gikarmaktachr. Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i
ise Islamiyet sonrast Tirk distincesinde devlet, adalet, bilgelik gibi kavramlarla birlikte semboller diinyasmin
sekillenmeye bagladigi erken dénem metinlerinden biri olarak galiymaya tarihsel bir perspektif sunmaktadur.
Bunun yaminda Esrefoglu Rami’nin (6. 874/1469-70 [?]) Miizekki'n-Niifis’u ve Ali Sir Nevainin (6. 906/1501)
Fevardi’l-Riber, kus sembollerini 6zellikle nefsin halleri, kibir ve agk gibi temalar tizerinden dolayh bi¢cimde isleyen
metinler olarak dikkat ¢cekmektedir.

Bu ¢ergevede ¢alismada kullamlan eserler de rastgele secilmemis, kug sembollerinin edebi, tasavvufl, ahlaki ve
kiltiirel diizeydeki anlam cercevelerini butinlikli bigimde ortaya koyabilecek yapida olmalari gozetilerek
belirlenmigtir. Caliyma her ne kadar genis bir literatlir taramasina dayansa da kapsamim belirli kus metaforlar: ve
bu sembollerin en yogun bi¢imde temsil edildigi metinlerle sinirlayarak anlam ¢6ziimlemesini daha sistematik bir
zemine oturtmayl amaglamaktadir. Bu yo6niiyle hem klasik siirin sembolik anlati dinyasina tematik bir katk
sunmakta; hem de kus sembollerinin tarihsel siire¢ icerisindeki déntgimiini ele alarak edebiyat ve kiltir
aragtirmalarina yeni bir perspektif kazandirmay: hedeflemektedir.

Karga

Karga, yalmzca dogadaki varhigiyla degil halk inamglarimdan tasavvufi yoruma, mitolojik kokenlerden edebi
sembolizme kadar uzanan ¢ok boyutlu anlam diinyastyla Tiirk islam edebiyatinda dikkate deger bir yer edinmistir.
Gece ugmast, tiz sesi, siyah tiylert ve les tiketimi gibi 6zellikleri nedeniyle olumsuz gagrigimlar tasisa da! kargadan
kaynaklanan sembolik anlam zamanla farkh kiltiirel kodlarla yeniden yorumlanmig hem kotiliigin hem de
hikmetin simgesi haline gelmistir. Bu yontiyle karga yalmzca ugursuzlugun degil aym zamanda derin metafizik
sorgulamalarin, nefsin halleriyle ylizlesmenin ve bilgelik arayiginin edebi temsilcisi olarak kargimiza gikmaktadur.
Antarktika ve Yeni Zelanda diginda diinya genelinde yaygin olarak goriilen bu kus, Tirkiye’de on bir farkh tiriiyle
taminmakta? ozellikle siyah rengiyle halk arasinda “kara karga™ yahut “kuzgun” adiyla bilinmektedir.?

' Yeliz Gengodlu, Eski Anadolu Tiirkcesi Metinlerine Gére Ugur ve Ugursuzluk (13.-15.Yiizyillar), (Kocaeli: Kocaeli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 58.

2 Ahmet Karatas vd., Tiirkiye’nin kuslari, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 32.

3 Semih Biiyiikkol-Sabriye Oztiitiincii, “Tiirk Mitolojisindeki Karga/Kuzgun imgesinin Cagdas Tiirk Resim Sanatina Yansimalari”, Motif
Akademi Halk Bilim Dergisi 14/33 (Mart 2021), 133; Elif Bayrak Kaya, “Bir Tiirk Masali Karga Peri ve Minyatiir Tasarim Ornegi”,
Sanat Dergisi 36 (2020), 246.
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Kur’an-v  Kerim’de gegen Habil-Kabil kissasi,? karganin Islami sembolizmdeki en temel konumunu
belirlemektedir.” Kardesini 6ldtiren Kabil, cesedi ne yapacagim bilmezken Allah, toprag: eseleyen bir karga
gondermis ve boylece ilk defin islemi bu kugtan 6grenilmistir. (Maide, 5/31). Fahreddin Razi (6. 606/1210), bu
kissay1 “cehalet karsisinda ilahi bir uyari” olarak yorumlamakta ve kargayr insana hakikati gosteren bir vasita
olarak degerlendirmektedir.> Bursevi (6. 1137/1725) 1se aym kissayr “nefsin ilk uyamg1” seklinde degerlendirerek
karganin insanin i¢ dinyasina doéniik ilk sorgulama haliyle 6zdeglestigini ifade etmektedir.6 Bu yoniiyle karga,
tasavvufi gelenekte de zaman zaman nefsin kabugunun ilk kez kirildig1 metafizik esigi temsil etmektedir.

Karga, ayrica Kur'an-iv Kerim’de Hz. Ibrahim’e yonelik dort kug kissasinda da dolayl bigimde yer almakta ve
tasavvufi yorumlar bu anlatiyr insanin nefsini terbiye etme stireciyle iliskilendirmektedir. Bakara Stiresi 260. ayette
Allah, Hz. Ibrahim’e dort farkh kusu kendine aligtirip pargalamasini, ardindan her birini farkh daga birakmasini ve
cagirmasim buyurmus ve bu kuslarin pargalarimin birleserek dirilecegini gostermistir.” Mevlana Celaleddin-i RGmi
(6. 672/1273), Mesnev’de Kur'an-i Rerim’de gecen Hz. Ibrahim’in dort kus kissasii, insamn ruhsal yolculuguna ve
nefsin terbiyesine dair alegorik bir anlati olarak yorumlamaktadir.® Bu baglamda kaz hirsy, tavus makam sevgisini,
karga uzun yasama arzusunu ve horoz ise sehveti simgelemektedir. Mevlana Mesnevi’sinde kargay titkenmeyen
istekler, arzular, hakikat bilgisinden ve Allah’tan uzak nefsin esaretinde olanlar, cirkinliginin farkinda olmayan
hilekar ve haset olan insanlar i¢in sembol bir kavram olarak kullanmaktadir. Mevlani’ya gore bireyin manevi
olgunluga erisebilmesi i¢in bu dinyevi arzularin asgilmas: gerekmekte ve bdylece kisi i¢sel armsa ulagarak hakikate
yakinlagabilmektedir.® Bu sembolik ¢oziimleme, kargayr sadece olumsuz bir varlik degil aym zamanda igsel
miicadeleye isaret eden manevi bir 6ge olarak degerlendirmeye imkan tammaktadir.

Arapga’da karga icin kullanilan “gurdb™ (@) kelimesi, “garib” («x#) -yabanci, uzak- kokiinden tiiretilmistir.10
Bu etimolojik bag, karganm yalmzlik ve diglanmighk gibi metafizik anlamlarla da 6zdeglestirilmesini miimkin
kilarak klasik siirlerde bu yalmzhk vurgusu, genellikle karganin viranelerde yasamasi, sabah erken 6tmest veya
geceyl tercth etmesi Uizerinden inga edilmektedir. Aym sekilde 6lim ve ugursuzlukla iliskilendirilmesi de bu tecrid
halinin bir uzantis1 olarak goriilmektedir. !

Islami anlatilarm d1§1nda Islamlyet oncesi Turk kiltirinde ve mitolojik distince sisteminde karga metaforu,
seytan ve kotiligin!2 simgesi ayrica Azrail’i simgeleyen bir canl olarak!3 degerlendirilmenin yaninda kutsiyetle i¢
ice gecmis ¢cok yonlii bir sembol olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirk toplumlarinda Go6k-Tanr: inanci ¢ercevesinde
geligen Samanist gelenekte karganin sgamanlarin suretine biirtindiigii varhiklardan biri olarak kabul edilip gékle yer
arasinda gidip gelen haber getiren ve ruhlar alemiyle baglanti kurabilen bir kus olarak tahayyul edilmektedir.!*
Ayni zamanda karga, kutsal gii¢ anlamindaki “kut” ile ili§kilendirilmekte ve bu baglamda Tanri’mn litfu, bereketi
ve me§ru1yet1n1n tagiyicist sayilmaktachr. “Aut” kavrami, Eski Tiirk inang sisteminde Tanr’dan gelen ilahi giig,
nasip ve bereket anlamina gelmektedir.!> Islamlyet sonrasinda ise Kutadgu Bilig gibi eserlerde “Allak’tan gelen nur,
wilik, hikmet ve kudret” olarak yorumlanmaktadir. 16 Ginimuzde bile “kutlu olsun” ve “kutlamak” gibi ifadelerde bu
sembolik anlayigin izleri yagamaya devam etmektedir. Halk sdyleminde yer alan “baft kusy” tabirinin de bu
diiginceyle baglantili olarak karga ile iligkilendirilmekte oldugu gorilmektedir.

4 Kur’dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanhdi Yayinlari, 2009), el-Maéide, 5/31; el-
Fétir, 35/27.

5 Ebir Abdilléh Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Rdzi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’l-Gayb), cev. Suat Yildirim ve Liitfullah
Cebeci (Ankara: Ak¢ad Yayinlari, 1994), 9/37.

6 jsmail Hakki Bursevi, Rihu’l-Beyén, (istanbul: Damla Yay., 2013), 3/289-291.

7 El-Bakara, 1/260.

8 [smail Hakki Nur, “Mesnevide Hayvan Karakterleri (Metaforlari)” Uluslararasi Tiirk Kiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi
TURKSOSBILDER 2/1 (Ocak:2017), 39: Safi Arpagus, “Tasavvufta “Mantuku’t-tayr”, Mevldnd’da Hz. Siileyman ve Kusdili Tasavvuru”,
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 29 (Ocak 2014), 125.; Mevléné Celdleddin-i Rimi, Mesnevi, cev. Veled izbudak
(Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2006), 5/30-44.

9 Nur, “Mesnevide Hayvan Karakterleri (Metaforlari)” 39; Arpagus, “Tasavvufta “Mantuku’t-tayr”, Mevldnd’da Hz. Siileyman ve
Kusdili Tasavvuru”, 125.

10 Serdar Mutgali, Arapga- Tiirkge Sézliik, (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 2012), 651.

11 Fadime Kavak, “Klasik Arap Edebiyati Kaynaklarinda Karga Motifi”, Uludadg Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22/1, (2013),
118.

12 yasar Coruhlu, “Tiirk Mitolojisinin ABC’si”, (istanbul: Kabalci Yayinevi, 1999), 177.

13 Biiyiikkol, Oztiitiincii, “Tiirk Mitolojisindeki Karga/Kuzgun”, 134.

14 Coruhlu, “Ttirk Mitolojisinin ABC’si”,174.

15 M. Naci Onal, “Kutsalin Tiirk Kiiltiiriindeki izleri: Tanrisal Simgecilik”, Millf Folklor 82 (2009), 61.

16 Nurbolat Bogenbayev, Aydin Calmirza, “Eski Tiirk Diinya Gérlisiindeki “Kut” Ve “Karga” Kavramlan”, Milli Folklor, 26/13 (2014),
73.
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Kanatlarin Otesinde: Tavus, Karga, Baykus ve Biilbiiliin
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Uygur mitlerinde Tanri’mn diinyaya tiim dilleri bilen ti¢ kargay: génderdigine inamlmakta ve bu anlati kargay:
bilgelik, hikmet ve kutsal irsadin elgisi olarak konumlandirmaktadir.!? Aym gsekilde Karakalpak Tturklerinde
karganin biiyliyle kusa déntgmiis bir insan formu olarak tasavvur edilmesi nedeniyle insan dilinden anlayan, mesaj
tagtyan kutsal bir varhik olarak kabul edilmektedir. Bu inamg bigcimleri, kargamin yalmzca ugursuzluk ve dlimle
degil aym zamanda kutsallik ve bilgiyle de 6zdeslestirilen ikili dogasim ortaya koymaktadir.!8

Yusuf Has Hacib’in Rutadgu Bilig'inde karga, zamanin gegiciligine ve diinyevi hazlarin faniligine isaret eden bir
sembol olarak betimlenerek karganm ucusu ile 6tigl, Olim, fanilik ve uzak gorusliliigin simgesi olarak
degerlendirilmektedir.!9 Diwwdni Lugdti’t-Turk’te de kargaya, cok sayida atasézii ve deyimde yer verilmekte; “Karga
kansi kim bilir, kise alasin kum tapar” atasozinde dig gorunis ile i¢ hakikat arasmdaki mesafeye;20 “Rarga kale bilse
mmngin ol buz sukar” deyiminde ise ihtiras ve cehaletin, bireyin felaketiyle nasil sonuclanabilecegine dikkat
cekilmektedir.2! “Bir karga ile ks gelmez” atasozii, kargayr mevsimsel dongiiyle ve bereketle iliskilendirirken “Karga
gorse sehre imer” deyimi, onun firsatcilikla iliskilendirilmesine neden olmaktadir.22 Bu atasozlerinin, karganmmn halk
hafizasindaki anlam ¢esitliliginin edebi dile nasil yansidigim agik bir sekilde ortaya koydugu gorilmektedir.

Halk inanglarinda kargaya dair bir¢cok yaygin motif bulunmaktadir. Anadolu’da, kargamin g¢ok seshi 6tigt
genellikle yagmur ya da kar gibi hava olaylarinin habercisi olarak gorilmektedir.2? Deyim ve atasézleri arasinda
en bilinenlerden birt “Besle kargayr, opsun gizini”dir ve bu deyim, nankérlik ve vefasizhikla 6zdeslestirilen bir
anlatimi temsil etmektedir.2* “Rurda kusa yem olmak” deyimi ise kargamm kurtla birlikte les titkketmesi gibi dogaya
dair gézlemlerden mecazi bir betimlemedir.?> Kalafat'in tespitlerine gére, bu tiir inanglar yalmzca Anadolu’da
degil Balkanlardan Tiurkistan’a kadar genig bir cografyada misterek olarak yasatilmaktadir.26 Ancak bu olumsuz
cagriggmlarin aksine Kazak kiiltirtinde ise karga, yakinhk ve samimiyetin semboli olarak gériildiigiinden en yakin
kisilere “kargam” ya da “kargacum” hitabiyla seslenilmektedir. Ote yandan kiisme durumlarida “ellerimize karga
seslenir” ifadesi, “Allah affetsin” anlaminda kullamlmaktadir.2?

Tiirk islam edebiyatinda “gurdb” ve “zag”?8isimleriyle de zikredilen karga, gogu zaman olumsuz bir remz olarak
islenmektedir. Siyah rengi, cirkin sesi, leg tiiketmesi ve viranelerde barmmasi gibi 6zellikler onu haset, sehvet, nefs,
kibir ve diskiinliikle 6zdeslestirmektedir. Hiima, anka, gaylak, dogan ve bilbil gibi kuglarla kiyas ile karga, “zdg-:
kiidiret™?? (kin ve kotuligin kusu) olarak sahte degerlerin, yalanci dostlugun ve kotii karakterin timsali
olmaktadur.30

Ornegin, Yunus Emre’nin (6. 720/1320) siirlerinde biilbiil genellikle kalbinde sonsuz ask tagtyan bir dervise,
karga ise sevgiden yoksun, merhametsiz, kotii mizagh bir insana benzetilmektedir:3!

“Rargayda biilbiili bir kafese koysalar

Burbire sohbetinden ddim melil degiil mi”32

Bu beyitte, karga ve bulbilin aym kafese konulmasmin her ikisini de mutsuz edecegi ifade edilerek farkh
karakterdeki bireylerin bir araya gelmesinin uyumsuzluk yaratacag: vurgulanmaktadir. Biilbil iy1 karakterin, karga
1se kotii karakterin temsili kabul edilmistir.

Zaman zaman karga, siyah rengi dolayisiyla sevgilinin benine benzetilmekte ve bu yoniiyle asig1 cezbederek agk
tuzagina diisiiren bir yem imgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Lag-1 halin beg koyup ziilf~i siydlun ag idiip

Ginliimiin sehbdzim sayd eyledi bir hile-baz ™33

17 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993), 75.

18 Svetlana Madiyarova, Karakalpak Tiirkleri: Eski Halk inanglari, Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Univ., 2017, 48.

19 Bijyiikkol, Oztiitiincii, “Tiirk Mitolojisindeki Karga/Kuzgun imgesinin Caddas Tiirk Resim Sanatina Yansimalari”, 135.

20 Meltem Giil, “Divanii Lugdti’t-Tiirk’teki Hayvan Adlari”, Idil, 4/15 (2015): 10.

21 Adem Aydemir, “Kutadgu Bilig ve Divénii Lugdti’t-Tiirk’te Kuslar”, JASSS, 2013/5/ 295.

22 Kasgarl Mahmud, Divénii Lugdti’t-Tiirk, cev. Besim Atalay, (Ankara: TDK Yay., 2006), 2/26.

23 vYasar Kalafat, islamiyet ve Tiirk Halk inanglar, (Ankara: Berikan Yay., 2009),117-119.; Kavak, “Klasik Arap Edebiyati
Kaynaklarinda Karga Motifi”,141.

24 Mehmet Ali Yilmaz, “Kazaklarda Batil inanislar”, €.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17/3, (2008), 425.

25 Mustafa OZBAS “Kurtarici Kargadan Burnu Pislikten Cikmayan Kargaya: Tirk Halk Anlatilarinda Karganin Déniisiimii”, Milli
Folklor, 88, (2010), 60.

26 Yasar Kalafat, Islamiyet ve Tiirk Halk inanglari, 121.

27 Bogenbayev, Calmirza, “Eski Tiirk Diinya Gériisiindeki “Kut” ve “Karga” Kavramlari”, 70-74.

28 [skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zIidii, (Istanbul: LM Yayinlari, 2002), 500.

29 Agdh Sirri Levend, Divan Edebiyati: Kelimeler, Remizler, Mazmunlar, (Ankara: Enderun Yay., 1984), 178.

30 Gengoglu, Eski Anadolu Tiirkgesi Metinlerine G6ére Ugur ve Udursuzluk (13.-15.Ytizyillar), 92.

31 Ahmet Buran, “Yunus’ta Hayvan Adlari ve Fonksiyonlari”, Firat Universitesi Dergisi, 5/2 (1991), 133.

32 Mustafa Tatci, “Yinus Emre Divén (se¢meler)”, (Ankara: DIB yay., 2021), 280.

33 Mehmed Cavusoglu ve M. Ali Tanyeri, Hayreti Divani: Tenkitli Basim, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlidi Yayinlari, 2023), 212/3.
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“Yiziindeki kargaya benzeyen beni degerli gésterip sevgilinin siyah ziilfiine hapsederek goénlimiin doganim
avladi hilekar yani agik etti.”

Burada “zdg- hdl” (koti hallerin kargast) bir “beg” gibi sunulmakta, siyah zilftin akla burtindirilmesiyle bir
hilekarlik tasviri olusturulmaktadir. Sairin gonli, yiice bir dogan kusuna benzetilerek agkta yiiksek bir konumda
yer alirken bu sehbaz, tuzaga disiirilmekte ve sevgilinin karanhk ziilfii tarafindan esir edilmektedir.?* Béylece av
ile avey, siyah ile beyaz, hakikat ile goriints gibi zithklar arasinda 6rillmiis bir mazmun diizeni kurulmaktadir.

Kimi beyitlerde karga, aligilmig olumsuz ¢agriggmlarindan siyrilarak sevgilinin zilfiine benzetilen estetik ve
cazibeli bir unsur olarak tasvir edilmektedir:

“Sabddan giil yiiziinde sinbiil-i pir-pig i tab oynar

Sanasan per agup giilsende bir miisgin gurab oynar” 35

“Sabah riizgarn estiginde, sevgilinin giil yiziinde kivrimh ve parlak saglart dalgalanir/ Samirsin ki bir misk
kokulu karga, giil bahgesinde kanat a¢ip oynamaktadir.”

Bu beyitte sair, sabah riizgarinda sevgilinin yanaginda kipirdayan kivrimh zilfi, giill bahgesinde kanat ¢irpan
misk kokulu bir kargaya benzetereck hem renk ve hareket imgeleriyle estetik bir tasvir ortaya koymakta hem de
olumsuz ¢agrisgimh bir kusu zarif bir giizellik unsuruna doénistirmektedir.

Tum bu 6rnekler, karganin yalmzca halk inamglarinda degil yiiksek edebi temsil bi¢imlerinde de anlam
yelpazesi son derece genis bir sembol oldugunu ortaya koymaktadir. Oliim, cirkinlik ve ugursuzluk gibi olumsuz
cagriggmlarin yan sira hikmet, sezgi ve icsel dontisiim gibi metafizik boyutlara da isaret eden bu gok boyutlu yap,
kargayr Tiirk islam edebiyatinda istisnai bir bigimde cift kutuplu bir sembol olarak degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir.

Tavus Kusu

Tavus kusu, dogadaki estetik ithtisamiyla beraber dini anlatilardan tasavvufi sembolizme, mitolojik kékenlerden
edebi tahayyiile kadar uzanan ¢ok boyutlu anlam diinyastyla Tiirk islam edebiyatinda énemli bir yer edinmistir.
Goz aha tiyleri ve zarif durusuyla cennetin bir siisit olarak tasvir edilse de farkh inang sistemlerinde ve edebi
yorumlarda hem hayranhk uyandiran hem de zaaflara isaret eden bir sembol olarak ele alinmaktadir. Bu yoniiyle
tavus kusu metaforu, sadece dig giizelligin timsali degil aym zamanda nefsin aldanigi, gurur ve icsel doniisiim gibi
temalarin da tagryicisidur.

Turk halk kiltirinde “alakus” ve “gelin kusu™ gibi adlariyla baz bolgelerde ise titylerinin yesil tonlari sebebiyle
“Tanre kusu™3% olarak da anilan tavus kusu, goz alici gériiniimii ve zarafeti nedeniyle Hindistan’da yasayan tiirtine
Farsga’da “ylice” anlamina gelen “fisa” adi verilmektedir.3” Bu isimlendirmeler, tavusun tarihsel siiregte tagichg
sembolik degerin yalmzca Tirk ve Islami gelenekle simirh olmadigini, ¢ok genis bir inang ve kiiltiir cografyasinda
sekillendigini gostermektedir.

Islam geleneginde tavus kusu dogrudan Kuran-i Kerim’de yer almamakla birlikte Adem ve Havva kissasima dair
bazi rivayetlerde, seytanin cennete girigine vesile olan hayvanlardan biri olarak anlatlmaktadir. Bu anlatilarda
tavus, yilanla birlikte Hz. Adem’in cennetten ¢ikarimasina dolayh sebep olmasi bakimindan sesinin ve ayaklarimn
cirkinlestirilmesiyle cezalandirilmis bir kug olarak degerlendirilmektedir.38 Ote yandan tasavvufi yorumlarda bazen
nefsin dinyevi siis ve gosterige aldamgim bazen de Allah’in yaratma sanatindaki ithtijamim temsil etmektedir.
Tavus kusunun guzelligiyle gururlanmasi ama ayaklarina bakarak bagin1 egmesi, benlige kapilan insanin hakikat
kargisindaki aczini yansitigr seklinde yorumlanmaktadir.39

Tavus kusu, farkh dini geleneklerde de cesitli sembolik anlamlar taggmaktadir.40 Yezidilikte (Ezidilik) tavus kusu,
kozmolojik ve teolojik acidan merkezi bir konumda yer alarak “Melek Tavus” adiyla ilahi iradenin ve kutsal nurun
yerytiziindeki tecellisi olarak kabul edilmektedir.*! Hristiyanlikta tavus kugu, tiylerinin belirli araliklarla dokiilerek
yenilenmesi nedeniyle ruhun 6limsiizliigiini ve Hz. Isa’nin diriligini simgeleyen bir motif olarak yorumlanmakta

34 Ayse Yilmaz, “Hayreti Divani’nda Hayvanlarin Siir Estetigine Katkisi”, Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi, 31 (2023), 621.

35 Ali Nihat Tarlan, “Fuzali Divani Serhi” (Ankara: Ak¢ag, 2009), 219.

36 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 150.

37 Kemaleddin Demiri, Haydtii’l Hayvan, cev. Hafiz Yusuf Tavash (istanbul: Meral yayinlari, 1973), 222.

38 Ebii Cafer Muhammed Bin Ceririi’t-Taberi, “Tarih-i Taberi”, cev. M. Faruk Giirtuna (Istanbul: Saglam yayinevi, 2010), 1/132-134.;
Pinar Ciftci, Hkim Mehmed Efendi’nin Siyer-i Kebir Adli Eseri ve Muhtevasi, (Eskisehir: Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 98.

39 [smail Hakki Bursevi, Rihu’l-Beyén Tefsiri, (Istanbul: Damla Yayinevi, 2013), 2/ 215-217.

40 Omiir Ceylan, “Tavus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40/184.

41 Birgiil Agikyildiz Sengiil, Ezidiler: Bir Toplumun, Kiiltiiriin ve Dinin Tarihi, (istanbul: Alfa 2015). 16; Metin Bozan, “Seyh Adr’siz
Yezidilik: Yezidilerin Adi B. Musadfir algisinda yasanan farklilasmalar”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/ 2 (Adustos
2012), 23-42.
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ve bu nedenle kilise ikonografisinde cennet bahgesinin sembolii olarak resmedilmektedir.#2 Budist inamglarinda ise
tavusun zehirli bitkileri tiketmesine ragmen zarar gérmemesi nedeniyle olumsuzluklar: asma, arinma ve kotuligi
bilgelik yoluyla déntstiirme giictiyle iligkilendirilerek sembolik bir anlam tagimaktadur. 43

Mitolojik ve styasal baglamda ise tavus kusu, gesitli kiiltirlerde estetik bir unsurt* olmaktan ziyade hakimiyet,
gli¢ ve koruyuculuk kavramlariyla da iliskilendirilmektedir. 10. ve 12. yiizyillar arasinda hitkiim siirmiis 6nemli bir
Tiirk islam devleti olan Gazneliler devletinin bayraginda yesil zemin {izerine hilal ile birlikte yer alan tavus kusu
hem hakimiyeti hem de koruyuculugu simgelemektedir.¥> Bu kusun Tirk mitolojisinde yer alan “Humay”
figiriiyle Ozdeslestigi gorilmekte; Humay kusu ise giig, talth ve zarafetin timsali kabul edilmektedir. Saman
manglarinda ise tavus, koruyucu bir “pe” olarak kabul edilmektedir. Kasgarh Mahmud’un Divdnii Liigati’t-Tiirk adl
eserinde “Yun-kus” olarak da gegen tavus, hiikiimdarhgin ve kudretin simgesi olarak degerlendirilmektedir.6

Tasavvufi edebiyatta tavus kugsu hem nefsin aldamgim hem de igsel doniisiimiin gerekliligini temsil eden
alegorik bir unsur olarak iglenmektedir. Feridiiddin Attar (6. 618/1221), Mantiku’t-Tayr adli eserinde hakikati
arayan kuslarin sertivenini anlatirken tavus kusunu ise cennetin siisii olan giizellikleri elde etmek ugruna manevi
yolculuktan vazgecen bir karakter olarak sunmaktadir. Hidhiid, tavus kusunun bu tavrina kargilik olarak diinyevi
parlakhigin, hakikatten uzaklagtirici niteligine dikkat ¢ekerek siisten armmay: 6giitlemektedir. 47 Bu anlatida, kibirle
kendi giizelligine doénen nefsin, hakikate ulasabilmesi ic¢in dinyevi baglardan siyrilmasi gerektiginin
vurgulanmasiyla tavus kugu, manevi tekamiil yolunda agilmasi gereken igsel bir engelin simgesi haline gelmektedir.

Bu tur tasavvufi yorumlarin yam sira didaktik yoniiyle 6ne ¢ikan klasik sairler de tavus kusunu zahiri giizellige
aldamigin  sembolii olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Ahmedi (6. 815/1412-13), Iskender-ndme*s — adh
mesnevisinde, tavus kusunu dig gorinisi etkileyici fakat i¢sel hiinerden yoksun bir varlik olarak betimlemekte;
boylece siis ve gosterigin, gercek marifetin yerini alamayacagini vurgulamaktadir:

“Gergi kim piir-naksdur tdvis-i ner

Nef’t ne ¢iin dahe anda yoh hiiner*

“Beyitte, “Gergt kim piir-naksdur tdvis-1 ner” ifadesiyle tavus kusunun tiylerinin g6z alici desenlerle stslendigi ve
estetik olarak etkileyici bir gériniime sahip oldugu vurgulanmaktadir. “Pir-naks” (tamamen suslerle bezeli) ifadest,
tavusun thtisaml dig gérintgiine dikkat cekmektedir. Ancak ikinct musrada yer alan “Nef’ ne ¢iin dahi anda yoh hiiner”
ifadesi, bu siis ve gosterigin herhangi bir fayda saglamadigini ortaya koymaktadir. “Nef% ne?” ifadesi dig glizelligin
islevselligini sorgularken, “yof fiiner” (hiinerin bulunmamasi) ifadest ile bu beyit zahiri giizelliklerin gecici oldugunu
ve gercek degerin insammn igsel niteliklerinde, manevi derinliginde sakh bulundugunu ifade eden bir mesaj
icermektedir. Bu anlamda tavus kusu, siis ve gosterisin; gercek marifetten ve faydal bilgiden yoksun olmanin
sembolii olarak kullamilmaktadir. Boylece beyit, yalmzca dig gériniisiin degil insanin sahip oldugu htiner, marifet
ve derinligin esas kiymet 6l¢ttii oldugunu vurgulamaktadir.

Osmanl edebiyatimn énemli tezkire yazarlarindan biri olan Agik Celebi (6. 979/1572)3 divaninda yer alan bir
beyitte gokkusagi ile tavus kusunun kuyrugu arasindaki benzerligi vurgulayarak hem dogadaki renk uyumunu hem
de sanat ile doga arasindaki iliskiyi gdstermeye caligmigtir.

“Gorinen sanmanuz kavs-i kuzahdur dsumdn iizre

Diim-1 tavdsdur kim oldy bu mengira ol tugrd™!

“Gokyliziinde gordiginiizii gokkusagr sanmayimz. Ciiinki bu, bir tavus kusunun kuyrugu oldu ve o sislii tugra
meydana geldi.”

Ikinci musrada, “Dim-i tdvisdur kim oldr bu mengira ol tugré” ifadesiyle, gtkkusagimin ashnda tavus kusunun

kuyrugu oldugu belirtilmektedir. “Dim-i tdvis” (tavus kusunun kuyrugu), renkleri ve gorkemli yayihisiyla

42 yysuf Cetin, “Tiirk Sanati Bezeme ikonografisi Agisindan Tavus Kusu Figiirlerinin Bir Dederlendirmesi”, Kesit Akademi Dergisi, 3/9
(Eyliil 2017), 5-13.

43 Mehmet Kavak, Antik Dénem Hint tip anlayisi (Susruta — Caraka — Vagbhata Dénemi), (Bilecik: Bilecik Seyh Edebali Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 32.

44 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zIigd, 456.

45 Selcuk Kiirsad Koca, Tiirk Kiiltiiriinde Sembollerin Dili, (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2012), 215.

46 Kasgarl Mahmad, “Divénii Lugdti’t-Tiirk”, 454, 718.

47 Feridiiddin Attér, “Mantiku’t-tayr”, cev. Mustafa Cicekler, (istanbul: Kakniis Yayinevi, 2020), 105-106; Hayrunnisa (Cakmakgi)
Turan, “Tavusla Diisiis, Simurgla Yiikselis islam Orta Cagi’na Damgasini Vuran Kus Risaleleri ve Safir-i Simurg”, Vakiflar Dergisi, 38
(Aralik 2012), 169.

48 Giinay Kut, “AHMEDJ”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2/165-167.

49 jsmail Unver, “iskender-Name (inceleme-Tipki Basim)”, (istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1983), 73-88.

50 Giinay Kut, “ASIK CELEBI”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 3/ 549-55.

51 Es-seyyid Pir Mehmed bin Celebi, Asik Celebi Divéni, Haz., Filiz Kilig (PDF: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 2017), 13.
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gokkusagina benzetilmektedir. “O/ tugra” ifadesi ise tavus kusunun kuyrugunun tugraya benzetilmesi gékkugagini
sadece bir doga olay1 olarak degil aym zamanda ilahi bir estetik diizenin parcasi olarak yorumlamaktadir.

Sonug olarak tavus kusu, Tiirk islam edebiyatinda yalmzca estetik bir varlik olarak degil kibir ile tevazu, dig siis
ile igsel hakikat arasinda salinan bir sembol olarak yer almaktadir. Mitolojik kékenlerden tasavvufl yorumlara,
styasal temsillerden edebi tahayyiile kadar birgok alanda derinlikli anlamlar tagimakta ve insanin nefsi sinavlarini,
hakikat arayigtyla birlikte ifade eden giiclii bir metafor islevi gérmektedir.

Baykus

Tirkcede “yapalak” ve “er kusu” gibi adlarla anilan baykus, divan siirinde genellikle “bdm” ve “cugd” kelimeleriyle

A

karsiik bulmakta; Farsca metinlerde ise “@kd™, bdf’, qugik”, “kiiken-cagl” ve “pezesk-pis-kif” gibi adlarla
gegmektedir.’? Anadolu sahasinda halk arasinda daha iri tirleri “puhukusu™, “sarv kebe™, “ugkus”, “igii” veya “iigi”
gibi adlarla da bilinmektedir. Baykus ailesine mensup fakat daha kiigiik yapili bir tir olan Ishak kusu, Tirkcede
“tiinvit”, Fars¢a’da ise “seb-dviz” (geceye asilt), “murg-1 seb-dviz” (gece kusu), “murg-1 Hak-gi” (Hak’ki sOyleyen kus) ve
“Hak kugu” gibi mistik anlamlar tasiyan isimlerle yer bulmaktadir.53 Ozellikle gece boyunca kesintisiz ve dokunakl
sekilde 6tmesi, halk inaniglarinda bu kusun kavusamayan agiklarm feryadim temsil ettigine dair giiglii bir inancin
dogmasima neden olmustur. Bu nedenle halk anlatilarinda ve edebi metinlerde Ishak kusunun sesi, hasretle yanip
tutusan goniillerin mecazi bir anlatimi olarak kullanilmigtir.54

Baykus, mitolojik ve kiiltiirel baglamda hem ugursuzluk hem de bilgelikle iliskilendirilen ¢ok y6nli bir sembol
olarak degerlendirilmektedir. Mitolojide buiyiik gozleriyle karanhg delerek gérmesi, temkinli hareketleri ve sessiz
ucusuyla sezgisel bilgeligi simgelemekte; Antik Yunan’da Athena’min kutsal kusu olarak zeka ve stratejiyi,
agirbaghiigiyla da Zeus’u temsil etmektedir. Geceyle kurdugu bag nedeniyle goktagimin karanhikta parlayan
ipiltisyla da 6zdeglestirilen baykus, yalmzhik, sessizlik ve i¢sel gérme kapasitesini sembolize eden bir kus olarak 6ne
¢ikmaktadur. 55

Turk halk inanclarinda ise baykus hem koruyucu hem ugursuzluk isareti olarak farkh anlamlarda yer
bulmaktadir. Kazak kiltiirinde yeni dogan bebekleri nazardan korumak amaciyla yiizlerinin ortiilmest ya da
sapkalarina baykus tiiyl takilmasi yaygin bir gelenek olup bu uygulama baykugun mistik ve himaye edici yonint
yansitmaktadir.’6 Aym sekilde Kirgiz Tiurkleri, baykusu kutsal kabul etmekte, gen¢ kadinlarin kalpaklarina
taktiklar: baykus tityleri sayesinde manevi destek gérdiklerine ve iglerinin yolunda gidecegine inanmaktadir.

Buna karsgin Bektik Turkmenleri arasinda baykus, ugursuzlugun ve felaketin habercisi olarak
degerlendirilmekte®’ ve bu inang, farkh Turk topluluklar arasinda baykusun tasidign sembolik anlamlarin nasil
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Anadolu’da ise baykus, halk arasmda genellikle 6limiin ve ugursuzlugun isareti olarak algilanmakta, 6zellikle
gece saatlerinde duyulan Gtiigtiniin yaklagan bir 6limun habercisi olduguna inamilmaktadir.58 Bu inang¢ bigimi,
“hanende baykus otsiin” seklindeki bedduaya da kaynaklk ettigi diigintilmekle beraber halk belleginde de genellikle
yikim ve sessizligi ¢cagrigtirmaktadir.59

Kiiltiirel ve metafizik baglamlarda da baykusun tasidigi sembolik anlamlar dikkat ¢ekicidir. Altay Tiirkgesinde
“bay” kelimesi “zenginlik” anlamina gelmekte, “baykus” ise “kutsal kus” olarak kabul edilmesi onun 6zel bir statiiye
sahip oldugunu goéstermektedir.9 Samanist inanglarda, baykusun samanlar tarafindan en ¢ok suretine girilen ve
ayinlerde yardim ahnan varliklardan biri olmasi, onun sezgi ve ruhsal rehberlik ile iligkilendirilmesine neden
olmaktadur.6!

Cahiliye Araplar arasinda, adaleti saglanmamig cinayetlerde maktuliin ruhunun baykus sekline girerek
intikam aradigima inamlmigb? ancak bu inang Islam’in geligiyle birlikte batl kabul edilmistir.6? Hatta Hz.

52 Ziya Sokin, Gencine-i Giiftér: Farsca-Tiirkce Liigat, (Istanbul: Milli EGitim Basimevi, 1984), 201, 354, 376, 481, 654.

53 Mehmet Kanar, Biiyiik Farsga-Tiirkge SozIiik, (istanbul: Say Yayinlari, 2008), 116, 380, 502, 503, 586.

54 Omiir Ceylan, Kuglar Divani, (istanbul: Kap: Yayinlari, 2007), | 51-153.

55 Cahit Begeng, Anadolu Mitolojisi, Ankara: MEB Yay, 1967), 75.

56 Yasar Kalafat, Balkanlardan Ulug Tiirkistan’a Tiirk Halk inanglari, (Istanbul: Ebabil Yayincilik, 2002). 299-354.

57 Yasar Kalafat- Ahmet Turan, “Tiirk Halk Tiirk Halk inanglarinda Hayvan Uslubunda Mitolojik Devridayim -11”, (Ankara: Berikan
Yayinlari, 2015), 40.

58 Yasar Kalafat, “Islamiyet ve Tiirk Halk inanglan”. (Ankara: Berikan Yayinevi, 2009), 105.

59 Koca, Tiirk Kiilttirtiinde Sembollerin Dili, 96.

60 Fatma Kilig, “Nevdyi’nin Fevayidii’l-Kiber Adlh Divaninda Gegen Kus Adlari, Uluslararasi Uygur Arastirmalari Dergisi”, 20 (2022), 22.
61 Serkan Kése, “Tlirk Kdltiiriinde Baykus”, Kiltir Arastirmalari Dergisi 1/3 (Aralik 2019), 288-301.

62 Ayse Kas, “Arap Edebiyatinda Gég ve Gogmenlik”, Turkish Studies - Language and Literature (2024) 210.

63 Sevda Giilakan Kaman, “Baykus Kelimesi ve Baykusla ilgili inanclar Uzerine” Turkish Studies, 10/8 (2015), 1137-1154.
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Peygamber baykus otligiiniin ugursuzluk getirdigine dair kanaatleri de reddetmis ve bu tir hurafelere kars
uyarilarda bulunmustur.64

Bu inanclara kargin tasavvuf edebiyatinda ise baykus, stfilerin diinyadan el etek ¢ekerek uzleti tercith etmesini
simgelemekte, inzivaya gekilen dervisin manevi yolculugu ile 6zdeslestirilmektedir.5> Bununla birlikte baz
anlatilarda hikmet ve bilgelikle de iligkilendirilmekte 6zellikle Hz. Stileyman ile baglantih kissalarda énemli bir
metafor olarak ele alinmaktadir. Egrefoglu Rimi'nin (6. 874/1469-70 [?]) Miizekki’n-Niifiis adl eserinde zikredildigi
tizere Hz. Silleyman’m baykusa harabelerde yagsama nedenini sormasiyla baglayan kissa, tasavvuf diisiincesinde
dinya sevgisinden uzak durmayi, sadeligi ve tevekkilli ogitleyen bir anlati olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda baykusg, diinya nimetlerine tamah etmeyen zahidane sekilde yasam siiren bilge bir varlik olarak
sembolize edilmektedir.56 Bu yonleriyle baykus, edebiyat ve tasavvuf diisiincesinde farkh anlam cagrigmlarina
sahip bir sembol olarak degerlendirilmektedir.

Baykus, klastk Turk siirinde de aym sekilde yalmzhk, harabe ve dinyamin faniligi ile iligkilendirilmekte,
cogunlukla da bahtsizlik, keder ve ziihdiin sembolii olarak yer almaktadir. Ozellikle viranelerde yasamas ve gece
Otugtiyle bilinmesi, onu terk edilmigligin, kimsesizligin ve yalmzhgin metaforuna donigtirmektedir. Fuzili (6.
963/1556) bir beytinde baykusu, kendini sultan zanneden kibirli insana karg hakikati hatirlatan bir uyar: olarak
sunmakta, diilnya gururunun anlamsizhigim su sekilde ifade etmektedir:

“Ey olup sultan deyen diinyada menden gayr: yoh

Sen sent bir cugd bl diinyay bir virane dut™67

“Ey diinyada sultan oldugunu digiinen! Senden bagka kimse yok saniyorsun fakat kendini bir baykus, diinyay1
ise harabe olarak gor.”

Beyitte, diinyevi iktidar iddiasindaki kiginin ashinda bir baykus gibi yalmz ve gii¢stiz oldugu; dinyanin ise
goriindiigi kadar degerli degil aksine harabe hitkmiinde oldugu dile getirerek 6giit vermektedir

Seyh Galip (6. 1213/1799) bir beyitte baykusu (btm), hiiziin ve yalmzhk ile iligkilendirerek tasavvufi bir
perspektifle dinya nimetlerinden uzak durmay simgeleyen bir metafor olarak kullanmaktadur.

“Biim-1 gamdur sem’-t bezm-1 devletin perodnest

Tig-1 matemdir bu subh-1 igretin pervdnesi”?

“Devlet meclisinin mumu i¢in pervane olan ashnda gamin baykusudur, senlik sabahimin etrafinda dénen
pervane ise matem kihcidir.”

Beyitte, baykus (bdm-1 gam) diinya nimetlerinden elini etegini ¢ekmis, yalmzhg se¢cmis ve hakikati arayan bir
stflyl simgelemektedir. Genellikle viranelerde yasayan baykus, diinyevi nese ve sefa meclislerinin ardindaki gercek
yalmzligr ve faniligi simgelemektedir.

Baykus, Tiirk islam edebiyati ve kiiltiiriinde birbirine zit anlam alanlarmi bir arada tagtyan simgesel bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ugursuzluk, 6lim, sessizlik ve harabiyetle iliskilendirilen yontiniin yam sira hikmet, ziihd,
yalmizlik ve koruyuculuk gibi degerlerle de anlamlandirilmaktadir. Béylece hem halk inanglarimda hem de edebi ve
tasavvufl anlatilarda derin bir ¢agriggma sahip oldugu goriilmektedir. Kimi zaman harabeye terk edilen bir
mekanda sessizligiyle varlik g6steren bir kug kimi zaman ise diinyadan el etek ¢cekmig bilge bir dervigin sesi olarak
tasvir edilmekte; bu c¢ok yonlii anlam cercevesiyle baykus, faniligin oldugu kadar hakikatin de sézciisii olarak
degerlendirilmektedir.

Biilbiil

Bulbil, Tirkcede “sandavag”, Arapcada “andelib”, Farscada ise “bilbilan” ve “belabil” gibi cesitli adlarla
anilmaktadir. Ayrica dvd, biburd, biiburdek, hezdr, hezdr-Gvd, hezdr-dvaz, hezdr-ddstan, sdrek, sdrek, sdrec, seb-hdn, murg-u seb-
hiz, tunddr, zend-bdf, zend-hin, zend-laf ve zend-vdn gibi farkl isimleri de bulunmaktadir.59 Kiiciik ve gevik yapisiyla
dikkat ¢eken bu kus, melodik ve ahenkli 6tistiyle bilinmektedir. Anadolu sahasinda “bilbiil gibi dtmek” deyimi, tath
konusmayi ve s6z soyleme sanatimi simgelemektedir. Halk arasinda biilbiil, hem dilin hem de duygunun semboli
olarak kabul edilmektedir.

Biilbiil, tarihi siiregte agk, 6zlem ve feryadim sembolii olarak éne gtkmakta 6zellikle klasik Dogu edebiyatlarinda
giile agtk ancak ona ulasamayan bir varlik olarak betimlenmektedir. Eski Iran ve Arap edebiyatlarinda gtizellige
hayranlhk duyan asik imgesiyle amilan biilbil, Tirk siirinde daha derin ve anlamh bir asik metaforuna déniigmiig

64 Ebii Abdillah Muhammed bin Ismail Buhdri, el-Cdmi’u’s-sahih, Tib, thk. Muhammed Zuheyr b. Nasr (Beyrit: Déru Tavki’n-Necét,
2001). 54.

65 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zIigd, 454.

66 Esrefodlu RGmi, Miizekki’n-Niifds, haz. Abdullah U¢cman, (istanbul: insan Yayinlari, 2007), 155.

67 Tarlan, “Fuzdli Divani Serhi”, 132.

68 Seyh Gdlib, “Seyh Gdlib Divani”, haz., Naci Okgu (PDF: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari, 1993), 398.

69 Ceylan, Kuslar Divani, 61.; Sokin, Gencine-i Giiftdr: Farsga-Tiirkge Liigat, 353, 369, 376.
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ve giizelin tasvirinde giil-biilbiill en yaygin kullamilan sembol haline gelmistir.?0 Bu baglamda, “Biilbil-name”,
“Biilbiilyyye” ve “Giil i Bilbiil” gibi eserlerde bulbil, bagkahraman olarak karsimiza gikarken Anadolu’da gekillenen
dini ve tasavvufl Turk giirinin énemli isimlerinden kendini “bilbil” ile 6zdeslestirip dildeki maharetini ortaya
koyarcasina dilinin “kus dili” oldugunu ifade eden Yunus Emre’nin (6. 720/1320 [?]) Dwany’nda da bir imge
olarak yer almaktadir.”!

“Ne haldeyim ne bilem, tuzaktayum ne giilem

Bur garipge biilbiilem, dtmege giile geldvm.””?

Yunus Emre bu beyitte, kendi ruhsal karmagasini ve derin yalmzhgim biilbiil metaforu tizerinden dile getirerek
ilahi ask kargisinda acizligini ve bu aski ifade etme arzusunu veciz bir dille ortaya koymaktadir. Bilbil gibi
otmekteki amaci, feryadimi duyurmak ve giile, yani hakiki sevgiliye ulagmaktir.

Tiirk islam edebiyatinda biilbiil, ask, feryat ve ilahi sevdanin simgesi olarak énemli bir yer tutmaktadir. Divan
edebiyatinda, 6zellikle tasavvufi siirlerde agtk-maguk iligkisini anlatan temel metaforlardan biri olarak kullamilan
bilbil, genellikle askla yanip tutusan ve stirekli inleyen asig temsil ederken gil ise sevgiliyi simgelemektedir. Bu
baglamda, bulbilin giil etrafinda doniip feryat etmesi, ilahi agk yolunda kendini feda eden stfinin durumuyla
6zdeslestirilmektedir. Tasavvuf edebiyatinda bulbiil, kimi zaman insamin nefsani agklara kapilmay: elestiren bir
metafor olarak kimi zaman ise ilahi agskin atesiyle yanan ruhun sembolii olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda
bulbiill, diinya ve bedenin simirlamalar iginde ezeli giil bahgesine duyulan derin 6zlemle beraber bu 6zlemden
dogan feryad: temsil etmektedir.?3

Fuzali'nin Leyld vii Mecndn mesnevisinde Mecntin’un feryad: da biilbiil metaforu tizerinden anlatilmigtir. Nabi,
Nedim ve Seyh Galib gibi sairler de bulbuli ask, sadakat ve ilahi agkin derinligi ile iliskilendirmistir. Yanus Emre,
diinyaya ve mecazi aska dugkiinligi elestirerek biilbul gibi gercek sevgiliyi yani Allah’t aramayr 6giitlemistir
Mevlana Mesnevi’sinde bulbila, Allah agkiyla yanan bir agik olarak tasvir ederken’® Fiki' md Fih eserinde ise giizel
sesiyle giizel s6z sGylemeyi 6zdesglestirmigtir:

“Diinya, bir daga benzer. Ne olursa olsun ne kadar giizel ya da girkin olursa olsun, her ses dagdan aym sekilde yankilanr. Eger
giizel bur siz soyledim ve dag girkin bir cevap verdiyse, bu durum ashinda olanaksiz gorviinir. Bilbil, daga karsi sarke soylese de eger
dagdan karga sest geliyorsa; ya da bir insan seslense, dag esek amngwla yankilanyorsa, burada anlasilmast gereken sey sudur: Eger
esek amrigt duyuluyorsa, ashnda bu sest senin kendinin gikardiginder.” 7

15. yiizyll Cagatay edebiyatimin en 6nemli sairlerinden biri olan ve Tirkgeyi edebi bir dil hiline getirmeye
biiyiik 6nem veren Ali $ir Nevai (6. 906/1501) siirlerinde bulbili agkin, kavugamamanin ve faniligin semboli
olarak kullanmaktadir. Bulbil, giile duydugu erisilmez ask ve bu asktan dogan feryadiyla kargiliksiz sevdanin ve
caresizligin en glcli temsillerinden biri haline gelir. Sair, onun kavusamayacagim bilmesine ragmen vazgecmeyen
halini, insanin diinya nimetlerine aldamsiyla iligkilendirmekte ve bilbiile gtl bahgesine gonil vermemest
gerektigini 6giitleyerek faniligin aldaticihgina dikkat ¢ekmektedir. Aymi zamanda biilbiliin garesizligini kendi agk
acistyla 6zdeglestiren Nevai, baz1 beyitlerinde ¢ektigi 1stirab1 biilbiiliinkinden bile isttiin gérerek onu hem agiklarin
hem de insanin fanilik kargisindaki ¢aresizliginin giiclii bir sembolii olarak islemektedir.”6

“Bu gemen giil-zanga birme koyil vy ‘andelib

Kim aya cismiy tahammiil kilgay iy naziik-beden”7

“Ey biilbiil, bu giill bah¢esine goniil verme. Giinkii senin nazik bedenin ona nasil dayanabilir?”

Sair, beyitte biilbiiliin narin yapisinin, agkin acilarim tasima konusunda yetersiz oldugunu ve bu nedenle goniil
verme hususunda bir uyar: niteligi tasidigini ifade etmektedir. Aym zamanda diinyanin gecici ve zorlu dogasina
dikkat ¢ekerek bireyin bu fani arzulara kapilmamas: gerektigini vurgulamaktadir.’8

Seyh Galib (6. 1213/1799), Hiisn u Agk adh eserinde, okuyucuyu Mana Mesiresi’'nde bir yolculuga ¢ikarirken bu
mistik bahgeyl detayh bir sekilde tasvir etmektedir. Gergek diinyada varligina rastlanamayacak bu bahge, ideal
guizellikleriyle cennet bahgesinin bir yansimasidir. Mana Mesiresi’'nin her bir 6gesi, ¢iceklerinden havuzlarina

70 Levend, “Divan Edebiyati Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar”, 28.

71 Aysun Celik, “Biilbiiliin Divéninda Biilbiil Olmak: Yinus Emre Divéni’'nda “Biilbiil” imgesi”, Yeni Tiirkiye, 25/106 (2019), 545-556.

72 Mehmet Kanar, Yunus Emre- Divan (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2021), 508.

73 Mehmet Kaplan, “Biilbiil” Milli EGitim Bakanhgi islam Ansiklopedisi 5/ 2, 832-834.

74 Ceylan, “Kuslar Divani”, 61-83.

75 Mevldnd Celdleddin Rami, “Fihi MG-fih”, cev. Abdiilbaki Gélpinarli, (istanbul: inkilap. Yayinevi, 2014), 59.

76 Kilig, Nevdyi’nin Fevayidi’l-Kiber Adl Divaninda Gegen Kus Adlari, 22.

77 Ali Sir Nevayi “Fevayidii’l-Kiber” Onal Kaya, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati, Doktora
tezi, 1989),428.

78 Kaya, “Fevayidii’l-Kiber” 160.
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kadar benzersiz bir glizellige sahiptir. Bu mesirenin goncalari, biiytkliikleriyle al kanath bilbilleri andiran bir
zarafete sahiptir. 79

“Hem-hdlet-1 giilsen-1 tahayyiil

Giil-goncalar al kanadl biilbil”

“Hayal bahgesinin haleti iginde, giil goncalar1 al kanath biilbiili andurir.”

Bu beyitte, “giilsen-i tahayyil” (hayal bahgesi) ifadesi, bir tiir manevi ya da ruhsal ortam simgelemektedir. Giil-
goncalar ise giizellik ve aski temsil eder. Al kanath biilbil, ask: ve giizelligi arayan fakat o giizelliklere ulagamayan
agik olarak betimlenmektedir.

Bilbiilun sembolik anlami yalmzca klasik giirle simirh kalmayip halk inamsglarinda ve destanlarda da énemli bir
yer edinmigtir. Azerbaycan kiltiriinde derin izler birakan Har-1 Biilbil efsanesi de bu sembolik ¢erceve igerisinde
ele almabilir. Har-1 Bilbil, Azerbaycan’in Daghk Karabag bolgesinde, 6zellikle Susa sehrinde yetisen ve bolge
halki tarafindan dinyanmin baska hicbir yerinde yetismeyen endemik bir c¢igek olarak kabul edilmektedir.
Orkidegiller ailesine ait olan bu bitki, biilbiil ve dikenin birlesiminden tiiredigi distiniilen bir gériiniime sahiptir.
Cigegin yapraklari, bilbilin kanatlar1 ve gagasim andirarak bu gorsel benzerlik, cicegin “dikenli biilbiil” olarak
adlandinlmasina yol agmugtir. Azerbaycan halki, Har-1 Bilbul’ii yalmizca estetik bir ¢igek olarak gérmekle kalmaz
ayn1 zamanda onu manevi ve kiiltiirel bir sembol olarak kabul etmektedir.

Bir efsaneye gore, bilbil, sevdigi gili korumak igin biiyiik bir fedakarhkla gogsiint ¢igcegin dikenlerine dayar
ve bu eylem, onun dlimine yol agar. Cicek, rizgarin ve zor kosullarin kargisnda dimdik dururken bilbil, sevdigi
¢icegi korumak icin kendini feda eder. Cicege duydugu aski ve gosterdigi cesareti ile biilbiil, fedakarlik ve 6zlemin
simgesi haline gelir. Bu efsane, Har-1 Bulbul'iin yalmzca fiziksel bir varlik olmanin 6tesine ge¢mesini saglayarak
manevi ve kiiltiirel bir deger tastyan 6énemli bir sembol haline gelmesine zemin hazirlamigtir. Azerbaycanh
Agabegiim Aga Cevansir'in hayati, Har-1 Bulbil cicegiyle 6zdeslesmistir. Cevansir, Karabag Hanlig: ile Iran
Hanedanhg arasindaki ihtilaflarn ¢ézmek amaciyla Feth Ali Sah’la evlendirilmis ve Tahran’a génderilmigtir.
Ancak, Susa’yt ve memleketindeki ¢icekleri unutamaz. Bir giin Sah, ona memleket 6zlemiyle ilgili bir dilegi olup
olmadigim sorar. Agabeglim, babasindan getirdigi mucevherleri satarak bir bag kurmak istedigini séyler. Sah,
miucevherleri halka satmalarina izin verir ve “Vatan Bag” adh bagda her cesit ¢icek ve Karabag’'dan getirilen
bitkiler ekilir. Her sey yetisir ancak Har-1 Bilbil gigegi bir tirlii yetismez. Agabegiim, bu durumu “Vatan bagr al
elvandr, yok istiinde hart biilbiil” diyerek bir siire doker.89 Ayrica Susa’nmn 1992°deki isgali, Har-1 Bulbiil’e hasret,
ayrilik ve act anlamlan yiklemigtir. 2020°deki 2. Karabag Savast sonrasinda ise Har-1 Biilbiil, sehitlerin sembolii
haline gelmis ve sosyal medyada sikga paylagilmistir.

Sonug olarak biilbiil, Tiirk islam edebiyatinda yalnizca askla 6zdeslesen bir kug degil askin gilesiyle yogrulmus,
feryadiyla arinmig, sabriyla olgunlagmig bir varlik olarak temsil edilmektedir. Onun 6tiisii, askin sessizlikte dile
gelen sesi; dontp durdugu gl ise ulagilamayan mutlak sevgilinin remzidir. Bilbiil hem mecazi hem de hakiki ask
simgeleyerek hem nefsin sinavlarim hem de ruhun ilahi vuslata yonelen arayigim temsil etmektedir. Sadakatiyle,
yalmzhigiyla, yanisiyla ve sesiyle siirsel gelenegin merkezinde yer alan bu kus, edebi diigiincenin estetikle beraber
aynm1 zamanda metafizik bir tagtyicist haline gelmekte, aciyr dile doénistiirerek hem asgigin hem de insanm ig
diinyasi yansitan giiglii bir sembol olarak varlik géstermektedir.

Sonug

Kuglar, insanhk tarthinde yalmzca doganin bir unsuru olarak degil aym: zamanda kiltiirel ve manevi anlamlar
tagtyan giiglii semboller olarak énemli bir yer edinmistir. Tiirk islam edebiyatinda ise insanin igsel yolculugunu,
aski ve faniligi temsil eden giiglit metaforlar olarak islenmis; karga, tavus kusu, baykug ve biilbiil, edebi ve kiiltiirel
mirasin 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir.

Incelenen kug metaforlar, farkh donemlerde ve edebi tiirlerde degisken anlam zenginligine sahip oldugunu
gostermektedir. Karga, cogunlukla 6liim, ginah ve fitne ile iligskilendirilmig olsa da bilgelik ve uzak gérisliligin
de bir sembolii olarak ele alinmugtir. Tavus kusu, estetik thtijam ve ilahi giizellik ile amlmakla birlikte nefsin
gosterise meyli ve kibirle 6zdeslestirilmesi bakimindan ¢ift yonli bir anlama sahiptir. Baykus, yalmzhk, ugursuzluk
ve harabelerle iligkilendirilirken tasavvufi yorumlarda, tevekkiil ve diinya nimetlerinden uzaklagma sembolii olarak
degerlendirilmigtir. Biilbtl ise klasik edebiyatta agigin sevgiliye olan derin baghhgim, tasavvufi baglamda ise ruhun
ilahi agka duydugu 6zlemi temsil etmektedir. Bunun yam sira, Har-1 Biilbil efsanesi tizerinden biilbiil metaforunun

79 Ozlem Giines- Ayse Yesil- Nurseda Odreten, “Hiisn (i Ask’ta Anlam Cesitlili§i Yéniinden Kuslar”, Rumelide Dil ve Edebiyat
Arastirmalari Dergisi, (Agustos 2019), 242.

80 Merziyye Necefova, “Badimsizlik Déneminde Zalimhan Yaqub’un Siirlerinde “Karabag” Temasi”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler
Dergisi, 10/1, (Haziran 2020), 231-251.
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vatan sevgisi ve fedakarhk ile iligkilendirilmesi, sembollerin toplumsal ve kiltiirel hafizadaki déniisimiint gézler
6niine sermektedir.

Bu c¢ahgma, kus metaforlarinin yalmzca edebi bir unsur olmadigini ayni zamanda toplumlarin estetik, dini ve
kiltiirel degerleriyle nasil butiinlestigini sistematik bir gercevede ortaya koymustur. Kuglar, kimi zaman insanin
nefsini asma yolculugunun kimi zaman da dinya hayatimn faniligine dair derin 6gretilerin bir pargas: haline
gelmigtir. Ayrica, bu sembollerin farkli cografyalarda ve edebi tirlerde kazandigi anlam cesitliligi, kus
metaforlariin yalmzca sabit bir anlam tagimadigini, aksine tarthsel, kiltiirel ve edebi baglamlara gore déntsim
gecirdigini ortaya koymaktadir.

Gelecekte bu konuda yapilacak aragtirmalar ile kug metaforlarinin Orta Asya’dan Osmanli edebiyatina hatta
giiniimiiz edebiyatina uzanan yolculugunu daha genig bir literatiir ¢ercevesinde ele alarak bu sembollerin farklh
kiiltiirel ve sanatsal formlardaki temsillerini karsilagtirmali bir perspektifle degerlendirme yapilabilir. Béylece, Tiirk
islam edebiyatinda doga ve sembolizm iligkisi daha derinlemesine analiz edilerek edebi metinlerde kullanilan
metaforlarn kiiltirel mirasin korunmasindaki iglevi daha kapsamh bir sekilde ele alinabilir.
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