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Ozet: Bu calismanin amact, ilgeleri dahil olmak iizere Erzincan ilinde ailelerin siit ve siit diriinleri tiketim
aliskanliklarini belirlemek ve bu tiiketimi etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik faktorler ile tiiketicilerin siit
ile ilgili 6n yargilarin1 saptamaktir. Ayrica, Erzincan Tulum Peynirinin ilde ne derece tercih edildiginin
belirlenmesi amaglanmustir. Siit, peynir ve yogurt tiiketimi sirasi ile %91,3, %76,9 ve %89,7 oranlarinda en fazla
sigir tiiriinde tercih edilmistir. Egitim durumunun tiiketilen peynir tiirii izerinde istatistiki olarak énemli etkisi
tespit edilmistir. Tiiketicilerin koyun siitiinden yapilan {irlinleri tercih etmeme nedenlerinin basinda %57 ile koku
problemi gelmektedir. Calismada tiiketicilerin %40°1 beyaz peynir, %28’i Erzincan Tulum Peyniri, %16’s1
cokelek ve %12’si kasar peyniri, tercih etmistir. Satin alinan ¢ig siitiin %69,9’u sokak saticilari-dogrudan firetici
ve %30,1’1 ise pastorize-UHT siit olarak alinmaktadir. Bu durum siit iiretimi ve tiiketiminin kayit altina
alinmasint zorlastirmaktadir. Tarimsal {iretimde endiistrilesmenin saglanmasi ile bu problemin ¢oziilecegi imit
edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Erzincan, Erzincan Tulum Peyniri, Koyun siitii, Siit ve siit iiriinleri
The Factors Affecting Consumer Choices in Dairy Products: The Case of Erzincan

Abstract: The aim of this study is to determine the consumption habits of milk and dairy products in Erzincan
province and to determine the demographic and socio-economic factors that affect this consumption and the milk
prejudices of the consumers. It is also aimed to determine the degree of preference of Erzincan Tulum Cheese in
the cheese varieties. Milk, cheese and yoghurt consumption were the highest in cattle type with 91,3%, 76,9%
and 89,7% respectively. A statistically significant effect (p <0,05) was found on the type of cheese consumed in
the educational status. The reason for not choosing the products made from the sheep milk is the odour problem
with 57%. In the study, white cheese, kashar cheese, cokelek and Erzincan Tulum cheese were preferred 40%,
12%, 16% and 28% respectively. Only 30,1% of the purchased raw milk consist of pasteurized-UHT milk. This
situation makes it difficult to record milk production and consumption. It is hoped that this problem will be
solved with the provision of industrialization in agriculture.

Keywords: Erzincan, Erzincan Tulum Cheese, Milk and dairy products, Sheep's milk
Giris

Beslenme fizyolojisi agisindan onemli bir besin kaynagi olan siit, makro ve mikro bir¢gok besin maddesini
icermektedir. Siit ve Ozellikle siit {irtinleri tiiketiminin tesvik edilmesi saglik uzmanlar1 tarafindan tavsiye
edilmektedir (Tonilkk ve ark. 1987; Christopher ve Nordin 1997; Heaney ve ark. 1999). Siit ve siit tiriinleri
kalsiyum ve fosfor basta olmak tizere 6nemli mineraller ve basta riboflavin olmak tizere B grubu vitaminlerin
kaynagini olusturmaktadir. Siit proteinlerinin ise viicuttaki bilylime ve gelismedeki dnemi, kalsiyum emilimi ve
bagisiklik iizerine olumlu etkilerinin oldugu, kanser riski ve kan basincini azalttigi, viicut agirhigim koruma
yoniinde etkili oldugu ve dis ¢iiriiklerine kars1 koruyucu etkisi oldugu bilinmektedir (Black ve ark. 2002; Unal
ve Besler 2008).

Stit yag1 siitiin en onemli ve ekonomik bileseni olmasi yaninda siitiin goériiniimiinii, tat ve dayanikliligin
etkilemektedir. Siit yaginda trigliseritler, fosfolifidler, serbest steroller, serbest yag asitleri yagda eriyen
vitaminler ve 400°den fazla yag asidi bulunmaktadir (Gehardt ve ark. 2006). Siit yaginin yaklagik %60-70’ini
doymus yag asitleri olusturmasina ragmen, fonksiyonel 6zellikleri bilinen konjuge linoleik asit, sifingomiyelin,
biitirik asit, miristik asit gibi 6zel bilesenleri de igermektedir (Unal ve Besler 2008). Konjuge linoleik asit (CLA)
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sadece ruminant hayvanlarda bulunan onemli bir yag asididir. Bircok hayvan tiiriinde yapilan g¢alismalar
CLA’nin deri, mide, kolon, meme, karaciger kanserlerini azalttigini ortaya koymustur (Bhattacharya ve ark.
2006; Kelley ve ark. 2007; Lee ve ark. 2005).

Cizelge 1’de TUIK verilerine gore 2013-2016 arasi siit ve siit iiriinleri iiretim istatistikleri verilmistir. 2013
yilinda 7 938 510 ton olan inek siitii {iretimi 2016 yilinda 9 213 522 tona ¢ikmustir (TUIK 2017). Uretilen ¢ig
stitiin yaklasik %16°s1 igme siitll olarak tiiketilirken geri kalan kismi tereyagi, peynir, yogurt ve ayran olarak
tiiketilmektedir. Tiirkiye’de siit tiiketiminde ¢ig siitten ziyade siit iiriinleri tiiketimi daha fazladir. Uretilen
peynirin %95,7’si inek siitiinden, %4,3’1 ise koyun, ke¢i, manda veya karisik siitlerden iiretilmektedir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de siit ve siit iiriinleri iiretim istatistikleri (ton) (TUIK 2017)

2013 2014 2015 2016
Toplanan ineKk siitii 7938510 8 625 743 8937 141 9213522
Ciftliklerden toplanan 4472 8779 12 067 14 337
krema
I¢me siitii 1298 059 1310534 1378 600 1444 980
Kaymak 29 291 31290 32 098 31 854
Koyulastirilmis siit 4741 4705 5663 2598
Tam yagh, yarim yagh siit 38 926 51 268 46 351 45 966
tozu, kaymak
Yagsiz siit tozu 39951 59 811 66 159 78 231
Tereyagi 41 515 45 817 51 830 57 609
Inek peyniri 574 138 603 547 637 643 638 406
Koyun, keci, manda veya
karisik siitlerden elde 26 128 29 303 28 298 22 580
edilen peynirler
Yogurt 1081 409 1101263 1123017 1173579
Ayran 560 101 598 877 626 831 684 526

Erzincan, Dogu Anadolu Bolgesinin Kuzey Bati boliimiinde yukari Firat havzasinda bulunan, iklim yapisi
nedeniyle bolgenin diger ilerinden ayrilan gerek bitkisel gerekse hayvansal iiretimin yogun bir faaliyet olarak
yapildigt bir ildir. Erzincan'da siit koyunculugu 6nemli bir yer tutmaktadir. Siit {iretimine dayali olarak cografi
isaret belgesine sahip Erzincan Tulum Peyniri iiretilmektedir.

Bu calismanin amaci, ilgeleri dahil olmak iizere Erzincan ilinde ailelerin siit ve siit irlinleri tiikketim
aligkanliklarini belirlemek ve bu tiiketimi etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik faktorler ile tiiketicilerin st
ile ilgili 6n yargilarim1 saptamaktir. Ayrica Erzincan Tulum Peynirinin ilde ne derece tercih edildiginin
belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini Erzincan il merkezinden 95 ve ilgelerinden 104 olmak iizere tesadiife bagli olarak
secilen 199 kisi ile yiiz yiize yapilan anket ¢aligsmasindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Calisma 2017 yili
Haziran ve Temmuz aylarinda yapilmistir. Arastirmada sorulan sorular literatiirden yararlanilarak gelistirilmistir.
Calismada popiilasyondan c¢ekilecek 6rnek hacmini belirlemek i¢in tesadiife bagli olarak secilen 40 kisi ile anket
yapilmistir (Selguk ve ark. 2003). Yapilan bu pilot anketle olasilik belirlenmistir. Ornek hacmi “Anakitle
Oranlarina Dayali kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemi ile
belirlenmistir. Ornekleme formiilii asagidaki gibidir.

. (©)?[1 + (0,02)(b — 1)]P.Q
B (E)?

t= %95 onem diizeyine karsilik gelen t tablo degeri,

b= Ornekleme asamasi,

P= S6z konusu olayin olma olasilig1 (Diizenli siit igme aliskanlig1 olanlarin orani),

Q= s0z konusu olayin olmama olasilig1 (Diizenli siit igme aligkanlig1 olmayanlarin orani),
E= Orneklemede kabul edilen hatay1 gostermektedir (%5).

Formiilde b=1 olacak ve formiil asagidaki gibi olusacaktir (Selguk ve ark. 2003).
n=t>(P.Q)/E2 (Sahin ve ark. 2001; Andig ve ark. 2002; Selguk ve ark. 2003)
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Pilot ¢alismada diizenli siit icme aligkanlig1 olanlarin oran1 %15, diizenli siit igme aligkanligi olmayanlarin orani
ise %85 olarak bulunmustur. Elde edilen bu oranlar formiil iizerinden hesaplanmig ve 6rnek hacmi 195 olarak
bulunmustur.

Calismada sokak siitii saticilari, siitil iireticiden alip araci olarak tiiketiciye pazarlayan, dogrudan iireticiden temin
ise tiiketicilerin dogrudan {iretici ile kendi baglantis1 sonucu siitiin teminini ifade etmektedir. Elde edilen veriler
i¢in uygun tablo ve grafikler olusturulmustur. Egitim durumu, aylik gelir, yas ve yasadig1 yerin gesitli 6zelliklere
istatiksel olarak etkili olup olmadiginin belirlenmesi igin SPSS 17.0 paket programiyla ki-kare analizi
yapilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Ankete katilan tiiketicilerin genel 6zellikleri Cizelge 2’de verilmistir. Katilimcilarin %45,7’si iniversite mezunu
olup %7,0si yiiksekokul mezunlarindan olugsmustur. Aylik gelir 600-999 TL arasinda olanlar %10,1 ile en diisiik
paya, 1000-1999 TL arasinda olanlar ise %37,2 ile en yiiksek paya sahip olmuslardir. Katilimcilarin yagslarina
gore dagilimi irdelendiginde; 26-35 yas grubu %41,2 ile en yiiksek orana sahip olup il merkezi ve ilge-kdyde
yagayanlar arasinda ise oransal bir denge olusmustur.

Cizelge 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Faktor Alt grup N %
[k6gretim 42 21,1
Ogrenim Durumu Lise 52 26,1
Yiiksekokul 14 7,0
Universite 91 45,7
600-999 20 10,1
. 1000-1999 74 37,2
Aylik Gelir 2000-2999 68 34,2
>3000 37 18,6
18-25 42 21,1
Yas 26-35 82 41,2
36-45 46 23,1
46 ve lzeri 29 14,6
- Il merkezi 95 47,7
Yasadifa Yer Ilge-koy 104 52,3

Yapilan ¢alismada farkli hayvan tiirlerine gore siit, peynir ve yogurt tiikketim tercihlerinin egitim, gelir, yas ve
yasadigi yer faktorlerine gore analiz sonuglari Cizelge 3°de verilmistir. Siit, peynir ve yogurt tiikketimi sirasi ile
%91,3, %76,9 ve %89,7 oranlarinda en fazla sigir tiiriinde tercih edilmistir. Ocak ve Onder (2014) yaptiklar
calismada bu ¢aligmaya benzer olarak en fazla sigir tiiriine ait siit iiriinlerinin tiiketildigini belirlemislerdir. Ayrica
siit ve siit iiriinlerinin hayvan tiiriine ait tiiketim dagilimi1 TUIK verileri ile de drtiismektedir.

Tiiketicilerin kegi siitli, peyniri ve yogurdunu tercih etme oranlari sirasi ile %1,5, %8,2 ve %3,1 olarak
belirlenmistir. Engindeniz ve ark. (2017) Balikesir, Canakkale ve Izmir illerinde yaptiklar1 ¢alismada kegi siitii,
peyniri ve yogurdunu tercih etme oranlar sirasi ile %19, %33,2 ve %10; Savran ve ark. (2016) ise Canakkale
ilinde yine siras1 ile %19,9, %36,1 ve %3 olarak bildirmislerdir. Kegi siitii ve iiriinleri tiiketimi i¢in bulunan
sonuglar Engindeniz ve ark. (2017) ve Savran ve ark. (2016)’nin bildirislerinin altindadir. Bu durumun
kaynagmin Erzincan ili ile Balikesir, Canakkale ve Izmir illerinin hayvansal iiretim tercihlerindeki farkliligin
dogal bir sonucu oldugu diisiintilmektedir.

Calismada tiiketicilerin koyun siitii, peyniri ve yogurdunu tercih etme oranlar1 sirasi ile %7,2, %14,9 ve %7,2
olarak belirlenmistir. Koyun tiiriinde siit ve yogurda nazaran peynirin daha fazla tercih edilmesinin nedeni, ilde
yogun bir faaliyet olarak yapilan Erzincan Tulum Peyniri tiretiminin tiiketiciye yansimasi olarak yorumlanabilir.

Egitim durumunun tiiketilen peynir tiirii lizerinde istatistiki olarak dnemli etkisi (p<0,05) tespit edilmistir. En
fazla koyun peyniri tiiketimi ilkdgretim mezunlarinda (%35,0) gozlemlenirken, en az ise lise mezunlarinda
(%5,8) gozlemlenmistir. Gelir durumuna gore ise istatistiki olarak 6nemli olmasa dahi koyun siitii iiriinleri genel
olarak diisiik gelirli aileler tarafindan daha gok tercih edilmistir. Ocak ve Onder (2014) ise en diisiik ve en yiiksek
gelirli ailelerin koyun siitii {iriinlerini daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yasla birlikte koyun ve ke¢i
iiriinlerine talep artmaktadir. Bu ¢aligmanin aksine Engindeniz ve ark. (2017) ise bireyin yas diizeyinin artmasi
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ile keci siitii tiiketme olasiliginin azaldigini bildirmislerdir. Sig1r tiirline ait iiriinlerin diger hayvan tiirlerine oranla
geng yas grubunda en yliksek tiiketim oranina sahip oldugu gézlemlenmistir. Ke¢i yogurdu hari¢ diger koyun ve
kegi iiriinlerinde ilge ve kdyde oturanlar il merkezinde oturanlara goére bu {irlinleri oransal olarak daha fazla
tiketmektedirler. Koyun ve keci siitii il merkezlerinde sirasi ile %5,4 ve %1,1 oranlarinda tercih edilmisken, ilge
ve koylerde bu oran yine sirast ile %9,0 ve %2’dir. Yine koyun ve keg¢i peyniri il merkezlerinde sirasi ile %12,0
ve %6,5 oranlarinda tercih edilmigken, ilge ve kdylerde bu oran yine sirast ile %18,0 ve %10,0’dur.

Cizelge 3. Ankete katilan tiiketicilerin bazi faktorlere gore tiiketim aligkanliklar (%)

Koyun Kec¢i 1Inek Koyun Kegi inek Koyun  Kegci inek

siitii siitii  siitii peyniri  peyniri  peyniri  yogurdu yogurdu yogurdu
Egitim durumu *
ilkogretim 14,6 2,4 82,9 35,0° 10,0 55,0 15,0 7,5 77,5
Lise 3,8 1,9 943 58 5,8 88,5 5,8 3,8 90,4
Yiiksekokul 15,4 0,0 84,6 154° 0,0 84,6 7,7 0,0 92,3
Universite 4,6 1,1 94,3 10,1%® 9,0 80,9 44 1,1 94,4
Aylik gelir (TL)
600-999 15,8 0,0 842 211 10,5 68,4 21,1 0,0 78,9
1000-1999 8,3 2,8 88,9 18,6 8,6 72,9 7,1 7,1 85,7
2000-2999 6,3 1,6 92,1 9.2 6,2 84,6 6,2 15 92,3
>3000 2,9 0,0 97,1 147 8,8 76,5 2,9 0,0 97,1
Yas
18-25 5,0 2,5 925 1,7 51 87,2 2,4 0,0 97,6
26-35 6,4 0,0 936 11,3 7,5 81,3 51 25 92,4
36-45 8,7 2,2 89,1 244 6,7 68,9 10,9 4,3 84,8
46 ve lizeri 10,3 3,4 86,2 20,7 17,2 62,1 14,3 7,1 78,6
Yasadig yer
il merkezi 54 1,1 935 12,0 6,5 81,5 6,6 3,3 90,1
ilge-koy 9,0 2,0 89,0 18,0 10,0 72,0 7,8 2,9 89,2
Genel 7,2 15 913 149 82 76,9 7,2 31 89,7
Ortalama

*: Onemli (p<0.05)

Calismada diizenli siit igme aligkanligina, igme siitii alirken {iriiniin markasina gore tercihlerin yonlenmesine,
son tiiketim tarihine dikkat etme aligkanlig1 ve siit alirken siitteki yag oranina dikkat etme alisgkanligina egitim
durumu, aylik gelir, yas ve katilimcinin yasadigi yer faktorlerinin etkisi istatistiki olarak incelenmis, fakat
anlamli bir iliski bulunamamistir (Cizelge 4). Katilimcilarin sadece %14,4°l diizenli siit igme aligkanligina
sahiptir. Karag6zIlii ve ark. (2005) Manisa ilinde yaptiklari ¢alismada bayanlarin %67,85’inin erkeklerin ise
%72,34’linlin siit tiikettiklerini bildirmistir. Ayrica diizenli siit tiiketme aligkanligint Uzunéz ve Giilsen (2007)
Gaziosmanpasa Universitesi 6grencileri icin %28,67 ve Cetinkaya (2010) Kafkas Universitesi dgrencileri igin
%33 olarak bildirmistir. Caligmamizda diizenli siit tiiketim aligkanligi icin elde edilen oranlar literatiir
bildirislerinin altindadir.

Igme siitii alirken marka tercihine énem verenlerin oran1 %79,7 olarak bulunmustur. Bulunan bu sonug Celik ve
ark. (2005)’in %56,2 ve Ozel (2008)’in %22 olarak bildirdigi oranlardan yiiksektir. Bu durum tiiketicilerin
bilinmeyen markalara mesafeli yaklastigini1 gostermektedir. Tiiketicilerin sadece %6,8’i son kullanma tarihine
dikkat etmezken, %27,2’si siitteki yag oranina dikkat etmemektedir. Yaptiklar1 ¢aligmalarda tiiketicilerin son
kullanma tarihine bakmama oranlarin1 Giin ve Orhan (2011) %2,6, Sloan (2003) %10, Simsek ve ark. (2005)
%17 ve Ozgen (2004) %21,6 olarak bildirmislerdir. Ozgiil ve Aksulu (2009) ambalajli gida iiriinlerinde
tiikketicilerin etiket hassasiyetlerindeki degisimleri arastirdiklari calismada etiket bilgisine bakmayan tiiketicilerin
verilerin gilivenilirligine inanmadiklari i¢in bakmadiklarini bildirmistir. Bu ¢aligmanin aksine Karapazar (1993),
Aksulu (1996) ve Giin ve Orhan (2011) iriiniin son kullanma tarihine dikkat etme ile egitim seviyesi arasinda
anlamli iligki oldugunu bildirmislerdir. Ayrica Simsek ve ark. (2005) diizenli siit igme aligkanligini %23,1; igme
stitli alirken {iriiniin markasina gore tercih etme durumunu %84,6 ve son kullanma tarihine dikkat etme durumunu
ise %100 ile en fazla yiiksekokul mezunlarinda gézlemlendigini bildirmislerdir. Istatistiki olarak nemli olmasa
dahi diizenli siit tiiketme aligkanlig1 18-25 yas grubunda %7,3 iken 46 ve lizeri yag grubunda ise %20,7 olarak
belirlenmistir.

Kalitimeilarin koyun siitiinden yapilan tirtinleri tercih etmeme nedenlerinin basinda %57 ile koku problemi ve
%17 ile koyun siitiiniin her mevsim bulunamamasi gelmektedir. Koyun siitiiniin kendine has kokusu ve bolgede
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elle sagimdan kaynakli genel koku probleminin bu duruma neden oldugu diisiiniilmektedir. Koyun siitiinden elde
edilen tirtinlerin fiyatinin daha fazla olmasi bu tiriinlerinin tiiketimini ciddi oranlarda etkilemedigi belirlenmistir
(Sekil 1.) Tiiketicilerin siit icmeme nedenlerinin basinda %84 ile aligkanlik olmamasi belirlenmistir. Tiirkiye’de
stitlin igme siitii olarak degil de siit iiriinleri ile tiiketiminin yaygin olmasindan kaynakli i¢cme siitiine talep azlig1
s6z konusudur.

Cizelge 4. igme siitii tiiketim tercihlerinin demografik ve sosyo-ekonomik faktorlere gore dagilimi

Diizenli siit icme I¢me siitii ahrken Son kullanma  Siitteki yag
ahskanh@ marka tercihi tarihine  dikkat oranma  dikkat
etme aliskanhg etme aliskanhg
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Egitim durumu
ilkégretim 19,5 80,5 78,4 21,6 94,9 51 84,2 15,8
Lise 15,1 84,9 76,5 23,5 86,5 13,5 69,8 30,2
Yiiksekokul 23,1 76,9 84,6 15,4 100,0 0,0 53,8 46,2
Universite 8,9 91,1 80,7 19,3 95,5 45 70,8 29,2
Aylik gelir (TL)
600-999 26,3 73,7 78,9 21,1 89,5 10,5 84,2 15,8
1000-1999 12,5 87,5 80,3 19,7 91,3 8,7 75,7 243
2000-2999 10,8 89,2 81,3 18,8 95,3 4,7 66,7 33,3
>3000 14,3 85,7 76,5 23,5 97,1 2,9 68,6 31,4
Yas
18-25 7,3 92,7 85,4 14,6 95,1 4,9 72,5 27,5
26-35 16,3 83,8 81,0 19,0 92,4 7,6 69,6 30,4
36-45 13,0 87,0 71,4 28,6 95,6 4,4 71,7 28,3
46 ve iizeri 20,7 79,3 80,8 19,2 92,6 7,4 81,5 18,5
Yasadig yer
il merkezi 17,2 82,8 80,9 19,1 92,3 7,7 77,2 22,8
flce-koy 11,8 88,2 78,6 21,4 94,0 6,0 68,7 31,3
Ortalama 14,4 85,6 79,7 20,3 93,2 6,8 72,8 21,2

I¢me siitiine yonelik talep azligindan kaynakli olarak katihmcilarin %70’i siit fiyatlarmi normal karsilarken,
sadece %18’1 siit fiyatlarini pahali bulmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda tiiketicilerin siit fiyatlarini normal bulma
oranlarmi, Sahin ve ark. (2001) %54,6, Uzunéz ve Giilsen (2007) %80, Karakaya ve Akbar (2014) %63.0 ve
Karagozlii ve ark. (2005) %53 olarak bildirmislerdir.

Sokak siitii ve dogrudan {ireticiden ¢ig siit temin edenlerin %47,8’i saglikli bulduklar1 igin, %28,0’i ise begeni
ve aligkanliktan dolay1 sokak siitli veya dogrudan fireticiyi tercih etmektedir. Pastorize-UHT siitii tercih
edenlerin ise %44,0’1 ise kolay temin edildigi, %28,4’l ise saglikli oldugu icin Pastérize-UHT siitii tercih
etmektedir. Erdal ve Tokg6z (2011) Erzincan ilinde ailelerin %24,8’1 begeni ve aligkanlik, %22,3’ii kolay temin
edilmesi ve %19,8’1 saglikli olmasindan dolayi; Ciftci ve ark. (2010) ise Hakkari ilinde tiiketicilerin % 57’si
kolay bulunmasi, % 21.5 giivenilir olmast ve % 15.2 saglikli olmasindan dolay1 Pastorize-UHT siitii tercih
edildigini bildirmiglerdir.

Calismada katilimcilarin %40°1 beyaz peynir, %28’i Erzincan tulum peyniri, %16’s1 ¢okelek ve %12’si kasar
peynirini tercih etmislerdir. Bitlis Eren Universitesi Saglik Yiiksekokulu Ogrencileri iizerinde yapilan bir
calismada (Yal¢in ve Argun 2017) 6grencilerin % 62.5’1 beyaz peynir,% 15°1 tulum peynir, % 9.2’si kasar peynir,
% 6.7’si 6rgii peyniri, % 6.7’si otlu peynir tiikettikleri bildirilmistir. Ulke genelinde oldugu gibi Erzincan
genelinde de en fazla tercih edilen peynir, beyaz peynirdir. Yoresel bir peynir olan Erzincan Tulum Peyniri ise
en fazla tiiketilen ikinci peynirdir. Fakat ¢alisma Erzincan’da yapilmasina ragmen, Erzincan Tulum Peynirinin
tercih edilme oraninin ¢ok diisiik (%28) oldugu soylenebilir. Nitekim Sahin ve ark. (2001) Van ilinde yaptiklar
calismada tiiketicilerin %85 inin otlu peyniri tiikettigini belirtmislerdir. Erzincan Tulum Peyniri fiyatinin beyaz
peynire oranla ¢ok fazla olmasi ve kok probleminin bu sonucu dogurmus olabilecegi diisiinilmektedir.
Tiiketicilerin yas1 Erzincan Tulum Peyniri tiiketimi {izerinde istatistiki bir etkiye sahip olmamustir (Cizelge 5.).
Fakat Erzincan Tulum Peyniri en fazla 26-35 yas arasindaki tiiketiciler tarafindan tercih edilmistir. Adanacioglu
ve Albayram (2012) izmir ilinde yaptiklar1 calismada egitim diizeyi yiiksek grupta Tulum peynirini en fazla 25-
34 yag grubunun tercih ettigini bildirmistir.
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Cizelge 5. Erzincan Tulum Peyniri tiikketiminin yaslara gore dagilimi

Evet Hayr
Yas n % n %
18-25 11 14,3 30 25,2
26-35 33 42,9 47 39,5
36-45 21 27,3 25 21,0
46 ve uizeri 12 15,6 17 14,3

Eger koyun siitinden yapilan iriinleri tercih | Siit igmeme nedenleriniz nedir?
etmiyorsaniz nedeni

Tadindan
Dolay1
5%

Rahatsizlik. ..

Kokusundan..
Her
mevsim
bulunama
11117%2 Aliskanlik
Fiyat Yok
6% 84%
Siit fiyatlarini nasil buluyorsunuz? Tiiketilen beyaz peynir ¢esidi

Diger
4%

“\

Erzincan
Tulum
Peyniri
28%
/_Kasa_r
peynir
12%
Tercih edilen i¢me siitii cesidi
60,0
50’0 47’8 44,0
388 28,0
, 17,4
20,0 159 9,2 51
10,0 32 09 :
070 ———
Saglikli olmast  Ekonomik Kolay temin Begeni ve Diger
olmasi edilmesi aliskanlik

W Sokak siitli ve tiretici tercih edenler m UHT siit tercih edenler

Sekil 1. Siit ve siit Uriinlerine ait bazi tiikketici tercihleri.

Satin alman ¢ig siitiin %69,9’u sokak saticilari-dogrudan iretici ve %30,1°1 ise pastorize-UHT siit olarak
alimmaktadir. Tiiketicilerin yasadig1 yer ile ¢ig siitiin alindig1 yer arasinda istatistiki olarak anlamli fark
belirlenmistir (p<0.001). Cizelge 6’de goriildligii lizere il merkezinde oturanlarin %43’ ile ilge ve koyde
oturanlarin ise %18,1°1 pastorize-UHT siit tercih ederken; il merkezinde oturanlarin %57°si ile ilge ve kdyde
oturanlarin ise %81,9’u igme siitiinii sokak saticilari-dogrudan iireticiden temin etmektedir. ilge ve kdylerde
dogrudan iireticiye ulagsma kolayliginin bu duruma neden oldugu diistiniilmektedir. Yapilan caligmalarda
tiiketicilerin sokak saticisi-dogrudan iireticiden ¢ig siit alma oranlarim1 Niyaz ve Inan (2016) Canakkale ve
Balikesir illerinde %43,4; Ocak ve Onder (2014) Adana ilinde %4,2; Simsek ve ark. (2005) Istanbul ilinde %11
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ve Oguz ve Kiiciikcongar (2002) Konya ili Selguklu ilgesinde %66,25 olarak bildirmislerdir. iller arasindaki bu
farkliligin kentlesme yapilarindaki farkliligin dogal bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 6. Satin alinan ¢ig siit cesidinin katilimcilarin yasadigi yere gore dagilimi (%)
Sokak siitii - Dogrudan

Pastorize-UHT iiretici
**k%x **k%k
il merkezi 43,0 57,0
ilge-koy 18,1 81,9
Ortalama 30,1 69,9

*#%: Onemli (p<0.001).
Sonug¢

Siit, peynir ve yogurt tiiketimi siras1 ile %91,3, %76,9 ve %89,7 oranlarinda en fazla sigir tiirliinde tercih
edilmistir. Sigir tiirine ait tirtinlerin diger hayvan tiirlerine oranla geng yas grubunda en yiiksek tiikketim oranina
sahip oldugu gozlemlenmistir. Egitim durumunun tiiketilen peynir tiirli iizerinde istatistiki olarak 6nemli etkisi
(p<0,05) tespit edilmistir. En fazla koyun peyniri tiikketimi ilkdgretim mezunlarinda (%35,0) gézlemlenirken, en
az ise lise mezunlarinda (%5,8) gdzlemlenmistir. Kalitimcilarin koyun siitiinden yapilan iiriinleri tercih etmeme
nedenlerinin basinda %57 ile koku problemi gelmektedir. Tat ve koku farkliligindan kaynaklanan koyun-kegi
siitii ve {irlinlerine geng yas grubunun talebinin az oldugu sonucuna varilmistir.

Katilimeilarin %84’ aligkanlik haline getirmedikleri igin siit igmediklerini belirtmiglerdir. Caligmada
katilimcilarin %40°1 beyaz peynir, %12’si kasar peynir, %16°s1 ¢okelek ve %28’i Erzincan Tulum Peynirini en
fazla tercih etmektedirler. Erzincan ilinin ismi ile anilan bir peynirin ilde tiiketiminin diisiik oldugu
diisiiniilmektedir. Beyaz peynir lehinde zamanla olugan damak tadinin koyun ve kegi siitiinden {iretilen
geleneksel peynirler iizerinde tiiketimi baskilayici etkisinin olusmasi s6z konusudur. Koyun ve kegi siitii ve
iiriinlerine talebin arttirtlmasi i¢in bu {iriinlerin fonksiyonel 6zellikleri noktasinda tiiketici bilinglendirilmelidir.
Katilimeilarin sadece %14,4’1 diizenli siit igme aliskanligina sahiptir. Son donemde piyasaya siiriilen proteini
arttirilmig ve laktozsuz siitiin siit tiikketimi lizerinde olumlu etkisi olacag diistiniilmektedir.

Satin alinan ¢ig siitin %69,9’u sokak saticilari-dogrudan tretici ve %30,1°1 ise pastorize-UHT siit olarak
alinmaktadir. Bu durum siit tiretimi ve tiikketiminin kayit altina alinmasini zorlagtirmaktadir. Tarimsal tiretimde
endistrilesmenin saglanmasi ile bu problemin ¢oziilecegi timit edilmektedir. Pastorize-UHT siitiin tercih
edilmesinde en énemli etken kolay temin edilmesi olarak belirlenmistir. Illerin kentlesme oraninin artmas1 hazir
stit tiiketimini arttiracaktir.
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