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OZET

Bu calismada Louis Althusser’in Filozof Olmayanlar Igin
Felsefeye Giris adl1 eserde ele aldig1 “din” ve “psikanalitik”
konularina dair goriisleri agiklanmaya galisilmistir. Louis
Althusser, s6z konusu eserinde, dinin bir ihtiya¢ oldugu;
fakat dini inanglarin iktidarlarin elinde Kkotiiye
kullanilabilecegini ifade etmistir. Ona gore psikanalitik
kuram, bu durumu anlamaya yarayan ve felsefe diinyasina
bu baglamda katki sunan bir aractir. Psikanalizin din ile
benzer yonlerinden séz ederken ayni zamanda ikisinin de
felsefe karsisinda eksik kaldigini séyleyen ve psikanalizin
bilim olup olmadigini tartisan Althusser, agiklamalarini
daha ¢ok, “simif miicadelesi” {zerinden gelistirir.
Althusser’in  bu konudaki goériislerinin saptanmasi
amaciyla, ¢calismada kavramsallastirmalara basvurulmus;
ele alinan kavramlarin insan bilincinde edindigi yer ve
pratikte olusturdugu sonuglar gosterilmeye calisiimistir.
Makalenin sonug¢ béliimiinde Althusser’in asil ele almak
istedigi probleme deginilmis ve bu minvalde bir
¢coziimleme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Althusser, Psikanalitik, iktidar,
Sinif.

ABSTRACT

This study explores Louis Althusser’s views on religion
and psychoanalysis as presented in his work An
Introduction to Philosophy for Non-Philosophers. Althusser
argues that while religion fulfills a human need, it is often
exploited by those in power for ideological control. He
views psychoanalytic theory as a valuable tool for
understanding this dynamic, offering insights that
contribute to philosophical inquiry. Althusser draws
parallels between religion and psychoanalysis but
ultimately considers both inadequate compared to
philosophy. Central to his analysis is the concept of class
struggle, which underpins much of his theoretical
framework. This study uses key conceptualizations to
examine how these ideas function in human consciousness
and manifest in practice. The conclusionof the study
identifies the core philosophical problem Althusser aims
to address and offers a critical interpretation in that
context.

Keywords: Religion, Althusser, Psychoanalysis, Power,
Class.
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1. GIRiS

Althusser’e gore din, otoriter bir olgu olarak insanlar {izerine korku yayip onlara itaat kiiltliriinii
asilayan ve bu anlamda iktidara pratikte calisma alani kazandirarak, iktidarin insanlar
tizerindeki etki giiclinii arttiran bir olgudur.

Dinin ilkel zamanlardaki etkisi ¢ok daha genis olmakla birlikte sonraki zamanlarda din, etki
sinirlarim1 tutarlh bir sekilde olusturamamistir. Dinin hilkmetme siniri, dénemin iktidarinin
giicline bagh olarak artmis veya azalmistir. Felsefe, tarih icerisinde bircok kuralinin islevini
yitiren dinin imdadina yetismis; onun eksiklerini gidermistir. Felsefe dine bir hizmet araci
oldugundan degil -tabii hizmet araci olarak kullanan filozoflar da var- dogmalara sahip olmadigi
ve 0zglr diisiinebildigi icin bunu basarabilmistir.

Psikanalitik kurama gore insanlar, aidiyet ihtiyaclar1 ve korkular1 sonucunda kendilerine yon
veren bir yaratici fikrini tasavvur etmistir. Ondan sonraki dénemlerde yine ayni ihtiyag
sonucunda kendi aralarinda olusturduklari diizene kutsallik atfeden insanlar, bu diizeni kesin
kurallara baglayarak dini ortaya ¢ikartmistir. Althusser’e gore psikanalitik pratik, sadece dinin
nasil olustugunu degil eylemlerin kokenine dair gercekligi de ortaya cikartmistir; ¢iinkii
Freud'un deneysel kurami olan psikanaliz, kisinin eylemlerinin istemli olamasa bile diisiiniilmiis
oldugunu savunur ve goriislerini bilimsel temellere dayandirir. Dini inan¢ da benzer sekilde
bilincin 6tesindeki durumlarla agiklanabildigi icin Althusser, dinle ilgili gériislerini agiklarken bu
kurama ¢okca bagvurur. Ona gore iktidar, aslinda bu inancin ta kendisidir. iktidarin pratikteki
isleyisi ayni sekildedir ve giiciinii de bu inang sisteminden alarak varligini stirdiirtir.

2. ALTHUSSER’IN DIN ANLAYISI

Althusser’e gore din, zorunlu olarak yaganan bir olgudur. Filozof Olmayanlar Igin Felsefeye Giris
isimli eserinde de bunu, “Ister istemez kabul edilmesi gereken bir zorunluluk en basta,
yasalarina ‘ancak itaat edilerek kumanda edilebilen’ (Hegel) doganin koydugu zorunluluktur.
Ama ayni zamanda ve 6zellikle, bireylerin tek baslarina degistiremedikleri, dolayisiyla mecburen
kabul ettikleri toplum diizeninin zorunlulugudur da” (Althusser, 2016: 43) seklinde dile
getirmistir.

Dinlere inanmak ya da herhangi bir dine bagh olarak yasama ihtiyaci nereden gelir? Dinler,
glinlimiizdeki durumlarina nasil evirilmislerdir? Sorulari, ¢ogu zaman cevap beklemistir. En
yaygin dinler arasinda olan Hiristiyanlik inancinda yaradihs, tipki diger “ilahi dinler” de oldugu
gibi Adem ve Havva'nin Cennet’te var edilmesi, kétiiliige ulasmalari ve yeryiiziine firlatilmalar
mitiyle anlatilir. Nitekim bu inangta farkli olan sey, Tanri’'min, dini kendi oglu araciligiyla
yeryiziinde yaymak istemesidir. Mihail Bakunin, Tanri ve Devlet adli eserinde bu olaya
deginmistir. Bakunin bu eserde, Adem ve Havva’nin yaradilisinin Tanri’nin bir “hevesi” oldugunu
soyler. Bu hevesi de yalmizlik sikintisina baglayan Bakunin, Tanr1 kavramina son derece insan
merkezli bir yerden bakar. Ona gore Tanri, yarattigl bu insanlarin sikilmamasi i¢in de onlara
Cennet’i sundu ve oradaki nimetleri sinirlandirdi. Bu sinirlandirma, bilgi agacinin yenilmesiyle
ilgiliydi. Sonra Hiristiyanlik meselesini de “Giinah kurbani olarak biricik oglunu insanlar
tarafindan o6ldiiriilmesi i¢in yeryiiziine yolladi. Buna kurtulusun gizi, tiim Hiristiyan dinlerinin
temeli deniliyor” (Bakunin, 2013: 90, 31). Biciminde aktaran Bakunin, din meselesine dogrudan
mitolojik olarak yaklagmistir.

Bakunin'in aciklamasina gére Hiristiyanhigin temeli, Isa’'nin 6ldiiriilmesi olayina dayanir. —Ki
Bakunin bunu, Eski Ahit'e dayandirir— Isa’min 6liimii, Hiristiyanlar tarafindan, “goge ¢ekilme” ya
da “babasina kavusma” seklinde yorumlanir. Sadece bu din i¢cin degil, diger biitiin dinler icin de
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benzer seyler soylemek miimkiindiir. Semavi ya da etnik dinlerin hepsinde insanlarin olaylar1 ya
da nesneleri animizim yoluyla aciklama c¢abasi vardir. Boylece olusturulan kurgu, belirli bir
mantifa da dayandirilarak inang¢ haline getirilir. Kurmaca ya da tarihsel anlati, aktarildig
kisilerde belli bir meraki gidermesinden dolayi ilgi cekici bir dzellige sahiptir. Dinsel anlatilar ise
buna ek olarak inang tiimeliyle sekillendirildiklerinden toplumun hafizasinda daha kolay yer
edinirler. Bu da inancin dil islevleri sayesinde olustuguna isaret edebilir; ciinkii genel kani, dilin
insana 6zgi bir olgu olduguna yoneliktir. Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki dinsel diisiinceden
sonra olusan dini kavramlar ya da adlandirmalardan sonra, dini literatiir bir nevi iletisim agina
doniismiistiir. Bu iletisim sonucunda olusan dini jargon, dinin kiiltlirel olarak aktarilmasinin
araci haline gelmistir. Insana 6zgii olan bu durum, insanin dile, ézcii bir yerden yaklasarak onun
salt kendine ait bir gerceklik oldugunu diistinmesinin 6niinti agmistir. Dolayisiyla dini literatiir,
diisiince diinyasina bu yoldan dahil olup diisiinceyi etkileyen bir olgu haline gelmis olabilir.
Nitekim Ludwig Wittgenstein da bazen hayvanlarin zihinsel 6zellikleri olmamasindan dolay:
konusamadiklarini séyler. Bunun da diisiinemedikleri anlamina geldigini soyler. Tabii
Wittgenstein'in bu duruma siipheli yaklasir. “Ama: konusamazlar iste. Ya da daha dogrusu: dili—
en ilkel bicimlerini bir yana birakacak olursak—kullanmazlar. Emir vermek, sormak, anlatmak,
cene calmak tipki yiliriimek, yemek igcmek, oyun oynamak gibi dogal tarihimize dahildir
(Wittgenstein, 2014: 34).

Insanlarin en biiyiik meraki, dogaya anlam verme c¢abasindan dogar. Doga olaylar1 karsisinda
caresiz kalan insan, bu olayin ardinda yatan sebepleri zihninde siralamaya baslar; kendince
kurgular olusturur ve kendince mantik yiirliterek, yasanan olayin bir ceza ya da 6&diil
olabilecegine kani olur. insan formuna ilk gecis yapan varliklar, zihinlerinde bir Tanr inanc
olusturmuslar midir? Bilinmez; fakat Tanr1 olgusunu zihninde yaratan ve bunu yaymaya calisan
insan, kendisini yoneten birine ihtiya¢ duymus olsa gerek. Kisacasi insan, kendi ¢aresizligini
istiin bir varligin dayatmasi olarak gordiikten sonra bunun semasini da olusturma ihtiyaci
duymus olabilir. Bu ihtiyactan kaynakli mantik yiiriitme de insanin, kurmaca yoluyla belli bir
sonuca ulasmasini saglamigtir. Iktidar olabilme 6zelliklerinin en biiyiigiinii Tanri'ya yiikleyen
insan, daha sonra Tanr'ya éykiinerek benzer ozellikleri kendine de hak gérmiistiir. Iktidar
olmay1 6grenen insan, birilerine hiikkmetmeyi ya da birilerine biat etmeyi de kendinde var
etmistir. Althusser’e gore, Her an basimiza gelecek bir felaket, kaza, bunalim veya iktidarin bir
miidahalesinin biitiin hayatimizi mahvedebilecegini soyler. Ona gore insanlar, iktidarin
yaptirimlarini veya kendi 6ngorii ve zayifliklarini ifade eden bu “rastlantilar” a caresizdirler. O
halde bu “iktidar” (Devletin veya doganin iradesi), insani 6zelliklerin {istiinde; neredeyse
dogatistii gliclere sahip ve kararlar1 tahmin edilemez bir bigimdedir. Bu iktidarin 6zet ve
modelinin Tanr1 oldugunu sdyleyen Althusser, filozof olmayanlarin tasavvurunun tam da bu
yiizden dinsel nitelikte oldugunu belirtir. Insanlik tarihinden beri, insan gruplari ve bireylerinin
tepki ve ongoriilerini asan bu “kadir-i mutlak” kudretin varligina rastlanir. “O zaman bireyler
hayatlarin1 kendi dislarinda belirlenen bir ‘kader’ gibi yasarlar ve karar veren kimseyi de
gormediklerinden, katlanmalar1 gereken biitiin bu diizeni kurup isletenin Tanri oldugunu
distintirler” (Althusser, 2016: 43, 44).

Bir yandan insanlarin kendi olusturdugu Tanr1 tasavvurundan s6z eden Althusser, bir yandan da
“filozof olmayanlarin tasavvuru her seyden énce dinsel niteliktedir” ciimlesiyle bunu yapanlarin
filozof olmayanlar oldugunu kast etmistir. Burada, filozof olanlarin boyle diisiinmeyecegi
sonucuna ulasmak ¢ok pesin bir yargi olur; c¢iinki filozofun savundugu disiincenin de ileride
dine déniismeyeceginin bir garantisi yoktur. Ornegin psikanaliz, bazi durumlarda gegerligini
yitirse de insan zihninin bilinmeyen y6niine atifta bulunup, soyut ¢ikarimlarla varligin1 devam
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ettirir. Sonu¢ olarak bunu yapan bir filozof, gecerlilik anlaminda psikanalizi, dinle ayn1 mantik
lizerine temellendirmis olur.

Insan ¢ogu zaman verdigi kararlarin, her yoniiyle kendine ait oldugu yanilgisina diiser. Halbuki
yeni dogan bir cocugun karakterinin genetik ve cevresel etmenlerle sekillendigi diisiincesi, bilim
diinyasinda gecerliligini koruyan bir tartismadir. Bu diisiince ve hafiza gercekligi goz oniine
alindiginda 6zgiir iradeye dair savunma, giderek soniik bir hal alir. insan, akl, hafizas1 ve
habitatinin bir {iriinii olarak kendi inang¢ sistemine uyup belli kararlar1 verebilir. Her ne kadar
Sigmund Freud, Dinin Kékenleri adli eserinde dini savunan insanlarin nevrotik kisilerle benzer
pratiklerde bulundugunu (Freud, 1999: 31) soylese de din mefhumunun kdékeni daha etrafh
bicimde ele alinmali ve inancin akil yiirtitmeyle daha baglantili oldugu bilinmelidir. Bununla
birlikte, yerlesik bir ideolojik yap1 da ayni sekilde din gibi is gorebilir. Burada Bertrand Russell'in
“Toplumsal bir olgu olarak Bolsevizm siradan bir siyasal hareket degil, bir din sayilmalidir”
(Russell, 1920: 55) soziinii hatirlatmakta fayda vardir.

Hafizadan yahut kendi habitatindan arinik bir insanin varhigi savunulamaz ve kiiltiir denilen olgu
da hafiza gergekligine dahil olup, insani sekillendiren bir yapida oldugu icin inang¢h kisinin
nevrotik olarak ele alinmasi, biraz hizli alinan bir karar gibi durur. Ne var ki ayn1 zamanda, dini
inang, dogrudan habitusla iliskidir de denilebilir. Freud’a gore eski ya da modern biitiin dinler,
mitolojinin etkisi altinda gelismistir. Buna binaen Freud, “aslinda, en modern dinlere kadar
uzanan mitolojik diinya anlayisinin biiyiik bir kisminin dis diinyaya yansitilmis psikolojiden
baska bir sey olmadigina inaniyorum” (Freud, 1901: 110) der. Bu da yine, dini diisiincenin hem
tarihsel hem de i¢sel yoniiniin nevrozdan daha derin koklere sahip olduguna isarettir. Kisacasi,
eger ortada bir inang varsa inancin 6znesi, bagimsiz degildir. Henliz anlam verme asamasinda
olan ¢ocugun gordiigii ve yasadigl her sey hafizasinda birer iz olarak kalir ve bu izler, hayat
boyunca varligim korur. Hafizadaki izlerin kararlar1 etkileme giicii, derinlikleriyle dogru
orantilidir. Nitekim, “Siradan ¢ocukluk anilari, bir yer degistirme siireci sonucunda varligini
korumustur” (Freud, 2014: 57) diyen Freud’a gore de bu, bdyledir. Denilebilir ki insan, her
zaman olmasa da ¢ogu kez diinyay1 din yoluyla deneyimler ve dogaya karsi olan biiytik caresizlik
karsisinda din, bir nevi diinyay1 anlama cabasidir. “Giindelik yasam diinyasinin sadece kaygi ve
gereksinimlere akilc1 karsiliklarin diinyasi diye goriilmesi kdktenci (radikal) 6zerkligin degil,
mekanik zorunlulugun diinyasidir. Ancak 6teleme yoluyla baska gergekliklere isaret ederek, din,
siir ve kendi yolunca da bilim, goriiniisler diinyasinin dehset verici ¢aresizliklerini asabilir”
(Bellah, 2017: 12).

Sigmund Freud, olusturdugu psikanaliz kuraminda, kisilerin davranislarinin biiyiik oranda
bilincin farkli alanlarinin birbirlerine olan etkileri sonucu sekillendigini soyler. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bilin¢ igerisindeki birtakim anilarin eylemlere etkisidir. O halde
filozofun ugrasina da miidahale var midir? Filozof, diistincede engel tanimayarak bunu asabilmis
midir? bilinmez, fakat nihayetinde o da insan olarak belli bir g¢evreye aittir ve ¢evrenin
etkisinden kurtulmaya calismasi, zaten cevrenin etkisinde oldugunu gosterir. Felsefe tarihine
bakildiginda inanca anlam vermeye calisan filozofun, Tanri’'nin olup olmamasiyla pek derdi
olmamistir. Boyle diisiinen filozofun derdi daha ¢ok dinsel olanla ilgilidir. Tanr diisiincesiyle
ilgilenen ¢ogu filozofa gore Tanri, muhakkak vardir ve karmasikligl, bizim anlama esigimizin
tistiindedir. Biz onu ancak bir seylere benzeterek hayal edebiliriz. “Bunun yerine Epikuros’unki
gibi materyalist bir felsefeyi ele alalim. Bu felsefe Diinyanin Kékeni’'nden (bu anlamsiz sorudan)
degil, baslangicindan bahseder. Diinyay1 yokluktan ¢ekip ¢ikarmak i¢in Tanr1’'nin mutlak giiciinii
devreye sokmaz” (Althusser, 2016: 48). Ancak Epikuros, Tanr1’y1 anlasilmaz olmaktan ¢ikartip
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mutlak bir giiclin her seye miidahale ettigi diisiincesinden siyrilir. Maddenin her seyden dnce var
oldugunu savunmakla da yoklugun olmadigini soyler. Ya da Nietzsche’nin, Béyle Buyurdu Zerdiist
eserinde halkla konusan Zerdiist'iin Tanri’'nin 6liimiinden s6z etmesi de bir nevi, Tanri’dan
Oncelige ve sonraliga isaret eder. Bu eserde, dagdaki inzivasindan déntip, halkin arasina yeniden
karisan Zerdist, etrafindakilere yalvararak, onlar1 diinyaya ve yasama sadakate cagirir.
Kendilerine 6teki diinyadan bahsedenlere kanmamalarini tembihler. Bu kisilerin bilerek ya da
bilmeyerek zehir sacanlar oldugunu soyleyen Zerdiist, bu kisilerin, yasami asagilik gérdigtni
soyler. “Yasam bunlardan usanmustir. Birakin gitsinler. Tanriya isyan, bir zamanlar, en biiyiik
gilinahty; fakat Tanr 6ldii ve onunla birlikte bu glinahlar da 61dii. Simdi en korkung sey, yasama
kars1 giinah ve ‘bilinmesi miimkiin olmayani’ yasamin amacindan tstiin kilmaktir” (Nietzche,
2003: 12) seklindeki s6zler, Tanr'nin sonsuz kudretini sorgulamaya yoneliktir. Sonu¢ olarak
diger birgok filozof gibi onlar da Tanri’dan, varligini olumlar bicimde s6z etmislerdir. Burada asil
o6nemli olan, Zerdiist'lin tipki Althusser’in belirtmis oldugu gibi var olan dini yapiy1 yeniden
toparlama cabasidir. Zerdiist'lin ortaya atmis oldugu yeni fikirler, Tanri’dan s6z eden cogu
kisinin Tanr1 kavraminin i¢ini bogaltmis olduguna yoneliktir. Diger bir ifadeyle, dini ve Tanrisal
inanca yonelik yeni bir sdylem gelistirilmektedir. Nietzche'nin eserlerine bakildiginda onun da
Tanrisal ve dini inancin zorunlu olarak ortaya ciktigi ve insanin bir ihtiyaci oldugu gibi
diisiincelere sahip olduguna dair bir sonuca varilabilir. Nitekim onun Zerdiist hikayesi lizerinden
anlatmaya c¢alistif1 da inang sisteminin Hiristiyan diinyasinda, ahlaki agidan ¢oktiigii ve artik bu
anlamda yeni bir s6yleme ihtiya¢c duyulduguna yoneliktir. Bu da Althusser’in, dinin stirekli
kendini yeniledigine dair ifadelerine denk diiser.

Louis Althusser de Filozof Olmayanlar Icin Felsefe eserinde dinden, Tanr diisiincesini asarak sz
eder. Ona gore felsefe, dinin aciklarim1 kapatan aractir. Dinin aciklayamadigl ya da yetersiz
kaldig1 yerlerin eksikliklerini dolduran, gecerli kalmasini saglayan felsefedir; ¢linkii felsefe dinin
aciklamak istediklerini temellendirip, dinin yasakladigi sorgulamalar1 yaparak hareket eder.
“Demek ki felsefe, dinden ciktig1 icin dinin sorunlarini da iistlendi. Bunun, yiizyillar boyu dinin
disinda diistinmek yasak oldugu icin, ihtiyati elden birakmamak kaygisiyla yapildigi
sanilmamalidir” (Althusser, 2016: 50) diyen Althusser, felsefenin dine hizmet eden bir disiplin
degil, daha genis bir diisiince alanina sahip oldugu i¢in dinin eksik kaldig1 yerlere deginen ve dini
tamamlayan bir etkinlik oldugunu savunur. Oysa bu duruma ragmen dini yapimin kitleleri
siirekli olarak kendi etrafinda toplama kudretinin oldugu da asikardir. Tarihte dine karsi gelisen
bazi isyanlarin ya da devrimci atilimlarin sonrasinda bile bir sekilde yeni bir dini yap1 ortaya
cikmistir. Hannah Arendt’in ifadesiyle, “bu tiirden gelismeler de siyasal olarak neticesiz, tarihsel
olarak da beyhude girisimler olarak kalmislardir. Haliyle, Hiristiyan Ogretilerin esasinda
devrimci olduklar: iddiasi, Amerikan Devrimi'nin hi¢ olmadigina yonelik sav kadar asilsizdir”
(Arendt: 2012, 32). Bu savimi Hiristiyanlik dini iizerinden gelistiren Arendt, modern cag
oncesindeki hi¢bir devrimin Hiristiyanlik adina yapilmadigina vurgu yapar. Peki, din nasil olur
da hala bu kadar genis bir etki alanina sahiptir? insanlarin gercekten igsellestirip, kesin delillerle
inandig1 bir yapt midir yoksa korkudan sigindiklari ve himayesinde kendilerini glivende
hissettikleri icin inanmak istedikleri yapay bir dogmalar biitiinii miidiir?

Olecegini diisiinen ve bundan korkan insan, sonrasinda ne olacagina dair kaygilara sahip olur.
“Oliim sorununun arkasinda hem dogum hem de cinsellik sorunlarinin saklandigini; dinin, her
insan toplumunun biyolojik olarak yeniden tretimini ilgilendiren bu ii¢ soruna (dogum, cinsellik,
6lim) ¢6ziim bulmakla mesgul oldugunu unutmazsak, dinin sinif miicadelesinde ‘halkin afyonu’
roliine indirgenemeyecegini de anlariz” (Althusser, 2016: 55) diyen Althusser, din olgusuna
siyasi bir pencereden bakarken halkin bir gercekligi oldugunu da unutmamayi tavsiye eder. Bu
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diisiinceden yola cikilarak, dinin sinif miicadelesi kavrami icerisinde sadece iktidar tarafindan
dayatilan bir afyon oldugu ¢ikariminin eksik oldugu; ayni zamanda insanin bir ihtiyac1 oldugu
sonucuna da ulasilabilir.

Insan dogaya kars: tedirgin bir varhktir. Dogadaki eylemlerin nedenlerini bilmek ister. Dogal
olarak bilmedigi her seye merak salar. Oliim olgusu icin de durum béyledir. “Bu tedirginlik sinifli
toplumlarda daha eskidir. Cocuga hakim olup ana babasinin koruyucu kucagini aratan, bir
kazadan ucuz kurtulan adamui titreten, savasa girmek lizere olan askerlerin saldir1 6ncesinde
benzini solduran hep o derin tedirginlik veya bunaltici endiselerdir; hastaligin daha da istiraph
kildig1 kacinilmaz son yaklagirken yashlar etkisine alan da odur” (Althusser, 2016: 55). iktidarin
¢ikarina uygun olan da bu durumlardir; c¢linkii iktidar bu tedirginligi coktan fark etmistir ve
hegemonyasina en biiylik katkiyi, insanin bu yoniinden saglayacagini bilir; buna gore hareket
eder. Iktidar etki alanim olustururken dini, bir ara¢ gibi kullanip, dinin ¢alisma seklini kendi
mekanizmasina uyarlayarak kendi yerini ve dolayisiyla giiclinii korur. Bu, demokratik siyaset adi
altinda da gergeklesebilir; ¢iinkii iktidar, kendi disladiklarini, kendi ideolojisine ya da ara¢ olarak
kullandig1 inan¢ bicimine dahil etme kudretine de sahiptir. Demokratik siyaset denilen olgu,
“kendi yokluklar1 tizerine temellenmis siyasal topluluklara musallat olmak lizere geri donen
dislamalarla olusur” (Butler: 2015, 19). Elbette ki dislananlarin geri déniist belli bir tasallutla
oldugundan, onlar i¢in faydal birtakim sartlar da olusur; fakat nihayetinde demokratik siyaset,
yine iktidarin belirledigi yoldan ilerler. Bu belirlenmis yoldan ilerleyen “dislananlar” artik
iktidarin bir pargasidir. Durum her ne kadar karsilikli menfaat iligkisi tizerine kurulmus gibi
gorilse de yolun sonunda varilacak olan yerde, iktidarin mutlakligi gecerli olacaktir.
Nihayetinde iktidara dahil olan her dislanan, artik onunla ayni giice sahip olmay1 arzulayabilir.
Bu durumdaki bir iktidar giderek kalabaliklasan ve homojen hale gelen kitlesini yonetme
konusunda ¢ok daha basarili hale gelir. Nitekim iktidar da son kertede giiciinii ¢ogunlugun
kabuliinden alir. “Eger iki kisi aralarinda anlasip gii¢lerini birlestirirlerse, beraber daha fazla
iktidarlar1 olacaktir ve dolayisiyla doga tzerinde, her birinin sahip oldugundan daha fazla
haklar1 olacaktir” (Spinoza, 2018: 43). Dolayisiyla, iktidar toplumsaldir ve arzu yoluyla olusur.
Arzu ise bilinen en eski tarihlerden beri insanoglunun bilinciyle yoldastir ve gliniimiize kadar
sadakatini korumustur. Jacques Lacan’a gore arzu, basit bir duygu degildir. O, ne ilkel ne de
hayvanca, ya da bayag degildir. Egitimcilik hayatinin ¢ogunda arzunun belirleyici yontni
ispatlamaya ¢alisan Lacan, bu duygunun ifadenin neticesi, biitliinii ve bilesimi oldugunu sdyler.
Ona gore, arzunun belirleyicilik durumu, onun arketipik ya da anlam yiikli olmasindan
kaynaklanmaz. Dahasi, “arzu anlayis psikolojisi denen seyin bir uzantisinin, mikro/makro
kozmik natiiralizme ya da Iyonya’daki bilgi kavramina bir déniisiin, veya genetik psikanalizin bu
giinlerde dedigi gibi temel somut deneyimlerin simgesel reprodiiksiyonunun temsili degildir”
(Lacan, 2015: 18, 19). Arzu, ¢ocugun annesine karsi duydugu baghlik iliskisinde yer alan
stereotipik hiizniin etrafinda, katmanh baglantilar kurar. “Bu sadece benzerlikten ibarettir ve
hatanin kaynagi burada yatar. Arzu Freud'un ¢alismalarinda etik diisiincenin yeni nesnesi olarak
kullanildigina gore Freud’'un maksadina uygun olarak yeniden konumlandirilmalidir” (Lacan,
2015: 18, 19).

Denilebilir ki iktidar, dini afyon olarak yaratan degil, dinin etkisinin farkinda olan ve bunu kendi
lehine kullanandir. Nitekim, dinin iktidarlar tarafindan tretildigini sdylemek, insanin biitiin
endise ve merakini bagka bir tiimele dayandirmay: gerektirir; ¢linkd simdilik bu ikisini iistlenen
olgu, dinin kendisidir. Burada sozii edilen sadece, etki alanlar1 genis ve diinyada en ¢ok bilinen
semavi dinler degil, insanin inanarak uyguladig1 ve kendine bir kurtulus yolu olarak gordiigi
semalarin tamamidir. Bu semalar ay1 zamanda gelenekle biitiinleserek temelini daha da saglam
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hale getirir. “Burada karsimiza ¢ikan dikkat ¢ekici durum, geleneklerin zaman icerisinde zayif
diismek yerine, ylzyillar gectikce daha da giiclenmeleri, resmi kayitlar izerine sonradan yapilan
islemlerin arasina sizip sonunda kavmin diisiince ve eylemlerini kesin bir sekilde etkilemek icin
kendilerinde yeterli glicii bulmalaridir” (Freud, 2012: 97). O halde bu noktadan sonra dine,
mistik olanin disinda ve mistik olandan daha genis bir agiklama da getirilmelidir; ¢linkii tarih
icerisinde mistik anlama sahip dinin yiiklenmis oldugu misyonu ve de icra ettigi pratigi yerine
getiren; cok genis etki alanina sahip fikirler de mevcuttur. Bu fikirler, zaman zaman kimi
kitlelerin merakini ve endisesini giderme araci, yani dolayisiyla dinleri olmustur. Bu ¢ikarimdan
yola c¢ikilarak denilebilir ki din, materyalistlerin dedigi gibi sadece 6lim endisesinin veya
iktidarin yarattigi soylemin bir {iriini degildir. Materyalistlerin bu ifadelerine mantik
cercevesinden bakip, onlara inanacak kisi sayisi, materyalist diisiinenlerinkiyle sinirliyken, bu
ifadelere inanmayacak olanlarin kisi sayisi da dliime ve dine, inanc¢ tiimeliyle aciklama getiren
kisi sayisiyla sabit kalir. O halde materyalistlerin de kesin yargilar sayesinde savlarini, inang
diizeyine getirdikleri; dolayisiyla kendi dinlerini yaratmis olduklari s6ylenebilir.

Althusser bu konuda Platon’u 6rnek verir. Ona gore, Platon'un “felsefe yapmak olmeyi
6grenmektir” ifadesi, dinin savunmus oldugu boyun egme durumuyla bulusmus olur. Ne var ki
bu, akil yiriitme ve tefekkiir yoluyla olur. Platon’ gore, 6lmek, duyulandan, yani bedenden
siyrilarak hakikat'i seyredebilmektir. Nitekim Spinoza’nin materyalist bir sdyleminde de “felsefe
6lmeyi 6grenmek degil, yasamay1 6grenmektir” biciminde bir ifade yer alir. O, bunu dediginde,
Epikuros’cu akil yiirlitmenin Otesinde gecer. Burada Spinoza, oOlimiin higlik oldugunu
gostermektense, ona hi¢bir seymis gibi yaklasir. “Bu iki karsit tutumun (Karsit, clinkii biri dini
tutuyor, 6biiriiyse onu gayet elestirel bir tarzda ele aliyor, birincisi idealist ikincisi materyalist)
en azindan bir ortak noktalar1 vardir ki, o da akil ytriitmeleri ve ciddi bir ¢abayla “akilc1” kanit
ve delil aramalaridir” (Althusser, 2016: 57). Spinoza, 6liimiin ismini bile anmayarak ona yaklasir
ve yalnizca hayattan sz eder. Ona gore oOlimii her seyden az disiinmek, bir bilgelik
gostergesidir; ¢clinkll Tanr1'nin kesin olarak var oldugu kabul edilmelidir ve bu kabul sonucunda,
yasamin igerisinde bir anlam aranarak Tanr1’dan gelecek olan 6liim {izerine diisiinmenin pek de
bir anlami yoktur. Oliimiin pesine diismek, Tanr1 disinda bir tdziin olabilecegi diisiincesini de
uyandirabilir. Oysa Spinoza’ya gore, “Tanri’dan baska bir t6z ne var olabilir ne de kavranabilir”
(Spinoza, 2018: 52). Buna bagli olarak Spinoza'nin Tanr1 ve dogay1 6zdeslestirerek cizdigi felsefi
cizgide Tann bilincine ulagsmanin, insana ait her yapiy1 ortadan kaldirdig1 sonucuna varilabilir.
Nihayetinde béyle bir diisiincenin yayginlasmasi, bu diistinceyi de dini bir konuma sevk edebilir.
0 zaman, yayginlasan ve kitleleri yonetmek icin kullanilabilecek seviyeye gelen her yapinin
iktidarlar elinde, din ya da ideoloji gibi is gorebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Althusser’e gore, Kkitleleri yonetmenin en 6nemli kosullarindan bir tanesi, onlar1 kendilerine
dayatilana ikna etmektir. “Devletin ideolojik aygitlar’”n ele geciren bir yapi, toplumu idare
ederken ona siddet uygulamanin yaninda ayni zamanda onu inandirma yoluna da basvurur.
Kisiler, iktidar yanlisi olsalar bile kendi kisisel durumlarini iktidara feda etme konusunda bir
yere kadar gonillii davranabilirler. Tahammiil sinirlarinin zorlandigi yerde iktidar, dini
ideolojiyi devreye sokarak onlarin bu géniillii tavrin1 sonsuza kadar devam ettirebilir. “imdi bu
ideolojik egemenlik islevi ancak egemen sinif ve onun egemenlik aleti olan devlet tarafindan
yerine getirilebilir; ama dahasi, s6z konusu egemenlik de ancak egemen sinifin ideolojisi tiim
toplumda fiilen egemen ideoloji haline gelmisse gerceklesebilir, ki bu da ideolojik kavgaya
devletin miidahil olmasini gerektirir” (Althusser, 2016: 164).

3. ALTHUSSER’E GORE “PSiKANALITIiK PRATIK”
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Psikanalitik, icerigi ve uygulanisi geregi dnceleri kabul gérmeyen ve toplumun sonradan anlayis
gosterebildigi bir kuramdir. “Freud tarafindan gelistirilmis olan psikanaliz (ya da sadece ‘analiz’)
pratiginin ancak son diinya savasindan bu yana resmen taninmaya, ideolojik ve siyasal etki ve
agirhiginin fark edilmeye baslandigl sdylenebilir. Bu gecikmenin nedeni bu kesfin bir skandal
olarak goriilmesi” (Althusser, 2016: 200). olmustur. Bunun nedeni, kesfin iceriginin o déonemki
toplumun kabul edebilecegi savlardan olusmamasidir. Freud, insanin gelisim evrelerini oral,
anal, fallik, ilk cocukluk, son c¢ocukluk, ergenlik... seklinde ayirmis ve bilincin isleyisini,
psikoseksiiel gelisim adi1 altinda, cinsellige dair saptamalarla aciklamaya ¢alismistir. Bu yiizden
toplum, bu kurama uzun bir stire temkinli yaklasmistir.

Toplumun dine olan bagliliginin korku ve bunalimlarla saglandigini, psikanalitik yontem yoluyla
anlatmak, sonralar1 bu yontemin anlasilmasina zemin hazirlamistir. Psikanalitik ydntem
uygulanirken bastirilmis istekler ve arzular sonucu kisiyi belli cikmazlara goétiiren biitiin
durumlarda gegerli oldugu savunulmustur. "Bunalim duygusal bir durumdur yani doyumsuzluk
yasanan birtakim duygularin, onlara uygun gelen bosalmalarin birlesimdir” (Freud, 2013: 95)
diyen Freud, sonralar1 bir¢ok tartismaya da konu olacak “bilingalt1” kavramini ortaya atip,
insanin bilinmez yénlerini agiga ¢ikartma iddiasina girmistir. insan eylemlerinin irade dis1 yonii
de bu kuramdan sonra daha fazla dikkate alinmistir. Althusser bu kurami incelerken aslinda ¢ok
da uzaga gitmemize gerek olmadigini, linlii hikdyelerden o6rnekler vererek agiklamistir
(Althusser, 2016. 201). Yasalara gore Kkisi, diisiindigi degil, yaptig1 eylemlerden sorumludur.
Freud'un psikanaliz yonteminde de kisi, bir eylemi istemsiz yapmissa bile bunu muhakkak
diisiinmiistiir. Bu diisiince onun bilincinin bir yerlerinde var olmus ve eylemi ona yaptirmistir,
fakat o, bunu diisiindiigiiniin farkinda bile degildir. Freud’'un diisiincenin aslinda bilingsiz; fakat
diisiiniilmiis olduguna; diistincenin diisiiniilen kisimlarinin sinirh olduguna dair ifadesini 6rnek
gosteren Althusser, onun bu sekilde, bilincli 6zne ve bilinci degil, 6znesiz bir “psisik aygit” 1 kast
ettigini belirtir. Bu aygit, kendi bilingsiz diisiincelerini, kendi biling ve 6n biling kismina empoze
etmektedir (Althusser, 2016: 201).

Diisiiniilen fakat bilingsizce yapilan eylemler, irade kavramini da celisik bir yere stiriikler; ¢linkii
bu durumda insan, diisiincede kendine ait olan fakat kendi istegi disinda gerceklesen bir
durumdan sorumlu tutulmus olur. Eger ben diisiinmiissem bana aittir, eger isteyerek
yapmamissam bana ait degildir gibi paradoksal bir durum ortaya ¢ikar. Bunun yaninda, kotii
icerikli eylemlerin insan dogasina uygun oldugu diisiincesi de bu kuramin icerisinde yer alir.
Insanoglunun eylemlerinin vahsi menseli oldugu ve kendi saldirganhgini bastirdigi séylemi,
psikanalitik kuram acisindan dogru karsilanir; bir gercek olarak goriiltir. Althusser’e gore bu
gercekligi destekleyen oOrnekler aramak icin uzaga; glinlilk hayata, riiyalara ya da ilging
icglidiilere basvurmak gereksizdir. “Sophokles’in sahneye koydugu hikayeyi, babasini o6ldiiriip
anasiyla evlenen ogul hikayesini, Diderot vahsi ¢ocuklarda buluyordu: Hele bir izin verilsin,
babalarini 6ldiriip analariyla evlenir bunlar” (Althusser, 2016: 201). Buy, ilging bir i¢ giididiir;
¢linkii bu, mantiga ve akla yabancidir. Ayni zamanda bu giidii, achk misali diirtiisel; fakat aclikla
kiyaslanabilir herhangi bir itici kuvveti olmayan bir yapidadir. “bu cinayetle, bu ensestle ne elde
edilebilir ki, baska tiirlii ve tehlikeli bir cinsel iliskiyle elde edilemeyecek? Bu vakada, her insan
en azindan her ¢ocuk kendi i¢cinde ve iradesinden bagimsiz olarak kendisinden daha giigli bir
kuvvet tarafindan eylenmektedir” (Althusser, 2016: 201). O halde insan, iradesine miidahalede
bulunan baska bir varlik tarafindan mi1 yonetilmektedir? Bu soru psikanalitik baglamda bizi, yine
Freud'un “bilingdis1” kavramina gotiirtir. Orada bastirilan diisiinceler, iradeye hakim olabiliyorsa
iradeyi islevsel anlamda ciirtitmiis de sayilir. Yukaridaki 6rnek, daha cok cocukluga atifta
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bulunulurken, ¢ocugun belli bir sinirlamanin olmadig1 durumlarda kétiiliige basvurabilecegi gibi
bir sonuca da ulasir.

William Golding, Sineklerin Tanrist adli eserinde kotiiliikk yapmayi yukaridaki 6rnekten farkl bir
bicimde isler. Eserde, bir adaya diisen cocuklarin kotiiliigl, arzulamasi ve bunu birbirlerine
uygulayislar1 konu edinilmistir. Eseri Ingilizce ashindan c¢eviren Mina Urgan, eserin sonséziinde
su soOzleri soylemistir: “Anayla baba ve egitim kurumlari, ¢ocugu olumlu bicimde etkilemeye,
iyiye yonelen i¢glidilerini gelistirip kotiiye yonelen i¢glidiilerini kdreltmeye c¢alisirlar. Uygarligin
amaci da budur aslinda. Bu uygarlik siiresi icinde en biiytlik gérev topluma diiser. Oysa Sineklerin
Tanrisrndaki cocuklarda, kotiiliige yonelik duygularin tamami kazilmamis, bazi yasaklarla
sinirlandirilmistir ancak” (Golding, 2016: 259).

Eserde, Ikinci Diinya Savasi’'min siirdiigii dénemde savasa taniklik eden bazi ¢ocuklarin 1ssiz bir
adada mahsur kalma hikayesi anlatilir. Cocuklarin hafizasi, savasin izleriyle doludur; bu ylizden
tam olarak bastirilmamis olan kotiiliik diirtiileri, harekete gecer gecmez dis diinyalarina yansir.
Sonunda i¢lerinden bazilari, tipki gérdiikleri savasta oldugu gibi digerlerinin alanini isgal etmeye
baslar. Kotiliigii icra eden ¢ocuklar, pasif durumda olanlari, kendi tarafina ¢ekmeye calisir;
kabul etmediklerinde onlar1 kolelestirir, kendilerine direnenleri ise 6ldiriirler. Buradaki nihai
amag iktidar miicadelesidir. Cocuklar, icinden geldikleri; deneyimledikleri savasin ne amacla
yapildigini kavramistir ve iclerindeki kotiilik durtiisii kérelmeyenler, savastaki kotiilere
Ozenerek isgal, kolelestirme, somiirme; 6ldiirme yoluna basvurur. Bu drnekte, 6ldiiren kisilerin
eylemlerinin kendileri disinda bir gii¢ tarafindan eylenmedigi; hafizalarindaki izlerden yansidigi
gorulir.

William Golding eserin alt metninde okuyucuya, kisilerin gelisiminin biiyiik oranda cevre etkisi
ve model alma yoluyla gerceklestigini vermis olabilir. Ancak Freud’'un ayni konu iizerine olan
calismalari, deneysel yontemlerle ilerlediginden daha bilimsel kabul edilir. Buradaki bilimsellik
de sonralari, Freud’'un meslektaslar1 tarafindan sorgulamaya tabi tutulmus; meslektaslar
Freud’a agir elestiriler yoneltmistir. Bu elestirilerin arasinda Freud’'un sinirli sayida denekle
yaptig1 gozlemlerin genelleme yapilamayacak kadar dar olusu vardir. Freud, her ne kadar
calismalarin1 uzun bir siirece yayip laboratuar ortaminda gelistirse de yoneltilen elestiriler,
istisnai orneklerle desteklenebilecek diizeydedir. Psikanalitik yontemde bilingten s6z ederken
yapilan genellemeler, bir¢ok cevresel veya genetik faktoriin etkisiyle farkli davranislar gosteren
bireyler tizerinden ciiriitilebilir. Belki de psikanalitik yontemin hi¢bir zaman tam olarak bilimsel
gecerlilik kazanamamasinin nedeni bu istisnai durumlardir.

Psikanalitik yonteme Freud’dan farkli bir bicimde yaklasan ve Freud'un yoéntemlerinin kabul
goriiliip, son derece popiiler oldugu bir donemde psikanalitik yonteme dair kendi diisiincelerini
aciklayan Jacques Lacan, bu alanin sahasini genisletir. Althusser’e gore bilimsel alanda -gegici de
olsa- dislanma riskine ragmen Lacan’in yaptiklari, psikanalitik teorinin 6zerkligini one ¢ikarir
(Althusser, 2016: 206). Lacan, felsefe yapmadigin1 soyleyerek kendini psikanalitik yontemin
merkezine almamayi tercih eder, fakat yine de bu alanla ilgili yaptig1 ¢calismalar onu, psikanalitik
duisiincenin onciilerinden biri haline getirir. Freud’dan sonra en etkili psikanalistin Lacan oldugu
soylenebilir. Bunun nedenlerinden biri, Lacanin, yasadig1 donem igerisinde kendi alaninda ikiye
ayrilmasidir. Bu ikiye ayrilma, psikanalizin diinya entelektiiel cevrelerinden cekilmesinden
sonra, Lacan’in ayn1 zamanda diger bilimsel alanlara da ilgi duymasi seklindedir. “Zira Lacan
kendisini ne tibbi tedaviyi on plana alan, kisa stireli psikanaliz gibi teknikler iireten modern
psikanaliz kolunda, ne de kendisini odalara, cemiyetlere, kapatan, Freud'u yorum olmaksizin
sadece tekrarlayarak ve tekrarlatarak, kendini statiikoculugun havasizliginda 6lmeye mahkiim

- 316 -



Uluslararasi ANADOLU Sosyal Bilimler Dergisi International Anatolian Journal of Social Sciences
Cilt: 9, Say1: 2, Sayfalar: 308-319 Volume: 9, Issue: 2, Pages: 308-319

eden klasik Ortodoks psikanalizi kolunda konumlamistir” (Keskin, 2009: 2). Bunun disinda,
birgok diisliniir Freud’a yakin ya da ona zit aciklamalar yapsa da psikanalitik yontem, bilim
alanina heniiz dahil edilmemistir. Athusser’e gore, “Sinif miicadelesini sonuca ulastirmak icin
nasil zaman gerekiyorsa, bir bilimin bilim haline gelis siirecini sonuca gotiirmek icin de ayni
sekilde zaman gerekir. Ustelik psikanaliz teorisinin bir giin 6z anlamiyla bir bilim formuna
girebilecegi de kesin degildir” (Althusser, 2016: 207).

Freud’'un temellerini attig1 psikanalitik yontem, pratikteki sonuglariyla felsefe ve din diinyasinda
derin degisimler yasatmistir. Nihayetinde insan eylemlerinin ardinda yonetici bir irade
oldugunu savunan diisiincelerin gecerligi, “bilincdis1” kavramindan sonra gittikce azalmaya
baslamistir. Eylemlerin, kararlarin ve psikolojik tepkilerin sebebi metafizigin bilinmezliginden
bilimin tutarliligina dogru evirilmeye basladiktan sonra mantikli olan, insanlara daha cazip
geldiginden psikanalitik, fikir diinyasinda biiyiik yer edinmistir. Althusser, Freud’dan 6nce her
seyin insan bilinci ¢evresinde dondiigline inanildigim1 vurgular. Ona goére Freud, bilincin sadece
tliremis bir sonu¢ oldugunu ve insan bilincinin bilingdisilik ¢evresinde dondiiglini bir “hakikat”
olarak kabul ettirmistir. “Ideolojik, ahlaksal, hukuksal ve dinsel ényargilar bundan, geleneksel
burjuva diizeni tarafindan desteklenmeseler 6liimciil olabilecek bir darbe yediler” (Althusser,
2016: 210). Giinimizde ise iktidar yapilari, biricik gili¢ olarak kalabilmek icin “geleneksel
burjuva diizeni” nin bu roliinii tistlenmislerdir.

4.SONUC

Bir olgu olarak din, diinyada etki alan1 en genis sistemlerden bir tanesidir. Althusser’e gore din,
insanlara herhangi manevi bir varlik tarafindan gonderilip gonderilmemesinden ziyade,
insanlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisen ve sistematik olarak insanlarin yasam alanini
belirleyen disiplinlerden biridir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, dinin bir arac¢ olarak
iktidarlar tarafindan planli bigimde olusturulmadigidir. Din, insanin merakini gidermek ve
varliga dair her seye anlam vermek i¢in olusmus bir inang sistemidir. Bu inang sistemine sadece
gliniimiiz diinyasinda genis etkiye sahip; mistik anlamli dinler degil, tarihsel deneyim sonucu
ideoloji ya da tez biciminde olusturulmus olan diisiinceler de dahil edilebilir. Sonucta mensei
farkli yerlere dayandirilsa da kitleleri yonlendiren ve onlarin diinyay1 anlama bigimlerine ¢6ziim
getiren biitlin olusumlar, dini etkiye sahiptir. Bu olusumlar tarihin her déneminde insan tiirii
tarafindan islenip kabul gorebilmistir. Nitekim anlati olusturmayi becerebilen insanoglunun,
tarihin her déneminde inang sistemi olarak gelistirdigi ve bunu dayatma yoluyla aktardigi, dine
benzer bir¢cok yap1 vardir. Althusser’e gore din, insana 6zgu bir yasayis bicimidir ve Marksizmin
belirledigi “afyon” biciminde degildir. insanin dinden ve dini iiretimden siyrilamamasinin en
biiylik nedenlerinden bir tanesi de var olan her dine —inanca dayal biitiin ideolojik veya politik
hareketler de dahil— kutsallik ya da tiimellik atfedilmesidir. iktidarin bu olusumla yegane
iligkisi, onun kitleleri yonetme giicliniin yaninda iiretim alanini siirekli diri tutmasidir. Nitekim,
“liretimin nihai kosulu, demek ki, tiretim kosullarinin yeniden tiretimidir” (Althusser: 2015, 35).
Buna bagl olarak denilebilir ki belli bir ideolojinin ya da yonetim aracinin isler halde olabilmesi
icin onun beslendigi alanlarin siirekli giincellenmesi; gerekli olan kosullarin stirekli saglanmasi
gerekir.

Siirekli islevini yitiren, fakat iktidarin silahi oldugu icin her seferinde tamir edilen ve bir sekilde
yeniden yapilandirilarak eski gilicline kavusturulan ideolojik sistemler, aslinda giicli elinde
barindiranlarin yasam kaynagi olmasindan dolayr devamhilifini siirdiriir. Buna inanan
insanlarin zihin yapisi ve inanma sebeplerini 6grenmek i¢in basvurulacak tekniklerden biri olan
psikanaliz kurami da ideolojik inanclarin bu yoniinii dogrular. Psikanalitik pratigin insana
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kazandirdigl en biiyiik gergeklik, belki de zihnin farkli yerlerindeki diislincelerin eylemlerimiz
lizerindeki etkisine dair yaptig1 aciklamalardir. Oyle ki anlamlandirilamayan baz diisiinceleri,
dinin hi¢ bilinmeyene atifta bulunan mistisizminden hafizanin anlamlandirilabilir diizlemine
tasiyan psikanalitik, insan disiincesi acisindan yarattigi bu degisime ragmen bilimsel olma
ozelligi kazanamamistir. Belki de psikanalitik disiplinin bilim olarak goériilememesinin sebebi,
zihne dair yaptigi agiklamalan kisith goézlemler ya da soyut veriler lizerinden yapmasidir.
Nitekim bir nérolog ya da biyologun yaptigi gibi somut veriler iizerinde inceleme yapma sansi
olmayan bu kuramin en biiytik destekleyici unsuru, herkesin kurama dair fikirleri kendi zihni
tizerinde test edebilme durumudur.

Althusser’in aciklamalar1 dogrultusunda denilebilir ki kisiler, kendi iradeleriyle yaptiklarim
sandiklar1 eylemleri, zihnin “bilingdis1” denilen boélgesinde biriken diisiincelerin kudretiyle
yaparlar. Iktidar, bu isleyisin farkindadir ve insanlarin sandiginin aksine, aslinda 6zgiirliik de
iktidarin bilingli pratikleriyle yonetilir. Benzer bicimde, insanin dogay1 anlama ve birlikte
yasayl1p aidiyet hissetme ihtiyacinin zorunlu bir sonucu olan din de iktidarlarin elinde bir silaha
dontsebilir. Nitekim insanlarin 6zgilirce yasadiklar1 ve maneviyat olarak kendi iclerinde insa
ettikleri inang¢ sistemi, ayn1 zamanda insanlarin yasam bi¢imlerini de dizayn eder. Bu inangsal
yasam bi¢iminin ne insana ne de dogaya herhangi bir zarari olmadig1 gibi insanin evrendeki
varligin1 bir anlam zeminine oturtmasinin da aracidir. Ne var ki bu aracin tehlikeye déniisme
durumu vardir. Bu da inancin ve dinin giiciiniin farkina vardiktan sonra, iktidarlarin onlari,
kitleleri yonetmek i¢cin bir silaha dontiistiirmeleriyle olur. Manevi anlamda yasanan dini sistemin,
iktidarlarin elinde degisip dontlismesi, aslinda dinlerin insana sundugu birlikte yasam pratigine
de biiyiik darbeler vurarak, dinin bu y6niini tersine ¢evirebilmektedir. Dolayisiyla dine yonelik
s6z konusu kasith yorum ve dezenformasyon, dinin gercek amacinin disinda, insani savasa,
kotiillige ve kaosa dogru stiriikleyebilmektedir.
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skkskksk

Catisma Beyani: Bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum veya kurulusun
finansal iliskileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir cikar catismasinin olmadigini
beyan ederim.

Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Etik Kurul izni: Bu arastirma, kapsami geregi etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Katki Orani Beyani: Calisma tek yazarhdir.
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