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Bu calismanin amaci, bir iiniversite hastanesinde gorev yapan sekreterlerin yildirmaya
maruz kalma diizeylerini belirlemek ve yildirmaya maruz kalma diizeylerinin c¢esitli
demografik ozelliklere gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymaktir. Calismada veri
toplama arac1 olarak “LIPT (Leymann Inventory of Psychological Terrorization) Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, iki ortalama arasindaki
farkin 6nemlilik testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey testi, Kruskal Wallis varyans
analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Calisma sonucunda, hastanede
calisan sekreterlerin yi1ldirmaya maruz kalma diizeyleri (4,52+0,60) genel olarak diisiik diizeyde
bulunmustur. Sekreterlerin iletisim kurma olanagini hedef almaya yonelik davraniglara maruz
kalma diizeylerinin (4,21+0,81) en yliksek ve dogrudan saglhigini etkileyen davranislara maruz
kalma diizeylerinin (4,86+0,32) en diisiik oldugu tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda, sosyal hayati hedef almaya yonelik davranislar boyutu disindaki diger 5
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F=1.929; p<0.005). Analiz sonucunda,
lisans egitim diizeyinde olanlarin lise egitim diizeyine gore, bekarlarin evlilere gore ve
poliklinik ve kliniklerde ¢alisanlarin diger birimlerde ¢alisanlara gore yildirmaya maruz kalma

diizeyleri daha diisiik bulunmustur.
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Mobbing Exposure Levels of Secretaries: A University Hospital Example
Abstract

The aim of this study is to determine the mobbing exposure levels of secretaries working
in a university hospital and to determine whether their exposure to mobbing vary according to
various demographic characteristics. "The Leymann Inventory of Psychological Terrorization
Scale" was used as the data collection tool in the study. Data were analyzed using descriptive
statistical methods, significance test of difference between two means, one way analysis of
variance (ANOVA), Tukey test, Kruskal Wallis variance analysis and multiple linear regression
analysis. As a result of the study, mobbing exposure levels of secretaries working at the hospital
was generally low (4.52 + 0.60). It has been found that mobbing exposure of secretaries in terms
of behaviors towards targeting communication were at the highest level (4.21 + 0.81) and
mobbing exposure which affect direct health of the secretaries was found at the lowest level
(4.86 £0.32). As aresult of multiple linear regression analysis, it was found that 5 other models
were statistically significant (F = 1.929, p <0.005). As a result of the analysis, mobbing
exposure level was found to be lower in secreteries who were in undergraduate level of
education according to high school education, single according to married, and secreteries

working in outpatient clinics and clinics according to other units.

Keywords: Secretary, Mobbing, University, Hospital, Health Sector
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Giris

Saglik hizmetlerinin bir ekip isi oldugu ve her bir paydasin hizmet sunumunda énemli
oldugu diistiniildigiinde, sekreterlerin rol ve gorevlerinin de 6nemi anlagilmaktadir. Hastanede
calisan sekreterler, teshis tedavi, hastanin izlenmesi, gerekli malzeme temini gibi konularda
yazismalar, dosyalama ve arsivleme gibi hizmetleri sunmaktadirlar (Tengilimoglu ve Koksal,
2013, s. 35). Sekreterlik hizmetleri, genellikle hasta ve hasta yakininin saglik kurumu ile
iletisim kurdugu ilk hizmet alanidir (Baran, Zincirkiran, & Tiftik, 2010, s. 1). Sekreterler, hasta,
hekim ve diger saglik calisanlar1 arasinda iletisimde ¢ogunlukla koprii gorevi gérmektedir

(Cakiroglu ve Tengilimoglu, 2014, s. 168).

Sekreterler, hizmet sunarken deger, saygi ve takdir gérmeyi beklemektedirler. Ancak bu
beklentiler gergeklesmediginde ve listelik yonetim ve ¢alisma arkadaslari tarafindan yildirmaya
maruz birakildiklarinda, bu durum sunacaklari hizmetin kalitesini ve hastayla kurduklar
iletisimin niteligini de etkileyebilir. Hastanelerde calisan sekreterlerin calisma ortaminda
yasadiklar1 sorunlara deginen ¢alisma sayisi oldukga sinirhidir. Universite hastanesinde gérev
yapan sekreterlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin ele alindig1 bu ¢alisma ile alana katk1

saglanmas1 hedeflenmektedir.

1. Kavramsal Cerceve

Yildirma, kisi ve gruplarin belirli bir kisiye yonelik sistematik bir sekilde diismanca ve
etik olmayan sekilde davranmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu diigmanca eylemlerin yildirma
olabilmesi i¢in en az 6 aylik siire ile gergeklesmesi gerekmekte ve psisik, psikosomatik ve

sosyal mutsuzluk gibi sonuglarinin olmasi beklenmektedir (Leymann, 1990, s. 120).

Haksiz suclamalar, kii¢iik diistirmeler, genel tacizler ve duygusal eziyetler, yildirma
kapsaminda degerlendirilebilecek kotii niyetli eylemlerdir (Davenport, Swartz, & Elliot, 2003,
p. 22). Acimasiz, zalim veya kotii niyetli girisimlerle tekrarlanan bu davranislar, calisanlar
kiigiik diisiirmektedir (Takaki et al. 2010, p. 74). Genel olarak yildirmanin kotii yonetim, stresli
is ortami1, monoton ¢alisma, yoneticinin yildirmay1 gérmezden gelmesi gibi orgiitsel sebepleri

bulunmaktadir (Davenport, Swartz, & Elliot, 2003, p. 47).

Yildirma ile ilgili rolleri oynayan ii¢ grup insan bulunmaktadir: Yildirma davranigini
uygulayanlar, yildirma magdurlar1 ve yildirma izleyicileri (Timaz, 2006, s. 57). izleyiciler

yildirma eylemlerine dogrudan miidahalede bulunmayip, genellikle orgiit i¢indeki gerilim
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karsisinda sessiz kalirlar. Ancak, eylemler karsisindaki tepkisizlik, en az yildirmay1 uygulamak

kadar sorunlu bir tutum olarak degerlendirilmektedir (Carik¢1 ve Yavuz, 2009, s. 49).

Saglik sektoriinde yildirmanin diger hizmet sektorleriyle karsilastirildiginda 16 kat daha
fazla oldugu tespit edilmistir (Kingma, 2001, p. 129). Yapilan ¢alismalar saglik calisanlar
icinde hemsirelerin daha fazla yildirmaya ugradigini ortaya koymaktadir (Somani, Karmaliani,
Farlane, Asad, & Hirani, 2015, p. 235; Oztiirk, S6kmen, Yilmaz, & Cilingir, 2008, s. 438;
Hegney, Plank, & Parker, 2003, p. 262). Hemsireler daha ¢ok fiziksel siddete maruz kalirken,
idari personel daha c¢ok sozel siddete maruz kalmaktadir (Ferrinho, 2003, p. 6). Saglk
sektoriinde yildirma kaynaginin genellikle hasta oldugu diisiiniilmektedir, ancak st diizey
yoneticiler ve meslektaslar da yildirmaya sebep olabilmektedir (Okanli, Karakas, & Ozkan,
2011, s. 608; Beech ve Leather, 2006, p. 28).

Saglik kurumlarindaki sert calisma kosullari, vardiyali ¢alisma, yetersiz iicretler ve
mesleki ilerlemedeki adaletsizlikler yildirmay1 tetikleyebilmektedir (Davenport, Swartz, &
Elliot, 2003). Saglik hizmetlerinde kalitenin ve iiretim ¢iktisinin diger sektorlere gore daha
belirsiz olmasi ve {istlerin astlari {izerinde daha fazla yaptirim giiciine sahip olmasi da yildirma
davranisinin daha fazla goriilmesine sebep olmaktadir (Hubert ve Veldhoven, 2001, p. 422-
423). Hastanelerde 6zellikle kliniklerde amir otoritesi belirgindir (Polat ve Pakis, 2012, s. 213)
ve Orgiit iginde yasanan catigmalarda, yonetim direkt catisma iginde yer almasi sebebiyle bu

durum yildirma sebebi olabilmektedir (Dikmetas, Top, & Ergin, 201, s. 3).

Yildirma magdurlart hem duygusal hem de fiziksel olarak yipranmaktadirlar (Duffy ve
Sperry, 2007, p. 399; Hecker, 2007, p. 440). Bu kisiler genellikle 6rgiitte izole olarak yasamakta
ve her an isten ayrilmaya hazir beklemektedirler (Leymann, 1990, p. 119-120). Isten atilma
tehdidiyle de yasayan magdurlar, bu sebeple endise, depresyon, uykusuzluk gibi ciddi saglik
sorunlar1 yasayabilmektedir (Quine, 1999, p. 231). Yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin daha
fazla hastalik izni aldig1 ve motivasyonlarinin daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu durum

da orgiitlerde iiretkenlik azalmasina sebep olmaktadir.

2. Arastirma
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, bir iiniversite hastanesinde gérev yapan sekreterlerin yildirmaya
maruz kalma diizeylerini belirlemek ve yildirmaya maruz kalma diizeylerinin c¢esitli

demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir.
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2.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara’da bulunan bir iiniversiteye ait
ii¢c hastanenin polikliniklerinde ve kliniklerinde sekreter olarak ¢alisan kisileri kapsamaktadir.
Hasta ve yakinlariyla yiiz yiize iletisim, otoriteler arasi etkilesim ve multidisipliner ¢alisma
sistemi gibi nedenlerle sekreterlerin ayni ¢alisma kosullarina sahip olmadigi diisiiniilerek
yOnetici sekreterleri, arsiv sekreterleri, satin alma ve bilgi islem birimlerinde ¢alisan sekreterler
kapsam dis1 birakilmistir. Toplamda 201 sekreterden 160 kullanilabilir anket (%80) elde
edilmistir. Veri toplama siireci 1 Aralik 2014 - 31 Aralik 2014 tarihleri arasinda anketler
sekreterlere dagitilarak belirli bir siire sonra toplanmistir. Biitiin katilimcilarin aydinlatilmis
onami almmustir. Arastirma, c¢alismanin gergeklestirildigi {iniversitenin etik komisyonu

tarafindan onaylanmistir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama aracit olarak bir olgek ve calisanlarin sosyo-demografik
ozelliklerinden olusan bir anket formu kullanilmistir. Anketin ilk boliimiinde sekreterlerin
yildirma diizeyini belirlemek i¢in “LIPT (Leymann Inventory of Psychological Terrorization)
Olgegi” kullanilmistir (Leymann, 1990). Alanyazin incelendiginde, yildirma davranislarii
olgmeye yonelik pek ¢ok ¢alismada bu Slgegin kullanildigr gortilmektedir (Kose ve Uysal,
2010; Tengilimoglu ve Mansur, 2009; Ibicioglu et al. 2009, C&1, 2008).

Olgekte yer alan 45 ifadeden sadece herhangi birinde yildirmaya maruz kalma
durumunun saptanmasi durumunda, c¢aligan yildirma magduru olarak kabul edilmektedir.
Olgek; iletisim kurma olanagm etkilemeye ydnelik davramglar, sosyal iligkilere saldirilar,
itibara saldirilar, mesleki durumu etkileyen saldirilar ve dogrudan saglig: etkileyen saldirilar
boyutlarindan olugsmaktadir.

Oncelikle, arastirmada kullanilan &lgegin giivenilirligi hesaplanmis ve 6lgegin genel
Cronbach’s Alpha degeri 0,96 bulunmustur. C61 (2008) tarafindan saglik ¢alisanlari iizerinde
yapilan bir calismada ayni Olgek kullanilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,85 olarak
bulunmustur. Kamu personeli {izerinde yapilan bir baska ¢alismada ayni 6l¢egin Cronbach’s
Alphadegeri 0,95 olarak tespit edilmistir (Kose ve Uysal, 2010). Bu ¢alismada boyutlar bazinda
giivenilirlik degerlendirildiginde, Cronbach’s Alpha degerleri 0,60-0,93 arasinda degismektedir
(Tablo 2).

Yildirma ile ilgili ifadeler, “her giin, haftada en az birkag¢ kez, ayda birkag kez, yilda
birka¢ kez ve hi¢bir zaman” seklindeki bes secenek ile degerlendirilmektedir (Her giin=1,
Hicbir zaman=5). Cevaplarin 1’e yaklasmasi sekreterlerin her giin yildirmaya maruz
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kaldiklarin1 gosterirken, cevaplarin 5’e yaklasmasi hi¢ yildirmanin olmadigini belirtmektedir.
Sekreterlerden anket formundaki ifadelere cevap verirken, “alti ay siireklilik gosterecek

sekilde” ne siklikta maruz kaldiklarin1 diigtinmeleri istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Anketten elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak;
tanimlayici istatistiksel yontemler, iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi, ikiden fazla
bagimsiz grubun ortalamalarini karsilagtirmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve tek
yonlii varyans analizinde farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi; ikiden fazla grupta parametrik kosullarin saglanmadigi durumlarda (bazi gruplara
diisen gozlem sayisinin 30’un altinda olmasi) Kruskal Wallis Varyans Analizi yontemi ve tek
degiskenli analizlerde istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit edilen degiskenlerin
yildirmaya maruz kalma iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla ytiriitiilen ¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullanilmistir.
2.5. Arastirma Bulgular

Arastirmaya katilan sekreterlerin 87,51 kadin, 9%50,3°1 32 yas ve altinda, %53,8’1 6n
lisans mezunu ve %68,1°1 evlidir. Katilimcilarin %57’si poliklinikte ¢calismakta, %43,9’u 10
yildan daha fazla toplam g¢alisma siiresine sahip ve %39,8’1 5 yildan daha az siiredir ayni

caligma biriminde ¢aligmaktadir (Tablo 1).

Tablo: 1
Sekreterlere Iliskin Tanimlayic1 Ozellikler (n=160)

Degiskenler Say1 ‘ Yiizde
Cinsiyet

Kadin 140 87,5
Erkek 20 12,5
Yas (Yil)

<32 80 50,3
>33 79 49,7
Egitim Durumu
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Lise ve Dengi 15 9,4
On Lisans 86 53,8
Lisans ve Lisansusti 59 36,8
Medeni Durum
Bekar 51 31,9
Evli 109 68,1
Calisilan Birim

Poliklinik 90 57,0
Klinik 39 24,6
Biyokimya ve Radyoloji Laboratuvari 29 18,4
Toplam Calisma Siiresi (Yil)

<5 45 28,7
5-10 43 27,4
>10 69 43,9
Birimde Calisma Siiresi (Yil)

<5 62 39,8
5-10 42 26,9
>10 52 33,3
TOPLAM 160 100,0

Calismada kullanilan 6l¢egin boyutlar1 dikkate alinarak hesaplanan ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 2'de goriilmektedir. Hastanede ¢alisan sekreterlerin yildirmaya maruz kalma

diizeyleri genel olarak diisiik diizeydedir (4,52+0,60). Sekreterlerin iletisim kurma olanagini

hedef almaya yonelik davraniglara maruz kalma diizeylerinin (4,21+0,81) en yiiksek ve

dogrudan saghgim etkileyen davraniglara maruz kalma diizeylerinin (4,86+0,32) en diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo: 2

Yildirma Ol¢eginin Boyutlara Gore Ortalamalari ve Cronbach’s Alpha Degerleri
- ifade Cronbach’
Olc¢ek Boyutlar Sayist Ort. £S.S. s Alpha
lletisim Kurma Olanaginm1 Hedef Almaya Yonelik 11 4214081 0,90
Davraniglar
Sosyal Hayat1 Hedef Almaya Yonelik Davranislar 5 4,62+0,63 0,76
Itibarim  ve Sayginligint Hedef Almaya Yonelik 15 4,62+0,63 0,03
Davraniglar
Mesleki Durumunu Hedef Almaya Yonelik Davraniglar 9 4,48+0,78 0,90
Dogrudan Saglig1 Etkileyen Davraniglar 5 4,86+0,32 0,60
Toplam 45 4,52+0,60 0,96

* Ort: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma

731




Sekreterlerin cinsiyete ve yasa gore yildirmaya maruz kalma diizeylerine iliskin
boyutlarin ortalamalari, iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi ile test edilmis; cinsiyet
ve yasin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
Katilimcilarin yildirmaya maruz kalma diizeyleri boyutlarina iligkin ortalamalar1 toplam
caligma siiresi ve ¢alisilan birimde ¢alisma siiresine gore ANOVA testi ile karsilastirilmis; her
iki degiskene gore de sekreterlerin yildirma diizeylerinin anlamli farklilhik gdstermedigi
belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 3).

Egitim durumuna gore yildirma boyutlart Kruskal Wallis Varyans Analizi ile
incelendiginde, egitimin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
Sosyal hayati hedef almaya yonelik davraniglar boyutunda, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine
sahip sekreterlerin (4,52+0,70) yildirmaya maruz kalma diizeylerinin lise (4,57+£0,71) ve 6n
lisans diizeyinde (4,70+0,54) egitime sahip sekreterlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(x¥*=7,150; p=0,028) (Tablo 3).

Medeni duruma goére yildirmaya maruz kalma diizeyinde farklilik olup olmadigi iki
ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi ile test edilmis; bekar ve evli sekreterlerde yildirmaya
maruz kalma diizeyinin farkli oldugu saptanmistir. Mesleki durumunu hedef almaya yonelik
davranislar boyutunda, bekar sekreterlerin (4,27+0,95) evli sekreterlere gore (4,57+0,68)
yildirmaya daha fazla maruz kaldiklar1 belirlenmistir (t=-2,248; p=0,026). Dogrudan sagligi
etkileyen davranislar boyutunda da, bekar sekreterlerin yildirmaya maruz kalma puan
ortalamalarinin (4,77+0,42) evli sekreterlerden (4,89+0,26) daha yiiksek oldugu saptanmigtir
(t=-2,154; p=0,033) (Tablo 3).

Tablo: 3
Sekreterlerin Cesitli Degiskenlere Gore Yildirma Boyutlarina Maruz Kalma Diizeyleri
iletisim Kurma Sosyal Hayati itibarim ve Mesleki Dogrudan Sagh@
Degiskenler Olanagim Hedef Hedef Almaya Sayginhigimi Hedef | Durumunu Hedef Etkileyen
Almaya Yonelik Yonelik Almaya Yonelik Almaya Yonelik D lar
Davramslar Davramslar Davramslar Davramslar avramsia
Ort. +S.S. Ort. +S.S. Ort. +S.S. Ort. +8S.S. Ort. +S.S.
Cinsiyet
Kadin 4,19 +£0,82 4,59 +£0,65 4,60 + 0,66 4,45+ 0,81 4,85+0,33
Erkek 4,59+0,73 4,84 £0,27 4,71+£0,38 4,66+ 0,51 4,89 +0,28
t=-0,962;p=0,337 t =-1,677,p=0,096 t=-0,707;p=0,481 t=-1,091;p=0,277 t=-0,471;p=0,638
Yay
<32 4,21+0,85 4,63 £+ 0,64 4,62 + 0,62 4,38 +£0,83 4,83 +0,33
>33 4,20+ 0,78 4,61 +£0,61 4,61 0,64 4,57+0,73 4,88 +£0,32
t=0,015; p=0,988 t=0,200; p=0,842 t=0,047; p=0,962 t=-1,502;p=0,135 t=-0,832; p=0,407
Egitim Durumu
Lise ve dengi (1) 4,08 £ 0,80 4,57+0,71 4,59+0,53 4,56+ 0,70 4,81+0,35
On lisans (2) 4,33+£0,74 4,70 £ 0,54 4,69 +0,51 4,54 £ 0,75 4,85 +0,36

732




Lisans ve
Lisansiistii (3)

4,06 £ 0,88

4,52+0,70

4,52+0,79

4,37+0,86

4,87+0,27

¥*=4,490;p=0,106

?=7,150;p=0,028

¥=4.280;p=0,118

¥*=2,541;p=0,281

¥*=0,758;p=0,684

1-3; p=0,023
Medeni Durum
Bekar 4,08 +,89 4,49 +0,82 4,49 +0,86 4,27 +0,95 4,77 + 0,42
Evli 427+0,76 4,68 0,49 4,68 +0,48 4,57 £0,68 4,89 +0,26
t=-1,406;p=0,162 t =-1,794,;p=0,075 t=-1,686; p=0,094 t=-2,248;p=0,026 t=-2,154;p=0,033
Calisilan Birim
Poliklinik (1) 4,07 +0,82 4,63 +0,54 4,53 +£0,68 4,37 +0,85 4,80 + 0,39
Klinik (2) 4,25 +0,90 4,46 + 0,86 4,62 +0,70 4,43 +0,83 4,88 +0,24
Biyokimya ve 4,55+0,51 4,77 £ 0,44 4,86 +0,22 4,84 £ 0,30 4,97 £0,08

Radyoloji (3)

F=4,081; p=0,019

F=2,156; p=0,119

F=3,001; p=0,053

F=4,138; p=0,018

F=3,374; p=0,037

1-3; p=0,015 1-3; p=0,014 1-3; p=0,035
Toplam Calisma
Siiresi (Yil)
<5 421+0,82 4,68 +0,49 4,63 0,57 4,38+0,85 4,78 £0,39
5-10 4,17+091 4,56 +0,73 4,64 + 0,64 451+0,71 491 +0,24
>10 420+0,75 4,60 +0,63 4,58 +£0,68 4,51 +0,81 4,86 +0,33

F=0,033; p=0,968

F=0,422; p=0,656

F=0,174; p=0,841

F=0,459;p=0,633

F=1,877; p=0,156

Birimde Calisma

Siiresi (Yil)

<5 4,20 +,85 4,60 +0,55 4,62 +0,58 440+0,78 4,84+0,33
5-10 424 +0,85 4,58 +£0,82 4,64 + 0,64 448 +0,84 4,86 +0,37
>10 4,14+0,74 4,65+0,53 4,56 +0,71 4,53 +0,77 4,87 +£0,29

F=0,179; p=0,836

F=0,197, p=0,822

F=0,217; p=0,805

F=0,419; p=0,658

F=0,127; p=0,881

* Ort: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma

Sekreterlerin yildirmaya maruz kalma diizeyleri alt boyutlarina iligkin ortalamalarini
calisilan birime gore karsilastiran ANOVA testi sonuglart incelendiginde, iletisim kurma
olanagini hedef almaya yonelik davraniglar (F=4,081; p=0,019), mesleki durumunu hedef
almaya yonelik davraniglar (F=4,138; p=0,018) ve dogrudan saglig1 etkileyen davranislar
(F=3,374; p=0,037) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen Tukey testi
sonuglarina gore, poliklinik sekreterleri, 6zellikle biyokimya ve radyoloji laboratuvarlarinda
calisan sekreterlere gore, daha yliksek diizeyde yildirmaya maruz kalmaktadir (Tablo 3).

Tablo 4’te sekreterlerin tek degiskenli analizlerde istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilen egitim, medeni durum ve ¢alisilan birimin yildirmaya maruz kalma
diizeyleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen coklu dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 verilmektedir. Bagimsiz degiskenler niteliksel olmalar1 nedeniyle gostermelik
(dummy) degisken kullanilarak regresyon modeline alinmiglardir. Regresyon modelleri
incelendiginde sosyal hayati hedef almaya yonelik davraniglar boyutu digindaki diger 5 modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=1.929; p>0.005). Regresyon modelleri
incelendiginde, lisans egitim diizeyinde olanlarin lise egitim diizeyine gore, bekarlarin evlilere
gore ve poliklinik ve kliniklerde ¢alisanlarin diger birimlerde ¢aligsanlara gore yildirmaya maruz

kalma diizeyleri daha azdir.
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Tablo: 4

Sekreterlerin Cesitli Ozelliklerinin Yildirmaya Maruz Kalma Diizeyi Uzerindeki

Etkisine Iligkin Regresyon Analizi Sonuclar1

I])Beaggi;l?(:il Bagimsiz Degiskenler B Stzr;(:grt B t p VIF
Sabit 4,285 0,277 15,489 | 0,000
fletisim Onlisans 0,227 0,224 0,140 1,016 0311 | 3116
Kurma Lisans -0,020 0230 | 0012 | -0,089 | 0929 | 3,098
Olanagimi | Evli 0,157 0,139 0,090 1,134 0,258 | 1,039
Hedef Poliklinik -0,425 0173 | 0,259 | -2,456 | 0015 | 1,838
Almaya Klinik -0,234 0,198 | -0,124 | -1,183 | 0,239 | 1,823
Yonelik
Davranislar R=0,280 R?=0,079 F=2,593 p<0,005  Durbin Watson=1,776
Sabit 4,580 0,215 21,299 | 0,000
Sosyal Onlisans 0,095 0,174 0,076 0,547 0585 | 3,116
Haya Lisans 0,072 0,179 | -0,056 | -0401 | 0,689 | 3,098
Hosof Evii 0,188 0,108 0,140 1,748 0,083 | 1,039
Almaya Poliklinik -0,090 0,135 | -0071 | -0,667 | 0505 | 1,838
oY Klinik -0,254 0,154 | -0175 | -1,648 | 0101 | 1,823
Yonelik
Davramslar R=0,244 R2=0,060 F=1,929 p>0,005  Durbin Watson=1,973
Sabit 4,704 0,219 21,498 | 0,000
itibarim ve |_Onlisans 0,082 0,177 0,064 0,463 0644 | 3,116
Sayginligm | LSS -0,079 0,182 | -0,060 | -0433 | 0,665 | 3,008
ke Evii 0,155 0,110 0,113 1,413 0,160 | 1,039
Almaya Poliklinik -0,282 0,137 | -0219 | -2,057 | 0041 | 1,838
oY Klinik -0,186 0157 | 0,126 | -1,187 | 0237 | 1823
Yonelik
Davranistar R=0249  R?=0062  F=2011  p<0005  Durbin Watson=1,783
Sabit 4729 0,269 17,588 | 0,000
Mesleki Onlisans -0,059 0217 | -0,037 | -0272 | 0786 | 3,116
Durumuny  LLisans -0,204 0224 | 0125 | -0913 | 0,363 | 3,098
Hedof Evii 0,252 0,135 0,149 1,874 0,063 | 1,039
Almaya Poliklinik -0,406 0,168 | -0,255 | -2,416 | 0,017 | 1,838
oY Klinik -0,353 0192 | -0,193 | -1,837 | 0,068 | 1,823
Yonelik
Davranistar R=0282  R=0080  F=2636  p<0,005  Durbin Watson=1724
Sabit 4,856 0,113 42,812 | 0,000
Onlisans 0,036 0,092 0,055 0,394 0,694 | 3116
Dogrudan | L% 0,059 0,094 0,086 0,625 0533 | 3,008
Sagha Evii 0,095 0,057 0,134 1,678 0,095 | 1,039
Etkileyen  |-POlKlinik -0,154 0071 | 0231 | -2,169 | 0032 | 1,838
Klinik -0,074 0081 | -0,09 | -0,907 | 0366 | 1,823
Davranislar
R=0,250 R2=0,062 F=2,023 p<0,005  Durbin Watson=1,875
Sabit 4,610 0,206 22376 | 0,000
Onlisans 0,086 0,167 0,071 0,514 0,608 | 3116
Lisans 0,074 0171 | 0,059 | -0429 | 0,668 | 3,098
Evli 0,172 0,103 0,132 1,667 0,098 | 1,039
Yildirma Poliklinik -0,306 0129 | 0251 | -2,375 | 0019 | 1,838
Klinik -0,226 0,147 | 0,161 | -1,535 | 0,127 | 1,823
R=0,281 R?=0,079 F=2,603 p<0,005  Durbin Watson=1,775

734




3. Tartisma

Bu calismada, bir iiniversiteye ait {i¢ hastanede gorev yapan sekreterlerin yildirmaya
maruz kalma diizeylerini belirlemek ve yildirmaya maruz kalma diizeylerinin c¢esitli
demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaglanmaktadir.
(Calisma sonucunda hastanede ¢alisan sekreterlerin yi1ldirmaya maruz kalma diizeylerinin diigiik
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sekreterlerin iletisim kurma olanagini hedef almaya yonelik
davranislara maruz kalma diizeylerinin (4,21+0,81) en yliksek oldugu belirlenmistir. Hastane
yoneticileri tizerinde yapilan bir ¢calismada da, ortalamalar agisindan bakildiginda, yoneticilerin
en ¢ok iletisim kurma olanagmi hedef almaya yonelik davranmiglara maruz kaldiklar
belirlenmistir (Karsavuran, 2014, s. 291). Saglik c¢alisanlarinin siirekli konugmalarinin
kesilmesi, performanslari ve is ile ilgili seyler konusunda olumsuz anlamda elestiri alma, siirekli
hatalarin dile getirilmesi gibi engeller ile ¢ok sik karsilagtig1 belirtilmektedir (Picakciefe, Acar,
Colak, & Kilic, 2015, p. 9). Biitiin bu nedenlerin iletisim kurma olanagini hedef almaya yonelik
davranislar arasinda oldugu soylenebilir. Sekreterler, yoneticileri ve c¢alisma arkadaslar
tarafindan is performanslarin1 géstermelerine engel olundugunu hissettiklerinde, yaptiklari is
stirekli elestirildiginde, sozlii, yazili ve bakislar ile tehditler aldiklarinda, onlar agisindan
saglikli bir ¢alisma ve iletisim ortaminin olmayacagi sdylenebilir. Boyle bir ortamda bireysel
ve orgiitsel performans ve verimliliklerinin etkilenmesi muhtemeldir. Yildirma davranisi, saglik
caligsanlarinda stresi artirarak sunulan hizmetlerin kalitesini etkileyebilmektedir (Josipovié-
Jeli¢, Stoini, & Celi¢-Buniki¢, 2005, p. 351). Isyerinde karsilasilan psikososyal risklerin
verimlilik ve ekonomik faaliyetlerde 6nemli kayiplara sebep oldugu; bireylerin sagligini ve
iyilik halini de olumsuz anlamda etkileyebilecegi belirtilmektedir (Aytag, Dursun, & Gokge,
2017, p. 374). Bu calismada, sekreterlerin dogrudan sagligimmi etkileyen davraniglara maruz
kalma diizeyleri (4,86+0,32) en diisiik diizeyde bulunmustur.

Calismada, sekreterlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Yapilan bir ¢calismada
da, kadinlarin ¢ogunlukta oldugu igyerlerinde psikolojik siddetin daha sik goriildiigii bulgusunu
elde edilmistir (Carnero, Martinez, & Sanchez-Mangas, 2010, p. 3779). Bir baska ¢alismada ise
bu durum, kadinlarin 6zellikle kendi cinslerine karsi pasif-saldirgan davraniglar gostermesiyle

aciklanmaktadir (Bjorkqvist, 2001, p. 440).
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Calisma bulgularindan hareketle, sekreterlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin
yaga gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
Yapilan bir calismada, saglik ¢alisanlarinda 18-30 yas arasinda yi1ldirmanin daha ¢ok goriildiigi
tespit edilmistir (Aytag, Dursun, & Gokge, 2017, p. 372). Bir baska ¢alismada da, havayolu
sirketi ¢alisanlarinda yas ile yildirmaya maruz kalma siklig1 arasinda orta diizeye yakin iligki
oldugu ve artan yasla birlikte yildirmaya maruziyetin arttig1 belirlenmistir (Acar ve Diindar,
2008, s. 117).

Sekreterlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin toplam c¢aligsma siiresi ve ¢alisilan
birimdeki ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Ancak,
yapilan bir ¢caligsmada, tibbi sekreterlerin ¢calisma yasamlariin ilk 2—5 yillik doneminde hasta
ve hasta yakinlari tarafindan yildirma davraniglarina maruz kaldigi belirtilmektedir (Cakiroglu
ve Tengilimoglu, 2014, s. 185). Diger ¢alismalarda da is deneyimi az olanlarin yildirmanin
hedeflerine uygun riskte oldugu vurgulanmakta (Moreno Jimenez, Rodriguez Munoz, Salin, &
Morante, 2008, p. 105) ve geng ve deneyimsiz hemsirelerin meslegin ilk yillarinda daha idealist
ancak daha az 6zgiivenli oldugu ve {istleri tarafindan yildirmaya maruz kalmaya daha egilimli
oldugu vurgulanmaktadir (Cevik Akyil, Tan, Saritas, & Altuntas, 2012, s. 406).

Caligmada, sekreterlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal hayati hedef almaya yonelik
davraniglar boyutunda, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip sekreterlerin yildirmaya
maruz kalma diizeyleri (4,52+0,70), lise (4,57+£0,71) ve on lisans diizeyinde (4,70+0,54)
egitime sahip sekreterlerden daha yiiksek bulunmustur. Bir bagka ¢alismada, egitim diizeyleri
yiikseldik¢e kamu calisanlarinin “kendini gosterme ve iletisim”, “sosyal iligkilere saldir1” ve
“yildirmanin sonuglar1’’ boyutlarinda daha fazla yildirmaya maruz kaldiklar1 bulgusu elde
edilmistir (Kose ve Uysal, 2010, s. 272). Sosyal hayati hedef almaya yonelik maruz kalma,
cevredeki insanlarin konugmamasi, orada degilmis gibi davranilmasi, bagkalarina ulasmanin
engellenmesi gibi sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, hekim ve saglik
calisanlarinin hizmet sunumunu biiytlik 6l¢iide belirledigi bir saglik sistemi i¢inde, sekreterler
slireci kolaylastiran bir ara eleman olarak goriilmektedir. Hizmet sunumuna yonelik yapacaklari
sinirlt olmaktadir ve kimi zaman alinan kararlarda orada degilmis gibi davranildigim
hissetmektedirler. Bu durum, yildirmanin sekreterlerin is ortaminda sosyal hayatlarini etkiledigi
algis1 olusturabilmektedir.

Mesleki durumunu hedef almaya yonelik davranislar boyutunda, bekar sekreterlerin
(4,27+0,95) evli sekreterlere (4,57+0,68) gore yildirmaya daha fazla maruz kaldigi tespit

edilmigtir. Dogrudan saghigi etkileyen davraniglar boyutunda da, bekar sekreterlerin
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(4,77+0,42) evli sekreterlerden (4,89+0,26) daha yiiksek diizeyde yildirmaya maruz kaldiklar
bulgusu elde edilmistir. Saglik sektoriinde hastane yoneticileri lizerinde yapilan bir baska
calismada da, bekar yoneticilerin yildirmaya maruz kalma diizeyleri evlilerden daha yiiksek
bulunmustur (Karsavuran, 2014, s. 289). Bir ¢alismada, Tiirk kiiltiiriinde aile baglarinin ve
sosyal destegin gii¢lii olmas1 nedeniyle mobbing olgusunun ciddi hastaliklara ve intiharlara yol
agcmayacagi belirtilmektedir (Kog ve Bulut, 2009, s. 68). Evli sekreterlerin yi1ldirmaya daha az
maruz kalmasi, aile kuran sekreterlerin daha fazla ailesel sorunlar {izerinde durdugu ve sosyal
aidiyetini aile iizerine kurdugu seklinde aciklanabilir. Ayn1 davraniglara maruz kalsalar bile,
bekar sekreterler bu davranislari evli sekreterlerden daha kotii olarak algiliyor olabilirler.

Sekreterlerin yildirmaya maruz kalma diizeyleri ¢aligilan birime gore karsilastirilmis;
iletisim kurma olanagini hedef almaya yonelik davraniglar, mesleki durumunu hedef almaya
yonelik davranislar ve dogrudan saglig etkileyen davraniglar boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Poliklinik sekreterleri, 6zellikle biyokimya ve radyoloji
laboratuvarlarinda calisan sekreterlere gore, daha yiiksek diizeyde yildirmaya maruz
kalmaktadir. Bu ¢aligma bulgulariyla tutarli olarak, hemsireler tizerinde yapilan bir calismada
da, poliklinikte calisanlarin serviste calisanlardan daha yiiksek oranda yildirmaya maruz
kaldiklar1 bulgusu elde edilmistir (Uye, 2009, s. 46). Poliklinikler, hasta ve hasta yakinlari
trafiginin yogun oldugu calisma alanlaridir ve bu sebeple diger calisanlarla ve birimlerle de
iletisim yogun olmaktadir. Bu sebeple, sekreterlerin yi1ldirmaya maruziyeti hastalardan kaynakli
olabilir. Tibbi sekreterlerin biiyiik oranda hasta ve hasta yakinlari tarafindan yildirmaya maruz
kaldiklar1 vurgulanmaktadir (Cakiroglu ve Tengilimoglu, 2014, s. 185).

Sekreterlerin egitim, medeni durum ve ¢alisilan birimlerinin yildirmaya maruz kalma
diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi
yuriitilmiistiir. Sosyal hayati hedef almaya yonelik davraniglar boyutu disindaki diger 5
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmiistiir (F=1.929; p>0.005). Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda, lisans egitim diizeyinde olanlarin lise egitim diizeyine gore,
bekarlarin evlilere gére ve poliklinik ve kliniklerde calisanlarin diger birimlerde calisanlara

gore yildirmaya maruz kalma diizeyleri daha diisiik bulunmustur.
Sonuc¢

Calisma sonucunda, hastanede c¢alisan sekreterlerin yildirmaya maruz kalma
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Sekreterlerin iletisim kurma olanagini hedef
almaya yonelik yildirma davranislarina daha fazla maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Saglik

kurumlarinda hizmetin sunum asamalarinda iletisim olduk¢a onemlidir ve sekreterler hizmet
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sunum siirecinin 6nemli bilesenlerinden biridir. Dolayisiyla sekreterlerin ¢alistiklar1 kurumda
iletisim engeliyle karsilagtiklarin1 diistinmesi, hastane yoOnetimleri tarafindan iizerinde
durulmasi gereken konular arasindadir. Orgiitiin disindan gelecek ve tarafsiz bir danigsman, bu
konuda magdurlara destek olabilir. Yasadiklar1 sorunlara iliskin konusabilecekleri imkanlar
saglanan calisanlar, sikadyetleri dinlendiginde ve bunlara ¢6ziim bulundugunda, daha mutlu
olabilirler ve bdylece orgiite daha fazla katma deger saglayabilirler. Sekreterlerin gorev ve
sorumluluklarinin tam olarak belirlenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Hastane
yonetimi, ise odaklanmayan ve siirekli devamsizlik yapan g¢alisanlarin bir sorun yasayip
yasamadiklarindan emin olmalidir. Hasta ve hasta yakinlarindan kaynakli yildirma davranisini
onlemek i¢in hastane yonetimi tarafindan brosiirler bastirilarak hasta ve yakinlaria dagitilabilir
ve bekleme salonlarinda brosiirler bulundurulabilir. Hastane koridorlarinda goriilebilecek
sekilde bu konuda yaptirimlarin olacagina yonelik bilin¢lendirmeler yapilabilir.

Alanyazin incelendiginde yildirma ¢aligmalarinin hemsirelik mesleginde yogunlastigi
ve diger saglik kurumlari ¢alisanlarini inceleyen ¢alisma sayisinin sinirl oldugu goériilmektedir.
Bu yoniiyle calismanin alana katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu
calisgmanin sonuclarinin hastanelerde calisan tiim sekreterlere genellenmesi konusunda
sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirma sadece Tiirkiye’nin bir ilinde ve bir {iniversiteye ait
hastanelerde calisan sekreterler lizerinde yapilmistir. Farkli saglik kurumlarinda ve farkl
birimlerde ¢alisan sekreter ilizerinde ¢alismalarin yapilmasi ve bulgularin sonuglarla

iliskilendirilmesi onerilir.
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