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HALEPLI EDIB’IN URFALI NABI'YE TAHMISi
EKSENINDE KARSILASTIRMALI USLUP INCELEMESI

Elif TOK"

Oz: Klasik Tiirk edebiyatmda 6nemli bir yeri olan; begeni, dzenme, hirs gibi saikler
dogrultusunda kaleme alinan nazireler, yiizyilar boyunca varli§in idame ettirmistir.
Nazireler ile benzer saikler etrafinda sekillenen tahmisler de tipk: nazirecilik gibi zamanla
bir gelenek hiline gelmis ve cogu divanda drneklerine rastlanir bir durum arz etmistir. Bir
sairin giirini bes misraa tamamlama anlamina gelen tahmisler, iki farkl sairin kaleminden
ctknugtir. Nazirelerden farkly olarak tek bir metinden tesekkiil ettigi icin goriiniis itibariyle
de tek bir sahsa aitmig gibi bir izlenim veren tahmisler, bu yoniiyle tetkike muhtagtir. Bu
durum birbirine bagl iki metnin karsilagtirilmasini ve aym anlam etrafinda sekillenen
benzer 6gelerin tislup agisindan ne denli farkliliklar ortaya ¢ikaracaginin tespit edilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Urfalt Nabi'nin doéneminin siyasi ve toplumsal yapisini
aksettirmesi bakimindan 6nem arz eden “kalmanug” redifli gazeli iizerine Halepli Edib’in
yaptigr tahmis dic ana bashk altinda incelenmis ve tek bir siir etrafinda her iki sairinin
iislubunun nasil sekillendigi degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Sozciikler: Urfal: Nabi, Halepli Edib, Tahmis, Uslup Incelemesi, Kargilagtirma.

A Comparative Stylistic Analysis on The Axis of Halepli Edib’s
Tahmis to Urfal1 Nabi

Abstract: Having a significant place in classical Turkish literature, nazires, which were
written with motives such as admiration, emulation, and ambition, have maintained their
presence for centuries. Tahmises, shaped by similar motives as nazires, gradually became
a literary tradition, just like ‘nazirecilik” and their examples can be found in most divans.
A tahmis, meaning the completion of a poet’s verse by expanding it into five-line stanzas,
is composed by two different poets. Unlike nazires, tahmises, which create the impression
of belonging to a single author due to their unified textual structure, require a distinct
analytical approach. This necessitates a comparative examination of two interrelated texts
and an exploration of how stylistic differences emerge despite shared thematic elements. In
this context, the tahmis composed by Halepli Edib on Urfali Nabi's gazel with the redif
“kalmamus” which is significant for reflecting the political and social structure of its time,
is analyzed under three main headings, evaluating how both poets’ styles are shaped within
a single poem.

Keywords: Urfali Nabi, Halepli EAib, Tahmis, Stylistic Analysis, Comparison.

Giris

Klasik Tiirk edebiyat1 geleneginde nazirecilik énemli bir yere sahiptir. Arapga bir
kelime olup “nazara” kokiinden tiireyen nazire, terim olarak “bir sairin manzum bir
eserine bagka bir sair tarafindan ayni vezin ve kafiyede yazilan siir” anlamina
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gelmektedir (Koksal, 2006, s. 456-458). Zamanla bir gelenek halini alan nazire, klasik
Tiirk edebiyatinda ¢okga ragbet gérmekle birlikte bu edebiyatin varligini idame ettirdigi
ylizyillar boyunca Onemini kaybetmeden devam etmistir (Koksal, 2003, s. 283).
Temelinde 6zenme ve dykiinme, begeni ve hayranlik, hirs ve {istiinliik iddias1 bulunan
bu gelenekte, basta gazel olmak iizere her nazim sekliyle nazireler yazildigi
goriilmektedir.

Klasik edebiyatta bazi nazim sekilleri, nazirecilik ile iligkilendirilebilmektedir. Bu
nazim sekillerinden en ¢ok ragbet goreni tahmistir. Zamanla nazire yazmak/nazirecilik
gibi bir gelenek héline gelen tahmisler, 6zellikle 17. ylizyildan sonra ¢ogu divanda
oldukga fazla rastlanir olmustur (Koksal, 2003, s. 243).

Tahmis yaziciliginin temelinde bagka bir sairin siirini tamamlama, onun siiriyle
biitiinlesme, onunla ayni ustalikta ve belki de daha mahir bir bicimde kaleme alinmig
muisralarla siiri zenginlestirme, hem o siir ile sairi takdir etme hem de bir sair olarak kendi
degerini ortaya koyma gibi gayeler yatmaktadir (Cengiz, 1986, s. 335). Sahis ve sdyleyis
farkliliklarina karsin tek bir benligin kaleminden ¢ikmis gibi goriinen bu tiir eserlerin
incelenmesi, hem dilin bir motif ¢er¢evesinde edindigi olanaklarin belirlenmesine hem
de devrin edebl durumu ve toplumun psikolojisi hakkinda birtakim verilerin elde
edilmesine imkan tanimaktadir (Horata, 1998, s. 45). Bu baglamda Nabi’nin (6. 1712)
doneminin sosyal sorunlarina 1gik tutan “kalmamis” redifli gazeli lizerine Edib’in (6.
1748) yazdig1 tahmisin incelenmesi, aralarinda ortak 6zellikler de bulunan bu iki sairin
karsilastirilmasi, hem edebi hem de sosyal agidan ehemmiyet arz etmektedir.

1. Halepli Edib Tarafindan Urfali Nabi’ye Yapilan Tahmis

Zemin siirin! yazari olan Urfali Nabi’nin (d. 1052/1642 - 6. 1124/1712) as1l ad: Yusuf
olup 17. ylizy1l sairleri arasinda yer almaktadir. “Nabi, anlami 6n planda tuttugu
manzumelerinde hem diistinen hem diisinmeye sevk eden ifadelere sahip
bulundugundan Tiirk siirindeki hikemi tarzin temsilcisi olarak goriilmiistiir” (Karahan,
20006, s. 259). Sairin Tiirk¢e Divan’inin yani sira Fars¢a Divinge, Hayriyye, Hayrabad,
Terciime-i Hadis-i Erbain, Tuhfetii’l-Harameyn, Miinsedt ve Zeyl-i Siyer-i Veysi isimli
eserleri bulunmaktadir (Erkal, 2014).

Zamime yazar1 Halepli Edib’in (6. 1161/1748) asil ad1 Abdullah olup 18. ylizyilm ilk
yarisinda yagamustir.

“Edip, Hint {islubunun edebiyatimizdaki en Onemli isimlerinden biridir. O,
Galib’den farkli olarak Sevket-i Buhari’nin degil, Nabi gibi Saib-i Tebrizi’nin
yolundan gitmeyi tercih etmis, hayalden ziyade fikre ve hikmete 6nem vermistir.
[...] Hint tislubunun biitiin 6zelliklerini iyi bir sekilde kullanan Edib, alisilmamig
bagdastirmalar1 ve paradoksal tasvirleri ile daha ¢ok Bidil-i Dihlevi’de kendini
gosteren tarzina yaklagmaktadir” (Horata, 2009, s. 114).

Sairin hacimli Divdn’1 ile biri hikaye, digerleri degisik konularda kaleme alinmus,
manzum kisimlar da ihtiva eden dort kisa mensur eseri bulunmaktadir (Mum, 2004, s. 5-
14).

Aralarindaki farkliliklara ragmen Sebk-i Hindi i¢inde degerlendirilmeleri, siirlerinde
hikmete yer vermeleri, birbirine yakin dénemlerde yasamis olmalari, birinin memleketi
olan Halep’in digerinin belli bir siire yasadig1 yer olmasi gibi ortak 6zellikleri de bulunan

! “Tahmiste; kendisine tahmis yazilan siire ‘zemin’, tahmisi kaleme alanin ekledigi misralara ise
‘zamime’ denir.” (Yakisir, 2024, s. 73). Bu tahmise bakildiginda Edib’in yazdig: ilk {i¢ misra
zamime, Nabi’nin yazdig1 son iki misra ise zemin siir olmaktadir.
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bu iki sairin kaleminden ¢ikan ve bu calisma kapsaminda incelemeye tabi tutulan
tahmisin metni agagida yer almaktadir:

Sa‘id-i saki-i bezm-arada nirt kalmamis

Hep tehi sagarlari bir cam-1 memld kalmamis
Biilbiilanda nagme-i sevke tek-a-pt kalmamis
Giilsitan-1 dehre geldiik reng yok bi kalmamis
Saye-endéz-1 kerem bir nahl-i dil-cii kalmams

Ehl-i derdiin yok fena miilkinde asayisleri
Muttasil ¢erhe ‘alev-riz olmada stizigleri

Tab-1 gamdan bister olmakdadur nalisleri
Tesneganun ¢ak ¢cik olmis leb-i h™ahisleri
Cesmesar-1 merhametde bir icim su kalmamis

Olmadi hasil muradi hatir-1 rencideniin

Hep heba old1 tek-a-ptis1 dil-i gam-dideniin

Old1 zayi‘ nakd-i sevki ‘asik-1 stiridentin

Kadrin anlar yok biliir yok merdiim-i sencideniin
Car-siy-1 kébiliyyetde terazii kalmams

‘Asik-1 avare kalmis kiise-i gamda nizar
Zahm-1 nastr-1 dile yokdur deva-y1 sdzgar
Merhem-i ¢erh-i felekden olmasun immidvar
Eylemis der-beste diikkdnin tabib-i rizgar
Hokka-i piriize-i gerdiinda dari kalmamg

Hasili olmaz reha-yab-1 ‘ana ehl-i niyaz

Etse de hergiz Ediba inziva ehl-i niyaz

Tiip-1 mihnetden nice bulsun reha ehl-i niyaz
Ceys-i gamdan kanda etsiin iltica ehl-i niyaz

Kal‘a-i himmetde Nabi burc u baria kalmams (Halepli Edib, T3/1-5) (Mum, 2004,
s. 1122)

2. Tahmisin Uslup Incelemesi

Wellek ve Warren’e gore edebi eserlerin hususiyetleri ancak stilistik metotlarla yani
iislup ¢alismalartyla ortaya konulabileceginden dolayi iislup bilimi edebiyat agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir (1983, s. 237). Bir sair veya yazarin eserlerinde defaatle
karsilasilan hususiyetlerin yeklinu anlamina gelen iislup (Mum, 2011, s. 12) konusunda
yaptig1 ¢alismalartyla taninan SirGs Semissa, Kiilliyat-1 Sebk-sindsi adli eserinde bir
metnin islip bakimindan incelenebilmesi i¢in bir yonteme sahip olunmast gerektigini
vurgulamistir. Semissa en basit ve ayni zamanda en pratik yontemlerden birinin metni
dil, muhteva ve edebi yoniiyle incelemek olduguna dikkat ¢ekmistir (1374, s. 153). Dil,
muhteva ve edebi yonleri incelenerek bir metnin bilesenlerinin ortaya ¢ikarabilecegini
ve parcalar arasindaki iliskilere bakilarak metnin yapisinin anlasilabilecegini sdyleyen
Semissa, dil baslig1 altinda ses, kelime ve ciimle alt basliklarina yer verirken diger iki
baslik altinda hangi meselelerin ele alinacagi hakkinda birtakim bilgiler vermistir (1374,
s. 153-159). Semissa’nin genel gergevesini ¢izdigi bu yontem, once Cafer Mum
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tarafindan gelistirilerek Koca Ragip Paga’nin “soyler” redifli gazeli lizerinde uygulanmis
(2018a, s. 105-122), daha sonra bu uygulama 6rnek alinarak bagka arastirmacilar
tarafindan farkli gazellerin iislup incelemesi yapilmistir (Canberk, 2024; Ulug, 2024).
Bu calismada da Mum’un s6z konusu makalesinde uyguladigi yontem esas alinmis;
ancak incelemesi yapilan metnin bir gazel degil de tahmis olmasi, uygulanacak yontemi
bazi noktalarda farklilastirmistir. Ornegin bir gazelin iislup incelemesinde karsilastirma
yapma imkani olmadigi halde tahmis i¢in bu bir zorunluluk olusturmustur. Bu durum
Semissa tarafindan “Her durumda metnin kendisi, hangi meselelerin daha fazla pesine
diistilecegi hususunda tecriibeli iislup arastirmacisina kilavuzluk etmektedir” (1374, s.
159) seklinde izah edilmistir.

2.1. Sekil ve Dil Ozellikleri

2.1.1. Nazim Sekli

Sozlik anlami “Bir seyi bes kat veya bes koseli etme” (Semseddin Sami, 1317, s.
389) olan tahmis, besten az misrali bir siiri, bese tamamlamak suretiyle bentlerden olusan
bir nazim sekli haline getirmektir (Cengiz, 1986, s. 348; Yakisir, 2024, s. 72). Klasik
Tiirk edebiyatinda kaside, mesnevi gibi nazim sekillerinin tahmis edildigi 6rneklere
rastlanmakla birlikte tahmis, genellikle gazellerin bes misraa tamamlanmasi suretiyle
yapumustir (Yakisir, 2024, s. 74). Bu ¢alismaya konu olan siir de Halepli Edib’in,
Nabi’nin gazelini beser misraa tamamlamak suretiyle olusturdugu bir tahmistir.

Tahmislerdeki bent sayisi, tahmis edilen/zemin siirin beyit sayisiyla dogru orantilidir.
Ancak bazi durumlarda zamime yazar1 zemin siirin bazi beyitlerini tahmis etmeyebilir
veya tahmisin sonuna sadece kendi misralarindan meydana gelen fazladan bir bent
ekleyebilir (Cengiz, 1986, s. 350). Incelenen tahmiste boyle bir durum séz konusu
olmayip bent sayis1 zemin siirin beyit sayisiyla aynidir. Fakat burada dikkat ceken dnemli
bir husus vardir. Edib, Nabi’nin gazelini tahmis ederken onun yaptig1 siralamaya sadik
kalmay1p ortadaki -ikinci, tigiincii ve dordiincii- beyitlerin yerlerini degistirerek kendine
gore bir kompozisyon tesis etme yolunda tasarrufta bulunmustur.? En son bendi de
“hasil’” kelimesiyle bagslatarak olusturdugu kompozisyona bizzat kendisi dikkat
¢ekmistir.

2.1.2. Vezin

Klasik Tiirk siirinde sairlerin en begendikleri ve benimsedikleri bahir, remel bahridir.
Haluk Ipekten’in 61 sair {izerinden yaptig1 incelemeye gére bu bahir klasik edebiyatta
%47.4 oraninda kullanilmistir. Remel bahrinin en sik kullanilan kalib1 ise %29.1°lik bir
oranla Fa ‘ilatiin Fa ‘ilatiin Fa ‘ilatiin Fa ‘iliin’diir (pekten, 2019, s. 300). Inceledigimiz
tahmiste remel bahrinin bu kalib1 kullanilmig ve mevcut kalip Edib’in divaninda %9.5
(Mum, 2004, s. 29), Nabi’nin divaninda ise %10.6 (Ipekten, 2019, s. 347) oraninda yer
almistir. S6z konusu oranlara gore Nabi az bir fark ile bu kalib1 daha fazla tercih etmistir.
Ancak belirtilen kalip, kullanim sikligina gore her iki sairin divaninda da 5. sirada yer
almaktadir.

Natil Hanleri’ye gore giigli, agir ve hiiziinlii bir ahenge sahip olan Fa ‘ilatiin
Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa ‘iliin kaliby; lizlintl, sikint, timitsizlik ve mutsuzlugun artan bir
tonda duyuldugu gazellerde 6zellikle tercih edilmistir (1327, s. 205). Inceledigimiz
tahmisin de sadece redifinden bile anlasilacagi lizere olumsuzluklar iizerine insa edilmis

2 Tahmisteki siralamaya gore ikinci bent, Nabi’de iigiincii sirada; iigiincii bent, dordiincii sirada;
dordiincii bent ise ikinci sirada yer almaktadir.
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olmasi, s6z konusu kalibin tercih edilmesinin ne denli manidar oldugunu gozler dniine
sermektedir.

2.1.2.1. Vezne Dair Uygulamalar

Veznin uygulanmasi noktasinda gazeli inceledigimizde oncelikle Nabi’nin 15 yerde
imale-i maksiire, 4 yerde ise imile-i memdide yaptig1 tespit edilmistir. Bunlar kendi
igerisinde degerlendirildiginde ise 15 imale-i makslireden 11’inin izafet kesresi ile
yapildigi, 1 tanesinin de misra sonunda yer aldig1 goriilmektedir:

Yeri  Tef‘ile Yeri  Tef‘ile

Imale-i b2/m4 hdhisleri (misra sonu) b3/mS kabiliyyetde

WESUET b2/mS merhametde

Imale-i bl/m4 reng b3/m5  ¢dr-siy

WG b2/md cdk b4/m4  rizgar
Tablo 1. Nibi / Izafet Kesresi Disinda Imale Yapilan Yerler

Izafet kesresi ile imale yapmak, klasik edebiyatta sikga rastlanan bir husustur ve
izafet kesresi, atif vavlari, imla harfi olan ye’lerin imalesi gegmisten giintimiize belirgin
bir kusur addedilmemektedir (Sarag, 2011, s. 211). Ayrica tiim aruz kaliplarinda misrain
son hecesi kapali okunmakta ve burada yapilan imaleler de yine bir kusur olarak
goriilmemektedir (Vahidiyan Kamyar, 1396, s. 23). Hiikkmen kapali olan misra sonlarinda
kisa heceye yer vermek, siirdeki ahengi artirmak veya c¢esitlendirmek amaciyla usta
sairlerin bagvurduklar1 vezin tasarrufunun bir sonucudur. Bu hususlar diginda imale-i
maksirenin genel kabullere gore her ne kadar bir kusur oldugu diisiiniilse de bazi
durumlarda metnin ahengini arttiran ve anlamini giiglendiren bir 6ge olarak karsimiza
ciktig1 sdylenebilmektedir (Sarag, 2011, s. 211; ipekten, 2019, s. 150). Aruzun
uygulanmasi noktasinda karsimiza ¢ikan diger bir husus olan imale-i memdide ise bir
aruz kusuru sayllmamakla kalmay1p aksine ahengi saglamak i¢in gerekli goriilmektedir.
Imale-i memdade yapilmadig1 takdirde zihaf yapilmis olacagi igin yapilmamasi kusur
sayllmaktadir (Ipekten, 2019, s. 151). Tiim bu aciklamalar neticesinde Nabi’nin
¢ogunlugu izafet kesresinden olugan imaleleri ile biiyiik bir aruz kusuru islemeyerek
yaptig1 vezin tasarruflariyla siirine ahenk kattig1 sdylenebilir.

Halepli Edib’in yazdig1 kisimlara bakildiginda onun da 33 yerde imale-i maksire, 3
yerde de imale-i memdiide yaptig1 goriilmektedir. Bu 33 imale-i maksirenin 15 tanesi
izafet kesresi ile yapilmis olup 3 tanesi de misra sonunda yer almaktadir:

Yeri Tef‘ile Yeri Tef‘ile
Imale-i bl/m2 sagarlar b3/ml  muradt
\IEVGTIS S bl/m3  biilbiilanda b3/m2 old:
bl/m3 sevke b3/m2  tek-a-plst
b2/ml Aasdyisleri (misra sonu) b3/m3 sevki
b2/m2 ¢erhe b4/ml gamda
b2/m2 olmada bd/m2 dile
b2/m2  sizisleri (misra sonu)  b5/ml hasil
b2/m3 nalisleri (misra sonu)  b5/m2 etse de
b3/ml1 olmadi b5/m3 nice
b2/m3  bister b4/m3  iimmidvar
WIEHGIEIEY b4/m2  sdzgar

Tablo 2. Edib / Izafet Kesresi Disinda Imale Yapilan Yerler
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Yukarida yapilan agiklamalarda belirtildigi gibi izafet kesresi ile yapilan ve misra
sonunda yer alan imale-i maksireler ve genel olarak iméale-i memdideler klasik siir
geleneginde kusur gibi goriilmeyip kimi usta sairler tarafindan ahengin tamamlayicisi
olarak kullanilmaktadir. Halepli Edib de tam anlamiyla bu agiklamaya uygun olarak
Nabi’den devraldig siiri, onun agtig1 ahengin izinde devam ettirmistir. Bu dogrultuda
Edib’in yaptig1 iméle-i memdideler incelendiginde tamaminin Nabi’nin yaptig
imalelerin iist misralardaki dikey diizlemlerinde yer aldig1 dikkat gekmektedir. Ornegin
Edib’in uzattig1 “bis” hecesi, Nabi’nin uzattig1 “¢ak” kelimesinin hemen iistiindeki dikey
diizlemde bulunmaktadir. Bu durum séz konusu musralar1 asagidaki gibi tef*ilelerine
ayirinca daha net bir sekilde gortilmektedir:

Tab-1 gamdan bigter ol makdadir na ligleri
Tesneganun ¢ak ¢ak ol mis leb-i h"a hisleri

Tablo 3. Imdle-i Memdiidelerin Dikey Diizlemde Gésterimi 1

Yine ayni sekilde Edib’in, Nabi’nin “riz” hecesini uzun okuyarak elde ettigi ahengi,
kendi misralarinda da ayni diizlemde “mid” ve “saz” hecelerini uzatarak devam ettirdigi
ve bir birliktelik olusturarak kaleme aldig1 tahmisi tek bir gairin kaleminden ¢ikmiggasina
tertip ettigi goriilmektedir:

Zahm-1 nast r-1 dile yok dur deva-y1 sazgar
Merhem-i ger h-i felekden olmasun iim midvar
Eylemis der- beste diikka nin tabib-i riazgar

Tablo 4. Imdle-i Memdiidelerin Dikey Diizlemde Gésterimi 2

Imale-i memdideler disinda Edib, imale-i maksftire yaparken de yine kusur olmanin
¢ok otesinde hem Nabi’nin olusturdugu ahengin bir tamamlayicisi olarak hem de redif
geregi 3 yerde misra sonunu kisa hece ile olusturmustur. Bunu da Nabi’nin kullandig1
ekleri birebir kullanarak saglamistir:

Ehl-i derdiin yok fena miilkinde asa yisleri
Muttasil ¢erhe ‘alev-riz olmada st zisleri
Tab-1 gamdan bister olmakdadur na ligleri
Tesneganun ¢ak ¢ak olmis leb-i h'a hisleri

Tablo 5. Misra Sonunda Yer Alan Imdéle-i Maksiirelerin Dikey Diizlemde Gésterimi

Aruz 6lgiisliniin uygulanmasi noktasinda karsimiza ¢ikan baska bir husus da vasl ve
sekttir. Tahmisi inceledigimiz zaman Nabi’nin 2 yerde sekt, 2 yerde vasl; Edib’in de 4
yerde sekt, 1 yerde vasl yaptigi goriilmektedir. Sonu iinsiiz bir harfle biten bir kelimenin
iinlii harf ile baslayan bir kelimeye bitistirilmesi manasina gelen vasl, klasik siirde iisluba
renk katmasi ve ahengi saglamasi bakimindan sairlerce gerekli goriilmiis, sikca
kullanilmig ve aksi bir durum olarak vaslin yapilmasi gerektigi yerlerde yapilmamasi
yani sekt, bazi arastirmacilara gore bir vezin kusuru kabul edilmistir (ipekten, 2019, s.
142-43). Ancak sekti tam anlamiyla bir kusur olarak addetmek, sairlerin ahenk, vurgu,
anlam vs. i¢in yaptig1 vezin tasarruflarini gormezden gelmek anlamina gelecektir. Ciinki
sairler ¢esitli durumlarda; drnegin vurguyu bir kelimeye yiiklemek istediklerinde veya
anlami giliglendirmek i¢in duraklamalarin hissettirilmesi  gerektiginde sektten
faydalanmiglardir. Bununla birlikte kimi zaman tef‘ilenin sonunda da sekt yaparak
veznin sdylenisindeki/okunusundaki ritme ayak uydurmuslardir. inceledigimiz tahmis
iizerinden bu durumu degerlendirecek olursak Nabi’nin yaptig1 2 sektten, Edib’in de 4
sektten 1 tanesini tef*ilenin sonunda yaptig1 goriilmektedir:
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Merhem-i ger h-i felekden olmasun iim midvar
Ceys-i gamdan kanda etsiin iltica eh I-i niyaz

Tablo 6. Sektlerin Tef ileler Uzerinden Gosterimi

Yukaridaki orneklerde goriildiigli lizere Nabi de Edib de 2. tef'ileyi 3. tef‘ileye
baglayan kelimeler arasinda sekt yapmis ve duraklamalar1 okura hissettirerek soyleyis
giizelligi meydana getirmislerdir. Anlam1 giizellestiren ve vurguyu arttiran bu tercih,
Edib’in “hergiz Ediba” (b4/m2) ifadesinde de goriilmektedir. Eger sekt Edib tarafindan
bir kusur olarak goriilseydi hergiz kelimesinin “hergiz” seklindeki kisa “i”li degil de
“hergiz” seklindeki uzun “i”li halini tercih edebilir ve bu sekilde rahatlikla vasl
yapabilirdi. Ancak sair bu yondeki tasarrufunu sekt yapmaktan yana kullanarak “hergiz”
kelimesine olan vurguyu arttirmay1 tercih etmistir.

2.1.3. Kafiye

Siir diline ait bir hususiyet olarak vezin gibi siirin musiki yoniinde degerlendirilen
kafiye, en az iki dize sonunda yer alan ses tekrar1 anlamina gelmektedir. Ancak her ses
tekrar1 kafiye kabul edilememekte, kelimeler arasinda bir kafiyenin séz konusu
olabilmesi i¢in bunlarin birbirinden lafiz ve mana yani ses ve anlam bakimindan
ayrilmasi gerekmektedir. Bu ayriligi ii¢ sekilde gérmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
hem ses hem de mana bakimindan ayrilik; ikincisi, yalnizca ses bakimdan ayrilik;
iigiinciisii ise yalnizca mana bakimindan ayriliktir (Muallim Naci, 1996, s. 71-72).
Caligmaya konu olan tahmisin zemin metni incelendiginde kafiyenin “0” sesiyle
saglandigi ve kafiyeli kelimelerin de “bii, dil-cl, su, terdzi, dar, bard” oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte kelimelerin/ses tekrarlarinin hem lafiz ve hem de mana
yoniinden birbirinden ayrildig: da dikkat ¢ekmektedir.

Zemin siir tahmis edilirken her beytin ilk misra sonu o bendin kafiye ve redifini
belirlemektedir. Tlk beyitte her iki misra kafiyeli oldugundan birinci bentte aym kafiye
ve varsa ayni redif kullanilmaktadir. Burada sairin kafiye ve redif konusunda herhangi
bir tasarrufu s6z konusu degildir. Diger beyitlerde ise ilk misra sonundaki sesler o bendin
kafiyesini belirlemektedir. Burada sair misra sonunda diledigi miktarda bir sesi alarak o
bendin kafiyesi olarak kullanmaktadir. Bu durum sairin kafiye ve redif konusunda ilk
bent disinda tasarrufta bulunma imkanina sahip oldugunu gostermektedir. Asagidaki
kafiye uygulamalarina yonelik tespitler konuya dair ayrintilart olugturmaktadir:

1. Bend: Gazellerin ilk beyti “aa” seklinde siralandigi i¢in Edib’in burada yeni bir
kafiye ve redif olugturmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple Edib de zemin metnin ilk misrai
olan “Gilsitan-1 dehre geldiik reng yok bt kalmamis™ ifadesi iizerine ayn1 kafiye ve
redifte misralar eklemistir. Bununla birlikte, Nab1’nin ilk misraindaki “bi” sdzciigiiniin
hemen iistiine Edib’in “tek-a-pt” sozcligiinii getirerek b-p iinsiiz benzerliginden istifade
etmesi, metindeki ses benzerligini arttirmak noktasinda basarili bir tahmis uygulamasina

isaret etmektedir.?

2. Bend: Gazeller “aa” seklinde baslayan ilk beyitten sonra “ba, ca, da...” olarak
stralanmaktadir. Tahmis yapan kisi de ilk misrar yani “b, ¢, d...” ile baslayan kisimlar1
esas alacagi i¢in birinci bentten sonra kafiye ve redifler de degismektedir. Bu bakimdan
2. bende bakildiginda zemin metnin ikinci beytinin ilk misrai olan “Tesneganun ¢ak ¢ak

3 “Mesela: b-p, c-¢, d-t gibi karsihikli {insiizler, birbirlerine 1. derecede benzeyen iinsiizlerdir; bu
bakimdan da, birbirlerinin yerlerine rahatlikla gegebilirler” (Coskun, 2003, s. 46).
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olmig leb-i h™ahisleri” ibaresi esas alinarak yeni misralar eklenmis ve bu misralarin

I3 P8 L)

kafiyesi “is” sesiyle saglanirken redifleri de “leri” eki ile olusturulmustur.*

3. Bend: Ugiincii beytin ilk misrar olan “Kadrin anlar yok biliir yok merdiim-i
sencideniin” ibaresi esas almarak bendin kafiyesi Edib tarafindan “ide” sesi ile
saglanirken redifi de “niin” eki ile olugturulmustur.

4. Bend: Dérdiincti beytin ilk misrai olan “Eylemis der-beste diikkanin tabib-i rizgar”

ibaresinde s6z konusu bendin kafiyesi “ar” sesi ile saglanmis ve burada redife yer
verilmemistir. Edib, diger dort bentte misra sonlarinda redif ile sagladig1 ahenk artigini
burada Nabi’nin kullandig1 “rizgar” sozciigiine paralel olarak medli okunan
“Ummidvar”, “sdzgar” ve “nizéar” sozciiklerini getirmek suretiyle saglamistir.

5. Bend: Besinci beytin ilk misrai olan “Ceys-i gamdan kanda etsiin iltica ehl-i niyaz”
ibaresi esas aliarak “a” sesi ile kafiye saglanirken misra sonunda yer alan “ehl-i niyaz”

ibaresi redif olarak kullanilmistir.
2.1.4. Redif

Kafiyeden sonra tekrarlanan seslerden meydana gelen redif, kafiyeyle birlikte siire
ahenk katan bir unsurdur. Kafiye ve redifler, birer ahenk unsuru olmanin yaninda klasik
siir geleneginde asil temanin kurucusu olma roliinii de iistlenmektedir. Sairin ilhamina
yon veren bu unsurlar, diislince veya hayalin tesis edilmesine, duygularin veya duyularin
diinyasina girebilmeye ve mana alemine agilmaya olanak tanimaktadir (Tanpinar, 1988,
s. 20). Bununla birlikte kelime diizeyinde olan redifler, hem sairlerin ve onlarin iginde
yasadiklart toplumun psikolojisini aksettirmekte hem de bulunduklart dénemin
atmosferine 151k tutan birer tarih belgesi niteligi tagimaktadir (Kurnaz, 2009, s. 64;
Kurnaz, 1997, s. 265-266). Bu bakimdan s6z konusu tahmisin zemin metninin redifi olan
“kalmamisg” ibaresi, bir ayna niteligi tasimaktadir.

16. ylizy1l sairlerinden olan Bagdathi Rihi (6. 1605-1606), “eksilmede” redifiyle
kaleme aldig1 siiri ile Osmanli Imparatorlugu’nun o donemdeki durumu hakkinda
okuyucuda birtakim intibalar olusturmakta; donemin aksakliklarini, olumsuzluklarini ve
iyi seylerin eksilmeye basladigini ifade etmektedir. Rihi’den bir asir sonra gelen Nabi
ise Rahi’nin “eksilmede” dedigi seylerin artik “kalmamis” olduguna dikkat ¢ekerek
doneminin genel manzarasini ¢izmektedir (Kurnaz, 2009, s. 64-65; Kurnaz, 1997, s. 270-
271). Nabi’yi miiteakiben 18. yiizyilda s6zii devralan Edib de Nabi’nin “kalmamig”
redifli gazeline tahmis yazarak onceki yiizyillarda yasanan olumsuzluklarin, toplumdaki
¢kiis ve bozulmanin devam ettigini gozler éniine sermektedir. >

Dil bilgisel agidan incelendiginde “kal-” fiilinin duyulan ge¢mis zaman kipinin
olumsuz ¢ekimi ile redif olusturulmustur. Bu kipin ¢esitli gorevleri vardir. Bu gorevlerin
baslicalarindan biri hayiflanma, yakinma, sitem gibi durumlar1 bildirmektir (Korkmaz,
2017, s. 540-542). Metin bir biitiin olarak incelendiginde kipin bu gérevine uygun olarak
gerek Nabi’nin gerekse Edib’in “kalmamis” ibaresi araciligryla toplumda meydana gelen
degerler yozlagsmasina karsi hayiflanma, sitem ve gikayeti metne incelikle aktardigini
ifade etmek miimkiindiir.

4 Misram sonunda yer alan “h*ahisleri” kelimesi, Nabi’nin yayimlanan Divdn’inda “h”ahisgeri”
seklinde yer almakla birlikte Edib’in tahmisinde “h*ahisleri” olarak kullanilmistir. Bu durumun
Edib’in, Nabi’nin Divan’inin baska bir niishasin1 gérmesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

5 Toplumsal panoramanin edebi bir iislup etrafinda nasil farkli formlara déniisebilecegini gosteren
carpict bir drnek icin bk. Alp, 2023a, s. 72-94.

245



HALEPLI EDIB’IN URFALI NABI’YE TAHMIiSi EKSENINDE KARSILASTIRMALI USLUP
INCELEMESI

Son olarak zemin siirde redif bulunmasi onu tahmis eden sairin ilgisini redife
yonlendirmistir. {1k bentte zorunlu olarak “kalmamis” redifini kullanan Edib, son beytin
ilk misra sonunda yer alan “ehl-i niyaz” terkibini redife doniistiirmiis, ikinci ve {iglincii
beyitlerde de ek gorevinde olan “-leri” ve “-niin” sesleriyle redif yapmuistir.

2.1.5. Kelimeler

Incelenen tahmiste Arapga ve Farsca kokenli kelimeler Tiirkce kelimelere oranla
daha fazla kullanilmaktadir. Uygulamadaki kolaylik Arapca ve Farsc¢a kelimelerin neden
daha fazla tercih edildiginin temel izahii olusturmaktadir. Nabi ve Edib’in yazdig:
kisimlar ayr1 ayr ele alindiginda zemin siirin yazari Nabi’nin toplamda 58 kelime
kullandig1 ve bunlardan 20°sinin (%34,48) Tiirkge, 16’smnin (%27,58) Arapga, 22’sinin
(%37,93) Fars¢a oldugu belirtilmelidir. Bu durumda yabanci kokenli kelimelerin
toplamda %65,51; Tiirk¢e kokenli kelimelerin de %34,48 oraninda kullanilmis oldugu
goriilmektedir:

Dil Tiirkce Arapca Farsca
dehr, kerem, nahl, gﬁlsjtﬁn, reng, ba, sé}:e—
gel-, kal- (6 defa), et-, merhamet, kadr, e?l((iazé dlt{—cu,l tesnve:glf'n,
ol syl b (2 Gem), | lbiyet, s, | s (& GE), lh, areli,
icim, su, anlar, bilir, tabib, hokka, ceys, gesmesdr, LT

kanda, yok (3 defa) gam, lHcaNehl) Kalta, || S oo sy, Sterazd,
himmet. burc der-beste, rizgar, pirize,

gerdun, dar(, niyaz, bara
%34,48 %27,58 %37,93

Tablo 7. Nabi / Kelimelerin Dillere Gore Dagilimi ve Yiizdelik Oranlari

Edib’in kaleme aldig1 kisimlar degerlendirildiginde ise kullanilan toplam 86
kelimenin 19’unun (%22,09) Tiirkge, 31’inin (%36,04) Arapga, 34’{niin (%39,53)
Farsca oldugu saptanmistir. Bunlara ek olarak Edib siirinde 1 tane Farsca-Tiirkge, 1 tane
de Arapca-Farsca birlesik kelimeye yer vermektedir. Bu durumda Edib’in kullandig:
yabanci kdkenli kelime orani toplamda %77,90°1 bulmaktadir:

Farsca- Arapca-

Dil Tiirkce Arapca Tiirkce  Farsca
Birlesik  Birlesik

sa‘id, saki, nirh, bezm-ara, hep

memlii, nagme, (2 defa), tehi,
Kal- “4 sevk (2 defa), sagar, cam,
deimly ol fena, miilk, bﬁlbﬁlén, der.d,
Kl élefa) muttasil, gam, asadyis, ¢erh, slzis,

> hasil, murad, tab, bister, nalis, .

et-, bul-, . n A e . A A alev- gam-
ok (2 hatir, hebﬂa, zayi‘, rencide, t_ek—a—AplAl 2 iz dide
Y nakd, ‘asitk (2 defa), dil, shride,

defa), bir,
de, tdp,
nice,

defa), gam, nastr, Aavare, kise, nizar,

deva, merhem, zahm, dil, sazgar,

felek, hasili, ‘ana, g¢erh, iimmidvar,

inziva, mihnet, ehl reha-yab, hergiz,

(4 defa) reha, niyaz (3 defa)

%22,09 %36,04 %39,53 %1,16  %1,16
Tablo 8. Edib / Kelimelerin Dillere Gore Dagilimi ve Yiizdelik Oranlart
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Her biri kendi igerisinde dikkate alindiginda Nabi’nin de Edib’in de Arapga ve Farsga
kokenli kelimeleri Tiirkge kokenli kelimelere oranla daha sik kullandiklar
belirtilmelidir. Sairler birbirleriyle mukayese edildiginde ise Edib’in %77,90 oraninda
yabanci kelime kullanarak Nabi’ninkinden daha agir bir dil tercih ettigi sdylenebilir.

Devrin sanat telakkisinin, sair ve yazarlarin zihinsel arka planlarinin irdelenebilmesi
bir metnin dogru yorumlanmasinda olduk¢a 6nemlidir (Alp, 2023b). Bu agidan Edib, dil
konusunda bilingli bir yaklasim icerisindedir. Bu yaklasimi bizzat Nabi’ye yaptigi elestiri
ile okumak 6nemlidir. Edib, Divdn’indaki bir siirde i¢inde bulundugu zamanda nazim ve
nesir sahasinda bir iddiada bulunmanin siradan bir durum oldugunu, Nabi’nin de kendi
Urfa kumagini sanki Hint kumasiymig gibi sattigini ve eserlerinin tam da onun 6viing
omuzuna yakisir bir sadelikte oldugunu sdylemektedir:

Da‘va-y1 nazm u nesr bugiin bar-1 ‘adediir

Kim de’bi nazm u nesrini her bar i‘adediir

Kirpas-1 Urfevisi ki Hindi satar miidam
Hakka ki dlis-1 fahrina sayeste sadediir (Halepli Edib, N43/1-2) (Mum, 2004, s. 1285-
1286)

Edib tarafindan kelime tercihleri dikkate degerdir. Nazirecilige benzer bir gelenek
haline dontisen tahmis gelenegi igerisinde sairin zihinsel diinyasiyla kelime tercihi
paralellik gostermis ve daha agir bir kelime kadrosu tercih etmistir. Nabi’yi sadelikle
elestiren Edib’in onun gazeline yaptig1 tahmiste Arapga ve Farsca kelimelere daha fazla
yer vererek agir bir dil kullanmasi kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.6. Tamlamalar

Zeynep Korkmaz tarafindan “Ciimle i¢inde kavramlar arasinda iliski kurmak iizere
birden c¢ok kelimenin belirli kurallar ile yan yana getirilmesinden olusan, yap1 ve
anlamindaki biitiinliik dolayistyla climle iginde tek bir nesne veya hareketi karsilayan ve
herhangi bir yargi bildirmeyen kelimeler toplulugu.” (1992, s.100) seklinde tanimlanan
kelime grubunun gramer kitaplarinda farkli gesitleri vardir. Bu makalede, ele alinan
metnin 6zelliklerinden dolay1 sadece isim ve sifat tamlamalar1 incelenecektir.

Manzumede toplam 15 sifat tamlamasi tespit edilmistir. Edib’in musralarinda 8’i
Farsca, 1’1 Tiirkge kurallara gore yapilmis 9 sifat tamlamasi yer almaktadir. Farsca
kurallarla yapilmis sifat tamlamalarindan biri olan “cdm-1 memli”nun 6niine “bir” say1
sifat1 getirilerek ayn1 tamlamaya Tiirkge sifat tamlamasi 6zelligi de kazandirilmustir.
Nabi’ye ait misralarda ise 3’1 Fars¢a, 3’1 Tiirkce kurallarla yapilmis 6 sifat tamlamasi
tespit edilmistir. Tiirkce tamlamalarin birinde, o6nce Fars¢a ‘“nahl-i dil-ci” sifat
tamlamasinin Oniine Tiirkge “bir” say1 sifat1 getirilmis, daha sonra onu nitelemek {izere
Farsca “sdye-endaz-1 kerem” isim tamlamasi, sifat gorevinde kullanilmis ve bdylece
Tiirkge kurallara gore bir sifat tamlamasi olusturulmustur (Bk. Tablo 9 ve 10).

Incelenen tahmiste tespit edilen isim tamlamasi sayis1 25°tir. Edib’e ait kisimlarda
11’1 Farsga, 3’1 Tiirkge kurallara gore yapilmis 14 isim tamlamasi yer almaktadir. Tiirkge
tamlamalardan biri belirtisiz, diger ikisi ise belirtili isim tamlamasidir. Belirtili isim
tamlamalarmin her ikisinde de tamlayanlar isim gorevinde kullanilan Farsca sifat
tamlamasidir. Isim tamlamalarmin 4°ii, biinyesinde sifat tamlamasi da barindirmaktadur.
Nabi’ye ait kisimlarda ise 10’u Farsga, 1’1 Tiirkge kurallara gére yapilmis toplam 11 isim
tamlamasi yer almaktadir. Tamlayan ile tamlanan arasina yiiklemin girdigi Tiirkce
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tamlama, belirtili isim tamlamasi olup tamlanani Farsga bir isim tamlamasidir. Isim
tamlamalarinin 1’1 biinyesinde sifat tamlamasi da barindirmaktadir (Bk. Tablo 9 ve 10).

Genel anlamiyla tamlamalara bakildig1 zaman her iki sairin de Fars¢a tamlamalara
agirhk vererek Arapga tamlama yapisiyla olusturulmus ibarelere yer vermedigi
goriilmektedir. Olusturduklar1 Tiirkge yapili tamlamalarin ise 2’si hari¢ hepsinin
igerisinde yine Farsca tamlamalara yer vermesi, bu metin 6zelinde iki sairin de Farsca
tamlamalar {izerinden bir dil tercihinde bulundugunu gostermektedir.

pihh Tamlama

Yeri

Sifat Tamlamasi

Isim Tamlamasi

cam-1 memla
hatir-1 rencide
dil-i gam-dide

3

asik-1 stride

‘asik-1 avare

deva-y1 sazgar

saki-i bezm-ara
zahm-1 nasar

sa‘id-i saki-i bezm-ara

nagme-i sevk

ehl-i derd

tab-1 gam

nakd-i sevk

kiise-i gam

zahm-1 nasur-1 dil
merhem-i gerh-i felek
reha-yab-1 ‘ana

ehl-i niyaz

tap-1 mihnet

bl/m2
b3/ml
b3/m2
b3/m3
b4/ml
b4/m2
bl/ml
b4/m2
bl/ml

bl/m3

b2/ml

b2/m3
b3/m3
b4/ml
b4/m2
b4/m3
b5/ml
b5/ml-
m2-m3
b5/m3

Tiirk¢e Yapih Tamlama

bir cam-1 memla

fena miilki
tek-a-pust1 dil-i gam-
dideniin

nakd-i sevki ‘asik-1
strideniin

Tablo 9. Edib / Tamlamalarin Dillere Gore Dagilimi

Farsca

Yapih

Yeri

bl/m2

b2/ml
b3/m2

b3/m3

Sifat

isim Tamlamasi

Tamlamasi

Tamlama
nahl-i dil-ch

merdiim-i sencide
hokka-i pirtze

giilsitan-1 dehr

saye-endaz-1 kerem

leb-i h*ahis

¢esmesar-1 merhamet
car-suy-1 kabiliyyet

tabib-i rizgar
hokka-i pirtze-i
gerdin

bl/m5 bir nahl-i dil-c

b3/mé sa_lye:endaz—l kerem bir nahl-i
dil-cti

b4/m5  bir i¢cim su
tesneganun [¢ak ¢ak olmig]

U | o ke

bl/m5

b2/m4

b2/m5

b3/m5

b4/m4

b4/m5
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bl/m5

b2/m5
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ceys-i gam b5/m4
ehl-i niyaz b5/m4
kal‘a-i himmet b5/m5

Tablo 10. Nabi / Tamlamalarin Dillere Gore Dagilimi
2.1.7. Ciimleler

Ciimle kurulumunda ilk olarak zemin siire bakildiginda Nabi’nin toplamda 10 ciimle
kurdugu, bu climlelerden 8’inin yapilarina gore basit oldugu, diger 2’sinin ise sirali
climle oldugu goriilmektedir. Siral1 olan iki climleden birincisi (b1/m4), kendi igerisinde
3 farkli ciimle barindirmakta ve 3’ii de basit ciimle 6zelligi gdstermektedir. Ikinci sirali
climlenin (b3/m4) igerisinde ise 2 ayr1 ciimle bulunmakta ve bu climleler de yine
yapilarina gore basit climle 6zelligi arz etmektedir. Bu durumda siir igerisinde toplamda
13 cimleye yer verildigi tespit edilmektedir. Ciimleler yiiklemin tiirii agisindan
incelendiginde redifin bir fiilden, ‘“kalmamis” kelimesinden olusmasi hasebiyle fiil
climlelerinin ¢ogunlukta oldugu; yani 13 ciimleden 10’unun fiil climlesi oldugu
goriilmektedir. Olumlu veya olumsuz, kuralli veya devrik olmasi bakimindan da
climleler, yine redifin etkisiyle sekillenmektedir. Redifin bir fiilden olugmas1 ve bu fiilin
de olumsuz olmasi nedeniyle Nabi’nin kaleme aldig1 her beytin ikinci misra1 kuralli ve
olumsuz bir 6zellik arz etmektedir. Bununla birlikte birinci misralara bakildiginda ise -
birinci beyit hari¢- genellikle tam tersi bir bigimde climlelerin devrik ve olumlu bir
sekilde kuruldugu miisahede edilmektedir:

Gilsitan-1 dehre geldiik Fiil ciimlesi, basit, olumlu, kuralli.
Isim ciimlesi, basit, yapica olumlu-
anlamca olumsuz, kuralli.

bl kalmamig Fiil ciimlesi, basit, olumsuz, kurall. ®
Saye-endaz-1 kerem bir nahl-i

bl/m4  reng yok

bl/m5 diloch Fiil ciimlesi, basit, olumsuz, kurall:.
il-cli kalmamisg
b2/m4 ;l;ve ;;Z%;Iilun G2 el sty el Fiil ciimlesi, basit, olumlu, devrik.
b2/m5 gfizllf;z;-llgnerhametde birigim Fiil ciimlesi, basit, olumsuz, kurall:.
Kadrin anlar vok Isim ciimlesi, basit, yapica olumlu-
b3/m4 Y 'fmlamca olumsuz, devrik.
. Lo Ay Isim climlesi, basit, yapica olumlu-
biliir yok merdiim-i sencideniin .
anlamca olumsuz, devrik.
b3/m5 lgzirr;ls;r?llls kabiliyyetde - terazd Fiil ciimlesi, basit, olumsuz, kurall:.
b4/m4 El}éli%?lfﬁzgiif-beste D Fiil ctimlesi, basit, olumlu, devrik.
b4/m5 E;il;l?r;lll;nmze_l gerdanda dard Fiil ciimlesi, basit, olumsuz, kuralli.
bs/ma | SOY¥1 gamdan kanda etsin | g iiesi asit, olumlu, devrik.

iltica ehl-i niyaz

® Yap1 bakimindan sirali olan ciimlelerin ozellikleri, burada oldugu gibi iginde barmdirdig:
climlelere gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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Kal‘a-i himmetde Nabi burc u
b5/m5 A
bart kalmamis
Tablo 11. Nibi / Ciimlelerin Ozellikleri

Zamime kisminda ise Edib’in toplam 14 climle kurdugu, bu ciimlelerden 12’sinin
yapilarina gore basit, 1’inin birlesik, 1’inin ise sirali climle oldugu tespit edilmistir.
Birlesik climle, besinci bendin ikinci ve {iglincli misralarinin birbirini tamamlamas ile
meydana getirilmistir. Sirali ciimle (bl/m2) ise kendi igerisinde iki ayr1 climle
barindirmakta ve her ikisi de basit yapili ciimle 6zelligi gostermektedir. Bu haliyle
Edib’in kurdugu ciimle sayis1 15’e ¢ikmaktadir. Zemin siirin izinden giden Edib, fiil
climlelerine agirlik vererek 15 climlenin sadece 3 tanesini isim cliimlesi olarak kurmustur.
Bununla birlikte climlelerin olumlu veya olumsuz, kuralli veya devrik olmasi
bakimindan da Edib’in zemin siire sadik kaldig1 goriilmektedir. Tahmislerde zemin siire
eklenen her li¢ misra, gereken uyumun saglanabilmesi agisindan zemin siirin her beytinin
ilk misra1 dikkate alinarak kaleme alinmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu zemin siir ve
zamime karsilastirildiginda zemin siirin birinci beytinin sonu redifle bittigi icin
zamimenin ilk bendi de ayni sekilde “kalmamis” redifiyle bitmekte ve boylece kurall
bir climle olusturulmaktadir. Zemin siirin diger dort beytinin ilk misralari devrik
kuruldugu i¢in zamime de tamamen devrik climleler ile kurulmakta ve bu sekilde bir

Fiil ciimlesi, basit, olumsuz, kurall:.

uyum saglanarak zemin siir ile zamime arasindaki geg¢is yumusatilmaktadir:

bl/ml Sa‘id-i saki-i bezm-arada nirl @ Fiil ciimlesi, basit, olumsuz, kuralli.
kalmamig

bl/m2 | Hep tehi sagarlari Isim ciimlesi, basit, olumlu, devrik.
bir cam-1 memld kalmamig Fiil ciimlesi, basit, olumsuz, kuralli.

bl/m3 | Biilbiillanda nagme-i sevke tek-a- = Fiil climlesi, basit, olumsuz, kurall1.
pl kalmamis

b2/m1  Ehl-i derdiin yok feni miilkinde Isim ciimlesi, basit, yapica olumlu-
asayisleri anlamca olumsuz, devrik.

b2/m2 | Muttasil g¢erhe ‘alev-riz olmada @ Fiil climlesi, basit, olumlu, devrik.
stizisleri

b2/m3 Tab-1 gamdan bister olmakdadur | Fiil ciimlesi, basit, olumlu, devrik.
naligleri

b3/m1l Olmadi  hasil murddi  hatir-1 | Fiil ctimlesi, basit, olumsuz, devrik.
rencideniin

b3/m2 | Hep heba oldi tek-a-pist dil-i = Fiil climlesi, basit, olumlu, devrik.
gam-dideniin

b3/m3 | Old1 zayi‘ nakd-i sevki ‘4sik-1 | Fiil climlesi, basit, olumlu, devrik.
stridentin

b4/m1 ‘Asik-1 avare kalmis kiise-i gamda = Fiil ciimlesi, basit, olumlu, devrik.
nizar

b4/m2  Zahm-1 nastr-1 dile yokdur deva- Isim ciimlesi, basit, yapica olumlu-
y1 sdzgar anlamca olumsuz, devrik.

b4/m3  Merhem-i ¢erh-i felekden olmasun = Fiil climlesi, basit, olumsuz, devrik.
immidvar

b5/m1 Hasili olmaz reha-yab-1 ‘ana ehl-i | Fiil climlesi, basit, olumsuz, devrik.
niyaz

b5/m2- | Etse de hergiz Ediba inziva ehl-i = Fiil climlesi, sarthi birlesik, olumlu,

3 niyaz devrik.
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Thp-1 mihnetden nice bulsun reha

ehl-i niyaz

Tablo 12. Edib / Ciimlelerin Ozellikleri

2.2. Tahmisin Muhteva Bakimindan Degerlendirilmesi
2.2.1. Tahmisin Nesre Aktarim ve Dil i¢i Cevirisi

Bir metnin muhteva bakimindan degerlendirilmesi iki asamada yapilabilir. Ilk
asamada, metin nesir diline doniistiiriiliir ve dil i¢i ¢evirisi yapilir; ikinci asamada ise
metnin serhi ortaya konulur. Bu baglamda burada da tahmisin daha iyi anlasilabilmesi
agisindan ilk olarak her iki sairin de kendilerine ait musralar1 kendi igerisinde
gruplandirilarak asagidaki gibi nesre aktarilmis ve dil i¢i ¢evirisi yapilmistir:

Edib

Nabi

Edib

Nabi

Edib

Nabi

Edib

Nabi

bl/m1-2-
3

bl/m4-5

b2/m1-2-

b2/m4-5

b3/m1-2-

b3/m4-5

b4/m1-2-

b4/m4-5

Sa‘id-i séki-i bezm-arada nirQ
kalmamis. Sagarlar1 hep tehi,
bir cdm-1 memli kalmamis.
Biilbiilanda nagme-i sevke tek-
a-pt kalmamus.

Giilsitan-1 dehre geldiik, reng
yok, bl kalmamis. Saye-endaz-
1 kerem bir nahl-i dil-ci
kalmamus.

Ehl-i derdiin fend miilkinde
asayisleri yok. Stzisleri ¢erhe
muttasil  ‘alev-riz  olmada.
Nalisleri tab-1 gamdan bister
olmakdadur.

Tesneganun leb-i h™ahisleri ¢ak

cak olmis. Cesmesar-1
merhametde bir i¢im su
kalmamus.

Hatir-1 rencideniin muradi hasil
olmadi. Dil-i gam-didentin tek-
4-pas1 hep heba oldi. ‘Asik-1
stridentin nakd-i sevki zayi
old1.

Merdiim-i sencideniin kadrin
anlar yok, bilir yok. Car-sliy-1
kabiliyyetde terazi kalmamus.

‘Asik-1 avare, kise-i gamda
nizar kalmis. Zahm-1 nastr-1
dile deva-y1 sazgar yokdur.
Merhem-i  gerh-i  felekden
immidvar olmasun.

Tabib-i rlzgar dikkanin der-
beste eylemis. Hokka-i pirfize-i
gerdinda dart kalmamias.
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Meclisi tertip eden sakinin
kolunda giic  kalmamus.
Kadehler hep bos, dolu bir
kadeh kalmamus. Biilbiillerde
sevk nagmeleri [sOylemeye]
gayret kalmamis.

Diinya giil bahgesine geldik,
renk yok, koku kalmamis.
Kerem golgesi salan, gonlii
cezbeden bir agag¢ kalmamus.
Dert ehlinin [bu] fani miilkte
huzuru yok. Istiraplar felege
devamli alev sagmaktadir.
Iniltileri gamin hararetinden
[dolay1] artmaktadir.
Susamuglarin istek dudaklari
parga parca olmus. Merhamet
¢esmelerinde bir igim su
kalmamus.

Incinmis gonliin muradi hasil
olmadi. Kederli gonliin
kosturmacasi hep heba oldu.
Perisan asigin sevk akgesi
ziyan oldu.

Degerli insanin kiymetini
anlayan yok, bilen yok.
Kabiliyet ¢arsisinda terazi
kalmamus.

Avare agik, gam kosesinde
gligstiz kalmig. Gonliin kani
durmayan yarasina uygun
ilag yoktur. Donen felegin
merheminden timitli olmasin.
Zamanin tabibi diikkkanimni
kapatmis. Gogilin mavi renkli
kutusunda ila¢ kalmamus.
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Edib

Nabi

b5/m1-2-
3

b5/m4-5

INCELEMESI

Ediba! Hasili ehl-i niyaz reha-
yab-1 ‘ana olmaz. Ehl-i niyaz
hergiz inziva etse de ehl-i niyaz

tip-1 mihnetden nice reha
bulsun?
Nabi! Ehl-i niydz ceys-i

gamdan kanda iltica etstin?
Kal‘a-i himmetde burc u barG
kalmamus.

Ey Edib! Velhasil ihtiyac
sahipleri mesakkatten
kurtulmaz. ihtiyag sahipleri
her zaman inzivaya gekilse
de elem topundan nasil
kurtulsun?

Ey Nabi! ihtiyag sahipleri
gam ordusundan nereye
siginsin? Himmet kalesinde
burg ve sur kalmamus.

Tablo 13. Tahmisin Nesre Aktarimi ve Dil I¢i Cevirisi

2.2.2. Tahmisin Serhi

Tahmisler her ne kadar iki farkli sairin kaleminden ¢ikmis olsa da ortaya konan
malzeme tek bir metinden meydana gelmektedir. Bu sebeple zamime yazarmin kendi
islubunu zemin siirden hareketle olusturmasi, anlam bakimindan da zemin siiri esas
almasi1 gerekmektedir. Ancak burada etkilesimin sinirlarini tespite yonelik ayrintilar
onemlidir. Bu amacgla Nabi’ye ve Edib’e ait kisimlar {izerinden farkli sairlerin
etkilesimleri, zemin siire eklemeler yapilirken nelerin dikkate alindigi agiklanmaya
calisilacaktir.

“... [A]rtik divan siirine beyit beyit bakma gelenegine ek olarak yapisal bir biitiin
olmasindan dolay1 siirin tamamina bakma aligkanlig1 kazanmaliy1z.” ifadelerini kullanan
Cem Dilgin’e gore (2000, s. 35) bir manzumenin biitiinii iizerinde de degerlendirme
yapmak 6nem arz etmektedir. Bu baglamda metne bir biitlin olarak bakildiginda metnin
bir kompozisyon igerisinde kaleme alindigi, her bendin birbirinin devami niteliginde
oldugu goriilmektedir. Bu durum, Nabi’nin birinci bentteki “kerem”, ikinci bentteki
“merhamet”, ticlincli bentteki “kabiliyyet” ve besinci bentteki “himmet” kelimeleriyle
olusturdugu ériintiiyle net bir sekilde goriilmektedir.” Edib’in ise besinci bendin baginda
“hasili” ibaresine yer vererek anlatilanlart bir sonuca vardirma ¢abasi igerisinde oldugu
saptanmaktadir.

ER N3

Tahmisin ilk bendinde Nabi’nin “giilsitan”, “saye-endaz”, “nahl” gibi kelimelerle
olusturdugu bahge tasviri, Edib tarafindan “biilbiilan”, “saki”, “sagar”, “bezm-ara” gibi
kelimelerle genisletilerek bahgede tertip edilen bir eglence meclisi ortamina
dontistiiriilmektedir. Ancak bu mecliste artik hicbir sey eskisi gibi degildir. Sakinin
kolunda giig, takat kalmadig i¢in kadehler bosalmis ve bir dolu kadeh bile kalmamustir.
Biilbiillerin gevkli nagmeler sakimak igin herhangi bir ¢abasi yoktur. Meclisin
diizenlendigi mekan olan giilistanda ise renk yok, koku kalmamistir. Metinde renk i¢in
“yok”, koku i¢inse “kalmamis” denilmesi kokunun renk gittikten sonra da belli bir siire
varligini devam ettirmesi miinasebetiyledir. Kokunun bile kalmamis olmasi, diinyanin
giilistan olma vasfini ¢oktan yitirdigini gostermektedir. Bah¢ede yapraklar1 dokiildiigi
icin golgesine siginilacak hicbir aga¢ da yoktur. Burada aslinda tam olarak sonbaharin
izleri goriilmektedir. Nasil ki solmus ¢igekler, yapraklar: dokiilmiis agacglar ve 6tmeyen
biilbiillerle bahgelerin ve meclislerin eski tad1 kalmadiysa toplumsal gergeklik agisindan
da yasanan donemin eskisi gibi olmadigi; iyiye ve giizele dair olan mevcudun

7 Sadece dordiincii bentte bu minvalde bir kelimeye yer verilmemistir. Ancak bu bende
bakildiginda bir yandan 6nceki bendin igerdigi degerlendirme devam ettirilirken bir yandan da
sonraki bende hazirlik yapildig: dikkat cekmektedir.
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tikenmigligi ortaya konulmaya caligilmaktadir. Bu tilkenmislikler arasinda insanlarin
golgesine sigmacagl comert birinin varligi dolayisiyla yonetime dair bir elestiri
yapilmaktadir. Zemin siirin temellendirilmesi noktasinda zamime yazarmin derece
derece metni ilerleterek son misrada olusturdugu anlam bagintisina uzanmasi dikkate
degerdir.

ikinci bentte iki tane 6zne yer almaktadir. Halepli Edib, Nabi’nin “tesnegan”
seklinde ifade ettigi kimseleri, dikey diizlemde ayni yere denk gelecek sekilde “ehl-i
derd” olarak nitelendirmistir. Her iki ifadeye bakildiginda “tesnegan™in da “ehl-i derd”in
de muhtaglik bakimindan ortak bir noktada bulustugu goriilebilmektedir. Anlatilanlara
gore dert sahibi kimseler, “fend miilkii” diye adlandirilan ortamda kendilerini giivende
ve huzurlu hissetmemektedirler. Edib’in  bu giivensizlik, huzursuzluk ve
memnuniyetsizlik ortamimi ifade ederken “fend” kelimesini kullanmast manidar
goriinmektedir. Ciinkii “fend miilki” ibaresi ile diinyanin gelip gegiciligi anlatilirken ayni
zamanda kelimenin “yok olmak, tiikenmek” anlamlar1 da dikkate alinarak tahmisin redifi
olan “kalmamis” kelimesi ile bir uyum saglanmaktadir. Akabinde dertli kimselerin
icindeki yanginin durmaksizin goége alev sactifi, gamin siddetinden ve hararetinden
iniltilerinin giderek arttig1 belirtilmektedir. Burada aslinda ikinci ve ii¢lincii misralar
birbiriyle baglantili olup dert sahiplerinin “ah” ¢ektigi anlatilmaktadir. Dert sahipleri,
isteklerine erisememenin verdigi huzursuzluk ile yanip yakilarak i¢ alemlerindeki gamin
digavurumu olarak “ah” etmektedirler. Bu “4h”lar, “tdb-1 gam™® ibaresinden anlasilacag
iizere atesli bir kederin ifadesidir. Gam, keder bu kadar biiyiik olunca edilen “4h1n atesi
goge kadar yiikselmekte ve “ah”l1 inleyisler giderek artmaktadir. Bu ifadelerden sonra
dert sahipleri bu defa da Nabi’nin ifadesiyle susamis kimseler hiiviyetine
biirtinmektedirler. Bu susamis kimselerin dudaklari susuzluktan parga parga olmustur;
ancak merhamet ¢esmeliginde onlara bir i¢im su verecek kimse kalmamaistir. “Susamak”
fiili, Tiirkcede “bir seye susamak” seklinde kullanildiginda kelime “cok istekli olmak,
bir seyi arzulamak” anlamlarina gelmektedir. Burada da susamak kelimesinin Fars¢adaki
karsilig1 olan “tesne” kelimesiyle de ayni durum anlatilmak istenmektedir. Bir yanda
isteklerine kavugsmay1 ¢okca arzulayan kimseler varken diger tarafta da bu istekleri
karsilayacak imkanlar da vardir. Ancak bu imkéanlar arttk mevcut degildir ve koskoca
¢esmelikte bir yudum suya muhtag¢ kalinmisgtir.

LERNT3

Uciincii bentte “nakd”, “heba olmak”, “zayi‘ olmak”, “car-siy”, “terdzi” gibi
kelimelerle bir ¢ars1 tasviri yapilmaktadir. Bentte oncelikle incinmis gonliin isteklerinin
hasil olmadigi, meydana gelmedigi soylenmekte; akabinde ise bu istekler meydana
gelmedigi i¢in gamli gonliin  kosturmacasinin, ¢abalarinin heba oldugu ifade
edilmektedir. Hal bdyle olunca tutkulu, perisan asigin sevkinin nakdi de bosa gitmis
olmaktadir. Asik kelimesi, sadece bir insana karsi asir1 sevgi besleyen kimseler icin
kullanilmaz. Her talip aslinda asiktir. Her talep, her beklenti, her istiyak, askin farkl
tezahiirleridir. Burada da 6nceki bentlerde anlatildig1 gibi birtakim istekleri olan, bir
seyler talep eden kimseler vardir. Bu kimselerin talepleri karsilanmayinca da goniilleri
incinmis, ¢abalar1 bosa gitmis ve hevesleri kirtlmistir. Tiim bu haller, bent icerisinde bir
carsidaki aligveristen bahsediliyormusgasina kendisine ifade imkani bulmaktadir. S6z
konusu ¢ars1, bir “kabiliyyet” carsisidir; ancak bu carsida artik terazi kalmadigi igin

CLEN TSNS

8 Bu ibare “gamin siddeti” anlamiyla almabilecegi gibi baglam iginde yer alan “alev”, “sfizis” ve
“tesne” sozciikleriyle tenasiip olusturacak sekilde “gamin harareti” anlamiyla da alinabilir.
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kiymetli insanlarin degerini anlayan da bilen de bulunmamaktadir. Bu sebeple de
kiymetli kisilerin emekleri, sermayeleri heba olmaktadir.

Dordiincii bentte Nabi; “tabib”, “hokka”, “dari” gibi kelimelerle bir hastane tasviri
yapmakta ve meramini bunun {izerinden dile getirmektedir. Edib de zemin siire sadik

A% G

kalarak hastaneye hasta olarak asig1 yerlestirmekte, “zahm”, “deva”, “merhem” gibi
kelimelerle bu tasviri devam ettirmektedir. Bentte bahsedilen hasta “‘asik-1 avare dir.
Avare, perisan haldeki asik, gam kosesinde zayiflamis, iyice giligsiizlesmistir. Onun dyle
bir yarasi vardir ki bu yaraya uygun deva yoktur. Burada yaradan bahsedilirken “nastr”
kelimesinin kullanilmasi dikkate degerdir. “Nasur’’un hem “akintis1 durmayan, kanamasi
durmayan” hem de “nasi” anlami vardir. ilk anlam géz oniinde bulunduruldugunda
asigin stirekli olarak kanayan ve iyilesmeyen bir yarasi oldugu disiiniilmektedir.
“Kanayan yara” ifadesi, mecazi anlamda da as1gin durumunu aksettirmekte, onun bitmek
bilmeyen bir sikint1 ve liziintii igerisinde oldugunu anlatmaktadir. Kelimenin nasir anlami
dikkate alindiginda ise asigin siirekli darbe gormesi, muradina erememesi sonucunda
gonliinlin nasir bagladig1 anlami ¢ikmaktadir. Bu kadar olumsuzluktan dolay1 da asigin
daha fazla felegin c¢arkinin merheminden {imitli olmamasi, ona bel baglamamasi
sOylenmektedir. Ciinkii felek, glivenilmez ve donektir. Bu sebeple de bir giin dyle, bir
giin boyle olan felegin merheminden medet ummak kisiye fayda saglamayacaktir. “Cerh-
i felek” ibaresiyle zamanin ileri gelenlerinin, yoneticilerinin séziinde durmamasi akillara
gelmektedir. Bu ifade, bir sonraki misrada zaman dedikleri doktorun diikkanini
kapatmasi ve gogiin/felegin mavi renkli kutusunda ilag kalmamis olmas ibareleriyle
desteklenmektedir. Edib’in ilk {i¢ musrada anlattiklarryla Néabi’nin son iki misrada
anlattiklar1 ayn1 seydir. Her ikisi de felegin donekliginden yakinarak dertlerine derman
bulamadiklarindan dem vurmaktadir.

Besinci/sonuncu bent, “hasili” ibaresiyle baslamakta ve boylece metnin
kompozisyonunda bu bendin sonug boliimii oldugu lafzen de ifade edilmis olmaktadir.
Birinci bentte mevcudun kalmamishigindan, tiikenmisliginden; ikinci bentte bu
kalmamishgm, yoksunlugun bir sonucu olarak ihtiyaglarin karsilanamamasindan;
iiclincii bentte ihtiyacglar karsilanamadigi i¢in yasanan kirginliktan, sevkin kirilmasindan;
dordiincii bentte o kirginliktan dolay1 goniil yarasinin devamli kanayip iyilesmemesinden
bahsedilirken besinci bentte artik bir sonuca varilarak mevcut durum bdyle devam ederse
“ehl-1 niydz”in iginde bulundugu ahvalden kurtulamayacag: ifade edilmektedir. Bu
bentte dikkat edilmesi gereken ilk husus “ehl-i niyaz” ibaresidir. Nabi’nin zemin siirin
ilk beytinin sonunda kullandig1 bu ibare, Edib tarafindan redif yapilmis ve boylelikle
vurgu bu ifade {izerinde toplanmustir. “Ehl-i niyaz”, istekleri olan, ihtiya¢ sahibi, muhtag
anlamlarina gelmektedir. Siirin basindan sonuna kadar ihtiya¢ sahiplerinden
bahsedilirken bu bentte de defaatle s6z konusu edilmesi, konunun sairlerin nezdindeki
vahametini gozler Oniine sermektedir. Bu bendde “tip”, “ceys”, ‘“kal‘a”, “burc” ve
“bari” kelimeleriyle bir savag meydani tasviri yapilmakta ve bu tasvir ¢ergevesinde
ihtiyag sahiplerinin kendilerini sakinsalar bile mihnet topundan kurtulamayacagi, gam
ordusundan kagamayacagi vurgulanmaktadir. Bunlara sebep olan mesele ise himmet
kalesinde bur¢ ve surun kalmamig olmast olarak verilmektedir. Bu durumda ihtiyag
sahipleri kendilerini yalniz hissetmekte, gayretlerine karsilik ellerinden tutacak, yardim
edecek, ihsanda bulunacak kimsenin yoklugundan sikayet etmektedir.

2.3. Tahmisin Edebi Ozellikleri

Edebiyat metinlerini diger metinlerden ayiran birtakim &zellikler vardir. Bunlarin
basinda vezin, kafiye, redif gibi ahenk unsurlari ile edebi sanatlar gelmektedir. Ahengi
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olusturan unsurlar, metnin dil yonii incelenirken degerlendirildigi igin burada tekrar ele
almmamigtir. Bu boéliimde sadece edebi sanatlar iizerinde durulmus, tespit edilen edebi
sanatlar tasnif edilip degerlendirilmistir. Gerek ses gerekse igerik diizenlemesi
baglaminda metnin edebi degerini arttirdig1 diisliniilen s6z ve anlam paralellikleri ile
ilgili 6zellikler de bu boliimde ele alinmigtir.

2.3.1. Tesbih Sanati

Muallim Naci’nin “Aralarinda bir veya birden fazla vasifta benzerlik bulunan iki
seyin birini digerine benzetmektir.” (1996, s. 177) seklinde tanimladigi tegbih sanatinda
benzeyen tarafa miisebbeh, kendisine benzetilen tarafa ise miisebbehiin bih adi
verilmektedir. Bu sanatin unsurlarindan olan vech-i sebeh ile edat-1 tesbihin
zikredilmedigi tesbih ¢esidine de “tesbih-i belig” denmekte ve bir tegbihin hakkiyla belig
vasfin1 almas1 vech-i sebeh yoniinden baid-i garib olmasina baglanmaktadir (Muallim
Naci, 1996, s. 178). Tesbih-i beliglerde vech-i sebehin umumiyetle hayali veya vehmi
oldugunu belirten Kaya Bilgegil, bu 6zellikteki tesbihlere “Edibane tesbihler” basligi
altinda yer vermistir (1989, s. 150).

Incelemeye konu olan manzumede toplam 11 tesbihin bulundugu, hepsinin de tesbih-
i belig ozelligi tagidigr goriilmektedir. Kerem, merhamet, kébiliyyet, mihnet ve himmet
gibi soyut kavramlar sdye, ¢esmesar, ¢ar-siy, tip ve kal‘a gibi somut varliklara tesbih
edilmek suretiyle vech-i sebehi “baid-i garib” olan tesbih-i beligler yapilmistir. Biitiin
tesbihlerin tamlama bi¢iminde olmasi da dikkati ¢eken diger bir husustur. Muallim
Naci’nin “Miisebbehiin bih’in miisebbeh’e -Farsca terkib tarzinda veya Tiirkceye
muvafik bir tarzda- izafeti de tesbih-i belig kabilindendir.” (1996, s. 178) seklinde ¢izdigi
gergeve, tahmiste varligi tespit edilen s6z konusu tesbihlerin tamamini i¢ine almaktadir.
Zira bu 11 tesbihin 10’u Farsca terkip tarzinda’®, 1°i de Tiirkgeye muvafik bir tarzda “fena
miilki” seklinde yapilmistir. Bunlarin 3’ii Edib’e, geriye kalan 8’i ise Nabi’ye ait
misralarda yer almaktadir. Bilgegil’in bu ozellikteki tesbihlere “Edibane tesbihler”
baslig1 altinda yer vermesi (1989, s. 150), bu tesbihlerin manzumeye nasil bir edebi deger
kattigin1 gostermesi bakimindan dnemlidir. Ayrica biitiin tamlamalarin somutlastirma
seklinde yapilmasi, anlatilmak istenenlerin daha kolay kavratilmaya ve soyut
kavramlarin, sairin hayal diinyasindaki sekliyle goriiniir kilinmaya c¢alisilmasi agisindan
dikkate degerdir.

bl/m4 Nabi “giilsitan-1 dehr” giilsitan dehr
bl/m5 | Nabi “saye-endaz-1 kerem” sdye kerem
b2/ml  Edib “fena miilki” miilk fena
b2/m5  Nabi “cesmesar-1 merhamet” ¢cesmesar merhamet
b3/m3  Edib “nakd-1 sevk” nakd sevk
b3/m5 | Nabi “car-stiy-1 kabiliyyet” car-slly kabiliyyet
b4/m4  Nabi “tabib-i rizgar” tabib rizgar
b4/m5 | Nabi “hokka-i pirize-i gerdiin” | hokka gerdiin
b5/m3 | Edib “tlip-1 mihnet” tip mihnet
b5/m4 | Nabi “ceys-i gam” ceys gam

® Farsga gramerde tesbih, daha dogrusu tesbih-i belig 6zelligi gosteren bu tiir tamlamalara “izafe-
i tegbih?” ad1 verilmektedir (Ahmedi Givi ve Enveri, 1374, s. 102). Manzumedeki tesbihlerden
“saye-enddz-1 kerem”, aynit misradaki “nahl-i dil-ci” i¢in sifat gérevinde kullanilmis olmakla
birlikte orada da soyut bir kavram olan “kerem” gélge anlamina gelen “saye”ye tesbih edilmistir.
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b5/m5  Nabi “kal’a-1 himmet” kal’a himmet

Tablo 14. Tesbih Sanati

2.3.2. istiare Sanat1

Muallim Naci, “Istiarenin temeli tegbihtir.” (1996, s. 52) diyerek istiare sanatinin
tesbih ile iligkisine dikkat ¢ekmektedir. Bu iliski Cem Dilgin tarafindan daha anlagilir bir
bicimde “Istiarede benzetme amacinin bulunmasi, onun benzetme sanatmin 6zel bir
durumu oldugunu gosterir. Buna gore, istiare, benzetmenin temel iki 6gesinin yani
benzetilen ile benzetmeligin, birinden birinin sdylenmesiyle yapilir.” (1995, s. 412)
ifadeleriyle ortaya konulmaktadir. Istiarenin aslinda “taraflarmdan biri kaldirilmis
tesbih” oldugunu hatirlatan Kaya Bilgegil, bu sanatin edebi degeri hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Ona gore “Istiare, acik ifadeden daha ziyade te’sir giiciine sahiptir.
Bu yiizden de okuyucunun veya dinleyicinin tasavvur ve tahayyiil imkanlarini
zenginlestirir” (1989, s. 154-155).

Incelemeye konu olan manzumede toplam 5 istiare yapildigi, bunlardan 3’iiniin
miisebbeh sdylendigi i¢in kapali istiare, 2’sinin miisebbehiin bih sdylendigi i¢in agik
istiare ozelligi gosterdigi goriilmektedir. Kapali istiarelerden 2’si Edib, 1’1 Nabi; ac¢ik
istiarelerden ise biri Edib, digeri Nabi tarafindan yapilmistir:

Yeri  Sair Miisebbehiin Levazim/Miiteallikit Miisebbeh Istiarenin

bih Cesidi
bl/m3  Edib biilbiilan nagme-i sevke tek-a- [mutrip] acik istiare
pi
—
bl/m5 | Nabi | nahl kerem [hayirsever = agik istiare
— insan]
b2/m3  Edib [ates] tab gam kapal1
— istiare
b2/m4  Nabi | [insan] leb hahis kapal
— istiare
b4/m3 Edib [tabip] merhem felek kapal1
— istiare

Tablo 15. Istiare Sanati

2.3.3. Tenasiip Sanati

Cem Dilgin’in ifadelerine gore tenasiip sanati, bir konu iizerinde aralarinda karsitlik
iliskisi diginda tiirlii iliskiler bulunan en az iki kelimeyi, s6z dbegini bir dize veya beyit
icerisinde siralamaksizin kullanmak anlamma gelmektedir (1995, s. 431). Incelenen
manzumede farkli ilgilerle birgok tenasiip yapildig1 ve bu tenasiiplerin bir yandan metnin
kompozisyonunu olustururken bir yandan da zamime misralarin zemin beyitlere
baglanmasinda gorev tistlendigi goriilmektedir:

Yeri Sair Tenasiibii Olusturan Unsurlar

bl/ml1-2 Edib “saki”, “bezm-ard”, “sagar”, “cam”

bl/m3 Edib “biilbiilan”, “nagme”, “sevk”

bl/m4-5 Nabi “giilsitdn”, “reng”, “bu”, “sdye-endaz”, “nahl”
bl/m4 Nabi “yok”, “kalmamis”

b2/m1-3 Edib “derd”, “gam”, “nalis”

b2/m2-3 Edib “alev-riz”, “slzis”, “tdb”

b2/m4 Nabi “tesnegan”, “cak cak ol-”, “leb”
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b2/m5 Nabi “cesmesar”, “icim” ve “su”

b3/m1-3 Edib “murad”, “hatir”, “dil”, “asik”, “sevk”

b3/m1-3 Edib “rencide”, “gam-dide”, “stride”

b3/m2-3 Edib “heba”, “zayi”

b3/m4 Nabi “anlar”, “biliir”

b3/m4-5 Nabi “kadr”, “sencide” (;ar—suy” “teraz’”

b4/m1-3 Edib “agsik”, “avare”, “gam”, “nizar”, “zahm”, “naslr”,
“deva”, “merhem

b4/m1-2 Edib “agsik”, “dil”

b4/m3 Edib “cerh”, “felek”

b4/m4-5 Nabi “diikkan”, “tabib”, “hokka”, “dard”

b4/m4-5 Nabi “rzgar”, “pirtize”, “gerdin”

b5/ml Edib “and”, “mihnet”, “ehl-i niyaz”

b5/m4 Nabi “gam”, “ehl-1 niyaz”

b5/m5 Nabi “kal’a”, “burc u baru”

b5/m2-4 Edib-Nabi 1n21v.'?1” “iltica”

b5/m3-4 Edib-Nabi | “tap”, “ceys”

Tablo 16. Tenasiip Sanati
2.3.4. Tezat Sanati

“Birbirine miitekabil iki manay1 hakikat veya mecaz veyahut iham yoluyla bir ibarede
bir araya getirmektir. Delalet eden iki lafzin isim veya fiil olarak ayni tiirden olmast sart
degildir. Sadece anlam bakimindan birbirine miitekabil olmasi sarttir.” (Abdiilgéni 2011,
s. 171°den aktarimla Mum 2018b, s. 33) seklinde tanimlanabilecek olan tezat, tenasiip
gibi anlam ilgisine dayali bir sanattir. Ancak tenasiipte bu ilgi yakinlik iken tezatta
karsitliktir. Manzumede 7 yerde tezat sanatindan yararlanildigi, bunlarin 3 tanesinde
tezadin taraflarindan birinin iki ayr1 unsurdan meydana geldigi, dolayisiyla iki ayr tezat
olusturuldugu; birinde ise tezadin taraflarinin izafe-i tesbihi ile ayn1 tamlamada (fena
miilki) bir araya getirilerek imtizAc-1 ezdad!® yapildigi goriilmektedir. Tezatlardan 5’
Edib’in, 1’1 Nab?’in musralarinda goriiliirken biri de iki sairin misralar1 arasinda
miistereken ortaya ¢ikmaktadir:

bl/m2 Edib | “tehi” “memld” Basit tezat

b2/m1 Edib | “derd” “asayis” “Derd” ve “gam”, “asdyis” ile
“gam” ayr1 ayr1 tezat olusturur

b2/m1 Edib = “fena” “miilk” Basit tezat

b2/m4-5  Nabi @ “tesnegan” “bir i¢im su” “Tesnegan” ve “cak ¢ak olmis
leb”, “bir icim su” ile ayr1 ayr1

o(l;rillis 1 eb’?ak tezat olusturur.
b3/m1-3  Edib | “olmadi” “old1” “Ol-“ fiilinin olumlu ve
olumsuz ¢ekimlenmesi

yoluyla tezat!!

10 Aralarinda anlam bakimindan kargitlik bulunan iki seyin ayni kavramda bir araya getirilmesini
ifade eden imtizac-1 ezdad, i¢in bk. Mum, 2018b, s. 68-84.
1 Bir fiilin olumlu ve olumsuz hallerinin tezat olusturmas: hususunda bk. Sarag, 2001, s. 150.
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b4/m2-3 | Edib | “zahm-1 “deva-y1 “Zahm-1 nasir’, “deva-yi
nasir” sazgar” sazgar” ve “merhem” ile ayr1

“merhem” ayr1 tezat olusturur
b4/m1-5  Edib = “kalmig” “Kal-“ fiilinin olumlu ve
Nabi  “kalmamis” olumsuz ¢ekimlenmesi

yoluyla tezat

b2/ml Edib = “fena miilki” Zit anlamli iki kelime ile

tamlama  yapildigt  i¢in
imtizac-1 ezdad

Tablo 17. Tezat Sanat:

2.3.5. istikak Sanati

Ayni kokten elde edilmis farkli kelimelerin ayni yerde kullanilmasini ifade eden
(Sarag, 2001, s. 228) istikak sanati, manzumede toplam 4 yerde bulunmaktadir. Bunlarin
2’sinde “ol-”, 1’inde “kal-”, 1’inde “et-” fiillerinin farkli ¢ekimleri arasinda eslesme
saglanmaktadir. Burada normalde alisilmis olanin aksine agirlikli olarak Arapga
kelimeler iizerinden degil de Tiirk¢e kelimeler ile istikak yapilmasi, siire 6zgilinliik
kazandirmaktadir.

Istikak eslesmelerinden 1’i Edib’in musralarinda, 3’ii ise iki sairin misralarinda
miistereken meydana gelmektedir:

Yeri Sair Kelimeler Kok

b2/m2-3-4 Ec}1bA “olmac’i,a, olmakdadir ol
Nabi olmis

b3/m1-3 Edib “olmad1”, “old1”, “old1” “ol-”
Edib “kalmig” e

e Nabi “kalmamis” L
Edib “etse” Cong 9

b5/m2-4 Nabi “etsiin” et-

Tablo 18. Istikak Sanat:

2.3.6. Tekrir Sanati

Manzumenin 3. bendinde “old1” ve “yok” kelimelerinin tekrar edilmesi suretiyle
tekrir sanati yapilmistir. 5. bentte ise Edib, Nabi’nin zemin beytinin ilk misra sonunda
yer alan “ehl-i niyaz” terkibini, zamimenin misra sonlarinda tekrar ederek hem tekrir
yapmis hem de s6z konusu ifadeyi kendine ait misralarda redife doniistiirerek yeni bir
ahenk olusturmustur:

Yeri Sair Kelimeler

b3/m2-3 Edib “old1”, “old1”

b3/m4 Nabi “yok”, “yok”

b5/m1-4 Edib “ehl-i niyaz”, “ehl-i niyaz”, “ehl-i niyaz”

Nabi “ehl-i niyaz”
Tablo 19. Tekrir Sanati
2.3.7. Nida ve Tecrit Sanat1

12 Tiirkge kelimeler ile istikak yapilmas: hususunda bk. Bilgegil, 1989, s. 326.
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Calismada zemin siir ile zamime misralar farkli sairlere ait oldugu i¢in dogal olarak
manzumede iki mahlas yer almaktadir. Her iki sair de kendine seslendigi i¢in 2 nida, ayn1
zamanda 2 de tecrit sanat1 ortaya ¢ikmaktadir:

b5/m2 Edib Ediba Hem nida hem tecrit yapilmistir.
b5/m5 Nabi Nabi Hem nida hem tecrit yapilmistir.
Tablo 20. Nida ve Tecrit Sanati
2.3.8. Miibalaga

Manzumenin ikinci bendinde yer alan “Ehl-i derdiin ... muttasil gerhe ‘alev-riz
olmada stzisleri” (b2/m1-2) ifadesinde dert ehlinin “stizisleri”nin gokleri araliksiz atese
verdigi sOylenerek miibalaga sanati yapilmistir. Manzumede sadece bir yerde
miibalagaya basvurulmus olup o da Edib’in misralarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.9. S0z ve Anlam Paralellikleri

Cem Dilgin, divan siirindeki paralel ve ortak s6z yapilarini konu alan bir makalesinde
s0z ve anlam paralelliginin 6nemi ve islevi hakkinda birtakim tespitlerde bulunmustur.
Onun belirttigine gore

“...[Dlizeler arasindaki sd6z ve anlam paralelligi ya da simetrisinin, beytin
anlaminin anlasilip agiklanmasinda, diizenlenip diizeltilmesinde tiirlii ipuglar1 ve
kanitlar tasidigini  sdyleyebiliriz. Dizeler arasindaki paralellikler, anlamu
pekistirdigi gibi ayni sdyleyis kalibinin arka arkaya tekrari da beyte hos bir ahenk,
etkileyici bir ritm ve bellekte kalicilik saglar” (2000, s. 34).

Buna gore s6z konusu manzumede 5 yerde farkli musralar arasinda paralellik
saglandigi, bunlardan 2’sinin Edib’in muisralari, 3’iiniin ise her iki saire ait misralar
arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

bl/ml1,3,4 Edib sa'id-i saki-i = nirQ kalmamig
(diizenli) bezm-arada
Edib biilbiilanda nagme-i sevke tek- kalmamis
a-pl
Nabi giilsitan-1  dehre = reng (yok) b kalmamis
geldiik
b2/m1-4 Edib Ehl-i derdiin yok fena miilkinde asayisleri
Nabi Tesneganun ¢ak cak olmis leb-i h*ahisleri
b3/ml1-2-3 Edib olmadi hasil muradi hatir-1 rencideniin
(diizenli)  Edib hep heba old1 tek-a-pus1 dil-i gam-dideniin
Edib old1 zayi* nakd-1 sevki ‘asik-1 sirideniin
b4/m2-3 Edib zahm-1nasir-1dile = yokdur deva-y1 sazgar
(dlizenli) | Edib merhem-i  ¢erh-i = olmasun immidvar
felekden
b5/m1-3-4  Edib olmaz reha-yab-1 = ‘ana ehl-i niyaz
(diizensiz) Edib tlp-1 mihnetden nice bulsun reha ehl-i niyaz
Nabi ceys-i gamdan kanda etsiin iltica ehl-i niyaz
Tablo 21. Soz ve Anlam Paralellikleri
Sonug¢

Alt1 asr1 agkin bir zaman diliminde 6ne ¢ikan isimlerle klasik edebiyat gelenegi
icerisinde yer alan birbirinden kiymetli eserler, tevariis eden koklii bir gelenegin
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numuneleridir. Bu numunelerin kendini sekillendiren hususiyetler etrafinda ayrmtili bir
bi¢cimde degerlendirilmesi 6dnem arz etmektedir. Edib tarafindan Néabi’nin bir gazeline
yapilan tahmis metni de bu dogrultuda ele alinmis, iislup bakimindan ¢alismamizin
icerigini olusturmustur.

Ilk olarak belirtilmelidir ki inceledigimiz tahmis remel bahrinin Fd ‘ilatiin Fa ‘ilatiin
Fa‘ilatin Fa‘iliin kalibiyla yazilmisti. Metni giicli, agir ve hiiziinli bir ahenge
doniistiiren bu kalibin artan bir tonda zamime yazari tarafindan duyurulmaya galisilmasi
mutsuzlugun, timitsizlik ve lizlintii halinin daha belirgin hissettirilmesi ¢abasini ortaya
koymustur.

Imale-i maksire, imale-i memdide, sekt gibi kimi arastirmacilar tarafindan kusur
addedilen hususlarin siirin miizikalitesini arttiran ve anlami kuvvetlendiren tasarrufa
doniisiimiinde Edib, Nabi’den devraldigi siiri, onun agtifi ahengin izinden devam
ettirmistir. Ancak vezin uygulamalari olarak Nabi’ye kiyasla Edib, imélelerin ve sektin
¢okluguyla Nabi’nin akict iislubuna karsilik baskict bir tislup kullanma yoluna gitmistir.

Edib, Nabi’nin “kalmamis” redifiyle bir insicama tasidigi manzumeyi yine redif
ozelindeki kelime oriintiileriyle daha iist bir diizeye ¢ikarmstir. Ornegin donemindeki
eksiklikleri somut ibarelerle aktaran Nabi’nin sitem ve sikayeti, Edib dilinde “ehl-i
niyaz” redifiyle anlamsal olarak daha da belirginlesmis ve toplumsal bir buhranin daha
kuvvetli hissedilmesi saglanmaya ¢aligilmistir.

Divan’mmdaki bir siirinde Edib, Nabi’nin eserlerinin tam da onun &viing omuzuna
yakisir bir sadelikte oldugunu belirtmistir. Edib’in tahmiste bu zihinsel diinyasiyla dogru
orantili kelime tercihinde bulunup bulunmadig: tetkik edildiginde Nabi’nin nispeten
sadeligine kargin onun Arapga ve Farsg¢a kelimeleri daha yogun kullandigi, edebi sanatlar
noktasinda ise her iki sairin de 6zellikle Fars¢a tamlamalar {izerinden bir dil tercihinde
bulundugu goriilmiistiir.

Sistematik bir bigimde iki sairin ortak yazim formuna doniistiirdiigii bu tahmis, sahis
ve soyleyis farkliliklarina karsin dilin bir kurallar manzumesine doniisiimiinii ortaya
koymustur. Zemin siirin beyit sayisi ile dogru orantili olarak bent sayisini olusturan Edib,
Nabi’nin gazelini tahmis ederken onun yaptig1 siralamaya sadik kalmayip ortadaki -
ikinei, ii¢iincli ve dordiincii- beyitlerin yerlerini degistirerek Nabi’nin kendi igerisinde
olusturdugu anlam bagintilarina miidahale etmis ve yeni bir kompozisyon insa etmistir.
Edib en son bendi de “hasili” kelimesiyle baslatarak olusturdugu bu kompozisyonu
nihayete erdirmistir.
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