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Iki yorgun savascl... Kendilerini ‘modern’ bilim olarak kabul ettirmek i¢cin
yillarca savasan ve yorgun diisen iki bilim: Sosyal bilimler ve din bilimleri.
Pozitivist paradigmanin golgesi altinda varliklarini stirdiirmeye calismis bu
iki savasel, kimi zaman paradigmaya boyun egip kendisini kokten
degistirmeye calismis kimi zaman sadece yontemini degistirmis kimi zaman
da baskaldirarak yeni yollar bulmuslardir. Onlarla istigal eden arastirmacilar
da ayni yorgunlugu yasayan, modern bilimin kati dogmalar1 karsisinda
savasan birer ere doniismiistiir. Giilisan Gécen tarafindan yayimlanan “iki
Yorgun Savasci: Sosyal Bilimler ve Din Bilimlerinin Cikmazlar1” bashkl eser
bu iki alanin modern bilim igerisinde verdigi savasa dair yazilmis bir eser
olarak diistiniilebilir. Calisma din bilimlerinde nitel yontem hakkinda bir
kitap yazmak gayesi ile ¢ikilmis yolun ilk asamasi olarak planlanmistir (ss. 9-
10). Yazar, bu yolda 6ncelikle yontem ve niceligi doguran baglam hakkinda
bir eser yayinlayip daha sonra devami olarak nitel yontemi ele alma
disiincesi icerisinde oldugunu ifade etmektedir.

Kitabin kapaginda, her boliimiin ilk sayfasinda ve arka kapak sayfasinda
kugu motifi tercih edilmistir. “Biitiin kugular beyazdir,” 6nermesine dikkat
cekmekle yazar, modern bilimin bilimsel etiketi ile sundugu bilgileri tek
hakikat olarak kabul ettirdigi giinlere ve bunun elestirisine isaret etmektedir.
Bilimin kosullardan bagimsizlastirilarak mutlaklastirildigi donemde ! Willem
de Vlamingh'in ilk defa siyah bir kugu goriip siipheye diismesi ve bilimsel
etiketli tlim hakikat iddialarinin sorgulanabilecegini diisiinmesi, bilim

1 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 100.
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tarihcilerince anlatilagelen 6nemli bir olaydir. Kitapta genel motif olarak
kullanilan kugu ile bu olaya isaret edilmektedir. Bu ve diger pek ¢ok tartisma
ile mutlak dogrulugu iddia edilen bilimsel ©Onermelerin silipheyle
karsilanmaya basladigi ve modern bilim felsefesinin koklerine kadar
sorgulandig bir stirece girilmistir. Bu tartismalar bilimsel yasalarin sistemli
girisimlerle sinanabileceklerini ilan etmistir.2 Siiphesiz ve kesin bilimsel
bilgiye ulasabilmek kaygisindan en ¢ok etkilenen sosyal bilimler ve din
bilimleri i¢in bu sorgulama, énemli bir doniim noktas1 olmustur. S6z konusu
sorgulamaya dahil olan eseriyle Gocen, bir din bilimci olarak calistigi alanin
modern bilimle ¢atismalarini ve sorunlarini ele almaktadir. Din bilimleri
lizerine calisan bir arastirmaci 6ncelikle kendisini tanimali, kim oldugunu
sorgulamali; sahip oldugu ontoloji, epistemoloji ve metodolojiyi bilmeli ve
izlerini siirmeli; modern bilim karsisindaki temel ¢ikmazlarinin farkinda
olmalidir. Bahsedilen hedefler tek bir calismay1 asacak kadar kapsamlhdir.
Eser bu konular1 kendisine dert edinen biri i¢in giris kitab1 olarak
distnilebilir. Calisma yonteme dair yazilmis bir eser olmasina ragmen
bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine dair bir igerik
barindirmamaktadir. Fakat yazar bu eksiklige isaret ederek calismanin
devami niteliginde olacak ikinci kitabi ile nitel arastirma tekniklerini ele
almay1 planladigini belirtmektedir (s. 25). Literatiirde bilim tarihi, sosyal
bilimlerde arastirma yontemleri gibi konulara dair eserler bulunmaktadir.
Fakat kitabin 6zgiin tarafi modern bilimi sekillendiren temel tartismalari,
sosyal bilimler iizerinden din bilimlerine dogru 6zellesen bir sekilde ele
almasidir.

Ug ana boliimden olusan kitap, ‘bilim ve modern bilim nedir?’ sorulariyla
baslamaktadir. Modern bilimi olusturan felsefenin elementleri olan
aydinlanma, paradigma, pozitivizm, determinizm, empirisizm gibi kavramlar
aciklandiktan sonra doga bilimleri ve sosyal bilimler ayrimi ele alinmaktadir.
Sosyal bilimler kavrami iizerinde genisce durulan eserde sosyal bilimlerde
evrensellik, yerellik, 6znellik ve nesnellik sorunlari ele alinmakta ve sosyal
bilimcinin kim oldugu sorusu tartisilmaktadir. Daha sonra cercgeve
daraltilarak din bilimleri kavraminin ortaya ¢ikisi, dini bilim ve din bilimi
arasindaki fark ve din bilimcinin kim oldugu sorunu ele alinmaktadir. Son
olarak ise cerceve en dar haliyle din psikolojisi lizerine odaklanmaktadir.
Kitabin ilk bodlimiinde ‘bilim nedir? sorusuna bilimin ‘modern’
tanimlamasini almadan 6nceki hali lizerinden cevap aranmaktadir. Yazar

2 Orhan Tiirkdogan ve Orhan Gokee, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemi, 110.
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kitabin bu ilk boliimiinde salt tarihsel bir bilim tarihi sunmayarak, elestirel
bir modern bilim tarihi okumasi yapmaya ¢alismistir. Calismanin ilk boliimii
ozellikle din bilimciler i¢in iginde bulunduklari durumu ve konumu
anlamalar;, meseleyi baslangictan  itibaren tarihsel baglamda
kavrayabilmeleri ve tim bu bilgilere elestirel bir perspektifle
yaklasabilmeleri a¢isindan bir giris gériiniimiindedir.

Kitap; bilginin tarihsel siireci ile baglamaktadir. Bilgi maziyi ve istikbali
biitlincil olarak ele alabilen, tezatlar1i mecz edebilen, insanligin mayasinda
mevcut olan ve onu gii¢li kilan bir seydir. Gocen bilgi kavramini detaylica ele
almakla bilginin modern bilimin kendi tekeline alamayacag1 kadar insanin
Oziine ait bir sey olduguna dikkat cekmeye calismaktadir. Calismada yazarin
ilk cag, orta c¢ag gibi ifadeler yerine ilk zaman, orta zaman ifadelerini
kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bunun sebebi orta c¢ag ifadesinin
zihinlerde otomatikman dogurdugu karanlik tanimlamasina bir elestiridir (s.
33). Yazarin ifadesiyle ilk zaman olarak ele alinan tarihsel donem, bilginin az;
fakat metafizik agirligi sebebiyle kutsal kabul edildigi bir déoneme denk
gelmektedir (ss. 33-34). Bu donemde kutsal ve kutsal dis1 ayrimi yoktur, her
sey kutsalla biitiinlesmis olarak goriilmektedir.3 Daha sonra insanin
sehirlesmesi ve sosyo-kiiltiirel roliiniin 6n plana ¢ikmasiyla ilk zamanlardan
orta zamanlara dogru gec¢is baslamistir. Semavi dinlerin etkisinin 6nemli
oldugu bu donemde sosyallesme ile toplumsal bir hayat ortaya ¢ikmis,
toplumsal diizen ve yapilanmalar olusmustur. Dénemin sonunda insanoglu
bilgi miicadelelerine baslamistir (ss. 35-36). Bu donemden sonra bilimin her
seye ¢6zim olacagina dair bir inang gelismistir ve Reichenbach’in deyimiyle
“bilime beslenen inang, Tanrr'ya olan inancin yerini almistir”.* Gocen
giiniimiize kadar bilimin nasil yollardan gectigini, nerelerde kirildigini,
neden ve nasil dontstiigiinii anlamak agisindan din bilimcilerinin icinde
bulundugu bilgi seriivenine hakim olmasini olduk¢a 6nemli bulmaktadir. Bu
yluzden orta zamanda Batida meydana gelen krizleri bilmek, yeni ytizyilin
kisiligini tanimak icin elzemdir (s. 41).

Bilim kelimesi duyuldugunda insanlarin ¢ogunun aklina énce doga
bilimlerinin geldigine dikkat ¢eken Neuman, ¢ok az insanin sosyal bilimleri
bilim kelimesi ile iliskilendirdigini ifade etmektedir.5 Bilimi bilgiyi bir araya
getirme ve sistematize etme isciligi olarak tanimlayan ve insan {riini bir
sanat olarak goren Gocen (s. 73) tiim insanligin bilgi birikiminin ortak adi

3 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal Digl.
+Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogugsu, 38.
5 Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar, 10.
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olan bilimin nasil olup da modern kelimesiyle vasiflandirilmaya baslanmis
oldugunu ve sadece doga bilimleri ile iliskilendirilmis oldugunu sorgular.
Modern bilim, kendi kriterlerini saglamayan her seyi bilim dis1 ilan edip birer
bilgi olarak goriilmelerini dahi engellemistir. Bu kriterlere uygun olan doga
bilimleri hi¢bir sorun yasamamis; fakat sosyal bilimler ve din bilimleri s6z
konusu kriterlerin disinda kalarak kendilerini o6tekilestirilmis halde
bulmuslardir. Uyum saglamak i¢in empirik olma yoluna giren bu bilimler
pozitivizme uygun renge biirlinmeye c¢alismistir. Oysa yarim ylizyildir
birbirinden kopyalanan fizik kitaplar1 insana hareketsiz birakilmis bir bilim
sunmakta, koti bir laboratuvarda hazirlanmis olsa dahi, sirf laboratuvarda
hazirlanmis oldugu i¢in pek ala bilim olarak adlandirilmaktadir.6 Gécen’in
isaret ettigi onemli noktalardan birinin sosyal bilimlerin kendini bilim olarak
kabul ettirme ugrasi, bunun sonuglar1 ve elestirisi oldugunu sdylemek
miimkiin goériinmektedir. Modern psikolojinin kurulus stirecini de bu
noktadan elestirel bir sekilde inceleyen yazar, modern psikolojinin kurucusu
kabul edilen Wilhelm Wundt'un ne yapip da bu madalyayr hak ettigi
sorusuna dikkat ¢ekmektedir. Kritik bir kavram olarak laboratuvar
kavramina isaret eden Gocen, psikolojinin bir bilim olarak kendini ispat
etmek istiyorsa doga bilimlerine yaklasmak, onun y6ntemlerini kullanmak
ve kendi kavramlarini bu bakis agisiyla yeniden insa etmek zorunda
kalisindan bahsetmektedir (ss. 113-115). Laboratuvar c¢ikish olmanin bilim
olarak tanimlanmak i¢in ne kadar énemli oldugu, modern psikoloji biliminin
dogusunda da kendini gostermektedir.

Aydinlanmanin ¢ocugu olan modern bilim kavrami incelenirken yazarin
ele aldig1 6nemli bir diger kavram; pozitivizmdir. Pozitivizm nicellestirme
icin s1 bir yogunlasmaya odaklanmasi ile insani degerleri ve anlami
dislayacak kadar toplumsal olgulara saplantili bir inanca doniismiistiir.”
Ayrica nesnesi gercek olan ve gozlemlenebilen bilgileri konu edinen bu
felsefe bilimi fiziksel alana hapsetmistir (ss. 53-61). Gocen rasyonalizmi ele
aldigr kisimda, akil kavramina karsilik gelebilecek pek c¢ok kelime
bulunmasina ragmen hesap, oran, 6l¢ii gibi anlamlarin 6ne ¢iktig1 “ratio”
kelimesinin tercih edilmesinin de modern bilim felsefesi ile iligkili oldugunu
iddia etmektedir (s. 60).

Modern bilimin ortaya koydugu cerceveden bahsettikten sonra yazar,
ona kars1 ¢ikan giiclii elestirilerin de var olduguna isaret eder. Eserde Karl

6 Gaston Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 36.
7 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 76.
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Popper, Thomas Kuhn, Ludwig Wittgenstein, Max Horkheimer, Theodor
Adorno, Jiirgen Habermas, John von Neuman, Wilhelm Dilthey gibi isimlere
ve pozitivizm elestirilerine yer veren Gocen bu elestirilerin kasith olarak
ihmal edilmis, az konusulmus ya da zayiflatilmis olabileceklerini iddia
etmektedir (ss. 61-68). Pozitivizme karsi bu seslerin ciddi donlistimlere
sebep oldugu ve bilim tarihinde yeni pencereler actigi diistintliirse bu
iddianin zayif kaldig1 diisiintilebilir. Kitabin hacmi ya da kapsami geregi ¢cok
detaylandirilamamis olsa bile pozitivizme karst bu baskaldirilar ve
doniisiime dair incelemeler -okuyucunun kendi elestirilerini sekillendirirken
kullanacagi dnemli kaynaklar olacagi i¢in- kitapta gorece eksik kalmis gibi
gorinmektedir.

Calhsmanin ikinci boélimde doga bilimleri ve sosyal bilimlerin
metodolojik sorunlari ele alinmistir. Doga bilimleri kendisini bilim olarak ¢ok
rahat kabul ettirmisse de sosyal bilimler icin durum boéyle olmamaistir. Sosyal
bilimler zamanini kendisinin bilim oldugunu ispat etmekle gecirmistir.
Aciklamaya dayali ve nicel anlayisa sahip olan doga bilimleri anlamaya dayali
sosyal bilimlerin her zaman 6niinde olmustur. Gécen bu boliimde modern
bilimin en 6nem verdigi seylerden biri olan disiplinde uzmanlasmaya da
dikkat cekmistir (s. 89). Oysa bilim 6ncesi diisiince sinirlari ¢izilmis bir
fenomeni ele alip onu cesitlendirmekle degil cesitlilikle ugrasmistir.8
Uzmanlasma insanlar1 noktasal derinlige gotiirse de farkh alanlardaki
bilgilerden kopuk olmaya ve biitlinciil tabloyu gérememeye itmistir. Bu
nokta tiim din bilimcilerin 6z elestiri yapmas1 gereken noktalardan biri
olarak diisiintilebilir.

Gocen'in kavramlarin koklerinin ve anlamlarinin énemine vurgu yapan
tutumu sosyal bilimler kavraminda da kendini gostermektedir (ss. 91-96).
Sosyal bilimler adlandirmasinin 19. yiizyildan sonra ortaya ¢ikmis bir
adlandirma olduguna ve Comte’un insan ve toplumu fiziki bir gerceklik gibi
ele alma diisiincesinden yola ¢ikarak 6ne slirdiigii ‘fizik sosyal’ ifadesinden
tiiredigine dikkat ¢eken yazar, bu bakis agisina gore insan ve toplumun bir
deney alani oldugunu hatirlatir. Ayrica sosyal bilimler bilginin hatir1 sayilir
kabul edildigi tek yontem olan pozitivizme uygun olabilmek i¢in doga
bilimleri ile ayn1 yontemi kullanmaya ¢alismis ve bu durum ayagina takilan
en bliyiik problemlerden biri olmustur. Konu bakimindan birbirinden bu
kadar farkl olan iki alanin yéntemlerinin ayni olmasinin miimkiin olmadigin
vurgulayan Gocen, tarihsel siire¢te bunun farkina varan bazi isimlerin

8 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 44.
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tarihin, insanin, ahlakin, maneviyatin ya da kiltiiriin kendine 6zgii bir
yontemle incelenmesi gerektigine dikkat ¢ektigini aktarmaktadir (ss. 97-
103). Doga bilimlerinin kendine hedef edindigi evrensel yasa bulma
iddiasina uygun olarak deney yontemi ile devam etmesinin mantikli oldugu;
fakat insan ve toplumu konu edinen bilimlerin kendilerine 6zgii yontemlere
sahip olmasi gerektigi yoniindeki seslerin 6zellikle Almanya ev sahipliginde
dillendirildigine dikkat ¢eken yazar, bu seslerin baskilandig1 ydniindeki
fikrini de yinelemektedir (ss. 99-103).

Sosyal bilimlerin doga bilimlerine gore ‘daha az bilimsel’ gériindiigi icin
bir komplekse girdigini iddia eden yazar, bunun kavramsal ve kuramsal
calismalardan uzaklagsmaya sebep oldugunu ifade etmektedir. Gocen’in en
bliylik elestirilerinden biri belli cografyalarda iiretilen bilgilerin evrensel
damgasi ile alan yazina sunulmasidir. Ayrica Bati'nin kendi insani iizerine
yaptig1 sosyal bilim ¢alismalarini sanki tiim diinya insanlar1 ayniymis gibi
evrense] etiketiyle sunmasi da kitabin hakl elestiri konularindandir (s. 107).
Bat1 kodlarina sahip modeller, diisiinceler ve yaklasimlar sanki birebir ayni
sartlarda  yasiyormuscasina kendi toplumumuza elestirilmeksizin
aktarilmistir. Ornegin Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisinin en temel basamagini
toklukla iliskilendirse de istiklal savasinda Tiirk milletinin midesini degil
bagimsizhigini diisiinmesi bu teorinin her zaman, her durumda ya da her
toplumda aynmi sekilde islemeyecegine verilebilecek en iyi 6rneklerden
olabilir.?

Sosyal bilimler insani anlamaya degil evrensel tanimlara ulasmaya ve
onu aciklamaya c¢alisan bir bilime donilismiistiir. Gocen’e gore sosyal
bilimlerde yerele dair yapilan ¢alismalar, yerel ya da tikel 6nemsendigi icin
degil; s6z konusu calismalarin evrensel verilere ulasma yolunda sunacagi
katki diistintilerek yapilmaktadir. Yerel olarak yapilan bu ¢alismalar bir
deyisle evrenselci anlayisin birer is¢isi gibi goriilmektedir (ss. 113-126).
Gocen bu cikmazi aktardiktan sonra biitiinlestirici yaklasimlara isaret ederek
bu yaklasimlarin tikellerin dahi tiimeli yakalama hedefiyle kullanildig bilim
sahasinda pozitivizmin yerel olana karsi olusturdugu hapishaneden bir ¢ikis
olarak goriilebilecegini belirtir. Bati dis1 toplumlarin da var oldugunu,
onlarin da kendilerine has bir insan tasavvuruna sahip olduklarini, yerel
olanin evrensel olanin bir pargasi olmaksizin kendi basina dahi bir anlama
sahip olabilecegini belirten bu yaklasimin yiikselen sesleri yazara gore
maalesef yine Bati igerisinde ortaya ¢cikmistir (ss. 127-128).

9 Tiirkdogan ve Gokge, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemi, 18-19.
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Kitapta ‘bilimin konusu/nesnesi olarak insan’ ele alinmaktadir: Katilimci
kimdir? insan mi, birey mi, kisi mi? Bu ii¢ kavram birbiri yerine kullanilan
kavramlardir (ss. 145). Insan kelimesi, bu kavramlar arasinda en eski
olanidir. Fakat modern bilim insan kavramini neredeyse hi¢ kullanmaz. Kisi
kavramini da kismen kullanan modern bilim daha ¢ok birey ve saha
calismalarinin popiiler kelimesi olan denek kelimesini kullanmaktadir (ss.
149-151). Gocen insan olmanin irade ve sorumluluk merkezli yapisindan,
biyoloji ve sosyoloji arasina sikismis birey ve kisi tanimlamalarina modern
bilim ile gecildigini belirtmektedir. Modern bilim bireyi 6én plana almakla
oviinse de aslinda insan 6zii itibariyla silinip gitmistir (ss. 152). G6cen’in
kavramlar1 derinden incelemeye yonelik tutumu kitabin bu béliimiinde de
kendini géstermis, okuyucunun zihninde var olan temel kavramlarin aslinda
koklerinin ne oldugu ve nereden geldigi hatirlatilmaya ¢alisiimistir.

Calisma, ilk iki bollimde modern bilim tarihi ile baslayip sosyal bilimler
kavrami iizerine tartismalar gerceklestirmekle okuyucunun zihninde belli
bir 6n hazirlik saglamakta ve daha sonra ana hedeflerinden olan metodolojik
sorunlar merkezli bir din bilimleri okumasina ge¢mektedir. Yazar, son
boliime ‘din bilimleri nedir?’ sorusuyla giris yapmakta ve ilk olarak ‘din
bilimleri’ mi yoksa ‘dini bilimler’ mi tartismasi ile baslamaktadir (ss. 157).
Din{ bilimler, bir dinin ¢ercevesinde sekillenen bilgi alanina verilen isimken
din bilimleri dinleri tarafsiz olarak ele alan akademik bir disiplindir (ss. 157).
Modern dénemle dinin hadim edilmis, suya sabuna dokunmaz hali gercek
Oziinlin kaybolmasi anlamina gelmistir.1® Elinde sadece kiiltiir ve bazi
antropolojik malzemeler kalan din bilimleri ise, agkin olana dair bilgisini
konu disinda birakmak zorunda kalmais, dini degil dindari, dinin islevlerini ve
dinin psikolojik ve sosyolojik ag¢iklamalarini inceleyen bir disiplin haline
gelmistir. Gocen din bilimlerinde metafizige kapatilan kapilarin biiyiik bir
sorun teskil ettigini ve dini konu disi birakarak calismanin anlamsizligini
ifade etmektedir. Bu anlamsizlik dinin var olusunun ilahi giiclerle degil
insani gliclerle agiklanmaya ¢alisilmasi ile asilmaya calisiimistir. Yazar din
bilimlerinde din ve tanr1 gibi énemli kavramlar yerine is gérecek kutsal
kavraminin literatiire sokuldugunu belirtir. Kutsalin kendisi degil tecriibesi
bilgi konusudur. Bu yiizden din bilimleri kutsalin tecriibesini analiz etmeye
kendini adamis ve bu yiizden de dindar insani1 epistemolojinin merkezine
koymustur (ss. 158-164). Calismanin bu kismi dini bilim-din bilimleri

10 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 70.



554 Nurun Nisa Bayram

ayrimini ve din bilimlerinin biiriindiigii rengi anlamak acisindan detayl bir
béliim olarak goriilebilir.

Gocen din bilimlerinde yontem sorununa temas ederken bilginin uygun
bir yontemle dinamik bir iliskide olmasi gerektigini belirtmektedir (ss. 166-
167). Calismada nitel ya da nicel metodolojiler arasinda bir kiyaslama
yapmak, herhangi birini 06ncelemek gibi bir amacin olmadigl
vurgulanmaktadir. Kayda deger farkliliklar1 olmakla beraber iki yaklasim da
bilimin temel ilkelerini paylasmaktadir.!? Kitapta temel amag bilgiye
ulasirken tek bir yaklasimin kutsanmasinin sorgulanmasini saglamak ve
doga bilimlerinin baskis1 altinda kalan sosyal bilimlerin kendine has bir
sekilde ortaya ¢ikmasi gerektigine dikkat ¢ekmektir. Metodolojinin farkh
yaklasimlarini kiyaslamak ve birini digerine Ustiin gérmek anlamsiz ve
yersizdir.'2 Buradaki sorun yontemin sadece nicel yontem olarak
diistiniilmesi; bilimin sadece doga bilimlerinden ibaret gériilmesi; ruh, insan,
ahlak, tanr1 gibi pek ¢ok konunun sadece bilginin konusu dahi kabul
edilmemesidir. Din bilimleri bu agidan ciddi metodolojik sorunlarla karsi
karsiyadir. Yazar modern bilim ve sosyal bilimlerin gelisim tarihinden sonra
Tiirkiye’de din bilimlerinin tarihsel siirecini ele aldig1 boliim ile okurlarin
zihninde ge¢mise dair bir 6n izlem olusturmaya ¢alismaktadir (ss. 171-184).

Yazar ‘sosyal bilimci kimdir?’ diye bir soru sorar (ss. 128-145). Sosyal
bilimci kendisini paranteze almasi gereken, sahip oldugu tiim birikimi bir
yerde kilitleyip nesnel olmaya ¢alisan ve gokten diismiiscesine kiiltiirtinden,
dininden hatta kisiliginden kopuk olmas1 gereken bir arastirmact midir?
Kitapta bir insanin icine dogdugu, biiyiidiigii kabullerden ve degerlerden
koparilamayacaginin  alti  ¢izilmektedir (s. 135). Bilgi insandan
oOtekilestirilemez ve 06znellik 6ldiirilmeden de nesnel olunabilir, diyen
Gocen’in ifadesiyle; her sey, bir insandan ¢ikar; en nihayetinde (s. 139).
Gocen’e gére modern bilim Batili insani bilginin merkezine koymakla ve tiim
diger tekilleri onun iizerinden acgiklamaya calismakla kritik bir hata
yapmaktadir. Arkona¢’'in  Kkiiltlirel pratigimizde kartezyen 0zne
tanimlamasinin uygun olmadigin ve bireye dair gerceklik insasinin batidan
ne kadar farkli oldugunu isaret etmesi de bu minvalde diistiniilebilir.13
Insanin kiiltiirel arka plani yok sayllamaz ve bu durum evrensel bilgi
kavramini ¢liriitmektedir. Yazara gore bir din bilimci kendisini evrensele
ulasma mecburiyeti icerisinde buldugunda tiim bu gesitliligi belirli kaliplara

11 W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar.
12 Tiirkdogan ve Gokge, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemi, 105.
13 Sibel A Arkonag, Dogunun ve Batinin Yerelligi: Bireylik Bilgisine Dair, 14.
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sokarak sunmak mecburiyetinde kalmaktadir. Bu noktada ¢alismada islam
diistincesi ile kiyaslama yapildigi goriilmektedir. Gocen inancin merkezde
oldugu islam diisiincesinde bir alimin merkeze inanci koyarak kendi
cografyasini ya da toplumunu one ¢ikartmadan “evrensellik“ okumasi
yapabildigine dikkat cekmektedir (ss. 184-195). Yazar’a gore Bati tarafindan
Dogu’ya dair yapilan elestirel okumalar bazi Misliimanlar1 6z elestiri
yapmaya ve kendilerini metodolojik acidan eksik gérmeye itmistir (s. 206).
Baz1 diisiiniirlerin Islam diisiincesindeki tikanmanin sebebinin yerel dgeler
oldugunu diisiinerek temel metinleri yeni bir okumaya tabi tuttuguna dikkat
ceken (s. 207) Gocen bu diislniirlerin tutumuna karsi nasil bir yorumu
oldugunu belirtmedigi i¢cin bu kismin kapali kaldig1 sdylenebilir.

Yazar son boéliimde ‘din bilimci kimdir?’ sorusunu sormaktadir. Sosyal
bilimcinin yasadig1 zorluklar1 daha ileri dlizeyde yasayan din bilimciler dini
bilimden farkli olarak normatif olmayan tasvirci bir tarza sahiptir. Gocen dini
konuda nesnel olma kriterinin sosyal bilimciler arasinda en sert sekilde
ylritiilmeye calisildigl kesimin din bilimciler oldugunu diistiinmekte ve bunu
elestirmektedir (s. 210). Tlim sosyal bilimcilerin din konusunda ayni oranda
nesnel olamama riskiyle karsi karsiya oldugu diisiiniiliince bu elestiri
oldukca yerindedir. Sorulmasi gereken énemli sorulardan biri de nesnellik
dayatmasinin gercekten bilgiyi korumak icin mi yoksa pozitivist
paradigmanin kendi kurallarim1 dayatmasi i¢in mi kullanip kullanmadigidir
(s. 208).

Gocen sona dogru ele aldig1 tiim sorunlar1 din psikolojisi drneginde
tartismaktadir (ss. 218-243). Burada anahtar sorulardan biri din
psikolojisinin bir din bilimi mi yoksa bir dini bilim mi oldugudur. Gécen’e
gore din psikolojisi olgulari a¢iklayici bir tarzda nesnel bir sekilde ele alan ve
evrensel yargilara ulasmay1 hedefleyen bir pozitif bilimdir. Dini psikoloji ise
olgulara 6znel bir tarzda yaklasan, yerel bir yapiya sahiptir. Dini psikolojide
din ve psikoloji arasinda cift yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Din
psikolojisi kendisini modern pozitivist cerceve icerisine sikismis halde
bulurken dini psikoloji bu indirgemeci tavri elestirir ve kendi cergevesini ve
metodolojisini olusturmaya calisir (ss. 220-221).

Modern psikolojideki zihinsel stlireclerin nesnel siirecler icin elverisli
olmasi, onlarin ¢evresel girdiler ve davranissal sonuclarla nedensel bir
iliskisinin olmasi ve bu nedensel iliskiyi yakalamada deneysel yontemin en



556 Nurun Nisa Bayram

iyi yontem olmasi giinlimiize de akseden varsayimlardir.* Modern
psikolojinin bilim olarak anilabilmek i¢in biyoloji kanalindan kendisini
mesrulastirmaya calismasini, sadece 0Olgiilebileni konu edinerek “bilimcilik”
yapmasini elestiren Gocen (ss. 226-227), “Icinde biiytidiigii felsefeden ayrilip
miistakil bir alan olabilmek, ruha dair bilgiyi ve insanla ilgili kadim bilgileri
elinde tutan din ile anilmamak ve calismamak icin miicadele eden modern
psikoloji, belki de modern bilimin en ¢ok kan kaybeden ama yine de savasan
bilim daliyd1” (s. 224) diyerek durumu 6zetlemektedir.

Calismada glintimiizde Misliiman bir bilim adaminin hem dini ilimler-
felsefi ilimler catismasi ile ugrasan hem de degisen diinyaya nasil cevap
verecegini diisinmeye c¢alisan zor bir durumda olduguna isaret
edilmektedir. Ibn Riisd ve el-Gazali arasindaki tartismay: giiniimiizdeki ‘din
bilimi mi dini bilim mi?’ sorusu ile iliskilendiren (ss. 227-229) Gocen, bu
soruya verilecek cevabin din bilimlerinin nesnel ve Kkarsilastirmali
yaklasimini ve dini bilimlerin i¢csel ve inang temelli yaklagimini birlestirmek,
birbirlerini tamamlamalarina ve katkida bulunmalarina izin vermek
oldugunu ifade eder (s. 229). Yazar Batinin iirettigi tezlere Islam
disiincesinin antitezler tlireterek kendi kadim bilgi birikimini pozitivist
renklere boyamak zorunda hissetmesini ve mevcut pozitivist bilgi
birikiminin Islami boya ile boyanmaya cahsilmasim elestirmekte ve
Tiirkiye’de bazi islam iilkelerinin aksine dini psikoloji ve Islami psikoloji
konusundaki c¢alismalarin geride olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazar
calismanin sonunda kendisine sordugu kilit sorulardan bahseder: Biz
Tiirkiye’de din psikolojisi ile ne Uretiyoruz? Yerel orneklerde calisarak
evrensel bilgi lirettigimizi iddia edebilir miyiz? Peki, kendi yerelimize dair ne
gibi kavram ve kuramlar {iretebiliyoruz?

Eser, bir din bilimcinin kim oldugu ve {irettigi seyin ne oldugu
kesmekesine cevap olarak yazilmis bir eserdir. Gécen kendi buldugu
cevaplar1 okuyucu ile paylasmaktadir. Kitap bu agidan bir din bilimci bakis
acisiyla yazilmis sistematik bir tarihsel metodoloji okuma denemesi olarak
gorilebilir. Calisma sosyal bilimler ve 06zellikle din bilimlerine dair
metodolojinin adaptasyonu hakkinda yapilmis genis kapsamli bir ¢alisma
olmasi hasebiyle orijinaldir. Din bilimlerinde yonteme dair tarihsel ve teorik
bir ¢alisma olarak duran eser, ardindan gelmesi planlanan uygulamaya dair
kitapla genel cercevenin tamamlanacagini vadetmektedir. Eser acik bir

14 Kenneth J. Gergen, “Sosyal insa: Batinin Psikolojide Kendi Kendine Konusmasindan Kargilikli
Kiiresel Konusmaya,” 22.
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tisluba sahiptir. Metin, tablolar, resimler ve kaynakea fiziksel olarak diizgiin
bir formatta hazirlanmistir. Calisma dil ve Uslup agisindan incelendiginde
zaman zaman okuyucu ile samimi, arkadasca bir iliski kurdugu; zaman
zaman resimlerle, Kkarikatiirlerle, mitolojik anlatilarla ve metaforlarla
konuyu renklendirdigi, ¢cogunlukla ise 6ncelikli muhatabi saydig1 kitleye
uygun olarak akademik bir lisluba sahip oldugu goériilmektedir.

Gocen fikirlerini dayandirmak icin yeterli diizeyde kaynaga ulasmis ve
atif vermistir. Bu agidan kaynakeanin ¢esitlilik ve nitelik agisindan basaril
oldugu disiiniilebilir. Kitapta dnce temel bir tarihsel giris yapilmasi, daha
sonra sosyal bilimlerde ve sonrasinda din bilimlerinde metodolojik
sorunlarin ele alinmasi, kitabin genelden 6zele dogru bir sistematige sahip
oldugunu hissettirmektedir. Ayrica her bdliimde temel kavramlarin ele
alinmasi ve kavramlarin gelisim siireclerinin dahi aktarilmasi okuyucunun
zihninde bosluksuz bir yapbozun tamamlanmasini saglamaktadir. Kitabin
sonunda ise yazarin anlatmaya calistig1 temel noktalara isaret eden bazi
filmlere dair kisa bir okuma yapilmis olmasi okuyucunun konuya
hakimiyetini arttiracak bir son dokunus olarak goriilebilir. Tim bu acik ve
sistematik anlatimin yazarin tezinin ikna ediciligini arttiran faktérler oldugu
soylenebilir.

Calismanin gelistirilmeye acik bazi yonlerinden bahsetmek miimkiindiir.
Eser baslangicta nitel arastirma yontemleri hakkinda yazilmasi planlanan bir
kitap olarak distnilirken siire¢c icerisinde bir tarihsel metodoloji
okumasina donlismistiir. Bu durum kapsaminin genislemesine ve bazi
noktalarda eksikliklerin kalmasina sebep olmus gibi goriinmektedir.
Calismanin farklh ciltlere boliinmesi kisa ya da kapali kalan yerlerin
detaylandirilmasini saglayarak konunun daha detayl incelenmesine katki
sunabilirdi. Bu sayede pozitivizme dair elestiriler ve din psikolojisi
ozelindeki okumayi iceren kisim daha detayh ele alinabilirdi. Zira metinde
bilimden sosyal bilimlere oradan din bilimlerine oradan da din psikolojisine
dogru o6zellesen bir sistematik benimsenmesi akicilig1 saglamis olsa da din
psikolojisine dair icerigin kisith kaldig1 soéylenebilir. Pozitivist baskinin
sebep oldugu sikintilar1 din psikolojisi 6rneginde gosterme hedefine boyle
mistakil bir ¢alisma ile daha ¢ok yaklasilabilirdi. Bu elestiriye ragmen
kitabin konuya dair yapilabilecek miistakil calismalarin ve benzer elestirel
okumalarin 6niinii actif1 séylenebilir. Elestirel okumalar icin gereken zihin
doniisimi kolay degildir. Bachelard kisinin 6n kabullerine geri doniip ilk
deneyimleri lizerine diislinmesi halinde bu statikligi yenebilecegini ifade
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etmektedir.l> Bu ag¢idan c¢alisma ‘ben kimim, ne iiretiyorum, nasil
tretiyorum?’ diyen sosyal bilimciler ve din bilimcilerin 6n kabullerine ve
bilime dair ilk deneyimlerine dénmelerini saglamakla bu déniistime destek
olacaktir.
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