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Tipomorfoloji: Kentsel Mekanin
Yapisin1 Anlamak

*

Tan Kamil Giirer

Oz

Icinde yasadigimiz kentsel mekdmn yapisum anlamak, mevcut dokuya yeni mimari miidahalelerde
bulunmak ya da ona eklemlenmek icin 6nemli bir asamadir. Diinya iizerinde cesitli cografyalarda yer
alan kentlerin farkli kiiltiirel ve morfolojilere sahip oldugu gozlemlenir. Cografi kosullar kadar
mekansal yapuy etkileyen bir diger faktor ise toplumlarm sosyo-kiiltiirel yapisidir. Bu birbiriyle i¢ ice
gecmis iki yapt kentlerin tarihsel bir siive igerisinde degismesine, evrilmesine neden olur. Bu degisi-
min mekanigini anlamak amactyla 6zellikle yirminci yiizyiln ilk ceyreginden itibaren kentler iizerinde
morfolojik ve tipolojik calismalarin agirlik kazandigina tamk oluruz. Avrupa temelli bu ¢alismalar
farkli disiplinlerin bakis agilarindan kent dokularinin mekansal yapilarim ¢oziimlemeye caligir. fngil—
tere’de cografya iizerinden giderek kentin morfolojik yapist incelenivken, Italya’da mimari agrlikli
tipoloji ve morfoloji gelenegi on plana ¢ikar, Fransa’da ¢alismalarim siirdiiren Versailles okulu ise
icerik olarak daha zengindir ve icinde mimarlik, kent planlama, felsefe, sosyoloji vb. alanlardan cesitli
aragtirmacilar: barmdirir. Fakat hepsini ortak paydada bir araya getiren olgu kent mekdnimn oziinde
yatan gercekler ve bu gerceklerin dnderliginde bir kent kuram gelistirme cabasidir. Son birkag on yil
icerisinde hem tipolojinin hem de morfolojinin inceleme yéntemlerini bir araya getiren ve daha kap-
samli bir bakisla kentsel mekdna odaklanan tipomorfolojik calismalar 6nem kazannugtir. Her iki gele-
nekten de beslenen bu caligmalarda gerceklestirilen kentsel ¢oziimleme, bicimlerin goriiniimlerini
degil, diizenlemelerin mantiginin kavranmasina yoneliktir. Bu metin kentsel mekdnn altinda yatan
manti§1 kesfetmeye yonelik kuramsal yaklagimlar ve agirlikli olarak tipomorfoloji iizerinde odaklana-
caktir. Bu kuramsal yaklagimlar kimi zaman uzmanlar tarafindan eksik ve tartisilabilir bulunmasina
ragmen, fizik mekanla ve inga edilmis cevreyle ilgili titiz bir calismanin dnemini ortaya koyar ve
toplumsal olaylara da veri teskil eden manti$r kavramaya calisr.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentsel Mekin, Morfoloji, Coziimleyici Tipoloji, Tipomorfoloji

idealkent © Kent Arastirmalari Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com



idealkent©
ISSN: 1307-9905
Sayi Issue 18, Cilt Volume 7, Ocak Jan 2016, 8-21

Typomorphology: Discover the Structure
of Urban Space

Tan Kamil Giirer

Abstract

Understanding the mechanism of any urban space is essential phase for both future interventions
inside the fabric and articulation to the existing situation. Cities around the world have different
morphologies and cultures related with them. Beside the geographic characteristics, socio-cultural
values also effect the form of cities and cause the historical evolution of the morphology. We have
witnessed the exact architectural tendencies from the beginning of the twentieth century that tried to
understand the mechanisms which gave the shape of the cities as typologically and morphologically.
These Europe based studies try to investigate the spatial structure of the urban spaces from a different
discipline’s point of view. While the cities were investigated according to geographical tendency in
England, architectural based typo-morphological studies were initiated in Italy. In Versailles School in
France has wide range of researches from different fields such as architects, urban planners, philoso-
phers, sociologists, etc. The important phenomenon which connects these three approaches in same
denominator is the realities underlying the essence of the urban space and the aim of developing an
urban theory according to theme. Today typomorphological works are under more consideration than
the typological and morphological ones. New tendency is combining both and focusing on urban
issues extensively. Typomorphological works are generally focusing on the logic of urban order rather
than appearances of the forms. This text will try to deal with these tendencies which try to discover the
urban spatial logic. Although some of them can be found as incomplete by the researches, they try to
explain the characteristics of urban space and man-made environment and discover the logic of things
which constitute a base for social events.
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Giris

Insanoglunun gezegenimiz iizerinde yarattig1 en biiyiik yapit olan kent-
ler birer organizma olarak stirekli degisime aciktir. Bu degisimler ¢ok
cesitli nedenlerden dolay:1 gerceklesebilir: kentsel yenilemeler, yeni yer-
lesim alanlarinin ve ulasim arterlerinin olusturulmasi, ticari aktivitelerin
diizenlenmesi vb. Bu tiir miidahaleler kentlerin goriinen biciminde
onemli degisimlere neden olabilir. Bu noktada kentsel peyzajin yonetile-
bilirligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii kent mekaninin mevcut yapisinin
dogru anlagilmasi ve buna gore adimlarin atilmasi oldukca onemlidir.
Bu baglamda tipomorfolojik ¢oziimlemeler gerek arastirmacilara, gerek
planlamacilara, gerekse de mimarlara 6nemli bakis acilar1 kazandirmak-
tadir. Bu metin tipomorfolojik yaklagimin cagdas mimarhk diisiincesi
icindeki anlam ve yerini tartisacaktir.

Tip ve Coziimleyici Tipoloji

Mimarlikta tipolojinin varligi uzun zaman 6ncesine dayanir. Yiicel tipo-
lojinin Aydinlanma ¢aginin ve Pozitivist diistincenin genel egilimleri
dogrultusunda mimarlik alanina yonelen ve etkinligini giiniimiize kadar
siirdiiren birkag kuramsal yaklasimdan biri oldugunu belirtir. Ozellikle
Aydinlanma Dénemi mimarlarindan J.N.L. Durand’in bina tipleri iize-
rindeki galismalarinda ve bunun yamni sira Quatrémere de Quincy, Gua-
det ve Milizia gibi kuramcilarin elinde tipolojik ¢oziimleme daha ¢ok bir
siiflandirma yontemi olarak gelismistir (Yiicel, 1979). Fakat bu yakla-
simlarin bir “bigimler dokiimiiniin” Gtesine gecememesinin nedeni gii-
niimiizde ¢oziimleyici tipolojiden anladigimiz igerikten uzak olmalarin-
da yatmaktadur: tarihsel ve yapisal boyut.

Uzun bir siire unutulan tipolojik calismalar 1960’larda tekrar mimar-
lik kamuoyunun giindemine oturur. Bunun en belirgin nedeni modern
mimarlik anlayisinin mevcut kentsel yapilarla yeterli biitiinlesmeyi gos-
terememesidir. Ozellikle ftalya’da Saverio Muratori'nin &nderligindeki
tipolojik calismalar, mimarlik alaninda tarihin 6nemli roliinii yadsiyan
ve sadece kendine gonderme yapan bicimler dagarcig1 tizerinden yeni
cevrelerin yaratilmasina 6n ayak olan Modern mimarliga bir tepki olarak
gecmisle bugilin arasinda olusan ¢atlagin kapatilmas1 amaciyla gelisir.
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Fakat bu hamleler sadece Italya ile smirli kalmaz, Ingiltere ve Fransa’da
da benzer egilimlerin izlerini gorebiliriz. Ingiltere’de ikinci diinya savast
sonrasinda Conzen’in oniinii ¢ektigi cografya tabanli ¢calismalar ve Fran-
sa’da Versailles Okulu altinda birlesen ¢ok kiiltiirlii arastirmacilar guru-
bu kentsel mekanin yapisini anlamak {izere ¢oziimleyici tipolojiyi ve
morfolojiyi bir yontem olarak yeniden kurgular.

Bu yaklasimlarin tiimii kentsel yapry1 zamansal bir varlik olarak algi-
lar ve bu gergekten yola ¢ikarak bir takim ilkeler gelistirir. Tip ve tipoloji
kavrami iste bu noktada devreye girer ve belirli bir kentsel yapinin anla-
silabilirligi icin sistemli bir bakis gelistirilmesine neden olur. Genel ola-
rak tip kavrami bir kentsel doku i¢indeki ortakliklara dikkat ceker; es
deyisle, belirli bir bina gurubu igerisindeki ortak cizgileri 6ne ¢ikarir
(Panerai ve Castex, 1970, s. 71). Bicimsel bir 6geden cok yapiy1, imgeyi,
ya da smifi anlamamizi saglayan seylerin 6ziidiir. Bu anlamiyla tip ben-
zer olan1 benzer olmayandan ayirmamizi saglayan ve boylelikle bir seyin
digerleri arasinda belirli bir tiire ait oldugunu anlamamiza neden olan
kavramsal bir yapidir.

Tipoloji binalarin sadece islevlerinde temellenmez, 6ze iliskin birgok
ozelliginde kendini gosterir. Tipler araciligiyla parga ile biitiin arasindaki
yapisal iliski masaya yatirilir ve yeniden tanimlanir. Petruccioli tipi belir-
li bir zamanda yer alan tiim 6gelerin yasayan toplamu olarak niteler ve
bu anlamiyla tip tipolojik islemin ta kendisini olusturur (Petruccioli,
2008). Coziimleyici tipolojinin belirli asamalar1 mevcuttur. Panerai tipo-
lojik stireci ti¢ asamada ele alir: dokiim ¢ikarma, 6gelerin karsilagtirilma-
s1, tiplerin kiimelenmesi (Panerai ve Castex, 1970, s. 71). Dokiim ¢ikarma
mimari mekanin orgiitlenme mantigini anlamak tizere parcalarina ayris-
tirllmasidir. Ogelerin karsilastirilmasi, ortak ve karsit 6zelliklerin belir-
ginlestirilmesi ve farklilasma-degisme ve gelisme ilkelerinin saptanmasi
anlamina gelir. Ortaya c¢ikan tiplerin kiimelenmesi ise kendilerinden
tiiredikleri az sayida modelin diisiiniilmesini saglar — rasyonel-bigimsel
olusum (Yticel, 1979).

Tipolojik yontem araciligiyla kentsel doku igerisindeki asamalarin —
tarihsel boyut — yeniden yapilandirilmasi ve aktariminin zaman iginde
birbirini izleyebilmesi i¢in kent plan1 kapsaminda mevcut olan simgeler-
den yola ¢ikarak, yapilarin bicimlenme tiplerini ve yap1 dokularin sap-
tanmas1 miimkiin olmaktadir. Tipolojik ¢alismalar kentlerin fiziksel ve
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mekansal yapisina odaklandig icin kent formunu (morfoloji) binalarin
tipe (tipoloji) bagl detayl bir siniflandirmasina dayanarak ortaya koyar-
lar. Fakat yirminci yiizyilin son g¢eyreginden bu yana kentsel mekam
tanimlamada hem tipoloji hem de morfolojinin dilini kullanarak daha
kapsamli bir kavrayisa yonelen ¢alismalar vardir. Moudon bu ¢alismala-
r1 tipomorfoloji ad1 altinda bir araya getirmektedir (Moudon, 1994).

Tipomorfoloji

Tipomorfolojik calismalar kentlerin fiziksel ve mekansal yapilarina odak-
lanir ve kent bicimini bina ve acik alanlarinin meydana getirdigi tiplerin
detayli olarak siniflandirmasina bagl kalarak tanimlarlar. Tipomorfoloji
kent biciminin tipik mekan ve yapilarin analizinden yola ¢ikarak ince-
lenmesidir (Moudon, 1994).

Tipomorfolojik inceleme kentin biitiin 6lgeklerini dikkate alir — kiigiik
bir oda ya da bahgeden genis bir sehirlesmis alana kadar yapili peyzajin
tamami — ve kent formunu onu iiretenlerle kullananlar arasindaki diya-
lektik iligkiye gore sekillenmis siirekli degisen dinamik bir varlik olarak
karakterize eder. Bu yontem kent mekan ve bina tiplerinin olgun bir
tanimin1 sunmanin yam sira bina tasarimimin dogasimi onun sehir ve
toplumla olan iligkisinden yola ¢ikarak incelemenin temelini olusturma-
ya calisir (Moudon, 1994).

Tipomorfolojik Yaklasim

Tipomorfolojik yaklasim, tipi tanimlama bakimindan diger yaklagimlar-
dan tig sekilde farklilik gosterir.

a. Tipomorfolojideki tip, yapili bir peyzaj tipi tamimlayabilmek igin insa
edilmis yapilarla onlarm acik alanlarmin hacimsel karakteristiklerini bir
araya getirir. Yapili mekanlarla agik alanlar1 birbirine baglayan 6ge par-
seldir, bu birlesim kent dokusunun temel hiicresini olusturur.

b. Tipin olusturucu 6gesi olarak arazi pargasi ve onun boliimlerinin
kapsam1 araziyi bina olgegi ile sehir Olgegi arasinda bir baglanti haline
getirir.
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c. Yapili peyzaj tipi morfolojik degil morfogenetik bir birimdir ¢iinkii
zaman tarafindan belirlenir — kavramsallastirilma, {iretilme, kullanilma
ve mutasyona ugrama siirelerine sahiptir.

Tipomorfolojik Yaklasimi Belirleyen Gelenekler

Tipomorfolojik diisiince tizerinde odaklanan gesitli iilkelerdeki egilimler
sehirlerin nasil tretildigi ve insa edildigini 6grenmenin ana hatlarin
belirlemislerdir. Farkli disipliner ve kiiltiirel konulara dikkat gekerek
farkli yontemler kullanirlar. Genel olarak bakildiginda oncelikli olarak
Halya, Ingiltere ve Fransa tizerinden gergeklestirilen bu ¢alismalar kent-
sel dokularin mekansal karakteristikleri iizerine zengin bakis acilar1 ge-
listirmislerdir.

italya: Muratori ve Caniggia

Italya’da tipomorfolojik caligmalari &nceleyen kentsel incelemeler
1940’larda Saverio Muratori, Gianfranco Caniggia Paolo Moretto, Sandro
Giannini ve onlari takip edenler tarafindan gerceklesmistir. Italyan mor-
foloji geleneginde cogunlukla gelenek ve yenilik arasinda yakin bir iligki
vardir ve kendisini hem kuramsal hem de uygulama ¢alismalarinda gos-
terir. Bunun da Otesinde, bir yandan gelenek ve yenilik, ote taraftan da
kent formuna endiistri 6ncesi ve sonrast modern yaklasimlar arasindaki
iliski tipolojik ¢aligmalarda verimli bir uygulama alani bulur (Marzot,
2002). Ozellikle Saverio Muratori ve G. Caniggia tarafindan yapilan arag-
tirmalar geleneksel 1talyan kentlerindeki sehir insa etme siireclerini ince-
ler ve kullandiklar1 analiz yontemleri ile tasarim kuramu igin bir temel
olusturmaya galisir. Analizleri binalar ve acik alanlarimin zaman igerisinde
gecirdikleri degisimleri genis bir sekilde siniflandirmaya dayanmaktadir.
Bu yaklagimlar yeni bir kent biliminin temelleri olarak kabul edilir.
Saverio Muratori mimarligin koklerinin antik donemden 1930’lara
kadar hakim olan sehir insas1 geleneklerinde yattigini belirtir. 1950-60'l1
yillarda Venedik ve Roma da dersler veren Muratori, ilk olarak var olan
sehirlerin morfolojik yapilarini analiz eder ve bu analizleri mimari stiid-
yolarinda uyulmas: gereken bir yontem olarak kullanir. Felsefeci, aras-
tirmaci ve bir uygulayici olarak Italya’da tipomorfolojik gelenegin ilk
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temsilcisidir ve Aymonino, Rossi gibi mimarlara esin kaynagi olur
(Moudon, 1994). Muratori, gelisim stireci kent yapisinin bolgesel sinir-
lamalarinda temellenen kent konutu {izerine odaklamr. Ote taraftan
kentsel tasarimi sadece rasyonel yaklasimla ele alan ¢cagdas kent bilimle-
rini de elestirir. Ona gore kentin dogusunu ve gelisimini tanimlayan
yasalar dogal olmaktan ¢ok hassas kiiltiirel davranisin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Modernizm ise sistem olarak kabul edilen kalitsal insa bil-
gisini 1skartaya ¢ikartir ve hem mimarligi, hem de kentsel tasarimi teknik
bir konuya indirger (Marzot, 2002). Muratori'ye gore sehirlerin yapisi
sadece tarihsel olarak anlasilabilir ve bina tipolojisi kent arastirmalarinin
temelini olusturur. Kent bigim ve yapisi binalar ve onlarin acik alanla-
rinda meydana gelen bircok eylem, se¢im ve fikrin toplamindan ibarettir.
Bina ve mekanlar karakterlerinin 6ziinii olusturan tip tarafindan sinf-
landirlabilir. Bu farkl tipler bina dokusunun 6ziinii tanimlayan binalar
ve ilgili agik alanlarmin tipolojisine doniistir (Moudon, 1994). Murato-
ri'nin kuraminda tip hem 6nsel sentezleyici bir kavram hem de belirli bir
zamana ya da tarihsel ana ve mekana bagh gercek bir organizmadir. Tip
farkli 6geleri birbirine baglayan igsel bir striiktiir, bir parcanin digerinin
yaninda durusunu belirleyen enerjik bir bagdir. Tip degisen seyler ara-
sinda degismez kalan, olusturucu bir form, bir siirecin yaratici prensibi-
dir; bundan da 6te, kollektif bir yaratim ve ifadedir (Menghini, 2002).

Muratori'nin takipgisi Caniggianin ¢alismalar: ise kenti meydana ge-
tiren temel prensipleri ortaya koyar. Caniggia insan gevresini birbiri ile
iligkili yapili nesnelerin bir biitiinii olarak tanimlar ve yapili nesneleri
dort kategoride ele alir: bina, bina gruplari, sehir ve bolge. Her nesne
ogeler, yapilar, sistem ve organizmalardan meydana gelen karmasik bir
varlik olarak tanimlanir. Boylece yapili cevre kendisi bir organizma olan
ogelerin olusturdugu daha biiyiik bir organizmaya doniisiir. Caniggia
cevre striiktiirtiniin iki 6nemli prensibi olarak da ¢evrenin modiileritesi
ve Olgeksel boyutlarina dikkat geker. Birbiri ile iligkisi olan nesneler farkl
olceklerdeki diger nesnelerle olan iligkileri icinde kavranmalidirlar. Bii-
tiin yapili nesneler tek bina 6l¢eginden binalarin meydana getirdigi daha
biiyiik alanlar 6lgeginde ¢alisiimalidir (Moudon, 1994).

Caniggia, kentin bitmis bir obje degil bir siire¢ oldugunu agikga belir-
tir ¢linkii sehirler yan yana gelen bir¢ok kiiciik 6geden meydana gelir.
Sehirlerin bigimlenmesi ve doniistimiiniin anlasilmasi tipin zaman igeri-
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sindeki doniistimiiniin ¢éziimlenmesi ile anlasilabilir. Prosediirel tipolo-
jinin olusturulmasi sehirlerin olusturulmasi, tasarimi ve mimarisini an-
lamak icin bir temel tegkil eder. Tip kavramu bir nesnenin fiziksel ve fe-
nomenolojik varliginin disinda o nesnenin kiiltiirel olarak deneyimlen-
mesi olarak anlagilmalidir. Caniggia yapili peyzaj tipinin (bina ve agik
alani) olgegi tizerine de odaklanir. Buna gore, temel bir tip onun hacim-
sel karakteristikleri, caddeyle olan konumu ve giines yonelimine gore
smiflandirilabilir. Bu temel tip daha sonra zaman igerisindeki tiiresim ve
adaptasyonlarina gore degerlendirilir. Tip dolayisiyla bigimsel terimle-
riyle, asagisindaki ve yukarisindaki olgekleriyle ve zaman icinde gecir-
mis oldugu evrimle ayristirilir (Moudon, 1994).

ingiltere: Kent Morfolojisi ve Conzen Gelenegi

Ingiltere’de kent morfolojisi calismalarina biiyiik katkilar saglayan
M.R.G. Conzen’dir. Conzen, Berlin Universitesi Cografya Enstitiisii'nde
kiiltiirel cografya egitimi alir ve bu egitimi aldig1 on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda kent morfolojisi bir arastirma konusu haline gelmeye baslar.
Daha sonralari Newcastle Universitesi Cografya Boliimii'nde akademik
bir konum edinene kadar Ingiltere’de kent planlama egitimi goriir ve
uygulamalarda bulunur (Moudon, 1994).

Conzen'in kent peyzaji tizerindeki ampirik arastirmalar1 temel olarak
kent planinin okunmasi tizerinde odaklanmaktadir. Yontemini ti¢ 6zelli-
ge dayandirarak tanimlar:

1. kent plani — zemin plan1 (kentin fiziksel yapisin gosteren iki boyutlu
kartografik temsili — sokaklar, parseller ve binalara dair blok planlar ),

2. bina dokusu (binalardan ve acik alanlarindan olusur),

3. arazi Oriintiisii ve bina kullanimi (detayli arazi kullanimi) (White-
hand, 2001).

Kent-plani analizi olarak adlandirdig1 yaklasiminda Conzen kent pla-
ninin ¢ temel 6gesini ayirt eder: caddeler, parseller ve binalar. Bu 6gele-
rin her biri bir digerinin i¢ine miitkemmel bir bilmece gibi yerlesir. Ca-
niggia ve Versailles Okulu da kent plani ve onun 6gelerini incelemis
olsalar da Conzen’in plani ve onun temel 6gelerini analitik bir arag ola-
rak net tanimlayis1 tipomorfolojik ¢alisma icin ¢ikis noktast olusturur.
Conzen’a gore kent plani evrimsel bir sekilde analiz edilebilir. Analizin
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temel birimi bireysel parseldir. Parsel arazi boliimlenmesinin temel 6ge-
sidir ve kent bicimi i¢in organizasyonel bir altyap: saglar. Conzen bun-
dan da ote sehrin farkli parcalarinda bulunan bigim, kullanim ve konfi-
glirasyonlardaki cesitlemeleri tanimlamak igin kent planinin kompozitligi
kavramini ortaya atar. Kompozit kent plani birim plan olarak adlandiri-
lan farkli birimlerden meydana gelmistir ve bu birimler en iyi cadde,
parsel, bina boyutu ve bigimlerdeki ¢esitlenmelerde gozlemlenir. Farkl
plan birimleri sosyo-ekonomik temellerdeki farkliliklardan kaynaklana-
bilecegi gibi farkli donemlerdeki binalardan da kaynaklanabilmektedir.
Birim planlar kent peyzajinin katmanlagsmasina da katkida bulunurlar
(Moudon, 1994).

Conzen kent morfolojisi alanina terminolojik olarak iki kavram ka-
zandirir. Bunlardan ilki parsel dongiisii (burgage cycle), digeri ise kent
kenaridir (fringe belt). Parsel dongiisii, bir parselde bina sayisindaki degi-
simleri ima eder. Parsel igerisindeki baslangi¢ yapida, kentte zaman ige-
risinde insaat faaliyetlerindeki artisa paralel olarak yeni yapilarin ek-
lenmesi ve sonrasinda gesitli sebepler dogrultusunda - ekonomik ¢okiin-
tiiler, dogal afetler, yeni imar kurallar1 ve savaslar gibi - bu yapilarin
sayisinda azalma meydana gelmesidir. Parsel ve yapilarindaki bu degi-
simler kentin bigimsel yapisina da dogrudan etki eder. Kuskusuz kentler
tek tip parselasyona sahip degildir, cok cesitli boyutlardaki parselleri
barindirirlar. Bunlar kimi zaman topografik iligkiler, kimi zaman sosyo-
ekonomik iligkiler, kimi zamansa kent kenarlar1 ytiziinden olusabilmek-
tedir. Kent kenarlar1 daha ¢ok bir kentteki insa faaliyetlerinin az oldugu
donemlerde meydana gelirler. Kentin geperlerine dogru diizensiz olarak
biliytidiiglinii ilk olarak fark eden kisilerden biri Herbert Louis olmustur.
Berlin tizerindeki incelemelerinde kent kenari olugsmasina neden olan
faktoriin sehir duvarlari oldugunu gormiistiir. Kent kenarlar1 daha ¢ok
yesil alanlar, spor alanlar1 ya da kamu yapilariin da icinde yer aldig:
genis parseller seklinde karsimiza cikar. Ozellikle iiniversite yerleskele-
rinin yer aldigl genis araziler kamu yapilarina en iyi 6rnegi olusturur.
Kent kenarlarindaki parseller gesitli biiytikliiklerde ve bigimlerde karsi-
miza ¢ikar ve daha az sert ytizeyler igerirler (Whitehand, 2007). Bu alan-
larda yesil alanlar daha yogundur. Kentin gelisim stirecini etrafinda olu-
san halkasal ya da pargasal bicimlerdeki kent kenarlarindan okumak
mimkiindiir.
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Fransa: Versailles Okulu

Tipomorfolojik ¢alismalara bir¢ok yonden kazanimlar saglayan Versail-
les Mimarlik Okulu 1968 yili olaylar1 doneminde ortaya ¢ikar. Okul Mu-
ratori felsefesini izler ve ge¢cmis geleneklerde yatan mimarligin kokenle-
rinin yeniden kesfedilmesi gerektigine inamir. Ancak, Fransiz Okulunun
ozel bir entelektiiel ortamda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ingiltere ve Italya’da
tartismalar mimarlar ve cografyacilar etrafinda donerken, Fransa'da ise
sosyologlar, cografyacilar, tarihgiler ve planlamacilar hepsi bir arada
calisarak sehrin gelismis bir idrakina varmaya calisirlar. Sonugta ortaya
cikan tipomorfolojik yaklasim sadece tasarim ve cografya yonelimli de-
gil, ayn1 zamanda edebiyat ve sosyal bilimleri de icine alir. Bu anlamda
Versailles Okulu Italyan ve Ingiliz okullar1 arasinda durur ve hem tasa-
rim hem de sehir-insasi siirecleri konularina deginir (Moudon, 1994).

Versailles okulundan ¢ok onceleri Fransa’da mimari tip iizerinde de-
neyler yapan Q. De Quincy, Abbé Laugier ve Durand gibi isimler bu-
lunmaktadir. Nitekim bu isimlerin mirasi tasarim camiasi {izerinde
onemli izler birakir. Fakat Fransa’da bina tipleri ile kent bi¢imi arasinda-
ki iligki 1970’lere kadar kurulamamuistir. 1960’larin Fransiz entelektiielleri
savas sonrasi hasar gormiis iilkenin yeniden insasi i¢in oldukca 6nemli
bir konuma gelmislerdir. Grubun 6nemli isimlerinden Sosyolog-felsefeci
Henri Lefebvre Modern tasarim kuramlarinin segilmis yonlerine dayani-
larak olusturulan toplu konut politikalarindan ortaya ¢ikan aragsal yak-
lasimlarmin konut {iretimini ve Fransiz sosyal pratiklerini tahrip ettigi
icin kinar ve ¢agdas yapi, konut iiretimi yontemlerinin insanlarin temel-
lilk etme iggiidiisiinii kopardigini, insan ile gevresi arasindaki iligkiyi
zayiflattigin ileri siirer. Lefebvre kuramsal esinlenme amaciyla gelenek-
sel sehre doniis yapan 6grenciler ve 6zellikle mimar ve sehircileri etkiler.
Bunlarin arasinda Versailles Okulunun gekirdegini olusturan Jean Cas-
tex (mimar), P. Panerai (mimar-sehir planci) ve J.C. Depaule (sosyolog)
de bulunmaktadir. Lefebvre'nin ogretileri disiplinleraras: bir ¢alismayi,
sosyal bilimlerle bir uzlasmay1 ve daha da 6te sosyal olarak cevap veren
sorumlu bir mimarlik anlayisin tesvik eder (Moudon, 1994).

Okulun 6nemli isimlerinden bir tanesi olan Panerai kent ve ¢evresinin
analizine yonelik goriiglerini dile getirdigi ve hem Italyan hem de Ingiliz
gelenegi ile ortak noktalar tasiyan ve belki de temel konularin disinda
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daha detayda gozlemlerde bulunulmasini gerektiren analitik eserler or-
taya koyar.! Genel olarak bakildiginda Panerai'nin kent analizini dort
ana kategoride ele aldig1 goriiliir. Bunlar;

1. Ogelerin tipolojisi,

2. Kentsel biiyiime,

3. Kentsel mekanin eklemlenmesi ile nirengi olusturma ve

4. Okunakliliktir.

Ogelerin tipolojisi kenti yeniden kurgulamamizi saglayan tip ve tipo-
loji kavramlarina ve incelemelerde dikkate alman tipolojik yontemin
karakteristigine deginir. Bu incelemelerde iki 6nemli alt kategori karsi-
miza ¢ikar: kentin iki temel 6gesi olan binalar ve agik alanlar. Kentin bu
olmazsa olmazlar tiirlerine ve bigimlerine gore smiflandirilir. Bir orga-
nizma olarak kentler zamana bagl olarak stirekli degisim igerisindedir-
ler ve bu durum karsimiza kentsel biiytime olgusunu cikarir. Panerai bu
kategoride kentsel biiyiimenin bicimlerini, biiyiimelerin karsilastigr si-
nirlart ve bu sinirlarin nasil asildigini belirlemeye calisir. Kentleri kendi
biitiinliigii igerisinde kavrayabilmek c¢ok onemlidir. Bu biitiin ile onu
meydana getiren parcalarini birlikte, birbiri ile iligkisi icerisinde ele al-
may1 gerektirir. Kentsel mekanin eklemlenmesi Panerai'ye gore iki bas-
likta gergeklesir. Bunlar hiyerarsi, yani, kentin pargalarinin kentin biitii-
niinde nasil bir organizasyon igerisinde bir araya geldigi, 6rnegin 6zel ve
kamusal diizeyler ve bunlarin ¢oziimlemenin zor oldugu durumlarda
birbiri yami sira nasil var olduklarini ifade eden bindirme eylemidir.
Kavranmasi gereken 6nemli bir diger kentsel ol¢iit kentsel okunaklilik ve
nirengi olusturmaktir. Panerai bu noktada Kevin Lynch'in kent imgesine
gonderme yaparak kent peyzajinin biitiiniinde ve yol 6lgeginde kavran-
masinin ve bu her iki mekanin gorsel anlamda sundugu potansiyellerin
kesfedilmesinin 6nemi tizerinde durur (Panerai ve Castex, 1970, s. 71).
Aldo Rossi'nin sehrin mimarisinde dikkat ¢ektigi anitlar Panerai icin de bir
o kadar 6nemlidir (Rossi, 1984). Bunlarin kent mekan igerisindeki dag-
limlari, kent yasamina dahil olmalar1 kadar kentin imgesine kattiklar aci-
sindan da ¢ok onemlidir ve bu nedenle biiytik bir titizlikle incelemelidir.

! Panerai, P., Depaule, J-C. ve Demorgon, M. (1999). Analyse urbaine, Parentheses, Collec-
tion Eupalinos, Paris; Samuels, 1., Panerai, P. ve Castex, J. (2004). Urban forms: The death and
the life of urban block, First Edition, Architectural Press, Oxford.
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Sonsoz

Bilerek ya da bilmeyerek, tasarimcilar anlatilan inceleme Olgiitlerine
onem atfediyor ve tasarimlarin1 yonlendirirken bu olgiitlere deginiyor.
Burada bir araya getirilen ti¢ farkli tipomorfoloji geleneginin amacinin
genel olarak benzer ve ana temalarinin kenti meydana getiren temel giig-
leri ortaya gikarmak oldugu apagik ortadadir. Farkli olan bakis agilarin-
daki yaklasim ve buna bagli yontemsel ¢ikarimlardir. Fakat bu farklilik-
lar daha biiytik bir biitiine isaret eder ve daha genis kapsamli bir incele-
me yontemine dikkat ceker, dyle ki, her tipomorfoloji gelenegine katki
saglayan temel bilgi cesitlilik icermekte ve bu biitiinii daha da zengin
kilmaktadir. Yontem farkliliklar1 zengin girdiler elde edilmesine imkan
verebilmektedir. Kentsel Olgekte gozden kagmamasi gereken fiziksel
olusumlar - yollar, yap1 adalari, parsel ve binalar, agik alanlar — ve sosyal
anlamlar1 ve sokak ile parsel olgeginde dikkat edilmesi gereken daha
kiiciik mimari detaylar. Glintimiizde kentler hizl kiiresellesmenin yarat-
tig1 etkilere siirekli maruz kalmakta ve peyzajlarinda ciddi degisimler
yasanmaktadir. Tarihi degeri olsun ya da olmasin kentler 6nemli karak-
ter sorunlartyla kars: karsiya kalmakta ve bu kent belleginde geri donii-
sii zor olan izler birakmaktadir. Kent morfolojisi ve tipomorfoloji bizlere
olusmus dokularda gerceklesecek yeni diizenlemeler konusunda halen
onemli ipuglar1 sunarken ortaya ¢ikan kentsel erozyonu durdurabilme-
nin yollarin1 gosterebilmektedir. Es deyisle, bu metinde bir araya getiri-
len Olgtitler genis bir bilgi dagarinin temel taslaridir ve kent peyzajinin
yonetimi igin saglam bir temel saglar. Cilinkii tipomorfolojik yontem
kentlerin 6ziinde olan1 kavramaya ve onun sahip olduklarin siirdiirme-
ye yoneliktir.
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