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Bu arastirmada, dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerini belirlemeye
yénelik bir élcek gelistirmek amaglanmistir. Arastirmacilar tarafindan
alanyazin taramasi, 6grenci gérisleri ve uzman gériisleri dogrultusunda
56 maddeden olusan bir taslak 6lcek hazirlanmistir. Taslak 6lgek, tamami
egitim fakiiltesinin farkl béliimlerinde okumakta olan 1006 égrenciye
uygulanmustir. Ancak yapilan normal dagilim istatistikleri sonucunda ug
degerler ve eksik doldurulan élgcekler elendiginde, 943 kisi lizerinden
analizler yapilmistir. Olgedin giivenirlik ve gecgerligini sadlamak igin
“Cronobach Alpha Analizi”, “Alt-Ust Grup Farklari Analizi”, “Madde-Olgek
Toplam Korelasyon Analizi”, “A¢imlayici Faktér Analizi (AFA)” ve
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)” yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
toplam 37 maddeden olusan 5 faktérlii 6lgek elde edilmistir. Olgedin
“Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi” ise 0,87 olarak hesaplanmistir.
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Giivenirlik
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ibrahim Halil DOGAN, Metin KIRBAG

DIGITAL DEMOCRACY SCALE: A VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale to determine the level of
attitudes towards digital democracy. A draft scale consisting of 56 items
was prepared by the researchers in line with the literature review, student
opinions and expert opinions. The draft scale was applied to 1006
students studying in different departments of the faculty of education.
However, when extreme values and incompletely filled scales were
eliminated as a result of the normal distribution statistics, 943 people
were analyzed. In order to ensure the reliability and validity of the scale,
“Cronobach Alpha Analysis”, “Lower-Upper Group Differences Analysis”,
“Item-Scale Total Correlation Analysis”, “Exploratory Factor Analysis
(EFA)” and Confirmatory Factor Analysis (CFA)” were conducted. As a
result of the analyses, a 5-factor scale consisting of 37 items was
obtained. The “Cronbach Alpha Internal Consistency Coefficient” of the
scale was calculated as 0,87.

Keywords: Digital Democracy, Prospective Teachers, Validity, Reliability

1. GiRiS

Dijitallesme, guniimiz toplumlarinin ayirt edici niteliklerinden biri haline
gelmistir. Teknolojik icerikli bir anlama sahipmis gibi goriinen bu kavram;
ekonomik, sosyal ve siyasi alanlar basta olmak Uzere toplumsal yapinin bitin
katmanlarini ve iliski bicimlerini etkisi altina alan bir siireci ifade etmektedir.
Teknolojinin tasiyici 6geleri aracihigiyla gelisen dijitallesme, glindelik yasamin
hemen her alanina nifuz etmis ve toplumsal yapinin bitin kurumlarini
etkilemistir (Kurtdas, 2021). Geleneksel tanim ve uygulamalar, donisime
ugramis veya bunlara yenileri eklenmis ve nitekim bu etkiden, “demokrasi” de

payini almistir.

Geleneksel modelde demokrasi kavrami, koken itibariyle Eski Yunan uygarligina
kadar uzanmaktadir. Eski Yunancada “demos” (halk) ile “kratos” (kuvvet,

otorite, hikiimet) s6zciklerinin birlesmesiyle (Basgil, 2006) “halkin egemenligi
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temeline dayanan yonetim bigimi” (Turk Dil Kurumu, 2025) anlamina gelen
demokrasi kavrami Uzerine, sireg icerisinde farkli tanim ve gorisler ortaya

atilmigtir.

Sanayi sonrasi toplumda bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismeler, modern ¢agin zorluklarini da beraberinde getirmistir. Geleneksel
modelde demokrasi icin bir kriz olusturan siyasi ve sosyal yapidaki degisimlerin
neden oldugu cesitli sorunlarla karsilasilmis ve bunlara yonelik ¢6ziim yollar
aranmistir (Storozhenko vd., 2023). Ozellikle bir kiresel iletisim ag1 olarak
tanimlayabilecegimiz internetin yayginlagsmasiyla birlikte bireyler; bilgi sahibi
olma, iletisim kurma ve etkilesimde bulunma becerilerini gelistirerek yonetim
sireclerine daha etkin katilabilme olanagi bulmustur. Bu dogrultuda; “dijital
medya (e-medya)”, “dijital yonetisim (e-y6netisim)”, “dijital devlet (e-devlet)”,
“dijital demokrasi (e-demokrasi)” gibi kavram ve uygulamalar gergevesinde
yOneticiler ve vatandaslar arasinda karsilikli ¢alisan bir iletisim kanali agiimistir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri kanaliyla yoneticiler; plan, program, galisma ve
distincelerini vatandaslarla paylasirken vatandaslar da hizmetlere iliskin sikayet,
talep ve onerilerini ilgili mercilere yoneltebilmistir. Demokraside yasanan bu
dijital donlisiim, internetin toplumsal hayata girmesinden ¢ok daha o6nce
matbaanin ve telgrafin icadina dayanan medyanin bir siyaset yapma ortami
olarak kurgulanmasi, kisaca iletisim ile siyaset arasindaki iliskinin giderek
glclenmesi siirecinin glinimiuzde geldigi tarihsel bir asamadir (Giiler ve Sahnagil

2017; HM Government, 2002; Kurtulus, 2016).

Dijital demokrasi kavramina iliskin alanyazin incelendiginde s6z konusu kavram
yerine; “e-demokrasi”, “cevrimi¢ci demokrasi”, “siber-demokrasi”, “sanal
demokrasi” ve “katilimci demokrasi” gibi benzer kavramlarin da sikca kullanildig
gorulmektedir. 1960'larin sonu ve 1970'lerin basinda o6zellikle televizyon ve

telefon gibi kitle iletisim araglarinin kullanilmasiyla birlikte alanyazinda yer
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almaya baslayan “Tele-demokrasi” kavrami ise bunun ilk oOrnegi olarak
bilinmektedir (Buchstein, 2004; Hacker ve Van Dijk, 2000; Heywood, 2016;
Kotsiopoulos, 2009). Dijital demokrasi kavraminin alanyazina girmesinde,
Haziran 1994'te ABD Minnesota’da Steven Clift'in yonetiminde yiritilen
Minnesota Elektronik Demokrasi Projesi (The Minnesota E-Democracy Project)
oldukga 6nemlidir. Projenin amaci, “elektronik ortamda halkin segim kampanya
ve bilgilerine daha fazla erisimini saglamak igin partizan olmayan gonulli bir
caba” olarak belirtilmistir. Baslatilan proje, gonullilerin destegi ve kampanyaya
halkin gosterdigi yogun ilgi sayesinde dikkat ¢ekmis, konuyla ilgili kendinden
sonraki tanim ve uygulamalarin da fikri alt yapisini olusturmustur (E-democracy.

org-Project Blog, 1994; Cetin, 2010; Kotsiopoulos, 2009).

Hacker ve Van Dijk (2000) dijital demokrasiyi; zaman, mekan ve diger fiziksel
kosullarin sinirlari olmaksizin geleneksel siyasi uygulamalarin yerini almak
yerine, onlara ek olarak bilgi ve iletisim teknolojisinin ve bilgisayar aracili
iletisimi kullanarak siyasal demokrasiyi veya vatandaslarin demokratik iletisime
katiimini artirmak amaciyla kullanilmasi olarak tanimlamislardir. Clift (2003)’e
gore; yerel topluluklarin, devletlerin/bdlgelerin, uluslarin siyasi sireglerinde ve
kiresel sahnede “demokratik kesimler” tarafindan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ve stratejilerinin kullanilmasiyken Macintosh (2004)’a gore ise
demokratik karar alma sireglerini desteklemek igin bilgi ve iletisim
teknolojisinin  kullaniimasidir. Heywood (2016), vatandaslarin demokratik
siireglere  katilimini artirmak amaciyla bilgisayar tabanh teknolojilerin
kullaniimasi seklinde ifade etmistir. Korthagen vd. (2018)’e gore, siyasi iletisim
ve katihmda dijital medyanin destegiyle demokrasinin uygulanmasidir.
Storozhenko vd. (2023), dijital demokrasinin demokratiklesme politikasinin
disinda ayri bir politika olarak goriilemeyecegini ve dijital demokrasinin ancak
geleneksel demokrasinin varligiyla mimkin olacagini vurgulayarak dijital

demokrasiyi, vatandaslarin bilgi ve iletisim araglari ve bilgi teknolojileri
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aracihigiyla kamu yoénetiminin tim dizeylerine katilimi olarak tanimlamislardir.
Han (2023) ise dijital demokrasiyi, mesafe yaratan temsilin yerini, dogrudan
katiimin aldigi bir mevcudiyet demokrasisi olarak tanimlayarak akilli telefonu,
glnin her saati her yerde tartisan bir mobil parlamentoya dénistirdiagina dile

getirmistir.

Konuyla ilgili yapilan tanimlardan anlasilacagi lzere dijital demokrasi, mevcut
geleneksel demokrasinin yerini almaktan daha ziyade gesitli yollarla demokratik
sireclere katihmi artirmayi ve demokrasinin temel ilkelerini (ifade 6zgurluga,
medya ve basin 6zgirligu, katilim, segme ve secgilme hakki, siyasal esitlik,
¢ogulculuk, hukukun Gstunligl, kuvvetler ayriigi vb.) pekistirmeyi
amaglamaktadir. Bu anlamda, dijital demokrasi kanalinin bircok kazanimi so6z
konusudur. Van Dijk (2012)’a gore, siyaset ve hikimete yonelik bilgi edinme ve
paylasimin ¢ok daha iyi yapilabilmesi dijital demokrasinin en biyik kazanimidir.
Dijital demokrasi, her seyden o©nce vatandaslari geleneksel kitle iletisim
araglarina bagh kilmayip onlara 6zgiirce se¢im yapabilecekleri muazzam bir bilgi
birikimini ¢evrimici olarak sunmaktadir. Bu sayede vatandaslarin, politikacilara
ve yOneticilere daha kolay erisimini saglayarak yonetici ile vatandas arasindaki
bagl glclendirmektedir. Ayrica benzer dislinen vatandaslarin fikirlerini
paylasabilecekleri ve organize hareket edebilecekleri bir ortam olusturmaktadir.
Tim bu kazanimlari, bilgi ve iletisim teknolojileri aracihigiyla uygun maliyette
sunmas! ise dijital demokrasiyi 6nemli kilmaktadir. Dijital demokrasi bu
yonleriyle hem katiim sorununun hem de toplumun, siyasal ilgisizliginin 6niine
gecebilmektedir. Bilgi, iletisim, mizakere ve katilim icin yeni kanallar agmasi ve
seffaflik ile hesap verebilirligi artirmasi nedeniyle demokratik kurum ve
sureclerdeki eksiklikleri tamamlama potansiyeline de sahiptir (Council of

Europe, 2009; Isik, 2020; Kusumasari, 2018; Van Dijk, 2012).
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Demokratik kurum ve siireclerine kazanimlarinin yaninda dijital demokrasiye
karsi ¢ekinceyle vyaklasanlar da mevcuttur. Bu c¢ekincenin onemli
savunuculardan biri olan Han (2023), dijitallesmenin ilk glinlerinde gelecegin
demokrasisi olacagl hayal edilen dijital demokrasinin bir yanilsama oldugunu
demokrasinin enfokrasiye donistigiini dile getirmis ve konuya iliskin

goruslerini su sekilde ifade etmistir:

“Dijital medyanin yeni ézneleri olan takipgiler, akilli “influencer”ler tarafindan
egitilip sadilan tiiketici hayvanlar haline gelmistir. (...) Dijital iletisim, bilgi
akislarini demokratik siireci baltalayacak sekilde tersine déndiiriir. Bilgi, kamusal
alandan ge¢meden yayilir. Ozel odalarda iiretilir ve 6zel odalara génderilir. Bu
sekilde internet kamusal alan olusturmaz. Dijital medya, bu topluluktan yoksun
iletisimi pekistirir. “Influencer”lerden ve takipgilerden politik bir kamuoyu
olusturulamaz. Dijital topluluklarin meta bicimleridir. Gercekte bunlar ticari

emtiadir. Politik eylemde bulunma kudretine sahip degildirler.”

Buna ragmen demokrasinin  belirleyici anahtarinin  katiim  oldugu
disiinildigilinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin ve
internetin yayginlagmasinin yeni bir kamusal alan sagladigi agiktir. Ancak dijital
demokrasinin 6n kosulunun, sansiirsiiz ve dislik maliyetli internet erisimi ve
internet icin alinan glivenlik énlemlerinin uluslararasi insan haklari ve hukuk
devleti standartlariyla uyumlu olmasindan gectigi anlasiimaktadir. (Gondil, 2022;
Sénmez, 2023). Boylelikle dijital demokrasinin etkilesimselligi temsili
demokrasiyi, katilimci demokrasiye donlstiirerek bilgiye ulasimin esit bir sekilde
yayllmasi, erisim kolayhgi ve iletisim ve ifade 6zgirlugu gibi kazanimlari ortaya
koyacaktir (Onen, 2020). Avrupa Konseyi'nin de lizerinde durdugu; seffaflik,
hesap verebilirlik, yanit verebilirlik, katihm miuzakeresi, kapsayicilik,
erisilebilirlik, katihm, yerindenlik (yetki ikamesi), demokratik kurum ve siireglere
given ve sosyal uyum hedeflerine ulasmak da bu sekilde miimkin olabilecektir

(Council of Europe, 2009).
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Tim bu bilgiler 1siginda yapilan alanyazin taramasinda, dijital demokrasiye iliskin
ulusal ve uluslararasi anlamda farkh arastirmalar karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararasi arastirmalarda, 2000’li yillarin basinda niceliksel olarak artis
gozlemlenirken (Bingham vd., 2005; Bunchstein, 2004; Clift, 2003; Congge vd.,
2023; Dahlberg, 2011; Evans, 2019; Fuchs, 2021; Gauja, 2021; Hacker ve Dijk,
2000; Jaeger, 2004; Kneuer ve Datts 2020; Kusumasari 2018; Larsson ve Moe
2012; Lee vd. 2014; Macintosh, 2004; Schradie 2011; Storozhenko vd. 2023; Van
Dijk, 2012; Wright ve Street 2007; Zuniga vd. 2010) ulusal arastirmalara ise bu
artisin 2010 ve sonrasinda oldugu (Afsar, 2019; Durdu, 2024; Gonil, 2022; Guler
ve Sahnagil 2017; Gilngér, 2014; Isik, 2020; Mahmutoglu, 2012; Merig
Fermanoglu 2021; Oral, 2008; Onen, 2020; Ozkdk, 2024; Sobaci ve Eryigit, 2015;
Sendag, 2010; Unli, 2017; Yegen vd., 2022; Yel, 2023; Yildiz vd., 2012)
gorilmektedir. Bu durumun olusmasinda, 6zellikle ABD ve Avrupa lilkelerinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesine bagli olarak internet ve kitle iletisim

araglarinin diger llkelere nazaran daha hizli yayginlasmasi gosterilebilir.

Alanyazinda yer alan olgek gelistirme arastirmalar incelendiginde, Sendag
(2010) ve An (2014)'nin arastirmalar gbéze carpmaktadir. Sendag (2010)
o6gretmen adaylarini 6rneklem olarak aldig1 arastirmasinda, e-demokrasi ve e-
siyasete katilim konusundaki inanglarini 6lgmeye iliskin bir 6lgcek gelistirmistir.
Ari (2014) ise e-demokrasinin okullarda uygulanabilirligine iliskin gelistirdigi
6lgegini, Milli Egitim Bakanhgi’'na bagli okullarda gorev yapmakta olan
6gretmenlere uygulamistir. Alanyazin taramasindan da anlasilacagi lzere, bu
alanda vyapilan olgek gelistirme arastirmalarinin  oldukga sinirh oldugu
gorilmektedir. Ayrica s6z konusu olgeklerin dijital demokrasiyi kavramsal agidan
algi diizeyinde incelemeyi amacglamasi, konuya iliskin tutum diizeyinde bir 6lcek
gelistirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda dijital demokrasiyi;
bilissel, duyussal ve davranigssal boyutlari agisindan tutum dizeyinde

incelemenin konuya farkh bir bakis acisi kazandiracagi distnilebilir. Geleneksel
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anlamda demokrasiye iliskin alanyazinda yer alan tutum olgeklerinden farkh
olarak dijital anlamda ol¢lilmek istenmesi de arastirmayi ayrica 6nemli
kilmaktadir. Bu nedenlerden hareketle arastirmada, dijital demokrasiye iligkin

tutum dizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirmek amaglanmistir.

2. YONTEM

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin dijital ortamlardaki demokrasi kavramina
iliskin tutumlarini  belirlemek amaciyla kullanilacak bir 06lgek gelistirme
calismasidir. Olgek gelistirme arastirmasi kavramindan yola ¢ikarak 6lgiim
sonuglarini géstermenin yani sira hedeflenen olgu, olay, kisi, sistem ve konu

hakkinda bilgi vermek igin kullanilir (Yurdugiil, 2005).

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Dijital Demokrasi Olgegi (DDO)”nin 56
maddelik taslak hali egitim fakiltesinde gorev yapmakta olan bes alan uzmani
ve bir dil uzmani 6gretim tyesinin (3 Egitim Bilimleri Bolum, 3 Tiirkce ve Sosyal
Bilimler Egitimi Bolumii) gorusine sunularak gerekli diizeltme 6nerileri alinmig
olup Tirkge dil bilgisi ve anlasiliriginin incelenmesi yapilmistir. Uzman gorusleri
dogrultusunda olusturulan o6lgegin taslak hali, 6gretmen adaylarina uygulanarak
veriler elde edilmis; gerekli istatistiksel analizler hesaplanmis ve tim bu islemler

detayli bir sekilde asagida sunulmustur.

2.1. Katilimcilar

Arastirmanin verileri yapilacak istatistik islemler acisindan iki farkh 6rneklem
grubundan toplanmistir. Birinci &rneklem grubu, inénii Universitesi Egitim
Fakiltesi’'nde 6grenim gormekte olan 943 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Bu orneklem grubundan elde edilen veriler ile “A¢imlayici Faktér Analizi (AFA)”

yapilmistir. Birinci 6rnekleme iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Birinci Ornekleme iligskin Betimsel istatistikler

Degiskenler Frekans (f) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 696 73.8
Erkek 247 26.2
1. Sinif 320 22.1
Sinif 2. Sinif 259 26.8
3. Sinif 195 23.7
4. Sinif 169 27.5
Fen Bilgisi Ogr. 111 11.8
ilkdgretim Matematik Ogr. 107 11.3
ingilizce Ogr. 73 7.7
Miizik Ogr. 26 2.8
Okul Oncesi Ogr. 149 15.8
Béliim Ozel Egitim Ogr. 82 8.7
RPD 94 10.0
Resim-is Ogr. 20 2.1
sinif Ogr. 115 122
Sosyal Bilgiler Ogr. 103 10.9
Tirkge Ogr. 63 6.7

ikinci 8rneklem grubu ise yine inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gdérmekte olan 400 dgretmen adayindan olusmaktadir. Orneklem grubundan
elde edilen veriler ile “Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)” yapilmistir. ikinci

ornekleme iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ikinci Ornekleme iliskin Betimsel istatistikler

Degiskenler Frekans (f) Yizde (%)

Kadin 296 74.0
Cinsiyet

Erkek 104 26.0

1. Sinif 75 18.8

2. Sinif 158 39.5
Sinif

3. Sinif 80 20.0

4. Sinif 87 21.8
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Fen Bilgisi Ogr. 4 1.0
ilkégretim Matematik Ogr. 58 14.5
ingilizce Ogr. 21 5.3
Miizik Ogr. 23 5.8
B5lim (?kul Oncesifjgr. 71 17.8
Ozel Egitim Ogr. 16 4.0
RPD 83 20.8
Resim-is Ogr. 17 43
Sinif Ogr. 24 6.0
Sosyal Bilgiler Ogr. 83 20.8

2.2. Veri Toplama Araci

Dijital Demokrasi Olcegi (DDO) nin taslak hali, alan yazin taramasi, kavram ile
ilgili alan uzmanlarinin gorisleri ve Egitim Fakiltesi 6grencilerinin agik uglu
sorulara verdikleri yanitlardan yararlanilarak elde edilen veriler 1siginda likert
tipi bir 6lcek olup, 56 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar, 6rneklem olarak
O0gretmen adaylarindan olusan 1006 kisiyi belirlemistir. Ancak yapilan normal
dagihm istatistikleri sonucunda ug¢ degerler ve eksik doldurulan o6lgekler
elendiginde 943 kisi Gzerinden analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
olgegin 37 maddelik son halinin alt boyutlari sirasiyla; dijital iletisim ve ifade
Ozglirligl boyutu 1-8 arasindaki maddelerden, dijital katilim boyutu 9-18
arasindaki maddelerden, dijital bilgilendirme boyutu 19-24 arasindaki
maddelerden, dijital erisilebilirlik boyutu 25-32 arasindaki maddelerden ve son

olarak da dijital gcogulculuk boyutu 32-37 arasindaki maddelerden olusmaktadir.

2.3. islem

DDO’niin taslak halinin olusturulmasinda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 50
kisilik bir gruba demokrasi ve dijital ortamlardaki demokrasi kavramlarina iliskin
gorusleri, acik uclu sorular sorularak alinmistir. Sonrasinda 6grencilerin

gorisleri, alan yazinda ilgili kavrama iliskin yapilan 6lgek ¢alismalari, alan yazinin
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teorik acgidan incelenmesi ve alan uzmanlarinin gorisleri alinarak oOlgegin 56
maddelik taslak hali olusturulmustur. Mevcut ¢alismada yapi gegerligine iliskin
madde-toplam 0lgek analizi, faktér analizleri (AFA ve DFA) ve giivenirlik ile ig
tutarhhgin ~ saglanip  saglanmadigina  yonelik  glvenirlik  katsayisinin
hesaplanabilmesi icin analizler yapilmis ve arastirmanin bulgular béliminde

analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

DDO’'niin  gelistirilme asamasinda iyi maddelerin  secilmesi amaciyla
“Korelasyona Dayali Madde Analizi” ve “Alt-Ust Grup Ortalama Farkina Dayali

Madde Analizi” yapilmistir. Tezbasaran (2004)’a gore,

“Korelasyona dayali madde analizinde, her bir madde ile 6lgek toplam puani
arasindaki iliski incelenir. Hesaplanan “Korelasyon Katsayisi” sifir veya diisiik ise
maddenin diger maddelerle éiciilmek istenen ézelligi yeteri kadar 6lcmedigi
sonucuna varilir ve maddenin élgekten ¢ikarilmasi énerilir. Alt-iist grup ortalama
farkina dayali madde analizi ile her bir maddenin %27’lik (st dilimde yer alan
yliksek puanlar ile %27’lik alt dilimde yer alan diistik puanlar arasindaki anlamli

fark incelenir.”

Ust dilimdeki grubu olusturan kisilerin madde puanlari ile alt grubu olusturan
kisilerin madde puanlari arasinda anlamli fark gikmasindan kaynakl, tst gruptaki
kisiler, olctilmek istenen tutuma karsi olumlu yani pozitif yonde, alt dilimdeki
grubu olusturan Kkisiler ise olumsuz yani negatif yonde tutuma sahip oldugu

soylenebilir.

Olgme aracini olusturan maddelerin yapi gegerligini ortaya koymak icin
kullanilan istatistiksel ydntem faktdér analizidir (Baykul, 2015). DDO’niin
boyutlasma gosterip gostermedigini, gdstermisse de maddelerin boyutlarda

nasil yuklendiklerini anlayabilmek icin AFA ve DFA yapilmistir.
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Guvenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadifi hatalardan arinik, duyarli, kararli, tutarh
ve objekif olma durumu olarak tanimlanmistir (Turgut ve Baykul, 2012). Bu
arastirmada, Dijital demokrasi 6lgegi, besli likert tipi bir 6lgek oldugu igin

glvenirlik katsayisi “Cronbach Alpha” ile hesaplanmistir.
2.4. Verilerin Analizi

DDO’niin gelistirme siirecinde betimsel analiz olarak; frekans tablolari, aritmetik
ortalama, mod, medyan, standart sapma, standart hata, minimum ve
maksimum puanlar, ranj, carpikhk ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Arastirmacilarin, toplanan verilerin, normal dagilim gosterip gdstermedigine
iliskin karar verebilmeleri amaciyla Buyukoztlrk vd. (2023)'e gore, “frekans
tablolarindan veya grafiklerinden yararlanir. Bir dagilimdaki aritmetik ortalama,
mod ve medyanin birbirlerinden uzak degerler almasi carpiklik, dagilimin
genigligi ise basiklk olarak tanimlanir. Carpiklik katsayisi -1 ile +1 arasinda deger
alir; sifirdan kiglik ise sola, blyilik ise saga dogru; sifira esitse simetrik oldugu
sdylenir”. DDO ile toplanan veriler icin “Korelasyon Katsayisi”, “Bagimsiz Gruplar
T-Testi”, “AFA” ve “DFA” gergeklestirilmistir. Veriler analiz edilirken SPSS 26.0,

RStudio ve JASP paket programlari kullaniimistir.
3. BULGULAR

Arastirmanin bu bdlimiinde DDO’niin; “Betimsel Analizleri”, “Acimlayici Faktor
Analizi (AFA)”, “Madde-Toplam Analizleri”, “Alt-Ust Grup Ortalamalari Farkina
Dayali Madde Analizleri”, “Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” ve “Cronbach Alpha

Glvenirlik Analizi”ne iliskin bulgularina yer verilmistir.
3.1. Betimsel Analizlere iliskin Bulgular

DDO’niin “Betimsel Analizleri”ne iliskin bulgular, Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. DD’niin Betimsel Analizlerine iliskin istatistikler

Betimsel istatistikler Deger
Ortalama 102.54
Medyan 103.00
Mod 100.00
Standart Sapma 18.54
Minimum 47.00
Maximum 169.00
Ranj 122.00
Carpiklik .070

Basikhk 462

Besli likert tipi bir 6lgek olan DDO’den alinan maksimum puan 169, minimum
puan ise 47’dir. DDO ile 943 &gretmen adayindan toplanan veriler igin aritmetik
ortalama puani 102.54, standart sapmasi 18.54, carpiklik 0.070 ve basiklik 0.462
olarak hesaplanmistir. Biuyukoztirk vd. (2023)'e gore, “carpikhk ve basiklik
katsayisinin +1, -1 arasinda olmasi; aritmetik ortalama, mod ve medyanin
birbirine yakin olmasi veri setinin normale yakin dagihm gosterdigi” bilgisini
verir. DDO igin dagihm degerleri incelendiginde normalden ciddi bir oranda
sapma olmadigi gériilmektedir. DDO’niin veri dagilimina ait “Histogram Grafigi”
Sekil 1’de verilmistir.

Histogram

1007 Mean = 102,54
Std. Dev. = 18,544
— M =943

=0—

s0—

Frequeney

40—

T T T T T
50,00 75,00 100,00 125,00 150,00 175,00

toplam

Sekil 1. Histogram Grafigi
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DDO’ye ait “Histogram Grafigi’ne bakildiginda, verilerin oldukga normale yakin
dagildig gorilmektedir. Ayrica veri setine iliskin ortalama (103), mod (100) ve
medyana (103) bakildiginda da birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldig
gorilmektedir. Dolayisiyla 943 kisilik 6gretmen adaylarindan olusan veri setinin

normal dagihm gosterdigi soylenebilir.
3.2. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

DDO’'niin 56 maddelik taslak hali (izerinden AFA yapilabilmesi icin gerekli
kosullar saglandiktan sonra, veri setinin “A¢imlayici Faktér Analizine”
uygunlugunun test edilmesi icin “Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO) katsayisi ve
“Bartlett Kiresellik Testi” ile sinanmistir. Yapilan analizlerde, verilerin faktor
analizine uygunlugu belirlendikten sonra (KMO = .908, Bartlett Test of Sphericity
= 15903.016, p=.000), yapi gecerliliginin belirlenmesi icin elde edilen veriler

lizerinden, temel bilesenler analizi yontemine gére AFA yapilmistir.

Acgimlayici Faktor Analizi sonucunda, 6lgekte yer alan bazi maddelerin diisiik
faktér yikine sahip olduklari, bazi maddelerin ise birden fazla faktérde
yiklendikleri gortlmistiir. Faktor analizinde, 6rneklem 350 ve (izeri bir sayi ise
onerilen 0.3 ve lizeri faktor yuklerinin anlamli olarak kabul edilebilir degerler
iken (Hair vd., 2010), bir ifadenin birden fazla faktor altinda yiklenmesi igin esik
deger 0.10 olarak baz alinmistir (Bliytikéztirk vd., 2013). Bu nedenlerden 6tird,
yapilan faktor analizi ve diger analizler ile uzman 6nerileri 1s18inda, 6lgegin taslak
halinde bulunan toplamda 19 maddenin g¢ikarilmasi sonucuna varilmistir. Bu
maddelerin Olgekten atilmasindan sonra tekrarlanan faktor analizi neticesinde

elde edilen bulgular, Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Agimlayici Fakt6r Analizi Sonuglari

Maddeler 1 2 3 4 5

M16 ,763

M15 ,739

M10 ,728

M9 ,713

M13 ,678

M14 ,667

M11 ,640

M18 ,621

M17 ,546

M12 ,423

VE] -,366

M3 ,815

M2 ,808

M1 ,803

M6 ,781

M5 ,741

M4 ,728

M7 ,660

M34 ,803

M35 ,799

M33 ,746

M36 ,669

M37 ,596

M31 ,528

M32 -,382

M30 ,329

M23 ,261
M19 ,745
M20 ,744
M21 ,737
M22 ,565
M24 ,383
M28 ,792
M27 ,772
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M26 1740
M25 464
M29 377
Ozdeger 8.873 3960  3.140  1.885 1.495
‘:yf:(z'aa"la)" Toplam Varyans ., 0e1 10703 8487  5.096 4.042
Cronbach Alpha (Ol¢ek .87) .873 .852 .755 .688 .767

DDO’niin AFA sonuglarina bakildiginda, agiklanan toplam varyansin (%52.31)
%50’den fazla oldugu ve 6lgegin nihai halinin 5 faktorli bir yapidan olustugu
gorulmektedir. 8. ve 32. ifadelerin eksi yiklenmesinin etkinin yonuyle ilgili
oldugu dolayisiyla bu degerlerin mutlak deger olarak distnilmesi gerektigi
soylenebilir (Yashoglu, 2017). Ayrica yapilan “Monte Carlo” simulasyonu

sonucunda da 6lgegin 5 faktorli yapisinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

3.3. Madde-Toplam Analizlerine iliskin Bulgulari

DDO’niin gelistirilme siirecinde &lcekte yer alacak en uygun maddelerin
seciminde, 943 6gretmen adayindan elde edilen veriler igin her bir maddenin
ortalama puani ile toplam ortalama puan arasindaki korelasyona “Madde-
Toplam Analizi” yapilarak bakilmistir. Analiz sonucu elde edilen “Madde-Toplam

Korelasyon Degerleri”, Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. DD&’niin Madde-Toplam Korelasyonlari

e R
M1 ,484 M21 546
M2 ,519 M22 1380
M3 ,533 M23 1224
M4 ,499 M24 ,445
M5 ,501 M25 1409
Mé ,489 M26 444
M7 ,485 M27 1393
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VE] ,230 M28 ,353
M9 ,400 M29 ,401
M10 ,401 M30 ,429
M11 ,447 M31 ,462
M12 ,293 M32 ,243
M13 ,300 M33 ,486
M14 434 M34 ,532
M15 A74 M35 ,547
M16 ,490 M36 ,439
M17 ,447 M37 ,442
M18 ,516

M19 ,492

M20 ,419

DDO’de vyer alan maddelerin “Madde-Toplam Korelasyon” degerleri 0.224 ile
0.547 arasinda degistigi gorilmustir. “Madde-Toplam Korelasyon” degerinin
0.3 (lzerinde olmasi iyi, 0.2-0.3 arasinda olmasi ise kabul edilebilir degerler
oldugu ifade edilmektedir (Buytikoztirk, vd. 2023). Veri setindeki madde-
toplam korelasyonuna bakildiginda 4 maddenin (M8, 0.230; M12, 0.298; M23,
0.224; M32, 0.243) 0.3'ten kiguk oldugu goriilmektedir. Bu degerler hem kabul
edilebilir degerler arasinda hem de silindiginde giivenirlik katsayisini diisiiren
maddeler olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda tablodaki degerlere
bakildiginda, maddeler arasinda .01 dizeyinde anlamh korelasyon oldugu
gorilmektedir. Bu durum, maddelerin kendi aralarinda ve 6lgcegin bitini ile

uyumlu bir yapida oldugunu gostermektedir.

3.4. Alt-Ust Grup Ortalamalari Farkina Dayali Madde Analizlerine iliskin

Bulgular

DDO icin maddelerin secilmesi asamasinda uygulanan bu adimda, veri seti
icerisinde en yiiksek puan alan Ust %27’lik dilimdeki (255) 6gretmen adaylari ile

en disik puan alan alt %27’lik dilimdeki (255) 6gretmen adaylarinin puanlari
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gruplanarak belirlenmistir. “Alt-Ust Grup Ortalamalar Farkina Dayali Madde

Analizi”ne iliskin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alt-Ust Grup Ortalamalar Farki T-Testi Sonuglari

Maddeler tdegeri Serbestlik derecesi p degeri
Varyanslar esit 15,843 508 ,000
M1 Varyanslar esit degil 15,843 495,716 ,000
M2 Varyanslar esit 17,451 508 ,000
Varyanslar esit degil 17,451 507,690 ,000
M3 Varyanslar esit 17,553 508 ,000
Varyanslar esit degil 17,553 501,016 ,000
Varyanslar esit 15,988 508 ,000
M4 Varyanslar esit degil 15,988 443,264 ,000
Varyanslar esit 16,687 508 ,000
M5 Varyanslar esit degil 16,687 418,084 ,000
M6 Varyanslar esit 16,186 508 ,000
Varyanslar esit degil 16,186 496,132 ,000
M7 Varyanslar esit 17,293 508 ,000
Varyanslar esit degil 17,293 498,339 ,000
M Varyanslar esit 12,687 508 ,000
Varyanslar esit degil 12,687 507,435 ,000
Varyanslar esit 12,037 508 ,000
M9 Varyanslar esit degil 12,037 422,984 ,000
Varyanslar esit 11,453 508 ,000
M10 Varyanslar esit degil 11,453 408,634 ,000
Varyanslar esit 14,541 508 ,000
M1l Varyanslar esit degil 14,541 418,584 ,000
M12 Varyanslar esit 8,781 508 ,000
Varyanslar esit degil 8,781 465,603 ,000
M13 Varyanslar esit 8,570 508 ,000
Varyanslar esit degil 8,570 356,503 ,000
M14 Varyanslar esit 14,605 508 ,000
Varyanslar esit degil 14,605 406,824 ,000
M15 Varyanslar esit 15,502 508 ,000
Varyanslar esit degil 15,502 415,353 ,000
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Varyanslar esit 15,007 508 ,000
M16 Varyanslar esit degil 15,007 385,238 ,000
Varyanslar esit 15,065 508 ,000
M17 Varyanslar esit degil 15,065 439,305 ,000
Varyanslar esit 16,910 508 ,000
M18 Varyanslar esit degil 16,910 435,337 ,000
Varyanslar esit 16,936 508 ,000
M19 Varyanslar esit degil 16,936 495,924 ,000
Varyanslar esit 14,501 508 ,000
M20 Varyanslar esit degil 14,501 442,822 ,000
Varyanslar esit 19,371 508 ,000
M21 Varyanslar esit degil 19,371 464,499 ,000
Varyanslar esit 12,991 508 ,000
M22 Varyanslar esit degil 12,991 455,041 ,000
M23 Varyanslar esit -3,859 508 ,000
Varyanslar esit degil -3,859 475,971 ,000
M30 Varyanslar esit 14,667 508 ,000
Varyanslar esit degil 14,667 501,422 ,000
V24 Varyanslar esit 12,683 508 ,000
Varyanslar esit degil 12,683 507,723 ,000
Varyanslar esit 15,236 508 ,000
M2> Varyanslar esit degil 15,236 492,584 ,000
Varyanslar esit 12,253 508 ,000
M26 Varyanslar esit degil 12,253 501,345 ,000
Varyanslar esit 11,760 508 ,000
M27 Varyanslar esit degil 11,760 494,372 ,000
V28 Varyanslar esit 11,706 508 ,000
Varyanslar esit degil 11,706 469,104 ,000
M29 Varyanslar esit 13,582 508 ,000
Varyanslar esit degil 13,582 507,215 ,000
M31 Varyanslar esit 14,709 508 ,000
Varyanslar esit degil 14,709 456,256 ,000
Varyanslar esit -3,930 508 ,000
M32 Varyanslar esit degil -3,930 504,632 ,000
M33 Varyanslar esit 17,234 508 ,000
Varyanslar esit degil 17,234 507,907 ,000
M34 Varyanslar esit 19,680 508 ,000
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Varyanslar esit degil 19,680 502,874 ,000
M35 Varyanslar esit 19,824 508 ,000
Varyanslar esit degil 19,824 503,038 ,000
Varyanslar esit 14,633 508 ,000
M36 Varyanslar esit degil 14,633 454,069 ,000
M37 Varyanslar esit 15,244 508 ,000
Varyanslar esit degil 15,244 465,982 ,000
Toplam Varyanslar esit 49,509 508 ,000
Varyanslar esit degil 49,509 504,107 ,000

Tablo 6 incelendiginde, “Bagimsiz Gruplar T-Testi” sonuglarina gore 6lgekteki 37

maddenin tumi igin ortalamalar arasinda fark anlamh bulunmustur.

3.5. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA), cogunlukla 6lgme modellerin olusturulmasinda,
onceden belirlenen bir modelin test edilmesinde, 6l¢ek gelistirme ve gecerlik
calismalarinda kolaylik saglayan bir yontemdir. Bu karar alinirken alan
uzmanlarinin gorusleri ve olgek gelistiricilerin kanaatine basvurulmustur. Ayrica
8. maddenin dogrulayici faktér analizi esnasinda hesaplanan Ml (diizeltme
indisi) uyarisi vermemesinden kaynakli olarak dijital iletisim ve ifade 6zgtrlGgi
boyutunda yer almasi gerektigi kararina varilmistir. Cinki 8. madde dijital
katiim boyutunda yer aldiginda MI=34.46, par change degeri ise -0.47 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin 943 Kkisilik bir 6rneklem icin kabul edilebilir
degerler olmadigl sonucuna varilmistir (Saris ve Aalberts, 2003). DFA yapilirken
RStudio ve JASP adli paket programlardan vyararlaniimistir. Gerekli
modifikasyonlar yapilip 61 iterasyon sonucunda DDO’niin 5 faktdrden olustugu
belirlenmistir. Bu analiz icin uyum iyiligi istatistiklerine ait bulgular, Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri

o T L
indeksleri icin Kriterler Edilebilir Kriterler) indeksleri

X2/sd 0<y?/sd<3 3<y3/sd<5 3.523 iyi Uyum
RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 <RMSEA £.08 0.05 iyi Uyum
SRMR .00 < SRMR £.05 .05<SRMR<£.10 0.07 iyi uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 0.90 iyi Uyum
NFI .90 < NFI £1.00 .90 < NFI<.95 0.90 iyi Uyum
TLI 97 <TLI£1.00 95<TLI£.97 0.95 iyi Uyum
IFI 95<IFI£1.00 90 <IFI£.95 0.93 iyi Uyum
GFI .95 <GFI<£1.00 90 < GFI<95 0.90 iyi Uyum
AGFI .95 < AGFI £1.00 .90 < AGFI <95 0.90 iyi Uyum

Tablo 7’ye bakildiginda, DDO’niin faktér yapilari ve maddeler arasindaki
uyumlulugunu ortaya koymak igin dncelikle “Ki-Kare”nin serbestlik derecesine
orani hesaplanmig olup diger uyum indeksleri ifade edilmistir. X?/df orani
orneklem icin 3’ten kigik olmasi miikemmel uyum; RMSEA ve SRMR degerleri
0.05’nin altinda olmasi milkemmel uyum; NFI 0.90’nin Gstlinde ¢ikmasi iyi uyum
ve CFl ise 0.90’nin Ustlinde olmasi mikemmel uyum; TLI 0.95’in Gstlinde ¢ikmasi
iyi uyum; IFl 0.90 Ustlinde ¢ikmasi iyi uyum; GFI 0.90 Gstiinde ¢ikmasi iyi uyum,
AGFI 0.90 olmasi iyi uyum oldugunu gostermektedir (Kline, 2010; Simsek, 2007;
Cokluk, vd. 2010). DDO’niin “Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (X?/df)”, 3.523 olarak
hesaplanmis olup bu da iyi uyum oldugunu ifade etmektedir. RMSEA=.05 ve
SRMR=.07 olarak hesaplanmis yine ayni sekilde iyi uyumu gdstermektedir.
NFI=0.90, CFI=0.90, TLI=0.95, IFI=0.93, GFI=0.90 ve AGFI=0.90 olarak
hesaplanmis olup bunlar da iyi uyumu ifade etmektedir. Ayrica en iyi modeli
belirlemede siklikla kullanilan AIC ve BIC degerlerine bakilarak mevcut modelin
en iyi model olduguna karar verilmistir. Sekil 2’de standartlastirilmis yiklerin
gozlenen degiskenlerle arasindaki iliski gosterilmistir. DFA Standardize Edilmis

Cozumleme Degerleri, Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. DFA Standardize Edilmis C6ziimleme Degerleri

Sekil 2’ye bakildiginda boyutlar igin; “Dje: Dijital Erisilebilirlik”, “Djc: Dijital
Cogulculuk”, “Djb: Dijital Bilgilendirme”, “Djk: Dijital Katihm” ve “Divio: Dijital

iletisim ve ifade Ozgiirligli” seklinde kisaltmalar yapilmistir.

3.6. Giivenirligine iliskin Bulgular

Likert tipi bir dlgek olan DDO’niin giivenirlik i¢ tutarhlik katsayisi olarak ortaya
koymak icin bu calismada toplanan verilerle “Cronbach Alpha Guvenirlik
Katsayisi” hesaplanmistir. DDO’niin faktérlerine iliskin giivenirlik degerleri Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo 8. Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha
Dijital iletisim ve ifade Ozgurlugi 8 .852
Dijital Katihm 10 .873
Dijital Bilgilendirme 6 .688
Dijital Cogulculuk 5 .767
Dijital Erisilebilirlik 8 .755
Dijital Demokrasi Olgegi (Genel) 37 0.87

DDO’niin 943 kisilik veri seti tizerinden, boyutlar ve maddeler icin hesaplanan
“Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi” degerlerinin hepsi 0.70 Uzeri olarak
gozlemlenmistir. Baykul (2015)’a gére, “bu degerin 0.70’nin Ustinde olmasi”
yeterli goriilmektedir. Ancak “dijital bilgilendirme” boyutunda, bu degerin
sinirda c¢iktigl (0.68) tespit edilmistir. S6z konusu deger, beklenenin altinda olsa
da bu alt boyuttaki maddeler kuramsal gercevede ihtiva edilmesi gereken
maddelerden olusmaktadir. Dolayisiyla kavramsal olarak boyutta bulunmasi
gereken maddeleri icermektedir. Ayrica Cronbach Alpha degeri 0.65 ile 0.70
arasl olmasi asgari diizeyde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (DeVellis,
2017). Sonug olarak DDO, 37 madde ve 5 faktorli bir yapi olarak belirlenmis
olup 8., 23. ve 32. maddeler ters puanlanmistir. Olgekten alinabilecek minimum

puan 37, maksimum puan ise 185'tir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmada, dijital demokrasiye iliskin 6gretmen adaylarinin tutum diizeylerini
belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirme amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda,
konuyla ilgili kuramsal gerceve olusturulmus ve daha sonra yapilan alan yazin
taramasinda, dijital demokrasiyle ilgili 6lgeklerin oldukga sinirli sayida oldugu
gozlemlenmistir (Ari, 2014; Sendag, 2010). Ayrica s6z konusu Olceklerin dijital

demokrasiyi kavramsal agidan algl diizeyinde incelemeyi amagcladigl tespit
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edilmistir. Bu gibi nedenler, dijital demokrasiye iliskin tutum dazeylerini

belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmenin gerekliligini ortaya koymustur.

Olgegin taslak madde havuzu olusturulurken dijital demokrasiye iliskin
gelistirilen benzer olgeklerden (Ari, 2014; Sendag, 2010), konuyla ilgili kuramsal
cerceveden, alan uzmanlarinin ve 6grenci géruslerinden yararlaniimistir. Buna
ek olarak, benzer konularla ilgili gelistirilen dlgeklerden de (Erdem ve Kogyigit,
2019; Kege ve Ding, 2015; Metin ve Cin, 2021) istifade edilmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Dijital Demokrasi Olcegi (DDO)”nin 56 maddelik taslak
hali egitim fakiiltesinde gorev yapmakta olan bes alan uzmani ve bir dil uzmani
Ogretim Uyesinin (3 Egitim Bilimleri Bolimi, 3 Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Bolimi) gorlstine sunularak gerekli diizeltme onerileri ainmis olup Tirkge dil

bilgisi ve anlasilirhginin incelenmesi yapilmistir.

Uzman gorisleri dogrultusunda elde edilen 56 maddelik madde havuzu
olusturulduktan sonra glivenirlik ve gecerlik g¢alismalarini yapmak amaciyla
betimsel analizlere gecilmistir. Analizler sonucunda 6lcegin nihai hali olan 37
maddelik ve 5 faktorlli yapisina ait degerlerin kabul edilen araliklar arasinda
oldugu ve normal dagilim gésterdigi gérilmistir. DDO icin “Madde-Olgek
Toplam Analizi” ve “Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizleri”
yapilmis olup elde edilen degerlerin istenilen araliklarda oldugu tespit edilmistir.
Ayrica o6lgegin glvenirligi icin i¢ tutarlilk katsayisi hesaplanmis olup Cronbach
Alpha degerleri 6lgegin toplami icin 0.87 olarak bulunmustur. Bu deger, Sendag
(2010)"in arastirmasinda 0.91 iken Ari (2014)in arastirmasinda ise 0.84 olarak

belirtilmistir.

DDO’niin yapr gecerligi kapsaminda, farkli érneklemler (izerinde agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. 943 6gretmen adayindan toplanan
veriler Uzerinden yapilan “Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA)”, “Cronbach Alpha

Analizi”, “Alt-Ust Grup Fark Analizi”, “Madde-Olgek Toplam Korelasyon Analizi”
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sonucunda o6lgegin 5 boyut (dijital iletisim ve ifade 6zglrlGga, dijital katihim,
dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk ve dijital erisilebilirlik) ve 37 maddeden
olusan yapisinin giivenilir ve gegerli oldugu sonucuna variimigtir. 400 6gretmen
adayindan toplanan veriler (zerinden yapilan “Dogrulayici Faktér Analizi”
sonucunda ise 5 faktorli ve 37 maddelik yapinin iyi uyum gosterdigi
gorilmustir (RMSEA=.05, SRMR=.07, NFI=0.90, CFI=0.90, TLI=0.95, IFI=0.93,
GFI=0.90 ve AGFI=0.90). Ayrica Olgegin toplam varyansi agiklama oraninin
%52,31 oldugu ortaya konulmustur. Olgegin taslak halinde 10., son halinde ise
8. olarak numaralandirilan madde, yapilan analizler sonucunda dijital katilim
boyutunda yiklenmistir. Ancak hem 6lgek gelistiriciler hem alan uzmanlari hem
de yapilan DFA sonucu ortaya ¢ikan degerlerden dolayl bu maddenin kuramsal
acidan dijital iletisim ve ifade 6zglrlGgl boyutunda yer almasi gerektigine karar
verilmistir. Yapilan analizler ve uzman gorusleri dogrultusunda, 6lgegin bu
haliyle 18 yasini doldurmus bireylere uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Dijital Demokrasi Olgegi, 37 madde ve 5
faktorli bir yapi olarak belirlenmis olup 8., 23. ve 32. maddeler ters
puanlanmistir. AFA icin 943, DFA igin 400 68retmen adayindan veri toplanmistir.
Olgekten alinabilecek minimum puan 37 iken maksimum puan ise 185 puandir.

Bu sonuglardan hareketle arastirmaci ve uygulayicilara su 6neriler sunulabilir:

e Arastirmada, 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin tutum
diizeylerini incelemek amaclanmistir. S6z konusu 6lgek, farkl érneklem
gruplari Gzerinde de uygulanarak dijital demokrasiye iliskin tutum
diizeyleri belirlenebilir.

o Dijital demokrasinin alt boyutlari 6zelinde arastirmalar yapilabilir.

e Arastirmada, dijital demokrasi kavraminin nicel yénden incelenmesi
amagclanmissa da s6z konusu kavram {izerine nitel arastirmalarin da daha

derinlemesine yapilmasiyla alana katki saglanabilir.
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e Dijital Demokrasi Olgegi araciliglyla gerek kamu gerek 6zel sektérdeki
kurumlarin bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda, kullanicilarin
ihtiyaclarina cevap verecek iyilestirmeler yapilabilir.

e Vatandaslarin dijital demokrasiye iliskin tutum duzeylerini tespit edip
farkindalk olusturarak geleneksel demokratik kurum ve sireglerdeki

eksiklikler tamamlanabilir.

Cikar Catigmasi Bildirimi:

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iligkin
herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri:

Yazarlar, bu makalenin arastirlmasi, yazarligi ve/veya vyayinlanmasi igin
herhangi bir finansal destek alinmamistir

Etik Kurul Karar:

Bu calisma icin indnii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan 09.12.2024

tarih 10 sayili karar numarasi ile etik kurul izni alinmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Developments in information and communication technologies in post-industrial
society have brought with them the challenges of the modern era. Various problems
caused by changes in the political and social structure, which constitute a crisis for
democracy in the traditional model, have been encountered and solutions have been
sought (Storozhenko et al., 2023). Especially with the widespread use of the Internet,
which can be defined as a global communication network, individuals have found the
opportunity to participate more effectively in governance processes by improving
their ability to have information, communicate and interact. In this direction, a
mutual communication channel has been opened between administrators and
citizens within the framework of concepts and practices such as “digital media (e-
media)”, “digital governance (e-governance)”, “digital state (e-state)”, “digital
democracy (e-democracy)”. Through information and communication technologies,
administrators were able to share their plans, programs, studies and thoughts with
citizens, while citizens were able to direct their complaints, demands and suggestions
regarding services to the relevant authorities. This digital transformation in
democracy is a historical stage in the process of constructing the media as a medium
for politics, in short, the process of strengthening the relationship between
communication and politics, which dates back to the invention of the printing press
and the telegraph long before the internet entered social life (Gller and Sahnagil
2017; HM Government, 2002; Kurtulus, 2016).

When the scale development studies in the literature are examined, Sendag (2010)
and Ari (2014)'s studies stand out. Sendag (2010) developed a scale to measure pre-
service teachers' beliefs about e-democracy and participation in e-politics. Ari (2014),
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on the other hand, applied his scale on the applicability of e-democracy in schools to
teachers working in schools affiliated to the Ministry of National Education. As can be
understood from the literature review, it is seen that the scale development research
in this field is quite limited. In addition, the fact that these scales aim to examine
digital democracy conceptually at the perception level reveals the necessity of
developing a scale at the attitude level. In this context, it can be thought that
examining digital democracy at the attitude level in terms of its cognitive, affective
and behavioral dimensions will provide a different perspective on the subject. Unlike
the attitude scales in the literature on democracy in the traditional sense, the fact
that it is desired to be measured in the digital sense also makes the research
important. Based on these reasons, the study aimed to develop a scale to determine
the level of attitudes towards digital democracy.

Method

The “Digital Democracy Scale” developed by the researchers received contributions
from field experts and linguists for language validity; then the scale draft, which was
made ready for application, was applied to prospective teachers and data were
collected; necessary statistical analyzes were performed on the data obtained using
SPSS 26.0, RStudio and JASP package programs.

Findings (Results)

Within the scope of the construct validity of the Digital Democracy Scale, exploratory
and confirmatory factor analyses were conducted on different samples. As a result of
“Exploratory Factor Analysis (EFA)”, “Cronbach Alpha Analysis”, “Lower-Upper Group
Difference Analysis”, “Item-Scale Total Correlation Analysis” conducted on the data
collected from 943 pre-service teachers, it was concluded that the structure of the
scale consisting of 5 dimensions (digital communication and freedom of expression,
digital participation, digital information, digital pluralism and digital accessibility) and
37 items was reliable and valid. As a result of the “Confirmatory Factor Analysis”
conducted on the data collected from 400 pre-service teachers, it was seen that the
5-factor and 37-item structure showed good fit (RMSEA=.05, SRMR=.07, NFI=0.90,
CFI=0.90, TLI=0.95, IFI=0.93, GFI=0.90 and AGFI=0.90). It was also revealed that the
scale explained 52.31% of the total variance. The item numbered 10th in the draft
version of the scale and 8th in the final version was loaded in the digital participation
dimension as a result of the analyzes. However, it was decided that this item should
theoretically be included in the digital communication and freedom of expression
dimension due to both the scale developers, field experts and the values obtained as
a result of CFA.
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Conclusion and Discussion

In line with the analyzes and expert opinions, it was concluded that the scale is
applicable to individuals over the age of 18. The Digital Democracy Scale developed
by the researchers was determined as a structure with 37 items and 5 factors, and
the 8th, 23rd and 32nd items were reverse scored. Data were collected from 943
pre-service teachers for EFA and 400 pre-service teachers for CFA. While the
minimum score that can be obtained from the scale is 37, the maximum score is 185
points.

EK1: DiJiTAL DEMOKRASi OLCEGi

S S 3 glsE e E
08 8|83 5Es
Madde |\, ddeler TE £|325% 3 g 2
No ERCARERERE
S y|5Yoe =
1 Dijital ortamlarda gorislerimi 6zgurce ifade edebilirim. (1) [ (2)](3)|(4)](5)
Dijital ortamlarda istedigim herhangi bir igerigi serbestge
p | OUtal ortd s & cene “l @6 m]|e)
paylasabilirim.
Dijital ortamlarda paylasilan herhangi bir igerige cekinmeden
3 | arca paylas g1 DI cenge ¢ (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)
yorum yapabilirim.
4 Dijital ortamlarda istedigim herhangi bir igerigi takip edebilirim. (1) | (2)[(3)](4)](5)
5 Dijital ortamlarda paylasilan iceriklerden diledigimi begenebilirim. (1) [ (2)](3)|(4)](5)
Adaletsiz oldugunu dusiindigtim herhangi bir durumu dijital
6 s sandus g T @) [3) (4] (5)
ortamlarda elestirmekten ¢cekinmem.
Dijital ortamlarda gorislerimi herkese agik bir bicimde (kimseden
7 | gorts gtk bir bicimde (1) |21 |3 [ ] (5)
gizlemeden) paylasirim.
Dijital ortamlarda goruslerimi rahatlikla paylasabilmek igin sahte
8 bir hesap kullanmayi tercih ederim. (1) (201 (3) 1 (4) ] (5)
9 Dijital ortamlarda yapilan her tirli gevrimigi toplantiya katilirim. (1) [ (2)](3)|(4)](5)

10 Dijital ortamlarda yurutalen her tirlt imza kampanyasina katihrim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

11 Dijital ortamlarda yapilan her tirlii ankete katilirim. (1) | (2) ] (3)](4)]|(5)

Dijital ortamlarda yapilan segimlerin (e-se¢im) daha glvenilir

12 1 2 3 4 5
oldugunu disinirim. (1) (2)](3)](4)](5)
Dijital ortamlarda siyasi partilerce diizenlenen her tirli etkinlige

E N I yastp Bl )]s
katilirim.

Dijital ortamlarda sivil toplum kuruluslarinca dizenlenen her turla

14 | I P : (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)
etkinlige katilirim.

Dijital ortamlar Gzerinden ulusal yonetimlerce dizenlenen her

15 turll etkinlige katilirim. (1) (201 (3) 1 (4) ] (5)
Dijital ortamlar {izerinden yerel yonetimlerce diizenlenen her tirli

16 | yerely (1) | (2) | (3) [ (8) | (5)

etkinlige katilirm.
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Toplumsal konularla ilgili dijital ortamlarda yer alan tartisma

17 gruplarina (Twitter hashtaglari, Whatsapp ve Telegram gruplari, | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
blog siteleri vb.) katilirm.
Toplumsal sorunlara yoénelik dijital ortamlarda diizenlenen her

18 turla etkinliklere katilirnm. (1) (201 (3) 1 (4) ] (5)
Dijital ortamlarda kamu kurum ve kuruluslarca vyapilan

19 | Ut ortamarda kamu kurum 5 YAPRAM (1) [(2) | (3) | (4) [ (5)
bilgilendirmelerin dogruluguna glivenirim.
Dijital ortamlarda siyasi partilerce yapilan bilgilendirmelerin

20 | M8 oremee e P vap & (1) | (2) ] (3) | (4)] (5)
ogruluguna givenirim.
Dijital ortamlarda sivil toplum  kuruluglarinca  yapilan

2 bilgilendirmelerin dogruluguna glivenirim. (1) (201 (3) 1 (4) ] (5)
Dijital ortamlarda paylasilan herhangi bir igerigin dogruluguna

2 | pavias 81 DIT lcerigin osrueuna | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
inanirm.
Kamu kurum ve kuruluglarin dijital ortamlar tizerinden kamuoyunu

1 2 4

23 bilgilendirmede yetersiz oldugunu distnuriam. (1) [ (201 (3) 1 (4) ] (5)
Dijital ortamlarda yapilan bilgilendirmelerin daha islevsel oldugunu

28 | oo yapiian blg ; B (1) [(2) [ (3) | (4) | (5)
Gsunaram.
Dijital ortamlarda farkli etnik veya dini gruba ait icerikleri taki

25 |DUta © ya dint 8 ¢ Pl )| 3) | a) | (5)
edebilirim.
Dijital ortamlarda her tirli dusincenin  temsil edilmesini

26 desteklerim. (1) [ (2) 1 (3) 1 (4) ] (5)

27 Dijital ortamlarda her tiirlti azinhigin gorisiine saygi duyarim. (1) | (2) ] (3)](4)](5)
Dijital ortamlarda farkli duslincelere sahip igeriklerin bir zenginlik

2g | DUalortamiarda | : pic ML [ ) [ 3) [ (a) | (5)
oldugunu disinirdm.

29 Dijital ortamlarda farkl diistincelere sahip bireylerle tartisabilirim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Dijital ortamlar tizerinden kamu kurum ve kuruluslara bilgi edinme,

30 sikayet, istek, oneri gibi yaptigim basvurulardan dénat alirim. (1) (201 (3) 1 (4) ] (5)

31 Dijital ortamlarda istedigim igeriklere kolaylikla erigebilirim. (1) | (2)](3)](4)]|(5)
Erisimi engellenen igeriklere erisebilmek igin VPN baglantisi

32 tzerinden farkh aglara baglanma ihtiyaci duyarim. (1) (201 (3) 1 (4) ] (5)
Siyasi partilere ait bilgilere (amag, misyon, vizyon, tizik,

1 2 4

33 yonetmelik) dijital ortamlardaki icerikler Gzerinden ulasabilirim. (1)1 (2) | (3) | (4) 1 (5)
Sivil toplum 6rgltlerine ait bilgilere (amag, misyon, vizyon, tiizik,

34 yonetmelik) dijital ortamlardaki icerikler Gzerinden ulasabilirim. (1) (201 (3) 1 (4) ] (5)
Kamu kurum veya kuruluslarina ait bilgilere (amag, misyon, vizyon,

35 tuzik, yonetmelik) dijital ortamlardaki icerikler Gzerinden | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
ulagabilirim.
Dijital uygulamalarin (E-devlet, arama motoru, gazete ve haber, e-

36 mail, mesaj, sosyal medya uygulamalari vb.) bilgi ve hizmetlere | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
erisimimi kolaylastirdigini disinirim.
Fiziksel olarak ulasamadigim kisi veya kurumlara dijital ortamlar

37 | M asamadigim Kist vey ! (1) [(2) [(3) | (4) | (5)
tizerinden ulasabilirim.
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