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Ozet

Bu calismada, Mesut Ugakan’in Kavanozdaki Adam (1987) dizisi baglaminda Utopya ve distopya
kavramlarina deginiimektedir. ideolojik farklilklarin cakistigi noktada illiberal Gtopya ile illiberal
distopya aslinda ayni Ozelliklere sahiptir. Himanizm ve evrensel degerler baglaminda
degerlendirildiginde ise illiberal demokrasinin unsurlari cercevesinde sekillenen Utopya, bir
distopyadir denilebilir. Bu makale baglaminda illiberal distopya, muhafazakar goristn bir gelecek
tasavvuru ve hatta kismen gerceklestirdigi bir yasam stili olarak ortaya konmaktadir. Ozgiirliklerin
ve ilerlemenin ziddi seklinde ortaya ¢ikan bu tir bir gérisin Tarkiye'de ilk serimlendigi bilim-kurgu
eser olarak ele alinan Kavanozdaki Adam, ilk olmasinin disinda ayni zamanda temsil ettigi ve
retorigini sundugu anti-entelektlalizm ve anti-materyalizm ile acik bir illiberal savunu yapmaktadir.
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illiberal Distopyanin Utopya Olarak Sunulmasi
Presenting llliberal Dystopia as a Utopia

Abstract

This study examines the concepts of utopia and dystopia in the context of Mesut Ucakan's The Man
in the Jar (1987) series. At the intersection of ideological differences, an illiberal utopia and an
illiberal dystopia share the same characteristics. When evaluated within the framework of
humanism and universal values, a so-called utopia shaped by the elements of illiberal democracy
can, in fact, be considered a dystopia. In this article, the concept of Illiberal Dystopia is presented as
a conservative vision of the future and even a partially realized lifestyle. Kavanozdaki Adam,
regarded as the first work of science fiction to depict this perspective in Turkey, not only holds a
pioneering status but also openly advocates an illiberal stance through the anti-intellectualism and
anti-materialism it represents and articulates.

Keywords: Utopia, dystopia, The Man in the Jar, illiberalism, conservativism, rhetoric.
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illiberal Distopyanin Utopya Olarak Sunulma Retoriginde Erken Dénem Bir Bilim-
Kurgu: Kavanozdaki Adam

GIRIS

Bu makalede Faik Baysal’in tiyatro eserinden televizyon igin Mesut Ugakan tarafindan senaryolastirilan ve
yine Ugakan tarafindan mini dizi formatinda ¢ekilen Kavanozdaki Adam (1987) eseri incelenecektir. Bu eser
incelenirken temas edilecek en 6nemli noktalardan birisi, eserin erken dénem, Ustl kismen kapali bir
muhafazakarlik savunusu olmasi ve degindigi noktalar baz alindiginda yine erken dénem anti-entelektiel
ve simdinin illiberal distncesinin retorik bir karsili§ina denk dismesidir. Dizideki anlati, bilimsel bir gelisme
cercevesinde olanakli hale gelen “beyin nakli” mefhumunu ve bunun ortaya cikaracagi sonuglari ele alir gibi
gorinse de hem metaforik anlatimlari ile hem de karakter sunumlari ile bir tir bilim elestirisi; ufukta
gostermeye calistigl nokta dikkate alindiginda ise illiberal bir manifesto ve hatta illiberal bir distopyanin

retorigine hizmet eden bir anlatidir.

Makalenin ikinci boliminde, dizideki olaylarin akisina deginilecek, karakter ve anlatiya dair kisa
yorumlarda bulunulacaktir. Yine ayni bélimde, “milll sinema” kavramina ve Mesut Ucakan’in gorislerine
yer verilecek ve bu gérislerin diziye yansiyan kisimlarina dair yorumlarda bulunulacaktir. Uctinci bélimde
ise Ozet bir sekilde Utopya ve distopya kavramlari ele alinacaktir. Dordinci bolimde illiberalizm Gzerine
bazi saptamalarda bulunulacak ve illiberalizmin unsurlari tartisilacaktir. Besinci bolim ise illiberal
distopyanin nasil bir Gtopya seklinde sunulmaya calisildigina dair 6rneklerle ilerleyecek ve dizide gecen

anlatinin bu minvalde incelenmesine yer verecektir.

Kavanozdaki Adam, Mesut Ugakan ve Millf Sinema

Kavanozdaki Adam, elit bir ailenin serimlenmesi ile baslamaktadir. Baba roliinde yazar Semih (Ahmet
Mekin), anne roliinde heykeltiras inci (Nevra Serezli) karsimiza cikmaktadir. Ailenin kiicik oglunun
anlasiimaz bir silahli saldiri sonucu 6ldirtlmesi sahnesi ile baslayan dizide, Profesér Kenan’in beyin nakli
calismalari Semih’in beyin timorl teshisi ile cakisir ve Semih beyin nakli ameliyati gecirerek tasrali
Mehmet’in beynini alir. Daha dogrusu Mehmet, Semih’in bedenini alir demek daha dogru olacaktir. Yani,
bir beden nakli s6z konusudur. Dizi boyunca tersten anlatilan bu hikaye, yani beynin bir organ olarak kisiye
aktarildigi ve kisinin beyninin degiserek zaman icindeki 6zdesligini korumasi beklentisi oldukga sagduyudan
uzaktir. Bu noktaya bu makalede getirilecek yorum, belki de senarist ve yonetmen Metin Ugakan’in

yapmaya calistigl seyi daha net aciga ¢ikaracaktir. Dizi, zaman zaman ana hikaye lzerinden bir yapi kursa da
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¢cogu zaman ana anlatinin yan karakterlerin yasamlari Gzerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda
Ucakan seyirciye, bilimsel yaklasimin ve modernitenin her bir karakter icin yarattigl sorunlari gésterme
cabasi icinde gibi durmaktadir. Dizinin her bir asamasi (Semih’in beyin timérd teshisi, beyin naklinin
gindeme gelisi, naklin gerceklesmesi ve sonrasi) anlati bazinda digim ve ¢ézUmlerden cok karakterler

bazinda ve karakter donlstmleri Gzerinden digim ve ¢ozimlere odaklanmistir.

Dizi boyunca genel olarak iki aileye ve onlarin yasamlarina odaklanilmaktadir: ilki, yukarida bahsi
gecen Semih ve ailesi, ikincisi ise Profesér Kenan ve ailesi. Her iki ailenin de muhafazakarliktan uzak; bilim,
sanat ve edebiyatla i¢ ice oldugunu belirtirken dikkat edilmesi gereken nokta, bu ailelerin sorunlarinin
fazlahgidir. Her daim problem icerisinde ve mutsuz bireylerden olusan bu iki aile televizyon ekranlarina,
parcalanmis ve aile degerlerinden yoksun olarak yansitilmistir. Bu yaklasim, Turkiye’deki son dénem ana
akim dizilerde, sanki (bu bolimin son kisminda deginilecegi tizere) “milli sinema”nin bir devamiymiscasina
kacinilmaz bicimde dogru gorilen bir dnerme olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Modern aileler mutsuzdur.”
Aile cok uzun yillardir Tirkiye’de, stabilitenin kismi kaynagini olusturmustur denilebilir. Muhafazakar kultir
Uretimi baglaminda 2013’ten sonra TRT'de ve diger hiklimet yanlisi televizyon kanallarinda baslayan
dizilerde ozellikle 6ne cikan bu ve buna benzer muhafazakar tandansh deger Uretimini dnceleyen yapimlar
gbze carpmaktadir (Keten, 2019). Modern aile kavraminda ise kisisel 6zgurlikler ataerkil gliclin etkisinden
kismen veya tamamen azade héle gelmis ve bireylerin 6zgirltkleri 6ne ¢cikmistir. Daha sonra dailliberalizm
baglaminda deginecegimiz Uzere, bu bireysel 6zglrlikleri “sorun” adi altinda sunma ¢abasini gordiglimuz

Ucakan, aslinda bu dizide daha ¢ok manevi degerleri 6ne ¢ikarma gabasi icinde gériinmektedir.

Ucakan’in dikkat ¢ektigi konulardan bir digeri ise aydin/entelektiel ve halk arasindaki ugurumdur.
Uzun yillardir anti-entelektlalizmin kaynagini olusturan bu retorik, halki aydinlar seviyesine yaklastirarak bu
boslugu kapatmayi degil, tam tersine aydinlari halk seviyesine ¢ekerek yozlastirmayr amag¢ edinmis gibi
gorinmektedir. Ayni zamanda halkin icinden ¢iktigl iddia edilen bazi s6zde entelektlellerle beslenen
birtakim muhafazakar distnceler, kendi Gtopyalarini gerceklestirmek adina, modern bir distopya séylemini
genel anlatisi ile bir cesit 6zglrlik mefhumu cercevesinde sekillendirmektedir. Bu en basit haliyle
illiberalizm olarak dustinilebilir. illiberalizm, Gitopyalar ve distopyalar ile ilgili ayrintili tartismalara girmeden
dnce, kisaca Metin Ucakan’in Kavanozdaki Adam ile ilgili gorislerine ve dahil oldugu “islami Sinema”

veyahut diger adi ile “Milli Sinema” kiltirine deginmek faydali olacaktir.

Mesut Ucakan, muhafazakar kimligiyle 6ne cikmis bir yonetmendir. Dizi hakkindaki gorisleri
soruldugunda Ugakan, “Turk insanina Batl kimligi uymaz” aciklamasinda bulunmakta ve eklemektedir:
“Tarihte bizim insanimiza yepyeni bir kimlik adapte edilmeye calisiimistir. Direkt Bati'ya yonelik, Bati’'nin
insan tipine yonelik bir kimlik adapte edilmeye calisiimistir. Oysa Dogu insaniyla MUsliman prototip ile

Bati’'nin kefere? insan tipi birbirine zittir” (Karadeniz, 2021). Bu gorusler Kavanozdaki Adam dizisi ile paralel
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distndldaginde, dizinin analizini biraz daha kolaylastirmakla beraber, dizinin bir TV dizisi olarak nasil bir
retorige ve ayni zamanda nasil bir ideolojik bakisa sahip oldugunun ipuclarini vermektedir. Ugakan’in
sinema sektoru ile ilgili gbrisleri ise su sekildedir: “Sinema, edebiyata hakim duruma gecen sol zihniyetin
eserlerini gindeme getirdigi icin ve ticari kaygilarindan sapik ideolojik kaygilardan siyrilamadigi icin, Turk
insaninin inancini, distncesini glindeme getirmiyor” (Karadeniz, 2021). Bu noktada iki ayri argiiman mevcut
gibi gérinmektedir. ilki edebiyattaki sol zihniyete sahip eserleri giindeme getiren sinema, Tirk insaninin
inancina denk gelen eserler Giretmemektedir. ikincisi ise, ticari kaygilarindan ve sapik ideolojik kaygilarindan
siyrilamayan sinema sektord Tidrk inancini yansitmamaktadir. Burada aslinda Ucakan, sinema sektorinin
yapisini, elestirinin de otesinde bir tavirla yermektedir. Bu retorigin ve benzerlerinin yillar igerisinde hig
degismedigini gordigimizde ise aslinda birtakim muhafazakar dislncelerin tutarliiginin da farkina varmak
kolay olacaktir. Yonetmenin bu elestirilerini, takip ettigi disiince sisteminden ayirarak ele almaya calissak
ve Ucakan’in dikkat cektigi 6zellikle 1985-87 vyillari arasinda ¢ikan sinema eserlerine gdz atacak olsak bile®
aslinda gézimuzden kagan bir nokta olmadiginin farkina varabilmekteyiz: Belirtilen dénemdeki Turkiye
sinemasini ele aldigimizda, arabesk sarkici figlrlerinin filmleri ile komedi* aksiyon icerikli filmleri bir kenara
koydugumuzda aslinda bir sey cok net gorinmektedir: Yonetmen filmleri ve toplum ve dizen elestirisi
yapan filmler mevcuttur.® Bu dénemdeki sinema filmleri érnekleri 1siginda spekulatif de olsa bir ¢cikarimda
bulunmak mimkin gérinmektedir: Yonetmen Ugakan’in, Mijde Ar'in beyaz perdeye adeta damgasini
vurdugu ve Atif Yilmaz'in zekasini konusturdugu déneme yonelik bu elestirisi yerinde gérinmemektedir.
Benzer donemde Tirkiye’de vizyona giren yabanci filmlere baktigimizda ise bir Hollywood etkisi
gérmekteyiz. Amerikan gidimindeki sinemanin direkt olarak rahatsiz edici bir tarafi olmasa da ithal edilen
bir Grtin ve kapital ekonominin reklam medyasi olan sinemayi elestirmesi bir noktaya kadar anlasilabilir.
Ancak bu tir bir elestirinin asil nitelikli ¢ikis noktasinin, Turkiye’nin gorece egitimli kesimi oldugunu da goz
énunde bulundurmak gerekir.® Her iki durumda da yénetmenin bu elestirisinin kaynaginin, ideolojik
yonelimleri oldugunu séylemek mumkindur. Yani bu elestirel tutum, dénemin film enddistrisi ile ilgili bir
saptamadan ziyade, Batili dislince bicimine ve bu yonde gelisen uygarlasmaya yonelik bir elestiri olarak
dikkat cekmektedir. Ucakan’in bu tavrini anlayabilmek icin kendisini ait hissettigi Milll Sinema ekoline

deginmek faydali olabilir.

“

Milli Sinema (veyahut islami Sinema) akimi 1970’lerde dogan bir akimdir. Milli Sinema “...sol
[gérisle] iliskilendirilen filmlere bir tepki olarak [ortaya cikmistir]” (Ozdemir, 2011, s. 8). Bu akima “Mesut
Ucakan, Salih Diriklik, Yicel Cakmakli, Halit Refig” gibi yonetmenler dahil edilebilir. Akimin temalari ise
“..dint agirlikhi[dir]; din degistirme, Batililasma elestirisi, dini-tarihi olaylar” (s. 8) olarak 6zetlenebilir. Bu
akimda genel olarak ise “islami ve milli duyarhlikli” bir sinema ekseni tizerinde durulmustur (s. 8). Bu

baglamdaki ilk film ise Mesut Ucakan’a gore, Yicel Cakmakli'nin Birlesen Yollar (1970) filmidir. Filmde,
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“...Universiteli MUsliman bir gence asik olduktan sonra kendi ¢evresindeki Bati tarzi ahlaki yozlasmishgin
farkina varan sosyete kizi anlati[lir]” (Ozdemir, 2011, s. 9). 1970’lerde basladig varsayilan bu dénemin,
cesitli sektelere ugrayarak 1995’e kadar devam ettigi soylenebilir (Maktav, 2010, s. 32). 1995’ten sonra hiz
kesen dini temali filmler, 2000’lerin baslarinda tekrar giindeme gelmeye baslamistir.” Maktav’a gore, ilk
doénem 1970’lerde baslayan dénem olarak alinabilir, ikinci donem ise 89-95 arasi filmleri kapsamaktadir
(2010, s. 32-33). 1995’te durulan akimin ikinci halkasi ise 2000’lerde glindeme gelmistir denebilir (Maktav,
2010, s. 34). 2000’lerden belki de giiniimlze dek uzanan bu son halkada “modernlesme” ¢abasi da dikkat
cekmektedir.® Ancak bu modernlesmeyi nasil anlayacagimizla ilgili cesitli gortsler mevcuttur. Bu
gorislerden en dikkat cekici olani Ozlem Ozdemir’in 2010 yilindaki calismasinda alintiladig hali ile Niltifer
Gole’'nin “Bati-disi modernlik” ile glindeme getirdigi gortstir demek yanlis olmayacaktir. Modernite

|H

kavramini, “cogulcu, ... , alternatif, ... [ve] yerel” dizlemlerde ele alan bu tdr Bati-disi modernlik
savunuculari, islami hareketlerin de kendine has bir tarzda modernlesebilecegini savlamis ve geleneksel
degerlere tutunarak evrenselligin karsisinda domestik bir modernlesmenin var olabilecegi iddiasinda
bulunmuslardir (Ozdemir, 2011, s. 13).° Her ne kadar kendisi herhangi bir kalip icinde anilmak istemese de,
Ucakan’in bu makaleye konu eserinin hem Milli Sinema hem de erken dénem bir modernlesme cabasi
olarak algilanmasi da mimkiin gérinmektedir (Ucakan’dan aktaran Ozdemir, 2011, s. 10). Bilim-kurgu

tarzini secerek Ucgakan, aslinda sekuiler kesim ile arasinda bir kopri kurmaya calismis olabilir. Ancak bu

cabanin basarili olamadigini rahatca soéyleyebiliriz. Ugakan’in kendisi bu konuda sunlari séylemistir:

Ozer Kiziltan Takva filmini ceker, diger bir ydnetmen din adamini ele alir ama hicbir
zaman “dindar yonetmen” denmez. Ama ben; bilim kurgu olarak Kavanozdaki
Adam’i cekerim, bir gece soférinin cinayetlerini anlatan Yapayalniz filmini cekerim,
yaptigim her film dinci olur (Alkan 2007’den aktaran, Maktav, 2010, s. 33).

Bu noktada, tabii ki konudan ziyade bu konunun nasil aktarildigi ile ilgili disinmek gerekir.
Ugakan’in bu agiklamasinin kismen hakli bir yani olsa da genel olarak kendisine yakistirilan “muhafazakar”
veya “dindar” sifatlarini konu veya tir Gzerinden almadigini iddia etmek mimkindir. Konunun bir tar
gelecek resmi ¢cizmek ve bunun Gzerinden yozlasmaya deginmek oldugu Kavanozdaki Adam dizisinin kendi
retorigi ile sundugu distopik anlatlyl ve bunun lzerinden savundugu illiberal tasarimi anlamak igin bu

noktada Utopya ve distopya kavramlarindan ne kastedildigi Gizerine bir tartisma ylritmek faydali olacaktir.

Utopya ve Distopya Uzerine Diistinceler

Utopya ve distopya konseptleri, Archer-Lean’in (2009) de dedigi gibi “aciklanmasi imkansiz derece zor olan
genis konseptler” olarak tanimlanabilir (s. 3). Her ne kadar edebiyatin ve diger sanatlarin konusu gibi
goriinse de literal Utopya ve distopya politiktir ve her daim politik olmustur. Ancak bu politik boyut

beraberinde bir muglaklik da getirmektedir. Bahse konu bu muglakligin tabiati ise onun ¢ozilmesine ve
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keskin kenarlara kavusmasina izin vermeyecektir, clinkl icerisinde 6znelligi ve edebiyatin da getirmis oldugu
bir cesit literal haz unsurunu her daim icinde tasir (Jameson, 2005, s. xi). Bu bdélimde 6z bir bigcimde
yurltilecek Utopya/distopya tartismalari, Kavanozdaki Adam dizisinin retorigi ile savlanan distopya

formundaki illiberal Gtopyanin anlasiimasini kolaylastirmasi acisindan énemlidir.

Her ne kadar tanimin imkansizligindan bahsetmis olsak da bu noktada bazi yazarlarin UGtopya ve
distopya ile ilgili gbrislerine yer vermek bu imkansizligi daha anlasilabilir zemine ¢ekecektir. Denebilir ki,
“sosyal ve politik degisim”in yolu sanattan da gecer (Archer-Lean, 2009, s. 3). Oscar Wilde (1997) icin sanat
toplumu dnceler, dolayisiyla Gtopik idealler ileride giindeme gelecek degisikliklerin dnciilleri olabilirler.*
Ayrica Utopyaci distinme bicimi, politika acisindan bir nevi zorunluluktur (Jameson’dan aktaran Archer-
Lean, 2009, s. 4). Bu acilardan dustnuldiginde, Gtopyanin neligi ile ilgili biraz daha derine inmek
gerekebilir. Klasik olarak bu terimin Thomas More’un Utopya eserinde temellendigini séylemeden

‘

gecmemeliyiz. Bunun yaninda en genel tanimi ile Gtopya, “..zaman ve mekdnda normalize edilerek
konumlandirilmis ve ¢ok detayl bir sekilde tanimlanmis mevcut olmayan bir toplulugu” imler (Sargent,
1994, s. 9). Daha cok kurgusalliga atifta bulunan bir baska tanim ise su olabilir: “...edebi ttopya, hayali bir
kominitenin, toplumun ya da dinyanin detayli bir betimidir; bir ‘kurgu’ olarak bu betim, okuyuculari kendi
kaltarlerine alternatif normatif bir kiiltiri deneyimlemeye davet eder” (Roemer, 1981, s. 3). Bu baglamda
Utopya bir anlamda “geliskin” ve “iyi” olani temsil ederken, karsiti gibi gériinen distopya ise “kétid” temsili

“:

ile 6ne c¢ikmaktadir. Ancak bu sozde “iyi” ve “kotl” kavramlarinin yer degistirebildigini de unutmamak

gerekir.

“Utopyacilik” (utopianism) ise kisisel bir simdi ve/veya gelecek tasavvuru seklinde, zorunlu sekilde
toplumsal olmayan bir distince bicimi olarak tasarlanabilir. Ancak Gtopyacilarin kisisel tasavvurlari tabii ki
bir zincirleme etki ile (itopyaya dogru tasinabilir (Sands, 2018, s. 177).1! Utopyacilik, bu anlamda, Sargent’in
de belirttigi Gzere (2022) “sosyal bir dus kurma”dir ve dolayisiyla Utopyaya giden yoldadir (s. 7).
Yasamlarimiz, diinyanin daha iyi olabilecegi distincesine izin vermelidir ve bizler yasamlarimizin Utopik

hayallerimizden etkilenmesine olanak saglamaliyiz.

Utopyalarin nasil sekillendigi ile ilgili biraz kafa yoracak olursak konunun katmanliligi ve basta
belirttigimiz tanimlama zorluklari 6nimuize c¢ikmaktadir. Dedigimiz gibi politik olmaktan kacamayan
Utopyalarin, bazi goruslere gore, olusum sireclerindeki ana dinamigi “aynilik” ve “farklilik” kavramlaridir.
Yani, Utopyalar mevcut sistemlerle karsilastirilir ve ardindan ayniliklar ve/veya farkliliklar giindeme gelir
(Jameson, 2005, s. 7). Bu baglamda Viviene Greene (2011), Gtopyaci distnceyi iki sekilde ele almaktadir ve
bu ayrim aslinda ileriki tartismalarimiz icin de kismi bir kavramsal zemin olusturabilir nitelikte

gorinmektedir. Greene’ye gore, iki tiir Gtopyacilik yaklasimi mevcuttur: ilki Kopya Utopyacilik’tir, ki bu tir

72



illiberal Distopyanin Utopya Olarak Sunulmasi
Presenting llliberal Dystopia as a Utopia

Utopyaci distncelerde bir ¢esit hikimet ve onun politikalart mevcuttur. Bu anlamda bu yaklasim, mevcut
diizenin bir cesit yapisal kopyasini icerir. ikinci tir Gtopyacilik ise Putkirici Utopyacilik’tir, ki bu tir kisinin
Oznel Utopya tasariminin hayali varliginin gerekliligine isaret eder (Greene, 2011, s. 3). Bu ikinci tdr
Utopyacilikta dizen karsithgl argimani icseldir, bu yaklasim ayrica politik durumu mevcut dinamiklerden
bagimsiz yorumlamaya da kapi acar. Utopyalar ve onlara karsilik gelen titopyaci diisiincelere bakildiginda,
Utopyada en azindan Ug¢ kavram igsellestirilmis gérinmektedir: Yiksek derecede sosyallik, kominal veya
benzeri bir yasam tarzi ve bireyler arasi dostluk. Bunun karsiti olarak distopyalarda veya distopyaci distnce
sekillerinde ise bu nosyonlarin tam tersine ek olarak totaliter bir rejim goze carpmaktadir (Claeys, 2013, s.

145).

Utopyalar, sézcugin temsil ettigi etimolojik kokenden gelen, bir yerde var olmama 6zelligine sahip
olmak zorunda degillerdir. Az 6nce bahsettigimiz gibi (topyalar ve distopyalar ya simdinin ya da gelecegin
cercevesini gizebilir, bize olani veya olacaklari gosterebilirler. Kumar’in (1991) soyledigi tGizere onlar bir cesit
ikilemdir; “liberal diinya dizeni ve olanaksiz bir ideal arasinda, ideal olana yaklasmaya calisirlar” (s. 15).
Veyahut kiltlrel baglamdaki ufak gelismelerin ziddina, belirli ve sosyal kapalilik tasiyan karsitliklar
cizebilirler (Archer-Lean, 2009, s. 5). Sosyal kapalilik tezi bir cografya sinirinda gecerli olabilecegi gibi, siyasi
bir sinir dahilinde de gecerli olabilir. Aslinda tam da bu evrensel birlikten, komUnalden, sosyal acikliktan
kopus, Utopyalardan distopyalara uzanan yolu dosemektedir demek yanlis olmayacaktir. Yani kendi sinirlari
icindeki kapali bir Gtopyac! ideal ¢cok cabuk distopik bir yapiya yerini birakabilir (Rothstein ve ark., 2003, s.
vii). Yani (topyadan distopyaya bir gecis mimkin olacagi gibi; Gtopyalarin distopya, distopyalarin Gtopya
gibi algilanmasi da mimkindir (Mordacci, 2020, s. 23). “Cesur Yeni Diinya ve 1984 eserlerinde, kural
koyucularin insanlar mutlu olsun diye ortaya ¢ikardigi sistemler yer almaktadir” (Rothstein ve ark., 2003, s.
4). Ayni zamanda cennet gibi sunulan birtakim Utopyalarin da bazi insanlar icin cehennem gibi gbrindugi
gbz ardi edilmemelidir. Bu, cok temelde, bize bir seyi acik etmektedir: “Birilerinin topyas! digerlerinin

distopyasidir” (Rothstein ve ark., 2003, s. 5).

Bu noktada konuyu belli bir normatif tutum Uzerinden ele almanin kacginilmaz oldugunu
distniyorum. Her ne kadar perspektivizmin dogru gorindUgu bir dizi 6rnek secilebilse de evrensel
degerlerin ve insan refahinin 6ne cikarildigi durumlarda cok rahatlikla muhafazakar, tutucu veya koktenci
Utopyalarin korku verici oldugu sdéylenebilir. Utopyalar tabii ki gereklidir ancak Levitas’in (2005) da dedigi
gibi Utopyalarini uygulamak icin ellerinde gli¢ ve isteng bulunan kisiler veya kurumlar potansiyel olarak bir
tehlike olusturabilir: “Afganistan’daki Taliban rejiminde ve son dénem Amerika Birlesik Devletleri”’nde bu

net bir sekilde gériinmektedir (2005, s. 41-42).

Realist bir acidan bakilirsa, Avrupa’nin bazi boélgeleri (Macaristan ve kismen Dogu Avrupa), son

donem Amerika Birlesik Devletleri ve Tlrkiye cografyasinda bir nevi illiberal “Gtopya”nin yani daha dogru
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bir deyimle illiberal distopyanin érneklerine rahatlikla rastlayabilmekteyiz. Sanat yapitlarinin bazilari da yillar
boyunca bu tlr distopyalar Uzerinde durmus, 6zellikle Glkemizde illiberal distopyanin ltopya gibi
resmedilmesine katkida bulunmustur. Alaninda Turkiye’de bir ilk olmasi agisindan Kavanozdaki Adam eseri
son derece kritik ve bu baglamda daha dnce ele alinmamis bir 6rnektir. Bu eserde muhafazakar bir savunu
yapilmakta ve negatif bir tutum ve ydntemle (bilimsellik ve modernitenin reddi Gzerinden) Gtopya formunda
bir cesit illiberal distopya savunusu yapilmaya ¢alisiimaktadir. Bir sonraki bdltimde, illiberalizm ile ilgili bir
tartisma yUrUtilecek ve ardindan ise bahse konu televizyon dizisi ve icerigine bu baglamlar cercevesinde

deginilecektir.

illiberalizm ve illiberal Distopya

Mesut Ucakan’in sundugu hali ile bilim-kurgu eseri Kavanozdaki Adam’i daha iyi analiz edebilmek icin,
illiberalizm ile ilgili bir tartisma ylUritmek gerekli gibi gériinmektedir. Bu tartisma sonucunda ve ayni
baglamda, illiberal distopyayl Utopya seklinde one siren retorigi ile Ucakan’in eserinin, daha net
anlasilabilecegi iddia edilebilir. illiberalizm kavramini cesitli yorumlar déahilinde degerlendirmek
mimkindir. S6zlik anlami ile baslayacak olursak: “illiberalizm, genel olarak, modern liberal ve ilerlemeci
fikirlerin ve politikalarin karsisinda yer almak” olarak 6zetlenebilir (Merriam-Webster, 2025). Ancak, tabii
ki, bu kavram cok cesitli baglamlarda ve tanimlarla karsimiza c¢ikmaktadir. Bu boélimde, son dénemde
illiberal demokrasi ve illiberalizm ile ilgili 6ne surtlen dusinceler ve tartismalar ele alinacaktir. Bunu
yaparken referans noktasi ise hem Tlrkiye baglamina uygunluk teskil eden nosyonlar, hem de ele almakta

oldugumuz Gtopya formundaki distopya retoriginin desifresini kolaylastiracak temalar olacaktir.

Tanimdan da rahatca anlasilacagl tzere illiberalizm, anti-liberalizm olarak anlasilabilir. Ancak bu
noktada sunu vurgulamak gerekli: illiberalizm, liberalizmin kdkenlerine bir saldiridir. Eger liberalizmi neo-
liberalizm olarak anlarsak, aslinda illiberalizm ile paralel bir noktaya gelmis bir ideolojiyi, onun karsisina
koymus oluruz. Yani illiberal hareket, aslinda, liberalizmin kendi zamaninda ortaya attigi 6zgurltk fikrini
tersine cevirme odaklidir. illiberalizmin saldirdigi ilk 6zgirlikler bireysel 6zgirliklerdir. Kendisini
bireyselciligin tamamen karsisinda konumlandiran illiberal dislnce, 6zglrlGigin ancak ve ancak topluluklar
araciligiyla gelecegini savunmaktadir (Simpson, 2015). Bu topluluklardan en énemlileri aile ve diger amag
odakh kuruluslardir. Simpson, bu kuruluslardan dini cemaatlerin, ¢zellikle kilise topluluklarinin 6nemine
deginir (2015, s. 85-86); bu baglamda ritleller de ekstra 6nem tasimaktadir (Pappin, 2022). Ona gore
OzgUrligin garantdrd ve ayni zamanda saglayicisi bu tir gruplardir ¢linkt insan ancak bir grubun parcasi
iken kendisini glivende hisseder ve 6zglrliklerini yasayabilir (Simpson, 2015, s. 43). Ayni zamanda insan

dogasina en uygun olan sey de budur (Simpson, 2015, s. 113,114): “insan sosyal bir hayvandir” (Aristoteles,
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2017, s. 101). Bu tlr bir dislnce aslinda hem 6zglrlugl hem de sosyal gruplarin islevlerini carpitmaktadir
denilebilir. Oncelikle liberal disiincenin sosyal topluluklarin 6nemini azalttigl dogru olsa bile, bu ontolojik
olarak bu gruplarin varligina bir tehdit degildir. Kisisel 6zglrliklere midahale etmedigi slrece, bu tir
gruplarin varlig liberalizm icin bir sorun teskil etmez. Ancak tabii ki ofansif bir sekilde yasam tarzina
midahale eden, kendisi gibi olmayanlari her durumda dislayan gruplarin 6zgirlik saglayici oldugunu
soylemek mimkin degildir. Daha net bir tabirle, illiberal distnce bu tur sosyal gruplarin (6rnegin bir sinif
bilinci gelismesine yardimci olacak gruplar ve 6rneklerini bir tarafa birakarak) varligini 6zgarlikler Gzerinden
aciklamaya calisarak aslinda bu tir gruplarin kisinin 6zglr distncesi Gzerindeki baskisini ve bundan dogacak
olan moral ve politik deger yargilarini yansitir. Bahse konu bir diger sosyal kurum ise ailedir (Pappin, 2022,
s. 43-45). Aile ve ailenin asilamasi beklenen moral degerler, illiberalizmin bakis agisina gore muhafazakar
degerlere estir (Hamilton, 2022, s. 71-72). Aile baglari kuvvetli olmalidir ki, kisi kendisini glivende hissetsin
ve 0OzglrlUginU yasayabilsin. Tabii ki, buradan kolaylikla anlasilacagl tGzere hem kapital ekonominin
dinamikleri hem de ebeveynlerin ailelerine karsi sorumluluklari g6z éniinde bulunduruldugunda, insanca
calisma ortamlari saglanmasi ve is glivencesinin arttirilmasi unsurlari yerine aileye karsi olan sorumluluk
Uzerinden baski olusturmak daha kolaydir. Bu minvalde distnuldiginde aile, hem sosyal hem de ekonomik
dizen icin elzem gorilmekle beraber moral deger aktarimi ile de mevcut olanin korunmasina yoénelik bir
cesit muhafazakarligl onceler. Bu noktada tekrar belirtmekte fayda var ki liberal distncedeki bireysel
Ozglrlik aslinda glclt ve kendi kararlarini alabilen bireyler olusmasi icin cok 6nemlidir. Ancak birey,
otonomlugunu kazandigl slrece sistem icin bir problem teskil eder; sistemin bireyi tehdit etmesini
saglayacak unsurlar azalir ve birey sistemin devami icin tatmin edilmesi gereken bir seye donUsur. Kisisel
refah, bu baglamda bir hedef haline gelir. Liberalizmin koklerinde yatan bu tir bireysellesme aslinda
hiimanizme daha yakindir denilebilir. illiberalizmin aileyi 6ne ¢ikarmasi ise bu baglamda anti-himanist bir
yaklasimin ve hatta tribalizmin kapilarini agmaktadir (Holmes, 2022, s. 8-9). Bu noktada, sonraki bélimde
ele alacagimiz Uzere, Kavanozdaki Adam eserindeki modern aileleri ve sunduklari bireysel 6zgurlikleri
hatirlamakta ve dizideki temsilin ideolojik baglamda nasil carpitildigini ve modern aile yapisini nasil

kotiledigini gbz 6niinde bulundurmakta fayda vardir.

illiberal disiince ayni zamanda c¢ok kultirlilik adi altinda evrensellik karsitidir. Kiltirel deger
savunusu yaparken ve cogulculugu imlerken, bu ¢ogulculugun gruplarin kilttrlerinden geldigini savunur ve
evrensel olarak dayatilan degerlere karsi ¢cikar (Holmes, 2022, s. 10). Evrensellige bu karsi ¢ikis aslinda bazi
evrensel hiimanist degerlerin de reddine yol agacaktir; bireyin kendisini gerceklestirmeye calistigi coklu
kimlik performanslari ve hatta kimi zaman bazi temel hak ve 6zglrlikler bu anlamda illiberalizmle catisma
potansiyeli tasir.!2 Evrensel olan vyanlistir. Her kiltirel yapi kendi degerleri ile vardir. Bu noktada
asimilasyonun Uzerinde duran illiberaller, aslinda kiresel hiimanist degerlerin asimile edilmis bir unsur

oldugunu dusinmektedirler. Bu minvalde Batr’'nin 6zgtrlikcl degerleri ve hiimanizmi illiberal disiince i¢in
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bir tehdit unsurudur. Yine bu noktada, yukarida degindigimiz Bati-disi modernlesme kavramini hatirlayarak
din merkezli sinema akiminin son halkasi olan dénemdeki (2000 sonrasi dénem) modernlesme cabalarinin
ve hatta bu yerel modernlesme cabasinin bile aslinda illiberal disinceye hizmet ettiginin gorilmesi
elzemdir. Bunun yaninda, tabii ki, evrensellik ve buna benzer tehdit unsurlarinin bertaraf edilmesi icin ise
cok etkili bir ydntem mevcuttur: Propaganda. illiberal znenin olusturulmasinda, psikolojik yapilandirma
kritik onemdedir (Furedi, 2022, s. 617). GinlimUlzde medya kontroli ve post-truth komuinikasyon, 6zellikle
otoriter sag kanat hegemonik iktidarlarda — ki bu tdr iktidarlar illiberal demokrasinin hemen hemen tim
unsurlariniicermektedir — siyasal 6zneyi yapilandirmada ve topluluklarin destegini almada kullaniimaktadir.
Bu baglama, muhafazakar degerleri 6ne c¢ikaran kultlr ve sanat eserleri ile desteklenen “kultirel iktidar
kurma cabasi”ni da ekleyebiliriz (Keten, 2009). illiberal 6zne, kendisine sunulan ve ayni zamanda mensup
oldugu/olacagi/olmak istedigi grubun dinamiklerinde bu yansimay:i hisseder ve otoriter iktidardan gelen
haber akisini ve ideolojik yonlendirmeyi kendince kabullenir ve i¢sellestirir. Bu i¢sellestirme ayni zamanda
bir durus olarak karsisina aldig1 baska bir grup olusturmasi icin de gereklidir. Biz ve onlar siyaseti bu bicimde
olusur (Gencgoglu, 2023, s. 2099). Kutuplasmis toplumun muhafazakar kismi, karsisina modernizmi alacaktir
ve bu modernizmin unsurlarini “sapikca”, “kafirce” vb. sifatlarla yaftalayacaktir. Sag kanat populizminin
kendisine diisman sectigi en belirgin grup ise “elitler” veyahut Turkiye baglaminda da konusmak gerekirse
“entelektiellerdir.” Anti-entelektlalizm ve anti-elitizm, anti-rasyonalist arglimanlari ile egitimi kliciimser ve
egitim ile gelismeyi yadsir. Egitimli ve entelektiel insan bu gorise gore halktan kopuktur (Gencgoglu, s.
2098). Ancak belirtilmesi gereken sey, illiberal disiince sisteminin sozde halktan kopuk olma argiimanini,
halkin sahip oldugu moral degerlere sahip olmama Uzerinden topluma sunmasidir. Entelektlel, yararsiz
islerle ugrasir; bu baglamda illiberal distince sahipleri pragmatisttir, islerine yaramayan hicbir distnce
onlar icin 6nem teskil etmez (Gencoglu, 2020, s. 603). Rigney, anti-entelektlalizmin unsurlarindan
bahsederken su ¢ genel baslik altinda degerlendirme yapmaktadir: (i) Din bazli anti-rasyonalizm,
(ii)popdulist anti-elitizm, (iii) dusinimsel olmayan enstrimantalizm (Rigney, aktaran Gencoglu, 2023, s.
2100). Bu anlamda, bir sonraki boélimde de tartisilacagl Gzere, Kavanozdaki Adam eserinde sunulan

entelektiel insan tipinin gesitli bicimlerde kotilenmesi illiberal disiince sistemi ile bagdasmaktadir.

Toparlamak gerekirse, aslinda Ugakan’in bakis agisinin altinda yatan dislnce sisteminin desifresi
en iyi sekilde illiberal dislnce sistemi Gzerinden yapilabilir gibi gérinmektedir. Gorece sekiler bir donemde
cekilen dizinin retorigi, anti-elitist, anti-entelektdalist, anti-rasyonalist ve kutuplastirici bir hava tasimaktadir
denilebilir. Bir sonraki bolimde dizinin temsil ettigi ve dizide tahayydl edilen gergeklik ile ilgili tartismalar

yaratalecektir.
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Bir Distopya Olarak Utopya Retorigi: Kavanozdaki Adam

Bu bolimde Kavanozdaki Adam dizisinde gecen bazi séylemler, anlatilar ve bunlar isiginda olusan retorik
analiz edilecektir. Ancak bilinmesinde fayda var ki bu retorik sadece bu diziye ait olmayip glinimz de dahil
olmak Uzere slregelen anti-himanist ve illiberal retorigin bir pargasl olarak 6nimuzdedir. Bu baglamda
dizinin retorigi, okuyan herkese ¢ok tanidik gelecek ve ayni zamanda kendi kendimize, yanit almayacagimizi

bile bile su soruyu soracagiz: “illiberal distopya gerceklesti mi?”

Oncelikle dizinin jenerigine gz atmak faydali olacaktir. Jenerikte Semih, Rodin’in Diisiinen Adam
heykelindeki pozu ile karsimiza ¢ikar. Tam karsisinda kendi bisti bulunmaktadir. Bir siire sonra, anladigimiz
kadariyla gidip heykeli parcalar. Bu sahneyi, ilk bolimUn basinda izledigimizde sahneye herhangi bir anlam
atfetmek giictiir; ancak, birinci bélimin ortalarinda Semih ile inci arasindaki tartismada Semih’in agzindan
su clmle dokuldr: “Tabii anlayamazsin beni. Beni yanlis yerde ariyorsun. Bunlarin [heykellerin] icinde
degilim ben.” Ayrica ikinci bdlimde, beyin nakli glindeme geldiginde Semih, inci’ye séyle der: “Doktora gore
insan et ve kemik. Sen de beni heykellerden ibaret gormekten vazgec¢.” Buradan cikarilabilecek
diustincelerden bir tanesi, heykel sanatinin materyalizmi temsil ettigidir. Yonetmen Ucakan, muhtemelen
jenerikte verdigi mesajla materyalizmin salt dislnce ile yikilabilecegini (karsisina bir cesit idealizm tabanl
dustince koyarak belki de), yani heykellerin ve dahi “pozitivist bilim putunun” kirilabilecegini 6ne ¢ikariyor
olabilir. Birinci bolim, yazinin basinda belirttigimiz Gzere Semih’in oglunun élimd ile baslamaktadir.’® Bu
6lim, Semih’i aslinda, dizide de kendi agzindan belirtildigi Gzere, cok degistirir. Bu degisimden
anlayacagimiz, Semih’in materyalistken, maneviyata 6nem veren birine evrilisidir. Semih, cocugunun
6lumunan ardindan bir kitap yazar ve bu kitabi ile 6diller alir. Yayincisinin kafasinda ise, Semih’e yeni bir
kitap yazdirmak vardir. Kitabin konusunun “6lim, 6lim sonrasi ve kainat” olmasini ister yayinci ve ekler:
“Bati klltlrd ile yetinmezseniz daha iyi olur. Hele bu konuda.” Dizi boyunca Semih’in 81im olgusundan, onu
“mUthis bir sey” diye nitelendirerek bahsettigini gbrirtz. Buradan anlamamiz ve ¢ikarmamiz gereken ise
hayati bir mistisizm ve 6lUm Uzerinden anlamlandirma gabasi olsa gerek. Ugakan’in burada Ustl kapali bir
“ruh-beden” ikiligi vurgusu yaptig konusunda da bir tartisma acilabilir gibi gériinmektedir. Beyin nakli
ameliyatinin ahlaki bir yozluk oldugunu duslinen doktorun uyusturucu bagimhsi oglu, nakil ameliyati
sirasinda hastanenin disinda elinde bir pankartla eylem yapmaktadir: “Beyni nakledebilirsiniz ama ruhu

aslal” Semih’in, dizi boyunca farkl bolimlerde Ug¢ kez tekrarlanan monologu ise soyledir:

Derken bir kavanoz icerisinde oldugunu fark ediyorsun. Yillarca bir cam kavanoz
icinde bosu bosuna dolasip durdugunu. Caresiz, hava bitecek ve nefes
alamayacaksin. iste o an éleceksin saniyorsun. Olecek ve yok olacak. Rahata, ebed?
rahata kavusacaksin ama 6lmeyecegini fark ediyorsun. Artik nefes almamanin 6lmek
demek olmadigini fark ediyorsun.
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Bu noktada, dizinin genel retorigi de dikkate alindiginda, materyalist bakis acisinin insani bir
kavanoza hapsettigini ve bu kavanozda nefes almanin ve almamanin bir sey degistirmediginin vurgusu
gorilmekte. Yani, bu yasam icinden cikilmaz ve degersiz bir yasam. Olim bile bu anlamda bir sey ifade
etmemekte. Ancak diger taraftan “manevi yona kuvvetli” insanlar icin 61Um aslinda bu dinyada c¢ektiklerinin
karsiliklarinin alinacagi 6teki bir diinyaya gecisin kapisi olmasi anlaminda degerlidir. Varolusculuga da atifta
bulunarak, bu retorigin neden sorunlu oldugunu anlatmaya calismak énemli olabilir. Eger 6teki dlinya varsa
ve bu diinya bir sinav yeri ise bu dinyada yasadiklariniz sadece ve sadece bir sinav olmasi anlaminda
degerlidir. Asil deneyimler 6teki diinyada 6dul veya ceza seklinde zuhur edecektir. Tersine eger oteki diinya
yoksa ve bu deneyimlerimiz biricik ve kendi icinde degerli ise, o halde yasanilan hayat hem degerli hem de
elden kacirilmayacak kadar énemlidir. Bu anlamda kavanoz metaforu ile dikkat ¢cekilmeye calisilan konu,
aslinda tersten anlatiimistir ve tutarsizdir denilebilir. Yani bir kavanozun icinde isen ve disarisi diye bir sey
yoksa o halde o kavanozun ici en degerli yerdir. Anlatinin tutarli olmasi icin su sekilde olmasi gerekirdi:
Kavanozun disi oldugunu fark ettiginde Semih, kendini 6zgir hissetmeliydi (6teki dinyanin varligina ve
Ozglrlestiriciligine bir vurgu) veya kavanozun disina cikamadigini kesfettiginde Semih vyine 06zgir
hissetmeliydi ¢clink( elinde olan tek seyin bu oldugunu anlamaliydi. Bu noktada ve dizinin daha bircok
noktasinda gordigimlz bazi rastgele anlatimlar ve materyalizmin ve bilimin hor gortlme ve reddedilme

cabasi dizinin genel anlamda Uzerine az dusinilms bir yapit gibi algilanmasina yol agmaktadir.

Ucakan, ayni zamanda politikanin da yoz oldugunu distinmektedir. Semih’e, yine birinci bélimde,
politik bir gelecek vaat edilir ve Semih bunu reddeder. Karisi inci, bu konuya cok icerler ve Semih’e kizar.
Buradan anladigimiz, materyalist inci’nin itibar kaygisi giittigl; insani degerlere dnem vermedigi yoniinde
bir anlati tutturuldugu olabilir. Birinci bélimiin sonlarina dogru inci, Paris’teki kiziyla telefonda konusurken
“Paris gbziimde titiyor,” der. Bati 6zentiligi vurgusu yapilan bu kisimda, inci, bir nevi modern Tiirkiye kadin
olarak resmedilmektedir. Kendi degerlerinden uzak, materyalizmin pengesindedir ve Bati degerlerine
O6zenmektedir. Dizinin igerigine bakildiginda, en net vurgu anti-materyalizm ve anti-elitizm gibi
gorinmektedir. Ginimizde bu tarz bir anti-materyalist bakis acisi, bilimin rasyonelliginin karsisinda yer
almaktadir demek yanlis olmaz. Fakat, pozitivizm sonrasi bilime bakis acisina odaklanirsak bilim karsithginin
bir cesit insani degerleri dne ¢cikarma kaygisi ve vurgusu oldugunu gorebiliriz. Ancak daha sonra bu kaygi ve
vurgu, muhafazakar cenah tarafindan din tabanli ahlakin lehine kullanilabilir zeminlere cekilmistir. Bu
noktaya kadar rahatsiz edici bir durum yokmus gibi gdériinmektedir ancak anti-sekiler propaganda ve
sivaset dahilinde distindigumuizde, 6zellikle otoriter rejimler ve dolayisiyla Tirkiye baz alindiginda, hem
post-truth séylemlerin hem de bu sdylemlerle tutarlilik saglayacak siyasi propagandanin halkin direkt olarak
aleyhine isledigini séylemek yanhs olmayacaktir. Bilimden uzaklasmak, dolaysiz olarak, insani degerlere

yaklasmak anlamina gelmez. Ancak bir kesim tarafindan sekiler kesimin inan¢ nesnesi olarak lanse edilen
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“bilim putunun” karsisinda yer almak siyasi getirilere yol actigindan sag kanat siyasetcileri bu yoldan
gitmeye meyilli gértnurler. Onlara gore, bilim ve bilimsel gelismeler ancak pragmatik degeri tzerinden,
teknoloji ile anlamlidir. ise yariyorsa sadece bir arag olarak kullanilir. Deger yaraticisi ya da yikicisi olarak
nitelendirilemez. Bu anlamda sekiler 6zgir distncenin ve bilimsel dayanagin savunucusu olarak gorilen
“elitler” ve/veya “entelektieller” bu tir illiberal politik yapi mensuplarina ve savunucularina goére degersiz
ve halktan kopuktur. Entelektleller, yukarida belirttigimiz gibi bir anlamda “persona-non-grata”
statislndedir (Gencoglu, 2023, s. 2101). Neredeyse ezelden beri cesitli derecelerde kutuplasmis Turkiye’de
her iki ve daha fazlasi kutuptan da faydalanamadigini ve kabul gérmedigini belirten, ancak sag kanadin
gorece deger verdigi distnurlerden Cemil Merig (1985) soyle diyor:

Tanzimat’'tan bu yana Turk aydininin alin vyazisi iki kelimede dugimleniyordu:

Aldanmak ve aldatmak. Senaryoyu baskalari hazirlamisti, biz sadece birer

oyuncuyduk. Nesiller bir Gtopyanin kurbani olmuslardi... Avrupa’y tanimak gaflet;

Avrupa’yi taniyan Ulkesinden kopuyor. Bu lanet cemberinden nasil kurtulacagiz? (s.

53)

Burada Avrupa’nin cagdaslasma cabasi bir Utopya olarak degerlendiriimekte ve Turkiye deki
aydinlar aslinda Avrupa ve Dogu arasinda bir sikismislik yasiyor gibi resmedilmektedir. Avrupa degerlerinin
seytanlastirldigl giinimizde ve dncesinde yizi Batr'ya dontk insan, her daim halktan kopuk ve hatta
ginlimuzde ihanet icinde gibi resmedilmeye calisiimaktadir. Aslinda Tirkiye'deki egemen
muhafazakarliginin, “alimler” veyahut kendi entelektlelleri Gzerinden sundugu resim yukarda bahsetmis
oldugumuz “sosyal kapalilik” tezine cok uygundur. Kapali bir toplum icerisinde bir ideal belirlenerek
olusturulmaya calisilan Gtopya c¢ok cabuk distopyaya donusebilir. Yine Cemil Meric¢’in sdzlerine atifta
bulunacak olursak Turkiye baglaminda makul gorinen ve sag kanadin kabulini goren “gercek aydin”

veyahut “gercek entelektiel” sudur:

Gercek entelektlel, once Ulkesinin haklarini disman bir dinyaya haykirmakla
gorevlidir. Yani riseymi bir mahiyet tasiyan, su veya bu sinifin ideolog veya
demagogu olmak, Ulkesinin butinind, batin Glkelere karsi midafaa etmek.
Stphesiz ki bdyle bir tasavvur sairane bir Utopyadir. insan kucaginda yasadig
toplumdan siyrilamaz, siyrilirsa okunmaz ve anlasilmaz (1985, s. 60).

Yani, aslinda net olarak gorilmektedir ki muhafazakarligin entelektteli, anti-entelekttalizme
bilerek veya bilmeyerek katki saglayabilen bir figirdtr. Anti-rasyonel ve hatta yer yer post-truth degerlerin
savunucusudur. Pragmatik bir teknoloji savunucusu olsa da pek c¢ok evrensel, bilimsel ve pozitivist
distincenin karsisinda konumlanmistir. Asetik ve 6te dunyacidir. Ayrica savunu dahilindedir ki,

maneviyattan kopuk entelektlel kesimler mutsuzdur. Aile yasamlari yoktur ve deger yargilari deformedir.

Aile hayatina ve degerlerine vurgu, makalenin baslarinda da belirtildigi Uzere, Kavanozdaki Adam

eserinin baslica degindigi noktalardan birisidir. Her ikisi de modern aileler olan profesérin ailesi ve Semih’in
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ailesi mutluluktan pay alamamis gibi gériinmektedirler. Fikir ayriliklari yasamaktadirlar; Semih ve inci’nin
ogullari cinayete kurban gitmis, kizlari ise Paris’te yasamaktadir. Devamli siregelen bir mutsuzluk icinde gibi
gorinmektedirler. Profesériin karisi alkoliktir ve esini aldatmaktadir. Uclincii bélimde intihar sonucu
hayatini kaybetmektedir ve oglu bu durumdan babasinin ilgisizligini sorumlu tutmaktadir. Profesérin oglu
uyusturucu bagimlisidir, kizi ise gece hayatini seven bir insan olarak resmedilmistir. Dizide, G¢lnci bélimde
seyircinin gdzlne sokulan gazete manseti de bu durumu anlamayanlar igin yazili bir kaynak sunmaktadir:
“Profesorin aile yuvasi ¢coklyor mu?” Modern aile tablosunun mutsuzlukla esitlenmesi bircok muhafazakar
egilimli eserde karsimiza ¢ikmakta olan bir sahnedir. Bu resimdeki profesér, ailesine karsi ilgisiz ve iskoliktir.
Materyalizmin ve bilimin semboli olan bu figiir, karisi 6ldUkten sonra su dislnceleri ile glindeme gelmekte
ve seyirciye net bir bicimde anti-materyalist ve bilim karsiti bir anlatiyi yansitmaktadir:

Nice yillarimi beyin loblari arasinda, o kigclcik organin akil almaz kivrimlarinda

gecirdim ve bunca zamandir et ve kemik yiginlarindan baska bir sey grmedim. Ama

heyhat! Hep yanhslari putlastirmisiz Bettl. Hep yanlislari. Hala da icimiz hep ayni
putlarla dolu.

Doktor, karakter donlsimi sonrasinda, ailesine daha fazla 6nem gostermesi gerektigi ve bilimin ve
materyalizmin aslinda zihninde putlastirdigi ve anlami olmayan duslince sistemleri oldugu sonucuna varir.
Aile degerleri ve ailenin toplum dizeninin korunmasindaki yerini vurgulayarak, aslinda son noktada ogluna
hak vermis duruma gelir: “Batln yanilgimiz burada. Ben sadece bir bilim adami degil, insanim da ayni
zamanda. Sorumluluklari olan bir insan. Basta cocuklarina ve esine karsl.” Ayrica belirtmekte fayda
gorinuyor ki hem profesorin karakter donlisiimi hem de dizinin basinda bize sunulan Semih’in karakter
donltsim, Millt Sinema’nin temalarindan bir tanesi olan “din degistirme” veyahut “dine dénis” temalarina

benzerlik arz etmektedir.

Dizinin, aslinda en cok tepki gorecek kisimlarindan biri bilimsel alt yapisidir denilebilir. Dizinin ilk
béliminden son boélimine kadar beyin nakli konusu 6ne cikarilmaktadir, ancak cok net bir sekilde
soylenebilir ki, aslinda bu bir vicut naklidir. Vicudu degistirilen kisinin davranislarinin ve psikolojik
devamliliginin, vicut donoérinlnkine benzemesini beklemek aslinda tam anlamiyla sacmaliktir. Beden
hafizasina ve diger olasi somatik hafiza teorilerine atifla belki bu sorun ¢ézilebilirdi ancak eserde bu
konularda herhangi bir ayrinti gérememekteyiz. Bu noktada sadece tek bir sey akla gelebilir ve o da tim
kurgunun bir metafor oldugudur. Her ne kadar metafor unsuru tasisa da dizinin bu metaforu imleyecek
sembolizmden ve diisiinsel altyapidan yoksun oldugu asikar gorinmektedir. Onemli olan ve metafora atif
yapmamizi saglayan noktalardan birisi ise dizinin baslarinda sarf edilen su cimledir: “Dlnya barisini
milyonlarca insanin beyinlerini degistirerek gerceklestiremeyiz 6yle degil mi?” Belki de anlasilmasi gereken,

entelektiel bireyin kafa yapisini degistirmesi gerektigine yonelik bir spekilatif disincedir: “Modern insanin
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disitincelerinin degismesi gereklidir. Oziine dénmesi, ahlaki degerlerine sahip cikmasi elzemdir. O,
materyalist dislinceden maneviyata kaymalidir.” Ancak ve ancak bu baglamda bakildiginda, Ucakan’in
dizisinin daha tutarli hale geldigini soyleyebiliriz. Fakat muhafazakar dusinceyi bu tlr bir kurgu ile ortaya
koymasi ile bir bilim-kurgudan uzak, bilginin baska bir yerde oldugunu savunan bir kurguya yakinlastirmistir
kendisini Ugcakan. Ekrana, beyin nakli gerceklestirilen bireye modern insanin tiksinti ile karisik korkuyla
bakislarini yansitmis, bu baglamda belki de Turkiye'deki entelektiellere ve entellektiializme elestirisini
sunmustur. Turkiye aydininin ve entelektlelinin her ne kadar elestirilecek ve dizisi ve hatta parodisi bile
cekilecek birgok yonu olsa da entelektializm karsiti ve illiberalizmi destekleyen distince yapilarinin ¢ag disi
hali, dizisi veya parodisinin ¢ekilmesine gerek kalmayacak derecede gz 6ntindeki dikenli bir niikte gibi her
bakista toplumdaki ¢cagdas bireyin aklina batmaktadir. Bu haliyle, retorik baglaminda 6zlemi duyulan bir
Utopya gibi resmedilmis olan illiberal distopya, cografyamizda, aslinda, muhafazakar siyasi hareketin
mevcut ve daha dnceki drnekleri ile zaman zaman gercekligin ta kendisi olmus ve bir dizi insanin Gtopyaci
dustnceleri de bu baglamda gerceklikte karsiligini bulmustur. Burada, belki de atlanan nokta, modern ve
aydin insanin aklina ve bedenine batan bu tir bir illiberal demokrasinin ignelerinin cift tarafli oldugu ve
polarize olan her iki kesime de batarken yalnizca tek bir ucunda “propagandatif anestezik” barindirdig

gercegidir.

SONUC

Bu makalede, Mesut Ucakan’in Kavanozdaki Adam (1987) adli eseri (topya ve distopya kavramlari
baglaminda incelenmistir. Dizideki anlatinin illiberalizm cercevesinde bir analizi yapilmis ve Ucakan’in

perspektifinin illiberal bir distopya ¢izdigi argimani savunulmustur.

Giris bolimunin ardindan ikinci bélimde, dizinin genel akisindaki olaylar anlatiimis ve karakterler
tanitilmistir; bu bolimde ayrica Mesut Ugakan’in goruslerine yer verilmis ve Milli Sinema akiminin genel
dzellikleri ortaya konmustur. Uclincii bélimde ise (topya ve distopya kavramlarina deginilmis, bu
kavramlarla ilgili gesitli saptamalarda ve ayrimlarda bulunulmustur. Dérdincd bolim illiberalizm ve illiberal

distopya kavramlari cergevesinde sekillenmistir.

illiberalizm, anti-liberal bir ideoloji olarak liberalizmin temel unsurlarina saldirmaktadir. Bu anlamda
bireysel ézgirliklerin ve evrensel hiimanist nosyonlarin karsisinda duran bir yapiya sahiptir. illiberal
distopya ise muhafazakarligin 6ne c¢iktigi, insan 6zglrltklerinin sadece topluluklar icerisinde ve kontrolli
yasanmasi gerektigini savunan, entelektlalizmi ve elitizmi olumsuzlayan bir tlr tasavvurdur. Bu haliyle Bati
kdkenli himanist degerler yerine daha geleneksel degerlerin hakim oldugu bir “Gtopyasi” vardir. Bu tir bir
Utopya, ylz( Bati'ya donuk tim bireylerin distopyasi olma formundadir. Bu baglamda, besinci bélimde

illiberal distopyanin Tlrkiye baglaminda bir analizi verilmis ve bu agidan Kavanozdaki Adam dizisi retorigi
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ile birlikte ele alinmistir. Ozgirliklerin ve ilerlemenin ziddi seklinde ortaya cikan illiberal gérisiin Tiirkiye’de
ilk ortaya kondugu bilim-kurgu eser olarak ele alinan Kavanozdaki Adam, ilk olmasinin disinda ayni zamanda
temsil ettigi ve retorigini sundugu anti-entellektlalizm ve anti-materyalizm ile acik bir illiberallik savunusu

yapmaktadir.
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