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Prof. Dr. Ayhan Bigak’in Tiirkiye’'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi adl1 kitab1
Tiirkiye’de felsefi diisiincenin tarihine odaklanmakta ve temel problemlerini tespit ederek
tartigmaktadir. Hemen ifade edelim ki eser, verileri, problemleri, referanslari ve 6nerileri
bakimindan Tirkiyelidir. Ancak karamsar, iyimser veya hamasi nitelikli muadillerinden farkli
olarak, Tiirkiye’de felsefenin tarihini elestirel bir tislupla ele alan bu ¢alisma Tiirkiye’de
diistincenin Dariilfiinun’dan bu yana yaklasik 120 yillik siirecine mercek tutarak 6n
plana ¢ikan kuramsal problematiklerin yani sira tiniversitenin kurumsal problemlerini de
tartismaktadir. Bu kitap degerlendirmesinde Tiirkiye’de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi
ana hatlariyla tanitilarak elestirilmektedir. Elestiri kisminda kitab1 6zgiin kilan elestirel
niteligi yaninda “put kiric1” da olup olmadig tartisilmaktadir.

Ayhan Bigak’1n akademik hayatin1 Dariilfiinun mirasini1 devralan Istanbul Universitesi
Felsefe Boliimii’nde 6grenci, arastirmaci ve hoca olmak iizere siirdiirmiis olmasi, Tiirkiye ‘de
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Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi’ndeki verilerin 6zgiinliik degerini arttirmaktadr.
Yazar ayrica, Tiirkiye’de bilim ve diisiince tarihine iliskin belli bash kitaplar1
tanitmakta, bu eserlere bagvurmakta; zayif ve gii¢lii yonlerini degerlendirmektedir.
Yazar, Tiirkiye’de felsefenin kuramsal ve kurumsal seriivenine iliskin bir panorama
sunan ¢aligmanin 6nceligini sdyle ifade etmektedir:

Tiirkiye 'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi baglikli arastirmada 6ncelikli amacim, modern
donemde kuramsal diisiincenin dnciiliigiinii yapan felsefenin Tiirkiye nin kuramsal diisiince
ihtiyacini neden karsilayamadigmi anlamaktir. ikincisi ise {iniversitelerin felsefe boliimlerinde
calisan felsefecilerin yayinladiklari metinleri inceleyerek felsefe yapma konusunda hangi
asamalarda oldugumuzu anlamak ve hangi sorunlar1 yasadigimizi gérmektir. Bagka deyisle,
iiyelerinden biri oldugum felsefe kabilesinin ilk isi olan felsefe yapma gorevini ne kadar yerine
getirdigini, felsefenin en 6nemli erdemlerinden biri olan elestirel yaklagimla degerlendirmektir
(s. 12).

Bu yoniiyle kitabin ¢gogunlukla konularin ya da filozoflarin alt alta siralanarak
tanitildigr muadillerinden ayirt edici niteligi, konular1 felsefe tarihi titizligiyle
ele almanin yani sira Tiirkiye’nin felsefi birikim ve vaziyetini elestirel bir bakis
acistyla analiz etmesidir.

Asagida kitabin, Tirkiye’de (1) felsefenin gergekligi ve (2) felsefenin elestirisi
seklinde birbirini tamamlayan iki farkli 6nermeye imkan verdigini sandigim
boliimleri kisaca tanitilmaktadir.

Tiirkiye 'de Felsefenin Gerg¢ekligi ve Elestirisi on boliimden olugsmaktadir. Kitap,
ana malzemesini 1951 6ncesi dogumlu Tiirkiyeli diisiiniir ve filozoflarin 6grenim
ve entelektiiel faaliyetleri, eserleri, konu edindikleri problemler ve basarmislarsa
kurduklar felsefe anlayiglarindan elde etmektedir. Kitabin her boliimii kisa
degerlendirmelerle sonug¢landirilarak takip eden boliime agilmaktadir.

*  “Felsefe Yapmak” baslikli birinci boliim, felsefi diisiincenin asgari
olciit ve niteliklerine iliskin genel bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bu bolim,
felsefi diisiincenin, felsefe yapmanin, felsefi problem kurmanin, felsefi
gerekgelendirme ve temellendirmenin yani sira felsefi elestirinin nitelikleri
vb. konularda bir terminoloji sunmaktadir. S6z gelimi, diisiince 6zgiirligi
felsefi diisiince tarzinin basat kosulu olarak one stiriiliirken; siiphe, soru,
arastirma, elestiri, kavramlagtirma ve gerekcelendirme ise felsefi diisiince
tarzinin temel nitelikleri olarak belirlenmektedir.

+ Ikinci boliim, felsefenin belli basli problem alanlarini Tiirkiye’de ele
alindiklar1 baglamlariyla analiz etmektedir. Arastirmanin ana malzemesini
saglayan bu boliim, yurtdisinda 6grenim gorenler dahil olmak {izere,
Tiirkiyeli diisliniirlerin lisansiistli tezleri ve kitaplarinin incelenmesi ve
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elestirilmesi lizerinden ilerlemektedir. Yazar boylece Tiirkiye’de felsefenin
hangi problemleri iizerinde durulmus oldugu, neler iiretilmis oldugu ve
hangi alanlarin zayif olduguna iligkin bir harita sunmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’de metafizik konularinin gérdiigii yogun ilgiyle karsilastirildiginda
din felsefesi ve siyaset felsefesi alaninda az sayida ¢alisma yapilmis
oldugu tespit edilmektedir. Yazara gore, “Tiirkiye’de hukuk, siyaset ve
toplum felsefelerini de iceren felsefi temellendirmelerin az olmalart ve
zayif kalmalar1 tuhaf durumlardan biridir (...) Ozgiirliik, adalet, hukuk,
demokrasi, esitlik, sosyal adalet gibi alanin temel kavramlar1 hakkinda
metinler tiretilmemistir” (s. 217). Yazar ayrica Tiirk akademisyenlerin
genellikle Batili diisiiniirlere ve ele aldiklar1 problemlere agirlik verdiklerini
tespit ederek orada kaldiklarini ileri stirmektedir. Buna karsin, referanslarini
Islam kiiltiiriinden alan diisiiniirlerin de “ictihat kapsis1 kapali” anlayigmin
Otesine gegemediklerine dikkat cekilmektedir. Bigak’in bu boliimde metafizik,
ontoloji ve bilim arasinda yaptig1 ayrim ve actigi tartisma ise bash bagina
ufuk agict niteliktedir.

*  “Felsefe Hakkinda Diisiinceler” basligini tastyan {i¢iincii boliim, bir 6nceki
boliimdeki verilerin siniflandirilmasi, analizi ve tenkidine odaklanmaktadir.
Burada felsefecilerin gelenek ve Tiirkce felsefe yapmak basta olmak iizere
11 problem alanina iliskin goriisleri incelenmekte ve tartisilmaktadir.

*  “Filozoflarimiz” ana basligini tasiyan dordiincti bolimde, filozofun kimligine
ve niteliklerine iligkin bir tanimlama yapilmaktadir. Dariilfiinun ile baglayan
ve 1933 Universite Reformu’yla ivme kazanan modern felsefe ve bilim
Ogretimi slirecinde yetisen 67 diisliniirlin eserlerini analiz eden kitaba gore
Tirkiye’de “18 felsefeci ¢aligmalarinda arastirdiklart konulari felsefi bir
problem olarak kurduklarindan filozofluk asamasina ulagmislardir” (s. 21).
Kuskusuz bu belirleme tartigsmaya agiktir ve bunu tartismanin bir yolu s6z
konusu diisiiniirlerin eserlerini incelemekle miimkiindiir. Nitekim yazar,
buradaki amacimin Tiirkiye’de “felsefe miimkiin degildir” karamsarligina
cevap vermekle ilgili olduguna dikkat ¢ekmektedir.

*  Cok kisa tutulan besinci boltimle Tiirkiye’de felsefenin gercekliginin haritasi
tamamlanmaktadir. Takip eden boliimler ise Tiirkiye’de felsefenin elestirisine
ayrilmustir.

+  “Universitenin Elestirisi” ile baslayan altinc1 boliim, iiniversite kavramimdan
ne anlamamiz gerektigine odaklanarak Tiirkiye’de {iniversitenin yapisal
sorunlarina dikkat cekmektedir. Universite kurumunun temel nitelik ve
sorumlulugu ise 6gretimden Once arastirma ve kuramsal diisiince tiretmek
olarak belirlenmektedir.
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*  Yedinci boliim, Tiirkiye’de iiniversitenin asli islevini yerine getiremeyisinin
bir yansimasini1 TUBA teskilatlanma, ¢alisma ve secim usullerinin iiniversite
ve 0zgiir diisiince bilincinden uzak pratikleri lizerinden tartismaktadir.

*  “Hocalarin Elestirisi” adli sekizinci boliim, iiniversite ve felsefe hocasi
profiline iligkin bir degerlendirmeye yer vermektedir. Bu boliimiin devami
niteligindeki dokuzuncu béliimde ise Tiirkiye’de kurumsal diisiincenin
neden gelisemedigi {izerinde durulmaktadir. Elestirel diisiiniisiin
kurumlasamamasindan {iniversiteyi sorumlu tutan Bigak, ayrica Tiirkiye’de
“Hoca olmanin” yan1 sira arastirma gorevliligi, tiniversite personeli ve
lisansiistii 6grenciliginin yapisal problemleri konusunda bazi ¢6ziim
onerilerinde bulunmaktadir.

»  Kitabin “Felsefe Yapmanin Engelleri” adli sonuncu boliimiinde ise okuyucu,
bilimsel ve kuramsal diisiince kiiltliriiniin olugsmasini engelleyen toplumsal
sartlar, geleneksel ve politik zihniyet kaynakli engelleri asma olanaklari
iizerinde diisiinmeye davet edilmektedir. Ancak en biiylik elestiri yine
felsefecilere yoneltilmektedir. Zira yazara gore, temel niteligi olgulara
genis bir agidan yaklagsmak olan felsefi yaklagimi Tiirkiye’de golgeleyen
faktorlerden biri de felsefecilerin gogunun Bati kiiltiiriinii felsefenin yegane
mesru kaynagi olarak gérmeleri, Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarini ele
almaktan kaginmalar1 veya bu problemleri ithal parametreler iizerinden
okumaya ¢aligmalariyla ilgilidir. Yazar, Tiirkiye’de akademinin igine diistiigii
bu kisir dongiiniin bir nedenini de kurumsal diyalog, tartisma ve elestiri
kiiltiiriintin zayifligiyla iligskilendirmektedir.

Kitap, Tiirkiye’de kuramsal diisiincenin gelismesini etkileyen faktorler tartigmasina
Oonemli bir yer ayirmaktadir. S6z gelimi Teoman Durali’ya gore, Tiirkiye’de kuramsal
diistincenin gelismesine ket vuran etkenlerin baginda harf devrimi gelmektedir. Baz1
diistiniirler Tiirkge nin dil olarak felsefeye uygun olmadigini ileri siirmiis, Batili
tiniversiteler ile Darulfiinun’un kisa tarihine dikkat ¢eken bagkalari ise sanayilesme
yarigina bu denli ge¢ girilmis olmanin zorunlu sonuglarina dikkat ¢gekmislerdir.

Buna karsin Ayhan Bigak, asil sorumlulugu felsefi diisiince gelenegi kuramayan
tniversite ve “biiyticiiler” dedigi aydinlarda gérmektedir. Bigak’a gore Tiirkiye’de
kuramsal diisiince geleneginin olusamamasinin temel nedeni elestiri kiiltiiriiniin
zay1fligidir. Bunun kaginilmaz bir sonucu ise Tiirkiye’de toplumsal sorunlara
kuramsal bir ciddiyetle egilmek yerine onlar1 duygu durumlariyla yorumlayip
zevabhiri kurtarma tuzagina diisiilmiis olmasidir. O halde temel problem Tiirk¢ede
degil, tiniversitenin ve Tiirk diisliniirlerin felsefe tasavvurunda aranmalidir. Zira
yazara gore bir yerde felsefi diigiince geleneginin olusabilmesinin ilk kosulu 6zgiin

290



Deniz / Kitap Degerlendirmesi

diistince, digeri ise akademide elestiri kiiltiiriidiir. Bigak’in ifadesiyle toplumun
deger sistemine, kurumsal yapilarina ve geleneklerine 151k tutarak verimliliklerini
disiiren ve sorun ¢dzme becerilerini dumura ugratan viriislerin farkina varilmasini
saglayan hiir diisiince ve elestiri kiiltiirii; diisiinceyi berraklastirmakta, kavramlari
saflagtirmakta ve tasavvuru bulaniklastiran bulutlar1 dagitarak kurumlar1 daha
islevli hale getirmekte ve toplumun sirtina yiiklenen agirliktan kurtulmasina olanak
saglamaktadir.

Bu baglamda kitaba gore, sosyalist yaklasim yaninda, Tiirkiye’de diisiincenin
gelisimi ve elestirisini 6teden beri belirleyen ii¢ ana ideoloji s6z konusudur:
Islameilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik. Kitaba gore bu ideolojilerin “felsefe kabilesindeki”
yansimalar1 ufuk agict olmamistir. Zira, Miisliiman gelenekten gelen bilgelik
temelli hakikat anlayisindaki diistiniirler sadece itikadi problemleri degil, modern
toplumsal problemleri de analiz etme, gerekc¢elendirme ve temellendirme geregi
duymadan eskilerin beyanlarini hakikat addetmekle asabilecekleri yanilgisina
diigmiislerdir. Ne var ki Batici olarak bilinen yaklasim da modern goriiniimiine
ragmen kendine 6zgili handikaplarin1 agamamistir. Bigak’in deyisiyle bir kesim,
Islam medeniyeti gelenegini hayali olarak siirdiirmek i¢in iglerine kapanip toplumsal
sorunlart derinlikli ve genis ¢erceveli tartismaktan uzak durmus; bilgelik temelli
olmayan sekiiler denebilecek felsefeci kesim ise her seyi bildikleri sanisiyla
Batili diistiniirlerin fikirlerini tanitarak felsefe yaptiklar1 ve toplumsal sorunlar
hakkinda ¢6ziim modelleri gelistirdikleri yanilgisina kapilmislardir. Boylece biatci
duruma diigen her iki kesim de ironik olarak “felsefe yapma sorumlulugundan ve
zahmetinden kurtulmuslardir” (s. 19).

Bununla birlikte elestirel bakis acisinin 6nemine dikkat ¢eken eser de bazi
yonleriyle elestiriyi hak etmektedir. S6z gelimi burada makul beklenti, kitabin
sosyalizm ideolojisi yaninda Tiirk¢iiliik ideolojisinin de felsefi diisiince
gelenegimizdeki olumlu ve olumsuz yonlerini tahlil etmesi ve tartismasidir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de diigiinsel problemlere “nester vuran” niteligiyle 6n plana ¢ikan
kitabin ayn1 zamanda “put kiric1” olup olmadigina okuyucu karar verecektir. Kitap,
Islamcilik ve Baticilik konusuna iliskin elestirel tutumunu Tiirkgiiliik maddesinde
siirdiirememistir. Oysa gliniimiizde ilahiyat fakiiltelerinde din felsefecileri ve hatta
kelamcilar Tanr1’nin varligini, yoklugunu ya da adaletini tartigabilmektedirler. Ayni
zamanda bilgelik temelli olmayan felsefeci yazarlarin da ¢agdaslasmayi Baticilik ya
da Islam kargithg1 olarak anlamayan yaklagimlari s6z konusudur. S6z gelimi Dogan
Ozlem, jakoben laiklik sdylemi ve uygulamalari felsefi bir 6zenle elestirebilmistir.
Buna karsin, muhtemelen, Tiirkiye’de felsefi bir perspektifle en az tartisilan olgu
ise hem Islamc1 hem Batici versiyonlar da bulunan Tiirkgiiliik anlayisidir. Bu
yoniiyle genel olarak milliyetciligin 6zelde ise Tiirkgiiliik ideolojisinin Tiirkiye’de
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bilim, felsefe ve elestiri kiiltiirii tizerindeki etkileri dogma olarak kalmigtir. Tiirk
diisiincesindeki bu sakinganligin sonucu olarak ya bir tabu ya da bir giinah gegisi
olarak goriilen Tiirkgiiliiglin felsefi bir sorumlulukla ele alinmamasi ise bu séyleme
yaslanan her kesimin Tiirklerin ve Tiirkiye’nin tarafinda olduguna iliskin yaygin
ve ¢ok boyutlu bir manipiilasyonun 6niinii de agmustir.

Bu baglamda Ziya Gokalp’i Tiirk filozoflar listesinin ilk sirasina yerlestiren
kitabin, Tirklik mefkaresini (ve bunun ikircikli bir imitationundan ileri
gittigi kuskulu olan yeni sekilli ideologialar1) kabileci taassup, cumhuriyet ve
insanlik degerleri agisindan yeterli sekilde tartisip degerlendirmesi bir baslangi¢
olusturabilirdi. Fakat, kendi toplumlarina bigane kalan bir “aydinlar kabilesinin”
teknisyenlikten ileri gidemeyecegi ve milli mefkure sinirlarin1 agamayan bir
diistincenin de felsefi niteligine golge diisiirecegi dikkate alinirsa, kitaptaki evrensel
degerlere iliskin hassasiyeti gormezden gelmek de hakkaniyetli olmayacaktir.
Nitekim Tiirkiye’de yiizyili agkin cumhuriyet deneyimine ragmen iiniversitenin
sorumluluklari konusundaki sinifta kalmisligi Bigak’in 6zenle vurguladigi elestiri
kiltiirti ve diisiinsel ¢orakliga iliskin kaygisini teyit etmektedir.

Yazar bu ¢alismasinda oncelikle Tiirkiye’de felsefenin 120 yillik tarihinin
bir tiir “Z” raporunu ¢ikarmistir. Sonug¢ ne i¢ acict ne de umut kiricidir ancak
diislindiirticiidiir. Tiirkiye’de diisiincenin vaziyetine iliskin umut ve umutsuzluk
gerilimini hissettiren ¢alisma, “sorgulayici” niteligi ile de felsefi diisiince ve elestiri
kiiltiiriinlin gelisimine 6nemli bir olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle yazarin tim
s0zl sdylememis olmasi, sdyleyecek sozii olanlar1 Tiirkiye’de felsefe {lizerine
konusmaya tesvik eden yaklasimiyla ortiismektedir. Bigak, Tiirkiye’de felsefi
diisliniistin 6niindeki cetin engellere ragmen umutsuz degildir ve geng arastirmacilari
problem {izerinde yeniden diisiinmeye davet etmektedir.
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