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Oz: Bilgisayar ve matematik egitimi ile ilgili Tiirkce veya Ingilizce dillerinde yazilmis olan egitim
aragtirmalarina yer veren uluslararasi hakemli bir dergi olan Tirk Bilgisayar ve Matematik Egitim Dergisi
(TURKBILMAT), 2009 yilinda yaymmlanmaya baglamistir. Bu arastirma, TURKBILMAT dergisinde
yayimlanan makaleleri inceleyerek egilimlerini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu arastirmada
TURKBILMAT dergisinde 2009-2017 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 151 makale igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Makaleler, yayim yili, yazar sayisi, dili, alanlari, yazarlarin unvanlari, 6rneklem gruplari, rneklem
buiytkliikleri, aragtirma yontemleri, aragtirma desenleri ve kaynak sayilarima gore incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular frekans ve yiizde degerleri kullanilarak betimsel olarak sunulmustur. Caligma sonucunda
incelenen arastirmalarin yariya yakininin iki yazarli oldugu ve yazarlar arasinda en ¢ok doktor 6gretim iiyelerinin
oldugu belirlenmistir. Arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkge olarak yayimlanmis ve makalelerin yarisindan
fazlast matematik egitimi alaninda hazirlanmistir. Incelenen arastirmalardaki katilimeilarn daha gok
yiiksekogretim ogrencilerinden olustugu, Omeklem biyiikliigiinin 31-100 aras1 katilimeilardan olustugu
belirlenmistir. Arastirmalarda en ¢ok nitel arastirma yontemi ve durum ¢aligmasi deseni kullanilmistir. Ayrica
arastirmalarda kullanilan yabanci kaynaklarin, yerli kaynaklardan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Abstract: As an international refereed journal related to computer and mathematics education researches,
Turkish Journal of Computer and Mathematics Education (TURCOMAT) has been released since 2009 and
publishes articles in Turkish and English. This study aimed to reveal the tendencies by examining the articles
published in TURCOMAT journal. In the study, a total of 151 articles in the TURCOMAT published between
2009-2017 years were analyzed by content analysis method. Articles in the journal were examined according to
publication year, number of authors, languages, fields, authors' titles, sample groups, sample sizes, research
methods, research designs and source numbers. Findings were presented descriptively using frequency and
percentage value. As a result of the study, it was determined that the nearest halves of the articles were written
by two authors and the most among the authors were assistant professors. The vast majority of the articles were
in Turkish and more than half of the articles were prepared in the field of mathematics education. It was found
that participants in the reviewed studies as sample groups were mostly undergraduate students and majority of
the studies employed samples sizes between 31-100 participants. The qualitative research method and case study
design were used more frequently in the researches. Moreover, it was determined that the foreign sources used
in the articles more than the domestic sources.
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1. Giris

Bilgi ve teknoloji alanindaki gelismeler, bireysel ve toplumsal talepler ve giinlilk
hayatta karsilagilan sorunlar matematige deger veren, matematiksel diisiinme becerisi
gelismis, matematigi modelleme ve problem c¢ozmede kullanabilen bireylere duyulan
ihtiyact her gecen giin daha ¢ok artirmaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2017). Bu
ihtiyag oOzellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde gelismelere bagli olarak bilgisayar
teknolojisinin matematik egitiminde kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim bagta
bilgisayar olmak iizere egitim teknolojilerinin kullanimi soyut bir ders olan matematigi
somutlastirmakta, dgrencilerin matematige yonelik ilgilerini arttirmakta ve matematigi
zevkli hale getirerek 6grenmenin daha anlamli ve kalici olmasini saglamaktadir (Baki,
2002). Bu durumun arastirmaci ve egitimcilerin matematik egitiminde yapilan bilgisayar
destekli 6gretim caligmalarina odaklanmasina neden oldugu sdylenebilir.

Kendi alanlarindaki giincel bilgileri iceren bilimsel dergilerin, bilimin ilerlemesinde
bliylik bir role sahip olduklari disiiniilmektedir. Bilimsel dergilerde yayimlanan
arastirmalarin igerik analizi, ¢aligmalarin kendisi kadar biiylik 6nem tasimaktadir (Kutluca
ve Demirkol, 2016). Ciinkii belli bir alanda arastirma yapmak isteyen arastirmacilar o
alanda daha once yapilmis olan arastirmalarin tamamina ulagmakta c¢ogu zaman
zorlanmakta ya da daha ¢ok zaman harcamaktadirlar (Goktas ve ark., 2012a). Bu
baglamda belirli bir konu veya alanda yapilan arastirmalarin belirli araliklarla incelenerek
icerik ve meta analizi sonuglarinin ortaya konmasi arastirmacilara yol gostermekte ve
kolayliklar saglamaktadir. Buna karsin ilkemizde siireli yaymlarin incelenmesi ve
elestirilerinin yapilmasi ¢ok az bagvurulan bir yontemdir (Arik ve Tirkmen, 2009). Bu
nedenle yapilan bazi aragtirmalarda (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Sel¢uk, Palanci,
Kandemir ve Diindar, 2014; Yasar ve Papatga, 2015) egitim alanindaki egilimleri ortaya
koyan giincel galigmalara ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde son yillarda iilkemizde egitim alaninda icerik analizi
baglaminda yapilan bazi ¢alismalarin (Alkan, 2013; Alper & Giilbahar, 2009; Arik ve
Tirkmen, 2009; Erdem, 2011; Fazliogullari, 2012; Goke¢ek, Babacan, Kangal, Cakir ve
Kiil, 2013; Goktas ve ark., 2012a; Giinay ve Aydin, 2015; Karadag, 2009; Kutluca ve
Demirkol, 2016; Sel¢uk ve ark., 2014; Sozbilir & Kutu, 2008) oldugu gorilmektedir.
Igerik analizi tiiriinden olan bu ¢aligmalarin genel yapilar incelendiginde egitim alaninda
yayimlanan makalelerin (Erdem, 2011; Goktas ve ark., 2012a; Selguk ve ark., 2014) ve
lisansiistii tezlerin nitelik ve nicelik agisindan degerlendirildigi (Alkan, 2013;
Fazliogullari, 2012; Karadag, 2009; Yasar ve Papatga, 2015), fen egitimi (Sozbilir &
Kutu, 2008; Evrekli, inel, Dams ve Balim, 2011), egitim programlar1 (Hazir-Bikmaz,
Aksoy, Tatar ve Atak-Altinyiiziik, 2013; Ozan ve Kose, 2014), egitim teknolojileri (Alper
& Giilbahar, 2009; Goktas ve ark., 2012b; Kucuk, Aydemir, Yildirim, Arpacik & Goktas,
2013; Kurtoglu ve Seferoglu, 2013), 6lgme ve degerlendirme (Senyurt ve Ozer Ozkan,
2017) gibi belli bir disiplin ve 6gretim alamt baglaminda belirli bir zaman dilimine
odaklanildig1 ve genel egilimlerinin incelendigi dikkat cekmektedir. Bu kapsamda Selguk
ve arkadaglar1 (2014) yaptiklari ¢alismada 2007-2013 yillar1 arasinda TED Egitim ve
Bilim dergisinde yaymlanan toplam 492 makaleyi igerik analizi ile incelemislerdir.
Arastirma sonucunda en fazla yaymn, egitim programlari ve dgretimi, egitim yonetimi,
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matematik egitimi ve fen bilimleri egitimi alanlarinda oldugu, yontem olarak daha ¢ok
nicel ve betimsel taramaya dayali arastirmalarin yapildigi, veri toplama araci olarak daha
cok tutum, alg1 ve kisilik testlerinin kullanildig1 tespit edilmistir. Orneklem diizeyi olarak
lisans diizeyinde ve 301-1000 kisilik bir 6rneklem araliginda yogunlasildigi goriilmistiir.
Verilerin analizi bakimindan daha ¢ok betimsel analizlerin yapildigi, ANOVA ve t-
testinin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.

Goktas ve arkadaslari (2012a) yaptiklar1 arastirmada 2005-2009 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde yayimlanan, SSCI ve ULAKBIM veri tabanlar
tarafindan dizinlenen toplam 2115 makalenin igerik analizini yapmislardir. Arastirma
sonucunda makale tiirii bakimindan betimsel ¢alismalarin daha cok tercih edildigi, en ¢ok
yayin yapilan konu alanlar1 arasinda egitim teknolojileri, fen bilimleri egitimi, PDR ve
matematik egitiminin oldugu tespit edilmistir. Incelenen yayinlarda arastirma yontemi
olarak nicel arastirma yontemlerinin; veri toplama araci olarak anket, ilgi, tutum, yetenek,
kisilik testlerinin; veri analizi yontemi olarak betimsel veri analizi tekniginin daha fazla
kullanildigr belirlenmistir. Ayrica drneklem grubu olarak lisans diizeyindeki 6grencilerin
ve Ogretmenlerin, 6rneklem biyilikliigli olarak 31-100 arasinda ve 101-300 arasinda
degisen 6rneklem gruplarmin daha ¢ok kullanildigi belirlenmistir.

Alper ve Giilbahar (2009) yaptiklar1 aragtirmada 2003-2007 yillar1 arasinda Turkish
Online Journal of Educational Technology (TOJET) dergisinde yayimlanan egitim
teknolojileri ile ilgili makaleleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda, nicel arastirma
yontemleriyle daha fazla arastirma yapildigi ve Orneklem grubunun daha c¢ok
yiiksekogretim diizeyinde olusturuldugu belirlemislerdir. Benzer sekilde Yalgin, Bilican,
Kezer ve Yalgmn (2009) tarafindan yapilan arastirmada SSCI’da taranan ve Tiirkiye’de
yayimlanan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’ndeki makalelerin yapilarin
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, arastirmalarda daha ¢ok tarama ve nicel
arastirmalarin yontemlerinin tercih edildigini, en ¢ok betimsel istatistik, ANOVA, t-testi
ve korelasyon istatistik tekniklerinin kullanildig tespit edilmistir.

Igerik analizi baglaminda yapilan egitim alanindaki yukaridaki arastirmalar dikkate
alindiginda egitim alaninda yapilan ¢alismalarin arastirma konulari, ¢alismalarin nitelik ve
nicelikleri, yontemleri ve kullanilan teknikleri agisindan degerlendirildigi; boylece belli
bir alandaki egilimin tespit edilmeye calisildig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug¢larin
egitim arastirmalarina  yon verdigi, egitim arastirmalarinin yayin politikalarinin
gelistirilmesine de onemli katkilar sagladigi tartismasizdir. Buna karsin tilkemizdeki
alanyazin incelendiginde matematik egitimi alaninda yapilan arastirmalar icerik analizi
baglaminda inceleyen ¢aligmalarin (Baki, Giiven, Karatag, Akkan ve Cakiroglu, 2011,
Ciltas ve ark., 2012; ilhan, 2011; Tatar, Kagizmanh ve Akkaya, 2013; Ulutas & Ubuz,
2008; Yalginkaya ve Ozkan, 2012; Yiicedag, 2010) smirhi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda Ulutag ve Ubuz (2008), Tiirkiye’de 2000-2006 yillar1 arasinda matematik
egitimi alaninda yayinlanan toplam 129 makaleyi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda
matematik egitiminde yapilan c¢alismalarin g¢ogunlugunun orneklem grubu olarak
ilkogretim Ogrencileri ve Ogretmen adaylar ile yiiriitildigl, arastirma konusu olarak
biligsel, duyugsal boyutlar ve 6gretim yontemleri baglaminda yapildigi belirlenmistir.
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Caligmalarin ¢ogunlugunun deneysel nitelikte caligmalar oldugu, nicel yontemlerin tercih
edildigi, test ve anket kullanilarak yapildigi belirlenmistir. Ayrica matematik konusu
baglaminda en fazla yayinin sayilar ve geometri alaninda yapildig: belirlenmistir.

Ciltag ve arkadaglart (2012), yaptiklar1 arastirmada 1987-2009 yillar1 arasinda
Tirkiye’deki 32 farkli hakemli dergide (27’°si ulusal, 5’i SSCI indekste taranan)
matematik egitimi alaniyla ilgili yaynlanan 359 makaleyi igerik analizi yontemiyle
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, matematik egitimi arastirmanlarinda 2002 yilindan
itibaren biiyiik bir artisin oldugu, nicel arastirmalarin daha ¢ok tercih edildigi, arastirma
konusu olarak dgrenme odakli ¢alismalarin 6n plana ¢iktigi, calismalarda ¢oklu veri
toplama araglarimin daha ¢ok tercih edildigi, veri analiz yontemi olarak yilizde ve frekans
tablolarmin fazlaca kullanildigi belirlenmistir. Baki ve arkadaslart (2011) yaptiklar
calismada 1998-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi kapsaminda
tamamlanan toplam 284 yiiksek lisans ve doktora tezini incelemislerdir. Dokiiman analizi
sonucunda konusu matematik 6gretimi olan tezlerde artis oldugu, yontem olarak deneysel
tasarim yoOnteminin ve veri toplamu araci olarak anket ve basari testlerinin oldugu
belirlenmistir. Arastirmalarda 6rneklem grubu olarak cogunlukla ortaokul 6grencileri
tercih edilmistir.

Tatar ve arkadaslar1 (2013) teknoloji destekli matematik egitimi konusunda 2000-2011
yillar1 arasinda Tirkiye’de yaymlanan 32 hakemli dergide bulunan 126 makaleyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda galismalarin biiyiik bir boliimiiniin (%76) bir ya da
iki yazarlt oldugu, ¢alismalarda matematik konu alanina 6zgii anahtar kelimelerin oldukca
az kullamildigi (%]11) tespit edilmistir. Matematik yazilimi kullaniminin az oldugu bu
¢aligmalarda arastirmacilar gogunlukla, 6rneklem olarak lisans 6grencilerini, veri toplama
aract olarak anketi tercih etmiglerdir. Nitel ve nicel arastirma tiiriiniin aym siklikta
kullanildig1 bu c¢aligmalarda nicel veri analizinde ortalama, standart sapma ve t-testinin;
nitel veri analizinde ise daha ¢ok betimsel analizin yapildigi belirlenmistir. Bununla
birlikte Yiicedag (2010) Tirkiye’de 2000-2009 yillar1 arasinda matematik egitimi
alaninda yapilan 390 yiiksek lisans tezi ve 4 dergideki toplam 153 ¢aligmay1, Kutluca,
Hacidmeroglu ve Giindiiz (2016) ise Tiirkiye’de bilgisayar destekli matematik dgretimini
temel alan calismalar1 degerlendirmislerdir. Agikgiil ve Aslaner (2014) ise drneklemini
matematik Ogretmen adaylarinin olusturdugu bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili
¢aligmalar1 incelemislerdir. Ulutas ve Ubuz (2008), Yiicedag (2010), Baki ve arkadaslari
(2011), Yalginkaya ve Ozkan (2012), Ciltas ve arkadaslari (2012) ile Tatar ve
arkadaglarinin (2013) inceledikleri ¢aligmalarinin {izerinden uzun zaman gectigi, Kutluca
ve arkadaslar1 (2016) bilgisayar destekli matematik O6gretimini temel alan lisansiistii
tezlerine, Acikgiil ve Aslaner’in (2014) ise matematik Ogretmen adaylariyla yapilan
bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili caligmalara odaklandiklar1 gériilmiistiir. Bu yoniiyle
disiiniildiigiinde matematik egitimi alaninda farkli igerik analizi c¢aligmalarinin
yapilmasina ihtiyag oldugu agiktir.

Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi (TURKBILMAT) dergisi, Tiirkiye’de 2009
yilindan itibaren Tiirk¢e veya ingilizce olarak yazilan bilgisayar ve matematik egitimi ile
ilgili aragtirmalara odaklanan uluslararasi hakemli bir akademik dergidir. Bu baglamda
ilkemizde matematik egitim alaninda 6ncii ve 6nemli bir yeri olan ve uluslararasi
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indeksler tarafindan dizinlenen TURKBILMAT dergisinde yayinlanan makalelerin
incelenmesinin matematik egitim arastirmalarmma Onemli katkilar saglayacagi ve
aragtirmacilar1 yonlendirici olacagi sdylenebilir. Bu nedenle TURKBILMAT dergisinde
yayinlanan c¢alismalarin ne tlir egilim gosterdiginin belirlenmesine, arastirmalarda
kullanilan yontem, c¢alisma grubu, veri toplama araglari ve analizi gibi farkli agilardan
yapilarin kapsamli ve biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda bu arastirma, TURKBILMAT dergisinde yayimlanan
makalelerin icerik incelemesini yaparak arastirmalardaki egilimlerini ortaya ¢ikarmayi ve
gelecege yonelik goriis kazandirmayr amaglamistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
makaleler; yayim yili, yazar sayisi, dili, calisma alani, yazarlarin unvani, 6rneklem grubu,
orneklem biiyiikliigii, arastirma yontemi ve deseni, kullanilan kaynak tiirli ve sayist
bakimindan incelenmistir. Bu nedenle aragtirmanin sonuglarmin &zellikle bilgisayar ve
matematik egitimi alanindaki arastirmacilara yon vermesi beklenmektedir.

2. Yontem

Bu aragtirmada Tiirkiye’de yayimlanmakta olan TURKBILMAT dergisinde
yayimlanan makalelerdeki egilimleri belirlemek amaciyla igerik analizi ydntemi
kullamlmstir. igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla yazili veya sozlii bir
materyalin daha kii¢iik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir tekniktir (Balci,
2009). Igerik analizinde birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirilmesi ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde
diizenlenerek yorumlanmasi s6z konusudur (Yildirnm ve Simsek, 2006). icerik analizi
sonuclart genellikle frekans veya yiizde tablolar1 kullanilarak betimsel olarak
sunulmaktadir (Balc1, 2009). Bu arastirma kapsaminda TURKBILMAT dergisinin yayin
hayatina basladigi 2009 yilindan 2017 yilinin sonuna kadar yayimlannig olan 24 sayidaki
toplam 151 makalenin tamamu igerik analizi baglaminda incelenmistir.

2.1. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yayin
siniflama formu” kullanilmistir (Bkz. Ek-1). Yayin siniflama formu olusturulurken ilgili
literatiirden (Alper & Giilbahar, 2009; Baki ve ark., 2011; Ciltas ve ark., 2012; Goktas ve
ark., 2012a; Ulutas & Ubuz, 2008) yararlanilmstir. TURKBILMAT dergisinin
yayimlanmaya bagladigr 2009 yilindan bu yana dergideki tiim makaleleri kapsayacak
bi¢imde hazirlanan bu formda incelenen makalelerin yayim yili, yazar sayisi, dili, alanlari,
yazarlarin unvanlari, orneklem gruplari, 6rneklem biiyiikliikleri, arastirma yontemleri,
arastirma desenleri, kaynak tiirleri ve sayilari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.2. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsamindaki yayinlarin siniflama formuna kodlanmasiyla elde edilen
veriler dnce bir veri tabanina kaydedilmis, daha sonra bu veri tabanindan alman veriler
analiz edilmistir. Kodlama sirasinda makalelerde incelenen bir temel baslik birden fazla
veri igeriyorsa, her bir veri ayri ayr1 ele alinmistir. Ornegin, bir makalede 6rneklem grubu
olarak hem ilkogretim 6grencileri hem de ortadgretim 6grencileri ile ¢alisilmig ise her iki
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orneklem grubu da kodlanmistir. Bu durumda, incelenen toplam makale sayisi degil
incelenen oOzellife wuygun toplanan verilerin sayist dikkate alinarak analiz
gergeklestirilmistir. Diger taraftan bu arastirma kapsamindaki her bir makalenin ¢aligma
alan1 (matematik egitimi, teknoloji destekli matematik egitimi, teknoloji egitimi, diger)
bakimindan siniflandirilmasinin yaninda daha detayli bilgi sunmak amaciyla odaklandig:
konu bakimindan igerik analizi yapilmistir. Her bir makalenin odaklandigi konunun farkli
olmas1 nedeniyle igerik analizi siirecinde ortaya ¢ikan kodlarin daha genel ve ortak bir
tema altinda toplanmasi (kavram bilgisi/yanilgis1 belirleme, teknolojik pedagojik alan
bilgisi, 6gretim yonteminin etkisi, dlgek gelistirme, tutum, algi ve inang, problem ¢6zme,
cebirsel diisiinme, uzamsal beceri, vb.) tercih edilmistir. Bu arastirma kapsaminda
kodlama giivenirligini saglamak amaciyla makaleler iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmis ve daha sonra bu kodlamalar karsilastirilmistir. Bu sekilde yapilan kodlamanin
giivenirligi [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligl) x 100] formiilii kullanilarak
hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Bu baglamda kodlayicilar arasindaki ortalama
giivenirlik katsayist %93 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirligi hesaplamak
icin kullanilan uyum yiizdesinin %70’den daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu
yOniiyle bu aragtirma kapsaminda hesaplanan kodlama giivenirliginin kabul edilebilecek
diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
analizinde betimsel istatistik tiirlerinden aritmetik ortalama, frekans ve yiizde
kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular ise grafik ve tablolar halinde asagida
sunulmustur.

3. Bulgular

Bu bélimde TURKBILMAT dergisindeki makalelerin yilara gére dagilimi, yazar
sayisi, yazarlarin unvani, yayim dili, alani, 6rneklem grubu, &rneklem biiytkligi,
yontemler, modelleri/desenleri ve kullanilan kaynaklarin tiirii ve sayisina iligkin bulgular
sunulmustur.

3.1. Yillara Gore Makale Sayisina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen TURKBILMAT dergisindeki makalelerin yillara
gore frekans ve yiizde dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Makalelerin yillara gore dagilimi

Yaym Yili 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
Makale Sayist 7 13 14 12 14 15 26 30 20 151
Yiizde %4,6 %8,6 %9,3 %7,9 %9,3 %9,9 %17,2 %19,9 %13,3 %100

Tablo 1’de goriildiigii gibi derginin ilk yayima basladigi 2009 yilinda dergide yer alan
makale sayist (f=7) en az iken, son {i¢ yi1lda dnceki yillara kiyasla ciddi bir artig oldugu
gozlenmektedir. Bu durum arastirmacilar arasinda dergiye olan ragbetin yillar iginde
arttigini gostermektedir.




396 Tamer Kutluca, Osman Birgin ve Samet Giindiiz

3.2. Makalelerdeki Yazar Sayisina iliskin Bulgular

Arastirma kapsamina almman makalelerin yazar sayisina gore dagilimlar1 Sekil 1'de
verilmistir.

Bes ve Uzeri yazarl
Dort yazarh [:T¥]

(%9
Tek yazarh
%132
Ug yazarli

%25,2 :
ki yazarh
%48 3

Sekil 1. Makalelerin yazar sayisina gore dagilimi

Sekil 1 incelendiginde dergide yer alan makalelerin %48,3’liniin iki yazarl,
%25,2’sinin li¢ yazarli ve %13,2’sinin tek yazarli oldugu goriilmektedir. Sekil 1’de
goriildiigii gibi dort yazarli (%9,3) ve bes ve lizeri yazarli (%4) makale ¢alismasinin daha
az yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica incelenen makalelerde, makale basina ortalama
2,4 yazar diistiigii hesaplanmugtir.

3.3. Makalelerdeki Yazarlarin Unvanlarina iliskin Bulgular

Bu arastirmada TURKBILMAT dergisindeki makalelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda
(%80) birden fazla yazar yer almasi nedeniyle toplam yazar sayist 370 olarak dikkate
almmustir. Bu baglamda aragtirma kapsamina alinan makalelerdeki yazarlarin unvanlarina
gore dagilimlart Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2 incelendiginde, makalelerdeki yazarlar arasinda daha ¢ok doktor dgretim tiyesi
(yardimct dogent doktor) (%23,9), dogent (%21,1) ve arastirma gorevlisinin (%17,8) yer
aldigr goriilmektedir. Bununla birlikte makale yazarlarin %10,3’0 profesor, %9,2’si
lisansiistii  6grenci, %7,3’0 Ogretmen ve %5,1’1 Ogretim gorevlisi unvanina sahip
aragtirmacilar olup doktor, uzman ve okutman unvanl yazarlarin azinlikta oldugu tespit
edilmistir. Ayrica dort makalede yer alan toplam bes yazarin (%1,3) unvaninin
belirtilmedigi tespit edilmistir.




Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi nde Yayimlanmis Makalelerin Igerik Analizi Baglaminda... 397

® 30,0
= 23,9
4 250 21,1
£ 20,0 12,8
15,0 103 o5
. 7,3
10,0
5,1 35
5,0 I I - 13 05 03
0,0 — -
S & & o & o & o 5 > S
"\)‘\‘Z‘ &5 . = & & ’ég, ‘@'&\ O & \.@’b ‘»6@
S < & @ o g & ) & 0= 3
& <& N F <&
(d% ‘§§ & B %e..
(8] vse \;? e)
QO

Sekil 2. Makalelerdeki yazarlarin unvanlarina gére dagilim
3.4. Makalelerin Yayim Diline ve Cahsma Alanlarina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen makalelerin yayimlanma diline gore dagilimlar Sekil
3'te c¢aligma alanina gore dagilimlari Sekil 4’te verilmistir. Sekil 3 incelendiginde
TURKBILMAT dergisinde yayimlannmis makalelerin  %85,4’{iniin (f=129) Tiirkge,
%14,6’sinin (f=22) Ingilizce dilinde hazirlandig1 goriilmektedir. Bu durum dergide yer
alan yayinlarin biiylik ¢ogunlugunun Tiirkge oldugunu gostermektedir.

Sekil 4’te goriildiigii gibi TURKBILMAT dergisinde yayimlanmis makalelerin
yaridan fazlasi (%58,9) matematik alaninda, %25,8’i (f=39) hem matematik hem de
teknoloji alaninda, %14,6’s1 (f=22) teknoloji alaninda yapilmistir. Bununla birlikte
konugmaci cinsiyetinin belirlenmesi konusundaki bir makale “diger alanlar” kategorisi
baglaminda ele alinmustir.

ingilizce Toknoki
noloji
I %146
Matematik ve
o Matematik Teknoloji
Tiirkce (%58,9) %25 8
(%85,4)

Diger
%0,7

Sekil 3. Makalelerin yayimlanma diline Sekil 4. Makalelerln calisma alanlarina
gore dagilimi gore dagilimi

3.5. Makalelerin Odaklandiklar1 Konu Alanlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerin odaklandiklar1 konu alanlarina gore
dagilimlar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Makalelerin odaklandiklari konulara gore dagilimu

Alam  Konu f  Konu f
Pedagojik alan bilgisi 12 Coklu gosterim becerisi 3
Kavram bilgisi/yanilgisi belirleme 9  Ders kitabi incelemesi 3
Ogretim ydnteminin etkisi 8  Olgek gelistirme 2
Problem kurma becerisi 7  Matematiksel okuryazarlik 2
& Tutum, kayg, algi vb. 5 Matematik felsefesi 2
=% Ogretim programu incelemesi 5 Matematik tarihi 2
g Matematiksel modelleme 5  Genelleme becerisi 2
22  Cebirsel diisinme 4 Ispat becerisi 1
= ED Problem ¢6zme 4 Alternatif 6lgme ve 1
9] degerlendirme
Ders imecesi 3 Orantisal akil yiiriitiime 1
Ogretim etkinligi gelistirme 3 Uzamsal beceri 1
Ogretmen egitimi 3 Zihinsel hesaplama becerisi 1
Soru analizi 3 Geri bildirim 1
Alam1  Konu f Konu f
Ogrenme ortamina iliskin goriis 12 Uzamsal diisiinme beceri 2
g Bagar1 ve 6grenme lizerine etki 6 Ispat becerisi 2
=< S'a Teknolojik pedagojik alan bilgisi 5 Egitim-6gretim sorunlari 2
g E ”N; Tutum, alg, inang 3 Modelleme 1
2 2 > E"HT yeterligi ve entegrasyonu 2 Problem ¢6zme becerisi 1
= Ogrenme materyali tasarimi 2 Van Hiele geometrik diisinme 1
Olgek gelistirme 2  Meta-analiz 1
Alam  Konu f  Konu f
Algt, tutum, goriis 8 Teknolojik pedagojik alan 2
55 . bi.lgisi

S <  Olgek gelistirme 3 BIT yeterlik ve kullanim 2
% § Ogrenme {izerine etki 2 e-Ogrenme 2
=~ Uzaktan egitim tasarimi 2 Algoritma 1

Web destekli 6gretim 2

Tablo 2 matematik egitimi baglaminda yapilan galigmalar bakimindan incelendiginde
daha ¢ok pedagojik alan bilgisi (f=12), kavram bilgisi/yanilgis1 (f=9), 6gretim yonteminin
etkisi (f=8), problem kurma becerisi (f=7), tutum, kaygi ve algi (f=5), matematik dgretim
programini incelemesi (f=5) ve matematiksel modelleme (f=5) baglaminda yapildig
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte cebirsel disiinme (f=4), problem ¢6zme (f=4), ders
imecesi (f=3), Ogretim etkinligi gelistirme (f=3), Ogretmen egitimi (f=3), ders kitab1
incelemesi (f=3), matematik sinav sorularinin analizi (£=3), ¢oklu gosterim becerisi (f=3),
genelleme becerisi (f=2), matematiksel okuryazarlik (f=2), matematik felsefesi (f=2) ve
matematik tarihi (f=2), ispat becerisi (f=1), orantisal akil yiiriitime (f=1), uzamsal becerisi
(f=1), zihinsel hesaplama becerisi (f=1), geri bildirim (f=1) ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme (f=1) kapsaminda ¢aligmalarin yapildig: belirlenmistir.
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Tablo 2 matematik egitimi baglaminda yapilan ¢alismalar bakimindan incelendiginde
daha ¢ok pedagojik alan bilgisi (f=12), kavram bilgisi/yanilgisi (f=9), 6gretim yonteminin
etkisi (f=8), problem kurma becerisi (f=7), tutum, kaygi ve algi (f=5), matematik dgretim
programini incelemesi (f=5) ve matematiksel modelleme (f=5) baglaminda yapildig
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte cebirsel diisiinme (f=4), problem ¢6zme (f=4), ders
imecesi (f=3), Ogretim etkinligi gelistirme (f=3), O0gretmen egitimi (f=3), ders kitab1
incelemesi (f=3), matematik smav sorularinin analizi (f=3), ¢oklu gosterim becerisi (f=3),
genelleme becerisi (f=2), matematiksel okuryazarlik (f=2), matematik felsefesi (f=2) ve
matematik tarihi (f=2), ispat becerisi (f=1), orantisal akil yiiriitime (f=1), uzamsal becerisi
(f=1), zihinsel hesaplama becerisi (f=1), geri bildirim (f=1) ve alternatif olgme ve
degerlendirme (f=1) kapsaminda ¢aligmalarin yapildig1 belirlenmistir.

Tablo 2 teknoloji destekli matematik egitimi (matematik ve teknoloji alani) alaninda
yapilan ¢aligmalar bakimindan incelendiginde calismalarin daha ¢ok teknoloji destekli
matematik 6grenme ortamina iliskin goriisler (f=12), basar1 ve 6grenme iizerine etkisini
belirleme (f=5) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (f=5) baglaminda yapildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte teknolojiye yonelik tutum, algi, inang (£=3), BIT yeterligi
ve entegrasyonu (f=2), teknoloji destekli Ogretim materyali tasarimi (f=2), Olgek
gelistirme (f=2), egitim-6gretim sorunlar1 (f=2), uzamsal diisiinme becerisi (f=2), ispat
becerisi (f=2), modelleme becerisi (f=1), problem ¢ézme becerisi (f=1), Van Hiele
geometrik diiginme (f=1) ve meta-analiz (f=1) baglaminda ¢aligmalarin yapildig: dikkat
¢ekmektedir.

Diger taraftan Tablo 2 teknoloji alaninda yapilan ¢aligmalar bakimindan
incelendiginde ¢alismalarin daha ¢ok teknolojiye yonelik algi, tutum ve goris (f=8)
kapsaminda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6lgek gelistirme (f=3), teknolojinin
Ogrenme lzerine etkisi (f=2), uzaktan egitim tasarimi (f=2), web destekli 6gretim (f=2),
teknolojik pedagojik alan bilgisi (f=2), BIT yeterlik ve kullanim (f=2), e-6grenme (£=2) ve
algoritma ile ilgili caligmalarin yer aldig1 belirlenmistir.

3.6. Arastirmalardaki Orneklem Gruplarina iliskin Bulgular

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen bazi aragtirmalarda birden fazla érneklem grubu ile
caligildigr i¢in arastirma kapsaminda incelenen toplam yaymn sayist 159 olarak ele
almmustir. Ayrica bazi yayinlarin teorik nitelikte olmasi veya &gretim programlarinin
karsilastirilmasi, sinav sorularinin incelenmesi gibi dokiiman analizine dayali bazi
calismalarda 6rneklem grubuna yer verilmemesi nedeniyle bu yaymlar “belirtilmeyen”
seklinde kategorize edilmistir. Bu baglamda arasgtirma kapsamina aliman makalelerin
orneklem gruplarina gore ytlizdelik dagilimlar: Sekil 5°te verilmistir.

Sekil 5 incelendiginde TURKBILMAT dergisinde yayimlanan aragtirmalarda
orneklem grubu olarak en ¢ok yliksekdgretim dgrencilerinin (f=68, %42,8) tercih edildigi,
bunu takiben sirastyla 6gretmenler (f=25, %15,7), ilkogretim 6grencileri (=23, %14,5) ve
ortadgretim Ogrencilerinin (f=13, %8,2) yer aldigi goriilmektedir. Buna karsin en az
arastirma yapilan orneklem gruplarn ise 6gretim elemanlarn (=3, %1,9), yoneticiler,
yetiskinler ve web tasarimi uzmanlar (=1, %0,6) seklindedir. Diger seklinde kategorize
edilen 24 makalede (%15,1) ise dogrudan bir 6rneklem grubu ifade edilmemistir.
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Sekil 5. Aragtirmalarin 6rneklem gruplarina gore dagilimi
3.7. Arastirmalarda Kullamlan Orneklem Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

Bu ¢alisma kapsaminda incelemeye alinan yayinlardan 24’ kuramsal veya derleme
tiriinden ¢alisma niteliginde oldugu i¢in 6rneklem siniflamasina dahil edilmemistir. Bu
nedenle Orneklem incelemesi uygun gorillen 127 makalede kullanilan &rneklem
biiyiikliklerine iligkin dagilim Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Makalelerin 6rneklem biiyiikliiklerine gére dagilimi

Sekil 6 incelendiginde TURKBILMAT dergisinde yayimlanan 127 arastirmaya dayali
calismanin daha ¢ok 31-100 arasi (f=38, %29,9) ve 101-300 arasi (f=31, %24,4)
orneklemle yiriitildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte aragtirmalarin %13,4’t (f=17)
10 kisiden az, %20,5’i (f=26) 10-30 aras1 ve %11’i (f=14) 301-1000 aras1 ¢alisma grubu
ile yiirtitilmiistiir.

3.8. Arastirmalarda Kullanilan Yénteme fliskin Bulgular

Bu calisma kapsaminda incelenen yayinlarda temel alinan arastirma yontemine iligkin
yiizdelik dagilim ise Sekil 7'de verilmistir. Sekil 7°de goriildiigii gibi TURKBILMAT
dergisinde yayinlanan c¢aligmalardan %14,6’sinda  (f=22) aragtirmanin  yontemi
belirtilmemis olup, %44,4’i nitel (f=67), %31,8’1i (f=48) nicel ve %9,3°l (f=14) karma
aragtirma yontemi kullanilarak yiiriitilmiistiir. Buna gore arastirmalarda en g¢ok nitel
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arastirma yontemi (%44,4), en az nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma
(%9,3) arastirma yontemi tercih edilmistir.

* %44,4

‘ %31,8

Sekil 7. Yayinlarda kullanilan arastirma yontemlerine iliskin dagilim

3.9. Arastirmalarda Kullamlan Arastirma Modeli/Desenine iliskin Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda incelenen makalelerde kullanilan arasgtirma modeli ve
desenlerinin yiizdelik dagilimi Sekil 8'de verilmistir.
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Sekil 8. Makalelerde kullanilan model/desenlerin dagilimi

Sekil 8’de de goriildiigii iizere TURKBILMAT dergisinde yer alan yayinlarda daha
¢ok durum caligmasi1 (f=41; %27,2), tarama (f=26; %17,2), deneysel (f=14; %9,3) ve
karma (f=14, %9,3) arastirma yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte arastirmalarin
%6,6’s1 alan arastirmasi, %5,3’ Olgek gelistirme, %4’ aksiyon aragtirmasi, %2,6’s1
iligkisel tarama ve %2,6’s1 olgu bilim temelinde yiiriitiilmiistiir. Sekil 8 incelendiginde
etnografik ve meta-analiz tiriinden aragtirmanin en az yapildigi goriilmektedir. Diger
taraftan makalelerin %14,6’sinda ¢alismanin derleme ya da kuramsal nitelikte olmasi gibi
nedenlerden dolayi arastirma yonteminin dogrudan ifade edilmedigi belirlenmistir.

3.10. Yaymnlarda Kullamilan Kaynaklarin Tiirii ve Sayisina iliskin Bulgular
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Bu arastirma kapsamina alinan makalelerde kullanilan kaynak (referans) tiirii ve
sayilarinin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmalarda kullanilan kaynak tiirii ve sayilari

Makalenin Dili Makale Sayis1 Kaynak Tiirii f % Toplam
Tirkge 2 Vow o s %%
wie W m s
Toplam U Ve e e %

Tablo 3’te goriildiigii gibi bu arastirma kapsaminda incelenen makalelerde kullanilan
kaynaklarin %37,2’sinin (f=2092) yerli, % 62,8’inin (f=3527) ise yabanci kaynak oldugu
belirlenmistir. Tiirk¢e dilinde hazirlanan makalelerde kullanilan kaynaklarin %40,2’si
(f=1934) yerli, %59,8’i (f=2871) yabanci kaynak iken Ingilizce dilinde hazirlanan
makalelerde kullanilan kaynaklarin %19,41 (f=158) yerli, %80,6’s1 (f=656) yabancidir.
Incelenen makalelerde makale basma diisen ortalama kaynak sayisi hesaplandiginda
Tiirkce yazilan yayinlarda makale basina yaklasik 37 kaynak, Ingilizce yazilan yayinlarda
makale basmna 35 kaynak diistiigii goriilmektedir. TURKBILMAT dergisindeki tiim
makaleler ele alindiginda makale basina yaklasik 14 yerli ve 23 yabancit kaynak diistiigii
tespit edilmistir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, TURKBILMAT dergisinde 2009-2017 yillar1 arasinda yayimlanmis
toplam 151 makale incelenmistir. TURKBILMAT dergisindeki yayinlar incelendiginde
makalelerin daha ¢ok iki yazarli (%48,3) oldugu ve yazarlar arasinda en fazla doktor
Ogretim tyesi (yardimecr dogent doktor) unvanina sahip yazarlarin (%23,9) bulundugu
belirlenmistir. Bu bulgular iilkemizde yapilan farkli igerik analizi ¢alismalarin
sonuglariyla (Alper & Giilbahar, 2009; Kutluca ve Demirkol, 2016; Ozan ve Kose, 2014;
Tatar ve ark., 2013) benzerlik gostermektedir. Tatar ve arkadaglar1 (2013) 2000-2011
yillar1 arasinda Tirkiye’de 32 farkli dergideki teknoloji destekli matematik egitimi ile
ilgili 126 ¢alismanin igerik analizi sonucunda arastirmalarin daha c¢ok iki yazarli (%44)
yapildigin tespit etmistir. Arik ve Tiirkmen (2009), egitim bilimleri alanindaki bilimsel
dergilerde yayimlanan makalelerde makale basina 1,9 yazar diistiiglinii tespit etmistir.
Kutluca ve Demirkol (2016), “Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nin Bibliyometrik Analizi” baglikl1 aragtirmada yayinlarin %41,95’inin iki yazarh
oldugunu ve en fazla yardimci dogent unvanina sahip olan arastirmacilar tarafindan
yapildigini  belirlemiglerdir. Makalelerin ¢ogunlugunun bir veya iki yazarli olmasi
durumu, arastirmacilarin ekip ¢alismasina yeterince yatkin olmadiklar1 veya arastirmacilar
arasindaki isbirliginin zayif oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Alper & Giilbahar, 2009;
Arik ve Tiirkmen, 2009). Ote yandan iilkemizde yapilan ¢alismalarin genellikle iki yazarli
olmasinda ve arastirmacilar arasinda daha ¢ok yardimci dogent unvanina sahip yazarlarin
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yer almasinda docentlik sartlarinin etkili oldugu diisliniilmektedir. Akademik {iriinler
puanlanirken yazar sayisi arttikca alinan puan da azaldigindan, arastirmacilarin az yazarl
caligmalara agirlik vermek zorunda kaldiklar1 s6ylenebilir.

Bu arastirmada TURKBILMAT dergisindeki makalelerin %85,4’iiniin Tiirk¢e dilinde
yazildig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde yapilan ¢esitli arastirmalar (Acikgil ve Aslaner,
2014; Ciltags ve ark., 2012; Selguk ve ark., 2014) iilkemizde yaym yapan dergilerde
yapilan yayinlarin ¢ogunlukla Tiirk¢e oldugunu gostermektedir. Ciltas ve arkadaslari
(2012) da Tirkiye’de 1987-2009 yillart arasindaki matematik egitimi arastirmalarini
inceledikleri caligmada makalelerin %84,68’inin Tiirk¢e yayimlandigint belirlemistir.
Selguk ve arkadaslar1 (2014), Egitim ve Bilim dergisinde 2007-2013 yillar1 arasindaki
yayinlarin igerik analizi sonucunda dergideki yayinlarin %65 oraninda Tirkge, %35
oraninda Ingilizce oldugunu belirlemislerdir. Buradan hareketle iilkemizdeki
arastirmacilarinin zorunlu olmadik¢a bilimsel ¢alismalarini daha kolay ifade edebildikleri
anadilde (Tiirk¢e) hazirladiklar1 sdylenebilir. Buna karsin son yillarda tilkemizdeki bazi
egitim dergilerinin uluslararasi indekslere girmesi ya da girmeye yonelik tesebbiisleri
nedeniyle makalelerin Ingilizce yayilanmasini talep ettikleri dikkat cekmektedir.

Bu calismada 6rneklem biiyiikliigii bakimindan aragtirmalarin daha ¢ok 31-100 arasi
(%29,9) ve 101-300 arast (%24,4) gruplarla gergeklestirildigi, Orneklem grubu
bakimindan arastirmalarin daha ¢ok yiiksekGgretim ogrencileriyle (%42,8) yiiritildiga
saptanmustir. Bu sonuglar iilkemizde igerik analizi kapsaminda yapilan bir¢ok arastirma
sonuglariyla (Alper & Giilbahar, 2009; Fazliogullari, 2012; Goktas ve ark., 2012a;
Kutluca ve Demirkol, 2016; Ozan ve Kose, 2014; Selguk ve ark., 2014; Tatar ve ark.,
2013; Ulutas & Ubuz, 2008; Yiicedag, 2010) tutarlilik gostermektedir. Nitekim Ciltas ve
arkadaglar1 (2012) da Tiirkiye’de matematik egitimi arastirmalarini inceledikleri
calismada aragtirmacilarin daha ¢ok 31-100 (%27,6) ve 101-300 (%25,3) kisiden olusan
orneklem gruplariyla ve yiiksekogretim Ogrencileriyle yiiriitiildiigiinii belirlemislerdir.
Aragtirmalarda daha ¢ok 100°iin {izerinde 6rneklem grubu ile ¢aligilmasi aragtirmalarda
daha ¢ok nicel arastirma yontemlerinin tercih edilmesi ve veri toplama araci olarak anket
ve Olgeklerin kullanilmasi ile agiklanabilir. Diger taraftan iilkemizde yapilan makale
calismalarinda yiliksekdgretim Ogrencilerinin daha ¢ok tercih edilmesinde 6zellikle
iniversitede gérev yapan arastirmacilarin bu kitleye daha kolay ulasabilmesinin etkili
oldugu séylenebilir. Yiiksekdgretim 6grencilerinin {iniversite ortaminda hazir bulunmasi,
aragtirmacilarin bu 6grenciler ile iletisim halinde bulunmasii ve bu 6grencilere daha
kolay ulagmasini saglamaktadir. Buna karsin lisanstistii tezlerin (yliksek lisans ve doktora)
icerik analizi kapsaminda yapilan bazi arastirmalarda (Baki ve ark., 2011; Fazlioglullari,
2012; Kutluca ve ark., 2016; Senyurt ve Ozer Ozkan, 2017) tezlerin daha gok ilkdgretim
ve lise Ogrencileri {izerinde yiiriitiildiigiinii gdstermektedir. Baki ve arkadaslar1 (2011),
1998-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi kapsaminda tamamlanan 284
yiiksek lisans ve doktora tez galigmasinda orneklem grubu olarak ¢ogunlukla ortaokul
dgrencilerinin tercih edildigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Senyurt ve Ozer Ozkan
(2017) da olgme ve degerlendirme alaninda yapilan lisansiistii tezlerin daha c¢ok
ilkogretim ve ogretim Ogrencileri lizerinde yiirtitiildiiglini belirlemislerdir. Bu durum
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akademik hayata yeni baslayan lisanstistii 6grencilerin drneklem grubu olarak okullarda
O0grenim goren 6grencilere daha kolay ulagmalart ile agiklanabilir.

Diger taraftan bu aragtirmada en az arastirmanmin yiiriitildigii 6rneklem grubunun
O0gretim elemani, ydnetici, uzman ve yetigkin oldugu saptanmustir. Bu sonug, iilkemizde
yapilan ¢esitli aragtirma sonuglariyla (Arik ve Tirkmen, 2009; Ciltas ve ark., 2012;
Erdem, 2011; Goktas ve ark., 2012a; Ozan ve Kose, 2014; Selguk ve ark., 2014; S6zbilir
& Kutu, 2008) tutarlilik gostermektedir. Dolayisiyla iilkemizde 6rneklem grubu olarak
Ogretim elemani, okul yoneticisi, yetiskin, veli ve okuldncesi Ogrenciler baglaminda
ylriitiilen matematik egitimi aragtirmalarina ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada TURKBILMAT dergisinde daha ¢cok matematik egitimi (%58,9) ve
teknoloji destekli matematik egitimi (%25,8) odakli ¢aligmalarin yer aldig1 belirlenmistir.
Bu caligmalarin daha ¢ok matematik ve teknolojiye yonelik tutum, algi, kaygi, inang
(f=16), 6gretim yonteminin (teknoloji/web destekli, proje tabanli, grup ¢aligmasi, somut
materyal destekli, vb.) 6grenme lzerine etkisi (f=16), pedagojik alan bilgisi (f=12),
teknoloji destekli 6grenme ortamina iligkin goris (f=12), matematik kavram bilgisi ve
yanilgisinin belirlenmesi (f=9), teknolojik pedagojik alan bilgisi (f=7), problem ¢ozme
(f=5) ve kurma (f=7) becerisi, matematiksel modelleme becerisi (f=6) ve ogretim
programi incelemesi (f=5) baglaminda yapildig: tespit edilmistir. Bu durum derginin ana
misyonu ile agiklanabilir. Ancak derginin konu kapsam alani disiiniildiigiinde matematik
ve teknoloji egitimi ile diger disiplinleri de igeren disiplinlerarasi arastirmalara ihtiyag
oldugu sdylenebilir. Nitekim yapilan bazi arastirma sonuglar (Ciltas ve ark., 2012; Ulutas
& Ubuz, 2008) iilkemizde yapilan arastirmalarda alana 6zgii birgok arastirma olmasina
kargin disiplinleraras1 ¢aligmalarin daha az yapildigim gostermektedir. Bu nedenle bu
arastirma kapsaminda daha az ¢aligmanin yapildig: alternatif 6lgme ve degerlendirme,
meta-analiz ve e-6grenme baglamindaki ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada TURKBILMAT dergisinde yer alan makalelerde nitel arastirma
yaklagimlarinin (%44,4), nicel aragtirma (%31,9) yaklasimlarina nazaran daha ¢ok tercih
edildigi buna karsin karma yaklagimin (%9,3) daha az kullanildigi belirlenmistir. Bu
durum Tirkiye’deki egitim arastirmalarindaki nicel arastirma ydntemlerinin baskinligi
konusundaki genel egilim ile ¢elismektedir. Ciinkii {ilkemizdeki egitim alanlarindaki
lisanstistii tez ve makaleler baglaminda yapilan bir¢ok icerik analizi sonuglar1 (Alper &
Giilbahar, 2009; Arik ve Tiirkmen, 2009; Ciltas ve ark., 2012; Goktas ve ark., 2012a;
Kutluca ve Demirkol, 2016; Kii¢iikoglu ve Ozan, 2013; Ozan ve Kdse, 2014; Ozeng ve
Ozeng, 2013; Selguk ve ark., 2014; Sézbilir ve Kutlu, 2008; Senyurt ve Ozer Ozkan,
2017; Tatar ve ark., 2013; Ulutas & Ubuz, 2008; Yasar ve Papatga, 2015; Yiicedag, 2010)
nicel arastirma yontemlerinin daha ¢ok tercih edildigini gdstermektedir. Bu baglamda
Ciltas ve arkadaglar1 (2012), 1987-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki 32 farkli hakemli
dergide matematik egitimi alaniyla ilgili yaynlanan 359 makalenin icerik incelemesi
sonucunda matematik egitimi arastirmalarinda 2002 yilindan itibaren biiyiik bir artisin
oldugunu, yaklasik %60°1 nicel, %35°1 nitel ve %5 oraninda karma arastirma yaklasimin
tercih edildigini belirlemiglerdir. Goktas ve arkadaglar1 (2012a) da 2005-2009 yillar
arasinda Tiirkiye’de SSCI ve ULAKBIM veri tabanlari tarafindan dizinlenen egitim
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dergilerinde yayimlanan toplam 2115 makalenin icerik analizi sonucunda %69,9’u nicel,
%26,7’si nitel ve %3,4’i karma arastirma yoOntemlerinin tercih edildigini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Selcuk ve arkadaslari (2014), Egitim ve Bilim dergisindeki
caligmalarin yaklasik %70’inde nicel, %22’sinde nitel, %5’inde alan yazin derleme ve
%3’iinde karma yaklasimin kullanildigin1 belirlemislerdir. Kutluca ve arkadaglar1 (2016)
ve Baki ve arkadaglar1 (2011) matematik egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerde de
nicel arastirma ydntemimin baskin oldugunu tespit etmislerdir. Bu veriler baglaminda
TURKBILMAT dergisindeki yaymlarda nitel arastirmaya dayali arastirmalarin baskin
olmasinin tilkemizdeki egitim aragtirmalarindaki nitel arastirma yontemleri konusundaki
onemli bir eksikligin ve ihtiyacin giderilmesine katki sagladig sdylenebilir.

Bu arasgtirma kapsaminda aragtirma yontemi bakimindan karma yaklasimin daha az
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu sonug, iilkemizdeki egitim alaninda yapilan cesitli
lisanstistii tezlere (Baki ve ark., 2011; Hazir-Bikmaz ve ark., 2013; Karadag, 2009;
Kutluca ve ark., 2016; Yasar ve Papatga, 2015; Senyurt ve Ozer Ozkan, 2017) ve
dergilere yonelik arastirma sonuglartyla (Ciltag ve ark., 2012; Goktag ve ark., 2012a,
2012b; Ozan ve Kose, 2014; Selguk ve ark., 2014; Tatar ve ark., 2013; Ulutas & Ubuz,
2008) ortiismektedir. Karma yaklasimli arastirmalar nitel ve nicel verilerinin tek bir
calismada ele alinarak farkli veri kaynaklarmin birbirine doniistiiriilip dogrulandigi
¢aligmalardir (Creswell, 2003). Karma arastirma yonteminde nicel ve nitel ¢alismalarin
eksik yonlerini tamamlayarak giiglii olan yonlerini de birlestirilmektedir. Buna karsin
tilkemizdeki egitim aragtirma pratigi ve kaynak dokiimanlar bakimindan bu ydntemin
olduk¢a yeni oldugu (Gokgek ve ark., 2013), arastirmacilar arasinda son yillarda
yayginlagsmaya basladig1 sdylenebilir. Diger taraftan karma aragtirma yaklagiminda veri
toplama siireglerinin ve analizlerinin daha fazla zaman almasi s6z konusudur. Bu nedenle
karma yaklasimin aragtirmacilar tarafindan daha az tercih edildigi diisiiniilmektedir. Bu
aciklamalar 15183inda son yillardaki egitim arastirmalarindaki egilimin karma yaklasim
yoniinde olmasi dikkate alindiginda karma yaklagimin kullanildigi arastirmalara ihtiyag
oldugu ifade edilebilir.

TURKBILMAT dergisinde yer alan arastirmalarda en ¢ok durum calismast (%27,2)
yonteminin, bunu takiben tarama (%17,2), deneysel (%9,3) ve karma (%9,3) arastirma
yonteminin tercih edildigi belirlenmistir. Bununla birlikte aragtirmalarda alan arastirmasi,
aksiyon arastirmasi, iliskisel tarama, olgu bilim, etnografik ve meta-analiz arastirma
yontemlerinin daha az kullanildig1 tespit edilmistir. Ulkemizde ilgili alanyazinda yapilan
nicel aragtirmalar bakimindan tarama ve deneysel aragtirma modelinin (Alper & Giilbahar,
2009; Baki ve ark., 2011; Goktas ve ark., 2012b; Kutluca ve Demirkol, 2016; Kucuk ve
ark., 2013; Kurtoglu ve Seferoglu, 2013; Ozan ve Kose, 2014; Senyurt ve Ozer Ozkan,
2017; Tatar ve ark., 2013; Ulutas & Ubuz, 2008; Yalgin ve ark., 2009) nitel arastirmalar
baglaminda ise durum ¢alismasi modelinin daha ¢ok tercih edilmesi (Ciltas ve ark., 2012;
Goktas ve ark., 2012a; Selguk ve ark., 2014) bu arastirmanin bulgulari ile ortiismektedir.
Bu bulgu, iilkemizde egitim alaninda nicel arastirmalarin daha baskin olmasi,
aragtirmacilarin hizli ve daha kolay o6rnekleme ulasabilme, daha kisa siirede verileri
toplama ve yorumlayabilme durumlar1 ve O&zellikle lisansiistii egitim yapan yeni
aragtirmacilarin nitel arastirma yontemleri konusundaki yeterince bilgi ve deneyim
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kazanmamis olmalariyla ile agiklanabilir. Dolayisiyla nitel arastirma yaklasimlarindan

olan “aksiyon arastirmas1”, “olgu bilim”, “etnografik”, “aksiyon arastirma” gibi arastirma
yontemlerinin kullanildig1 arastirmalara ihtiyag oldugu sdylenebilir.

TURKBILMAT dergisinde yayinlanan makalelerde kullanilan referanslarin
(kaynaklarin) tiiri (yerli ve yabanci) ve sayisi incelendiginde, hem Tiirkce hem de
Ingilizce yapilan galismalarda yabanci kaynaklarm, yerli (Tiirkge) kaynaklara gore fazla
oldugu saptanmistir. Tiim makaleler dikkate alindiginda yabanci kaynaklarin (%62,8)
yerli kaynaklara (%37,2) oranla daha fazla kullanildig1 ve makale basina yaklasik 37
kaynak diistiigii belirlenmistir. Benzer sekilde Alper ve Giilbahar (2009), 2003-2007
yillar1 arasinda teknoloji alaninda yapilan caligmalari icerik analizinde aragtirmalarda
yabanci referans kullanimin giderek artig gosterdigini saptamustir. Bu durum matematik
egitimi ve teknoloji odakli arastirma alanlarinin ve konularinin iilkemiz egitim alanyazin
kaynaklar1 bakimindan gelismekte oldugunu gostermektedir. Bu baglamda {ilkemiz
alanyazina katki saglayacak olan ulusal ve uluslararasi nitelikli yeni yayinlara ihtiyag
oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmada iilkemizdeki matematik egitimi alaninda 6nemli bir misyon ve dncii bir
rol yiiklenen TURKBILMAT dergisindeki yayinlarm bazi boyutlar bakimindan igerik
analizi yapilmigtir. Bu yoniiyle daha sonra yapilacak ¢aligmalarda igerik analizi
kapsaminda farkli boyutlar bakimindan da incelemesi yapilabilir. Ayrica bu arastirmada
goriildiigii gibi meta-analiz tiirii ¢alismalarin sinirh sayida olmasi nedeniyle iilkemizde
matematik egitimi alanyazin kapsaminda yeni icerik analizi ve meta-analiz tiiriinden
caligmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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Evaluation of the Published Articles in Turkish Journal of Computer
and Mathematics Education according to Content Analysis

Extended Abstract

Introduction

Researchers who want to conduct scientific research mostly have trouble in reaching the
whole of the previous researches or spend much time (Goktas et al., 2012a) For this reason,
the periodic examination of the research conducted on a subject or area leads the researcher
and provides facilities. When the general structures of some studies conducted in the
context of content analysis in the field of education in Turkey are examined, it is noticed
that general trends are determined in a certain discipline context such as science education
(Evrekli, Inel, Danis & Balim, 2011), education programs (Hazir-Bikmaz, Aksoy, Tatar &
Atak-Altinyiiziik, 2013; Ozan & Kose, 2014), education technologies (Alper & Giilbahar,
2009; Goktas et al., 2012b; Kurtoglu & Seferoglu, 2013), measurement and evaluation
(Senyurt & Ozer Ozkan, 2017). These results lead educational research and provide
important contributions to the development of publishing policies for educational research.
On the other hand, studies on content analysis of mathematics education researches in
Turkey are quite limited (Baki, Gliven, Karatag, Akkan & Cakiroglu, 2011; Ciltas et al.,
2012; ilhan, 20111; Tatar, Kagizmanli & Akkaya, 2013; Ulutas & Ubuz, 2008; Yalcinkaya
& Ozkan, 2012; Yiicedag, 2010). Turkish Journal of Computer and Mathematics Education
(TURCOMAT) journal, which focuses on research in Turkey since 2009 with articles about
computers and mathematics education in Turkish or English is an international refereed
academic journal. In this context, it can be said that the examination of the articles in
TURCOMAT, in the field of mathematics education in Turkey, will provide important
contributions to the researches of mathematics education and will lead researchers. For this
reason, this research aimed to reveal the trends in the research by examining the contents of
TURCOMAT journal. For this purpose; the articles were analyzed in terms of the year of
publication, number of authors, language, field of study, subjects of focus, title of authors,
sample group, sample size, research design and method, source type and number used.

Method

In this study, a total of 151 full article content analysis of the volume of 24 was examined
from TURCOMAT journal, which began its broadcasting career in Turkey being published
from 2009 until the end of 2017. "Publication classification form" developed by researchers
was used as data collection tool in the research (See Appendix-1). The publication
classification form has been utilized from the related literature (Alper & Giilbahar, 2009;
Baki et al., 2011; Ciltas et al., 2012; Goktas et al., 2012a; Ulutas & Ubuz, 2008). Each
article in the study was coded using the "publication classification form". To ensure
reliability, coding was done separately by the two investigators and then these codes were
compared. The percentage of similarity between encoders was calculated as 93%. In the
analysis of the data, the arithmetic mean, frequency and percentage of the descriptive
statistical types were used.
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Findings and Discussion

TURCOMAT has published 151 articles in 24 issues between 2009-2017. It was
determined that there were two authors (48.3%), and the most doctoral students (23.9%),
associate professors (21.1%) and research assistants (17.8%) were among the authors.
These findings are similar with the results of different content analysis studies in Turkey
(Alper & Giilbahar, 2009; Kutluca & Demirkol, 2016; Ozan & Kose, 2014; Tatar et al.,
2013). It is considered that the conditions of application for associate professorship are
influential in the fact that studies are usually two-sided and there are more assistant
professors among the researchers. It was found that 85.4% of the articles in TURCOMAT
were written in Turkish and the research was mostly conducted between 31-100 (29.9%)
and 101-300 (24.4%) of the sample groups. These results show consistency with the results
of many researches carried out within the context of content analysis in Turkey (Alper &
Giilbahar, 2009; Fazliogullari, 2012; Goktas et al., 2012a; Kutluca & Demirkol, 2016; Ozan
& Kose, 2014, Selguk et al., 2014; Ulutag & Ubuz, 2008, Yiicedag, 2010). It can be said
that in the article works done in Turkey, it is effective for the university students to be
selected by the researchers working at the university to reach this group more easily. It is
reported that in TURCOMAT journal studies focusing on mathematics education (58.9%)
and technology-supported mathematics education (25.8%) were included. It was determined
that these studies mostly focus on attitudes, perceptions, anxieties, beliefs (f =16) on
mathematics and technology, effects of teaching method on learning (f =16), pedagogical
content knowledge (f =12) and mathematical conceptual knowledge and misconception
(f =9). This can be explained by the main mission of the journal. However, when
considering the scope of the journal, it can be said that there is a need for interdisciplinary
researches including mathematics and technology education and other disciplines.

It is determined that qualitative research approaches (44.4%) were more preferred than
quantitative research (31.9%) in TURCOMAT journal, whereas mixed approach (9.3%)
was used less frequently. This situation contrasts with the general trend on the dominance
of quantitative research methods in educational research in Turkey (Alper & Giilbahar,
2009; Ciltas et al., 2012; Goktas et al., 2012a; Kutluca & Demirkol, 2016; Kii¢iikkoglu &
Ozan, 2013; Ozan & Kose, 2014; Ozeng & Ozeng, 2013; Selcuk et al., 2014; Sozbilir &
Kutlu, 2008; Yiicedag, 2010). Therefore, it can be said that TURCOMAT journal
contributes to the elimination of an important need for qualitative research methods in
Turkey. It has been determined that research method (27.2%), followed by survey (17.2%),
experimental (9.3%) and mixed (9.3%) research methods are preferred in the researches
included in TURCOMAT journal. In Turkey, survey and experimental research model are
preferred in terms of quantitative research methods (Baki et al., 2011, Goktas et al., 2012b,
Kutluca & Demirkol, 2016, Kucuk et al., 2013, Ozan & Kése, 2014, Senyurt & Ozer
Ozkan, 2017; Tatar et al. 2013; Yalcin et al., 2009), and case study model is preferred in
terms of qualitative research methods (Ciltas et al., 2012, Goktas et al., 2012a, Selcuk et al.,
2014). These results support the findings of this research.
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Conclusion

In this study, content analysis was carried out according to certain criteria of the
publications of TURCOMAT, which is the pioneer in the field of mathematics education in
Turkey, and a general framework for the reader was presented. Findings from this research
are expected to guide researchers, educators and academicians. Due to indicating the meta-
analysis type studies are limited; this research also suggests that new studies of content
analysis and meta-analysis should be conducted within the scope of mathematics education
in Turkey.
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