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Mahkemeden talep edilen hukuki korumaya hore dava gesitleri; eda, tespit ve insai
davadir. Terditli dava, dava gesitleri ayriminda; talep sonucuna gore dava gesitleri arasinda
yer almaktadir. Terditli dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 111.
maddesinde ‘terditli dava’ bashigi altinda tarif edilmistir. Buna gore terditli dava,
davacinin, ayn1 davaliya karsi arasinda hukuki veya ekonomik bir baglanti: bulunan birden
fazla talebini, aralarinda aslilik ferflik iligkisi kurmak suretiyle, ayn1 dava dilekgesinde
ileri siirebilmesine imkan veren bir dava ¢esididir. Terditli davada mahkeme, davacinin
ayn1 dilekgesinde yer alan her iki talebi ile ilgili tahkikat agamasini ortak bir bigimde bir
arada yiiriitiir, bu dogrultuda oncelikle davacinin asil (asli) talepte denilen ilk talebi
incelenir, bu talep yerinde goriilmez ise yardimci (feri) talebine gegilir ve tahkikat
asamasinda deliller birlikte degerlendirilerek her iki taleple ilgili tek bir hiikkiim kurulur.
Bu baglamda terditli dava usul ekonomisinin ger¢eklesmesine 6nemli katki sunan bir dava
cesididir. Calismamizda oncelikle terditli dava hakkinda genel bilgiler verildikten sonra,
terditli davada siraya konulmus taleplerin uygulamada rastlandigi tizere mahkeme
tarafindan birbirinden tamamen ayrilarak incelenmesi hususu ele alinacak devaminda bu
durumun ortaya ¢ikaracagi sorunlar iizerinde durulacaktir.
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In our law, one of the types of lawsuits based on the legal protection requested from the
court is the progressive lawsuit. The progressive lawsuit is defined under the title of
‘progressive lawsuit’ in Article 111 of the Code of Civil Procedure No. 6100. Accordingly,
the progressive lawsuit is a type of lawsuit that allows the plaintiff to put forward more
than in the same petition against the same defendant, provided these claims have a legal
or economic connection, by establishing a primary and secondary relationship between
them. In a progressive lawsuit, the court conducts the investigation phase regarding both
claims included in the same petition of the plaintiff together in a joint manner, in this
direction the first claim of the plaintiff, called the primary (main) claim, is examined, if
this claim is not found appropriate, the auxiliary (secondary) claim is considered and a
single verdict is made regarding both claims by evaluating the evidence together in the
investigation phase. In this context, the progressive lawsuit is a type of lawsuit that makes
a significant contribution to the realization of procedural economy. In our study, first of
all, general information about the amended case will be given and then the issue of the
requests listed in the amended case being examined by the court in a completely separate
manner, as is the case in practice, will be discussed, and then the problems that this
situation will cause will be emphasized.
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EXTENDED SUMMARY

One of the basic purposes of the civil procedure law is for the plaintiff to reach a conclusion in the simplest, fastest,
and most cost-effective manner while seeking his/her rights before the judicial bodies. One of the rules regulated by the
legislator for this purpose is that the plaintiff can request multiple request that are related to the same lawsuit petition from
the court in an orderly manner. This rule is written under the title of orderly action in Article 111 of the Code of Civil
Procedure, which is the basic basis of civil procedure law.

Although the concepts of 'staged lawsuit' or 'stepped lawsuit' are also used instead of 'progressive lawsuit' in
doctrine and practice, the term 'progressive lawsuit' is preferred in our study because the legislator used this term, which
is also widely adopted in the CPC.

In a progressive lawsuit, the plaintiff, who requests legal protection from the court, requests the court to examine
multiple primary and secondary requests that are related to each other in a certain order. The court cannot examine and
rule on the secondary claim if it has reject the plaintiff's primary claim on the merits (CPC Art. 111/2). Thus, the investigation
stages regarding both the primary and secondary claims of the plaintiff are carried out together and a decision is made
regarding both the primary and secondary claims at the same time. This situation positively contributes to the resolution of
cases in a shorter time, in a simple, fast, and cost-effective manner. In addition, it helps the plaintiff to better protect his
rights by interrupting the statute of limitations for the secondary claim requested with a reserve. In particular, the request
for the cancellation-registration of the title deed as the first claim, and the request for the judgment of the receivable if this
claim is not found to be justified can be given as examples of a reserve case. Apart from this, the complaint regarding the
cancellation of the transaction made by the enforcement officer and the request for entitlement as a secondary claim in
case of its rejection, the determination of the invalidity of the termination of the employment contract, and the claim for
reinstatement as the primary claim; In case the court decides otherwise, the request for the collection of severance pay and
notice compensation receivables from the defendant, the request for the cancellation of the disposition as the main request
in the case of cancellation of the disposition, the request for invalidity due to collusion in case of rejection of this, the
request for the rejection of the dispositions of the deceased based on the main request of collusion, and the request for
reduction in case of rejection of this can be given as examples of frequently encountered demand cases in practice. Despite
the positive aspects of the frequently resorted to demand case in practice, sometimes problems and hesitations can be
encountered in court practices regarding the examination of the demands by differentiating them or making one of them a
pending issue, litigation expenses, and attorney fees. In this study, the problems that arise in the light of the opinions of the
judicial authorities and the doctrine will be examined and solution suggestions will be tried to be presented.

The progressive lawsuit offers the plaintiff the opportunity to put forward multiple claims against the same
defendant that have a legal or economic connection between them in the same lawsuit against the same defendant by
establishing a primary and secondary relationship between them. In progressive lawsuits, one of the claims requested from
the court is the primary claim; the second is the secondary claim. The plaintiff first requests the court to decide on the
primary claim and makes the secondary claim for the possibility of the primary claim being rejected.

The court first tries to reach an opinion on the primary claim and when its opinion on this claim is negative, it
examines the secondary claim and reaches a conclusion on that issue and makes a decision. If the plaintiff's primary claim
is ruled on in a progressive lawsuit, there is no need to make a decision on the secondary claim. In a progressive lawsuit,
the investigation stages regarding both the primary and secondary claims of the plaintiff are carried out together and a
decision is made on both the primary and secondary claims at the same time. This situation contributes positively to the
procedural economy, which means that the cases are resolved in a shorter time, simply, quickly, and with reasonable costs.

Despite the stated benefits of the progressive lawsuit, in practice, it is seen that the courts, by taking advantage of
the opportunity provided by Article 167 of the Civil Procedure Code, separate the demands put forward as progressive
lawsuits from each other and decide on them as separate files. This situation will not only be contrary to the purpose of the
legislator and the letter of the law, but also, to put it more concretely, will cause separate litigation expenses and attorney
fees for each separate file, and will have a negative impact on the proper conduct of the trial and procedural economy.

I. GIRIS

Davacinin yargi organlari niinde hakkini ararken miimkiin oldugunca basit, hizli ve ekonomik olarak
sonuca ulagmasi yargilama hukukunun temel amagclarindan birisidir. Bu amaca yonelik olarak kanun
koyucunun diizenledigi kurallardan biri de davacinin ayni dava dilekgesi ile aralarinda baglanti bulunan
birden fazla talebini terditli olarak mahkemeden talep edebilmesidir. Bu kural medeni yargilama hukukunun
temel dayanagi olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.111°de “terditli dava” bashigi altinda kaleme
alimustir?,

11086 sayilt HUMK déneminde kanunda terditli dava hakkinda bir hitkiim bulunmamakla birlikte 1987 yilinda 1986/4-1987/5 sayil
Yargitay Igtihadi Birlegtirme karari ile birden fazla talebin davaci tarafindan terditli dava seklinde ikame edilebilecegi kabul
edilmis ve uygulama bu sekilde gerceklesmistir. 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda ise terditli dava ayr1 bir madde baghg1 altinda diizenlenerek mevzuattaki yerini almugtir.

2 Davalar kategorize edilirken degisik sekillerde ayirima tabi tutulmaktadir. Ancak en dnemli ayirim mahkemeden istenen hukuki
korumaya goére yapilan ayrimdir. Bunun disinda, dava dilekgesinde istenen talebin sayisina veya sonucuna gore de ayrim
yapilmaktadir. Bu baglamda terditli davanin dava tiirleri arasindaki yeri, davacinin dava dilekgesinde belirttigi talep sonucunun
sayisina gore tespit edilmektedir. Bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, 0guz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usfil Hukuku
Ders Kitabi, 6. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, 5.219; POSTACIOGLU, {lhan E/ALTAY, Siimer: Medeni Ustil Hukuku
Dersleri, 8. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, 5.254; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema:
Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2016, 5.240; TANRIVER, Siiha: Medeni Ustl Hukuku C.1, 6 Baski,
Yetkin Yayincilik, Ankara 2024, 5.691; ATALI, Murat/ERMENEK Ibrahlm/ERDOGAN Ersin: Medeni Usiil Hukuku 3. Baski,
Yetkin Yayincilik, Ankara 2020, s.347; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN Varol: Medeni Usul Hukuku, Adalet YaylneVl Ankara
2020, 5.153; PEKCANITEZ, Hakan: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 11, 17. Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2017,
5.1085; TOPALOGLU, Ali: “Terditli Davalar A¢isndan HMK'nin Gérev Hukumlerlnln Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi
14(1), 2014, 5.83; TUTUMLU, Mehmet Akif: “Terditli Davada Hiikiim Kurma Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, (97), 2014, 5.92-
94, TEKCE BARUT, Fatma Nur: Medeni Usul Hukukunda Terditli Talep Yigilmasi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
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Doktrinde ve uygulamada terditli dava kavrami yerine “kademeli dava” veya “basamakli dava”
kavramlar1 da kullanilmakla birlikte kanun koyucu HMK’da, doktrinde de agirlikli olarak benimsendigi
lizere terditli dava kavramim kullandig i¢in calismamizda terditli dava kavram tercih edilmistir®,

Terditli davada, davaci birbiriyle baglanti bulunan asli ve feri birden fazla talebinin belli bir sira
altinda incelenmesini mahkemeden talep eder. Mahkeme, davacinin asli talebinin esastan reddine karar
vermedikge feri talebini inceleyemez ve hilkkme baglayamaz (HMK m.111/2). Boylece davacinin hem asli
hem de ferf talebine iliskin tahkikat agamalar1 birlikte yiiriitiiliir ve hem asli hem de fer{ talep hakkinda ayni
anda karar verilir. Bu durum davalarin daha kisa siirede, basit, hizli ve uygun maliyetle ¢oziime
kavusturulmasina olumlu katki saglar®. Ayrica terditli davada asil talebin yaninda talep edilen yardime: talep
agisindan da zamanagimi kesilir. Bu durum ise davacinin haklarim daha iyi korumasina yardimei olur®. Bu
agidan terditli dava uygulamada sikga kullanilan bir dava gesididir’.

Terditli davanin olumlu yonlerine karsin bazen uygulamada taleplerin ayrilarak (tefrik edilerek)
incelenmesine veya birinin bekletici mesele haline getirilmesine rastlanmaktadir. Bunun neticesinde ise
yargilama giderleri ve vekalet iicreti gibi konularda problem ve tereddiitlerle karsilasilabilmektedir. Bu
calismada Yargitay kararlar1 1s1¢inda terditli dava hakkinda bilgi verildikten sonra taleplerin ayrilmasinin
ortaya ¢ikardig1 problemler irdelenecek ve ¢oziim onerileri sunulmaya caligilacaktir.

Il. GENEL OLARAK TERDITLi DAVA VE CESITLERI

Terditli davada, davaci iki ayr talepte bulunur. Ancak, bu talepleri terditli (kademeli) olarak yapar.
Diger bir ifadeyle taleplerden biri asil ikincisi ise yardimei (terditli) taleptir. Davacy, ilk 6nce asil taleg
hakkinda karar verilmesini ister. Yardimci talebini ise, asil talebin reddedilmesi 1ht1mahne binaen yapar®.
Bu baglamda terditli davanin goriilebilmesi igin talepler arasinda aslilik-ferilik iliskisi bulunmasi ve talepler
arasinda ekonomik veya hukuki bagin bulunmasi seklinde iki sart aranmaktadir. Buna ilave olarak her ne
kadar madde metninde agik¢a yer verilmemis olsa da doktrinde ve Yargitay kararlarinda belirtildigi lizere

Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2022, s.19 vd.

3 MUSUL, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.29; KURU, Baki/AYDIN,
Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitab1 C. I, 2. Baski, Yetkin Yaylnlarl Ankara 2021, s.416; KURU, Bakl Hukuk Muhakemelerl
Usulii C. II, Demir Demir Yaymcilik, Istanbul 2001, 5.1484; POSTACIOGLU/ALTAY 5.272; KIRAZ, Taylan Ozgiir: 6100 Sayili
Hukuk Muhakernelerl Kanunu ile Getirilen Yenlhkler 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 29; ASLAN, Kudret: “Medeni
Usul Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasimnm Etkileri”, Medeni Usil ve cra iflas Hukuku Derglsl 9(25) 2013, s. 92;
YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s.154; Yargitay 14.HD., 28.02.2017, E2016/10784
K.2017/1505; Yargitay 14.HD., 08.03,2013, E.2013/619, K. 2013/3423; “Dava01-dava11 erkek, kademeli olarak oncelikle nisbi
butlan sebebiyle evliligin iptali, bu miimkiin olmadig1 takdirde evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma talebinde
bulunmugtur. Davact — davali erkegin kademeli isteklerinden bosanma davasi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar
verilmemistir.” Yargitay 2.HD., 09.11.2015, E.2015/6743, K.2015/20580 www.yargitay.gov.tr (Erigim: 18.02.2025).

# KILINC, Ayse: “Bir Yargltay Karar1 Islgmda Terditli Dava ve Terditli Davada Hiikiim Konusunun Incelenmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69(2), 2020, 5.546.

5 Alman hukukunda yaygin sekilde basvurulan terditli dava, davalarn yigilmasimn bir alt tiiri olarak ZPO § 260'da
diizenlenmektedir. Maddeye gore, davacinin ayni davaliya karst ileri siirdiigii birden fazla talep, farkli sebeplere dayansa bile, ilk
derece mahkemesinin biitiin taleplere bakmakla gérevli olmasi ve ayni tiir davanin agilmasinin caiz olmasi hélinde talepler tek bir
davada birlestirilebilir. Terditli davada davaci, davaliya kars1 asli talep ve yardimet talep olmak tizere iki talepte bulunur ve kural
olarak asli talebin reddedilmesi durumunda yardimci talep mahkemece incelenir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. ROSENBERG,
Leo/SCHWAB Karl/GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht, 15. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2013, s. 533 Rn. 1, s. 535 Rn. 19.

8 POSTACIOGLU/ALTAY, 5.257.

7 Uygulamada siklikla bagvurulan terditli davalara drnek olarak; ilk talep olarak tapu iptalinin ve tescilinin, bu talebin yerinde
goriilmemesi halinde alacaga hilkmedilmesinin istendigi tapu davalar1 gosterilebilir. “Dava terditli olarak agilmis olup, ilk talep
tapu iptal-tescil, bu talebin yerinde goriilmemesi halinde 20.000 TL alacaga hiikmedilmesine iliskindir. Mahkemece tapu iptal-
tescil talebinin reddine, alacaga yonelik talebin ise kismen kabuliiyle 20.000 TL'nin kabuliine, bozmadan sonra islah
yapilamayacagindan 1slah talebinin reddine karar verilmistir.” Yargitay 8.HD., 12.12.2018, E.2018/12122, K.2018/20052
www.yargitay.gov.tr (Erigim: 18.02.2025). Yine icra memurunun yapmis oldugu islemin iptaline iliskin sikdyet ve bunun reddi
halinde feri talep olarak istihkak talebinde bulunulan davalarda siklikla karsilasilan terditli davalar arasindadir. “Oncelikle alacaklt
vekilinin asli talep olarak bildirdigi sikdyetin incelenmesi, sikayetin reddi halinde bu kez istihkak iddiasinin incelenmesi
gerekmektedir Aksinin kabulii, ayni siire igerisinde sikdyet bagvurusu ve istihkak davasi agmak zorunda olan alacaklimin hukuki
yararmmn gignenmesi sonucunu doguracagi gibi, ayrt ayri agilmis olmalari halinde istihkak davasi sikyetin sonucunu
bekleyeceginden usul ekonomisi ilkesi ile de bagdasmayacaktlr Alacaklmin taleplerinin yasal dayanagi [IK nin 99. maddesi olup,
yerel mahkemenin gerekgesinde belirtildigi lizere igyeri devri, alacaklidan mal kagirma vs. iddialarinin sikdyette degil, agilacak
istihkak davasinda dinlenebileceginden alacaklinin terditli olarak ileri stirdtigii talepler arasinda bu anlamda da hukuki bir baglant:
bulunmaktadir.Alacaklinin taleplerinin ayn1 amaca hizmet etmesi iki ayri talebin bulunmadigi anlamina gelmez. Yukarida
agiklandigr gibi alacakli icra memurunun islemine karsi sikdyette bulunabilecegi gibi istihkak davasi da agabilir.” Yargitay HGK,
10.12.2019, E.2017/8-1917, K.2019/1332 www.yargitay.gov.tr (Erisim: 18.02.2025). Bunlarin haricinde is akdinin feshinin
gecersizliginin tespiti ile ise iadenin asli talep olarak ileri siiriildiigli ancak mahkemenin aksi kanaatte olmasi halinde kidem
tazminati, ihbar tazminati alacaklarinin davalidan tahsilinin istendigi is davalari, tasarrufun iptali davasinda asil talep olarak
tasarrufun iptal edilmesinin istendigi, bunun reddi halinde muvazaa nedeniyle gegersizlik talebinde bulunulan davalar, murisin
tasarruflarinin muvazaa asil talebine bagl olarak reddinin istendigi bunun reddi halinde tenkisin talep edildigi davalar terditli dava
orneklerindendir. “Tenkis davalari ile muvazaaya dayal iptal davalari ileri siiriiliis bigimleri, hukuksal esaslar, kapsamlar1 ve
nihayet bagta tenkis davasi agan kiginin tasarrufun gegerli bulundugunu zimnen benimsedigi diistincesi akla gelse de, kendi
yararina bir hukuki sonug¢ elde etmek isteyen ve kapsamlar1 farkli hukuki sonuglar dogurabilecek birden fazla dava agma
durumunda bulunan bir kimse bu davalardan birini digerine tercihan agmaya zorlanamayacag1 gibi, yasalarin uygulanmasinda,
haklarin korunmasi dogrultusunda hareket etme geregi karsisinda bu davalardan birini agmakla, agik bir irade beyant olmadan
digerinden feragat edildiginin kabulii de uygun bulunmamugtir. Miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren
mirasgilar, tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi actiktan sonra ayri bir dilekge ile Bor¢lar Kanunu’nun 18.
maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal tescil davast da agabilirler.” Yargitay IBBGK, 22.05.1987, E.1986/4, K.1987/5, RG:
05.10.1987, 19595.

8 KURU, s5.1484.
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asli ve feri talepler agisindan ortak gorevli bir mahkemenin de bulunmast sarttir®,

Terditli davalar, dayandiklar1 vakialarin ayn1 veya baska olmasina gore ikiye ayrilir.

[k olarak terditli davada taleplerin dayandiklari vakialarin ayni olmas1 halinde, asil talep ile yardimci
(terditli) talebin dayandig1 maddi vakialar aynidir; yalniz bu vakialarin dayandiklari taleplerin hukuki sebebi
degisiktir. Buna 6rnek olarak davacinin 6diing verdigi piyanonun mevcut ise aynen iadesini, olmadigi
takdirde bedeli olan 50.000 TL'nin tahsilini istemesi gosterilebilir. Mahkeme Oncelikle piyanonun aynen
iadesine, bu talebi uygun bulmadigi takdirde bedeli olan 50.000 TL’nin davaciya 6denmesine karar
verebilir. Terditli dava agilmasiyla, pratik zaruretlerin bir sonucu olarak bazi hallerde terditli hiikiim olarak
sayilabilecek durumlarin ortaya gtkmasini birbirine karigtirmamak gerekir'®. Zira terditli dava sonucunda
verilen hiikiim terditli degildir. Asil talep hiikiim altina alinmigsa, zaten yardimei talep hakkinda herhangi
bir karar verilmeyecektir. Asil talep reddedilmigse ancak bu durumda yardimei talep hakkinda karar
verilecektir. Yardimcir talep de mahkemece esastan reddedilmigse verilen karar menfi tespit hitkmi
niteliginde olacaktir.

Ikinci olarak taleplerin dayandig1 vakialarin degisik olmasi halinde ise asil talep ile yardime (terditli)
talebin hem dayandiklari vakialar hem de bunlarin hukuki sebepleri degisiktir. Bu duruma 6rnek olarak
davacinin, asil talep olarak dliime bagl bir tasarrufun iptalini istemesi ancak bu yerinde goriilmez ise 6liime
bagli tasarrufla devredilen mallarin tenkisini istemesi gosterilebilir'*. Bu durumda, her iki talebin dayandigi
vakialar baska oldugu gibi bunlarin hukuki nitelendirmesi ve sebepleri de (iptal, tenkis) baskadir'2. Tenkis
ve muvazaa nedeniyle iptal-tescil davalarmin hukuki sebepleri farkli olsa da dayandiklar1 vakialar (dava
sebeplerlis) ayni muvazaa olayidir. Bu durumda bu iki davay1 bagimsiz davalar olarak nitelendirmek miimkiin
degildir®.

Davacinin dava dilekgesinde aralarinda baglanti bulunmayan birden fazla vakiaya dayanmasi ve
vakialart terdit iligkisi igerisinde sunmasi durumunda terditli davadan soz edilemez. Zira bu durumda
davacinin talep sonucu tek olmakla beraber, talep sonucunu hakli gésteren ancak birbiriyle baglantist
olmayan vakialar terditli olarak ileri siiriilmektedir®,

Hukuk Muhakemeleri Kanun m.111’deki kogullar1 tagimayan bir dava terditli dava olarak agilmigsa
hakim bu davalarm ayrilmasina her zaman karar verebilecektir®.,

I1I.,TERDITLI DAVANIN INCELENMESI

Terditli davaya bakan mahkeme, davacinin dava dilekcesindeki asil talebi ile yardimet talebi arasinda

bir baglant1 bulunmasi ve her iki talebin de hukuki ve ekonomik bakimdan ayni veya benzer amaca yonelmis
olmasi durumunda, ilk dnce asil talep hakkinda inceleme yapar. Bu talebi yerinde bulursa, yardimei (terditli)

9 KURU, s.1494; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN," s.357; ERUYGUR, Kemal Haluk/ERDEM, Abdullah: “Terditli Dava
Taleplerinde Dava Sart1 Arabuluculuk”, Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 2024, s.1-18; “Terditli (kademeli)
davalarda (6100 Sayilt HMK 111. md), davaci aym davaliya karsi aralarinda hukuki veya ekonomik baglanti bulunan birden fazla
talebini aralarinda aslilik ve fer'ilik iliskisi kurarak ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Terditli davalardaki taleplerden biri asil
taleptir; ikincisi fer'i taleptir. Davaci, ilk once asil talep hakkinda karar verilmesini ister, yardimei talebini ise asil talebin
reddedilmesi ihtimali i¢in yapar. Mahkeme de davacinin asil talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer'i talebi inceleyemez
ve karara baglayamaz. Terditli davalarda gorev hususu asil talebe gore belirlenmelidir. Gorev, kamu diizeni ile ilgili oldugundan
iddia ve savunma olarak ileri siirilmese bile bu hususu mahkeme resen gozeteceginden asil talebin reddine karar verilmesi halinde
Mahkemece fer'i talebe dair gorev hususunun degerlendirilmesi miimkiindiir. Somut uyusmazlik incelendiginde, dilekgeler teatisi
agamasinda gerek dava dilekgesi gerek siiresi igerisinde ve HMK'nun 141/1. maddesine uygun olarak sunulan cevaba cevap
dilekgesindeki anlatimlara gore; davaci taraf, davaya konu taginmazin bagis olarak devredildigini, bosanma ilamiyla sabit oldugu
tizere davali kadmin giiven sarsici ve sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden davramglarda bulunmasi ve aile birligine karsi vazifelerini
6nemli surette yerine getirmediginden evlilik birliginin sona erdigini belirterek bagistan riicu sebebine dayali tapu iptal ve tescil,
bu miimkiin olmadig1 takdirde mal rejiminin tasfiyesi ile alacak istemistir. Davacinin asil talebi bagistan riicu sebebine dayali tapu
iptal ve tescil olup, asil talep hakkinda bir karar verilmeden fer'i talebin incelenmesi miimkiin degildir. Asil talebin kanuni dayanagi
ise 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 295 vd. maddeleri (818 Sayili Borglar Kanunu'nun 244 vd. maddeleri) olduguna gore,
uyusmazligin ¢6ziim yeri genel mahkemelerdir. Mahkemece, davanin kaldigi yerden devamu ile talep hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 8.HD., 22.11.2016, E.2016/22, K.2016/15934
www.yargitay.gov.tr (Erigim: 18.02.2025).

10 KURU, 5.1494. TIK m.24’e gore tagmir teslimine iligkin ilamlarin icrasinda tagmir borglunun yedinde bulunmazsa ilamda yazili
degeri alinir. Vermezse ayrica icra emri tebligine hacet kalmaksizin haciz yoliyle tahsil olunur. Taginir malin degeri, ilamda yazili
olmadig1 veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice gore takdir olunur; Keza ise
iade davalarinda, 4857 Is Kanunu m. 21°e gore iscinin kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on giin i¢inde
ise baglatilmak {izere bagvuruda bulunmasina ragmen igverenin kendisine tanman bir aylik siire i¢inde isgiyi ise baglatmamasi
halinde en az dért en ¢ok ise sekiz aylik iicret tutarinda tazminat 6demesi gerekir. Bu ise Is Kanunu m. 21/2 ve m. 21/4 gercevesinde
ise iade kararinda ayrica belirtilir.

11 “Miras birakanin yaptig1 temliki tasarruflara karst bundan zarar gdren mirascilar tenkis davast ile birlikte kademeli olarak veya
ayr1 bir dilekge ile muvazaa hukuksal nedenine dayanarak tapu iptal-tescil davasi agabilirler.” Yargitay IBK, 22.05.1987, E.1986/4,
K.1987/5 www.yargitay.gov.tr (Erisim: 18.02.2025).

12 “Mahkemece, davacilarin ilk talebi olan tapu iptali-tescil isteklerinin kabuliine karar verilmis; terditli olarak talep edilen tenkis
istegi bakimindan ise davanin reddine karar verilmistir. Hemen belirtilmelidir ki, dava dilekgesinin igerigi ve iddianin ileri siirtiliis
bigiminden agilan davada oncelikli istegin “tapu iptali ve tescil” oldugu anlagilmaktadir. Davacilarin ilk siradaki talebi olan tapu
iptali-tescil istekleri mahkemece yerinde goriilmedigi takdirde terditli talep olan ‘tenkis’ istegi tizerinde durulmasi gerekirken;
tapu iptal-tescil talebi kabul edildigi halde, terditli talep olan tenkis istegi yoniinden de davanin reddine karar verilmesi ve tenkis
talebi reddedildigi gerekgesiyle davali lehine vekalet ficretine hitkkmedilmis olmasi dogru degildir.” Yargitay 1.HD., 28.09.2020,
E.2019/1989, K.2020/4501 www.yargitay.gov.tr (Erigim: 18.02.2025).

13 KURU, 5.1485.

14 PEKCANITEZ, 5.1083.

1 MUSUL, 5.77 vd.
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talebin incelenmesine gerek kalmaz®®. Asil talep yerinde gdriilmezse mahkemenin bu kanaatini bir ara
karariyla a¢iklamasi gerekmez; bu siire¢ tamamen hakimin ya da mahkemenin karar verme siirecinde bir
kesit olup, herhangi bir kararla taraflara 6zellikle duyurulmasina gerek yoktur. Zira hakim, her iki taleple
ilgili tahkikat asamasini ortak bir bigimde bir arada yiiriitiir ve delilleri birlikte degerlendirerek bir karara
varir. Iste karar verme siirecinde hakim, dncelikle asil talep konusunda bir kanaate varmaya calisacak, bu
talep konusundaki kanaati olumsuz yonde olustugunda, yardimei talebi inceleyip o konuda bir sonuca
varacak ve tek bir karar verecektir'’. Terditli davada davacinin asil talebi hiikiim altina alimigsa yardimei
talep hakkinda zaten herhangi bir karar verilmesine gerek kalmayacaktir. Ancak asil talebi reddedilmigse
ancak bu durumda yardimei talebi hakkinda karar verilecektir™,

Mahkemenin terditli davada yapacag: tahkikat, yardimei talep de aym vakiaya dayandigi veya asli
taleple baglantili oldugu icin, talebin ayr1 bir dava konusu yapilmasina gére daha kolay olacaktir. Bunun
neticesinde karar vermesi de, yardimet talebin ayr1 bir dava konusu yapilmasi haline oranla ¢ok daha kolay
olacaktir.

Terditli davay1, davacinin dava dilekcesinde terditli olarak birden fazla vakiaya dayandigi davalarin
yigimast (objektif dava birlesmesi) ile karistirmamak gerekir'®, HMK m. 110’da diizenlenen davalarin
yigilmast hali, davacinin, ayni1 davaliya karsi birden fazla bagimsiz vakiaya dayal asli talebini, ayn1 dava
dilekgesi ile hep birlikte talep etmesidir. Bu durumda davacinin talepleri arasinda, terditli davadaki gibi bir
aslilik-ferilik durumu s6z konusu olmaz?. Bagka bir ifade ile birlesen talepler birbirinin ikamesi degildir?.
Bu dava cesidinde taleplerin tiimii birbirinden bagimsiz, esdeger ve aym derecede dneme sahiptir. Her bir
talep farkli edimlerin gerceklestirilmesine yonelmistir. Goriiniiste tek dava, gergekte ise talep sayisinca dava
mevcuttur. Davacinin ulagmak istedigi birden ¢ok talep sonucunun hepsi birbirine esdegerdir, aralarinda
herhangi bir tercih siralamasi yoktur. Burada davaci birden cok talep ileri siirmekte ve hepsi hakkinda karar
verilmesini istemektedir’2. Bu nedenle goriiniiste tek hiikiim olsa bile, gercekte talep sayisinca hiikiim
mevcuttur, Mahkeme, taleplerin tiimii hakkinda ayr1 ayri karar vermek ve bunlart hiikkiim fikrasinda
gostermek zorundadir®®. Mahkemenin, taleplerin tiimii hakkinda tek ve ayni sekilde karar verme zorunlulugu

16 “Terditli (kademeli) davalarda, davaci aym davaliya kars: aralarinda hukuki veya ekonomik baglant: bulunan birden fazla talebini
aralarinda aslilik ve fer’ilik iligkisi kurarak ayni dava dilekgesinde ileri sirebilir. Terditli davalardaki taleplerden biri asil taleptir;
ikincisi fer’i taleptir. Davaci, ilk 6nce asil talep hakkinda karar verilmesini ister, yardimc talebini ise asil talebin reddedilmesi
ihtimali i¢in yapar. Mahkeme de davacinin asil talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’i talebi inceleyemez ve karara
baglayamaz. Somut olayda, davacilar dava dilekgesinde tasfiyeye konu tasinmazlarin tapu kayitlarinim iptali ile davacilar adina
tescilini, miimkiin olmamasi halinde mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacagin tahsiline karar verilmesini istemislerdir.
Mahkemece, davacilarin asli talebi olan tapu iptali ve tescil istegi hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmeden, dogrudan alacak
talebi hakkinda karar verilmistir. O halde, mahkemece, yukarida bahsedilen ilkeler 1s1ginda, HMK 297. madde uyarinca, davaci-
larin terditli talepleri hakkinda ayri ayr1 olumlu-olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlar géz 6niine alinmadan karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olmus, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2.HD., 21.03.2022, E.2021/859, K.2022/2625
www.yargitay.gov.tr (Erigim: 18.02.2025). 5

1TKURU, 5.1484.; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.272; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.347; “6100 sayili HMK’nin 111. maddesi
geregince birlestirilen terditli davada davacimnin talebindeki siraya uygun sekilde ncelikli talebi olan tapu iptali ve tescil istemi
incelenmis ise de ikinci kademede terditli talebi olan muhdesat bedellerinin tahsili istemi konusunda 6100 sayili HMK nin 26 .
maddesi geregince inceleme yapilip karar verilmesi gerekirken, bu konuda olumlu olumsuz bir karar verilmemesi dogru
goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 14.HD., 17.01.2017, E.2016/10860, K.2017/307
www.yargitay.gov.tr (Erigim: 18.02.2025).

18 KURU, s.1494; TEKCE BARUT, 5.46; “Dava, arsa sahiplerinden bagimsiz bdliim satm alanin agtig1 tazminat, miimkiin olmaz ise
mesken bedelinin tahsili ve senet iptali istemine iliskindir. HMK'nin 111/2 maddesi, “Mahkeme, davacinin asli talebinin esastan
reddine karar vermedikge, fer'i talebini inceleyemez ve hiikkme baglayamaz.” hitkmiinii igermektedir. Somut olayda mahkemece,
davacimin HMK'nin 111. maddesi uyarinca terditli olarak one siirdiigii taleplerinden ilki kabul edilmis, ancak, ayn1 maddenin 2.
fikrasia aykirt sekilde, bu talep ile birlikte, 6ne siiriilen ikinci talep igerisinde yer alan, senet iptaline de karar verilmis olmasinda
isabet bulunmamustir.” Yargitay 23.HD., 29.03.2018, E.2015/3180, K.2018/2506 www.yargitay.gov.tr (Erigim: 18.02.2025).

19 AKSQY, Elif: “Objektif Dava Birlesmesi”, Tiirkiye Barolar Bbirligi Dergisi, (117), 2015, 5.203; BUDAK/KARAASLAN, s.153;
KURU/AYDIN, s.21; ERUYGUR/ERDEM, s.9; KURU, 5.1494.

20 «Usul hukuku ilkeleri gercevesinde degerlendirildiginde davaci, davaliya karsi birbirinden bagimsiz olan birden fazla asli talebini
ayni davada birlestirebilir, yani birden fazla davasini aym dava dilekgesiyle agabilir. Bir bagka anlatimla dava yigilmasi bir davada
ayni taraflar arasinda birden fazla talebin ileri siiriilmesi, yani ayni taraflar arasinda birden fazla talep sonucunun mahkeme 6niine
¢Oziimlenmesi amaciyla getirilmesidir. Dava yigilmasinda goriiniiste tek dava var iken gergekte talep sayisinca dava mevcuttur ve
s0z konusu bu birden fazla talepler birbirinden bagimsizdir. Taleplerin birbirinden bagimsiz olmasi, diger deyisle mahkemenin
oniinde birden ¢ok talep sonucu bulunmasi sebebiyle mahkemenin her bir talebi ayr1 ayr1 incelemesi ve her biri igin ayri hikkiim
kurmas gerekir. Bu gereklilik ¢ergevesinde varilan dnemli sonuglardan biri de kendisini vekalet icretinin, her bir talep i¢in ayri
ayri takdir edilmesi noktasinda gosterir. Gergekten de dava yigilmasinda her bir talebin tek bagma dava edilme olanagi
bulunduguna gore, her bir talep bakimindan da ilgilisi yararina ayr1 ayri vekalet ticreti takdir edilmesi gerekir. Somut olaya
doniildiigiinde asil dava davacisi, asil dava davalisi aleyhine tek dilekgeyle fakat davalarin yigilmasi niteliginde olmak iizere,
tecaviiziin onlenmesi ve tazminat konulu iki asli talep igeren bir dava agmugtir; tazminat talebi tecaviiziin 6nlenmesi talebinin fer’i
niteliginde de degildir. Bu taleplerin her birinin ayr1 ayr1 reddedilmis olmasi sebebiyle her bir talep bakimindan davali yararma
vekalet ticreti takdiri gerekir.” Yargitay HGK, 09.11.2016, E.2014/11-1307, K.2016/1045 www.yargitay.gov.tr (Erigim:
18.02.2025).

2L KIRTILOG)LU, Serhat: “Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi”, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 2014, s.159.

22 AKSQY, 5.206.

% “Davaci vekilince, Hakem Heyeti tarafindan verilen 10287 ve 10294 sayili dosyalarda verilen kararlarin iptali talep edilmis,
mahkemece 10287 sayili dosya yoniinden verilen Heyet karar iptal edilmis ise de 10294 sayili dosya yoniinden ilk derece
mahkemesi olumlu veya olumsuz bir karar vermemistir. HMK 110 maddesi uyarinca ‘dava yigilmasi” metoduyla, aslinda bagimsiz
olarak ileri siiriilebilecek birden fazla talebin aym dava igerisinde ileri siiriilmesi miimkiin olup, mahkemece her bir bagimsiz istem
hakkinda ayr1 ayri karar verilmesi gerekmekte ise de, taleplerden biri hakkinda karar verilmemis olmasi halinde mahkemenin
hakkinda karar verilmeyen talep yoniinden dosyay1 yeniden esasa kayit etmesi ve talep hakkinda hiikiim kurmasi gerekmekte olup,
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yoktur. Dava sartlari, her bir talep bakimindan ayri ayri belirlenir. Ayrica, birlikte ileri siiriilen talepler
arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi da sart degildir. Davalarin yigilmasinin terditli dava ile
ortak yonii delillerin ikamesi ile tahkikat asamasidir®*.

IV. TERDITLI DAVADA TALEPLERIN AYRILMASI

Kanun koyucu davalarin ayrilmasini HMK m.167°de “Davalarin ayrilmasi” baghg: altinda
diizenlenmistir. Madde geregince mahkeme, yargilamanm iyi bir sekilde yiiritiilmesini saglamak i¢in,
birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep iizerine
veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya
devam eder.

Davanin ayrilmasinin sartlarini diizenleyen HMK m.167 hilkmiinde davalarin ayrilarak goriilebilmesi
icin Oncelikle genel bir sebep diizenlenmistir. Buna gore davalarin ayrilmasi icin en dnemli sebep
yargilamanin iyi bir sekilde yiirtitilmesinin saglanmasidir. Bu genel sebebe ilave olarak bir davanin
ayrilabilmesi i¢in davalarin birlikte agilmig veya sonradan birlestirilmis olmasi kosullarmin da aranacagi
madde metninde kaleme alinmustir.

Davanin ayrilmasina iligkin HMK m.167’de belirtilen kosullar, terditli dava i¢in ele alinacak olursa;
oncelikle terditli dava, dayanagt HMK m.111 olan, aym dava dilekgesi ile aynt mahkemede agilan,
birbirinden bagimsiz vakia ve taleplerin sézkonusu olmadigi sadece talepler arasinda aslilik-ferilik iligkisi
bulunan bir dava tiiriidiir. Bu bakimdan davalarin ayrilmasi sartlar1 arasinda sayilan, birbirinden bagimsiz
ancak birlikte acilmis veya sonradan birlestirilmis bir dava ¢esidi degildir. Bu bakimdan HMK m.167’de
davalarin ayrilmasimna iligkin ongoriilen kosullar, terditli davaya iliskin HMK m.111 diizenlemesiyle
bagdasmaz.

Buna ilave olarak birbirine bagimli taleplerden olusan terditli dava s6z konusu oldugunda, talepleri
birbirinden bagimsiz gibi diisiinerek ayr1 bir dava haline getirmenin iyi bir yargilamaya hizmet edip
etmeyecegi sliphelidir. Madde metninde davalarin ayrilmasmin yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak icin diizenlendigi ifade edilmis olmasina ragmen, birbirine tamamen bagimli, birbirinin ikamesi
seklindeki taleplerin ayri ayr1 incelenip karara baglanmasinin, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesine ve
usul ekonomisine katki saglamayacagi kanaatindeyiz.

Terditli davada taleplerin ayrilmasi durumu usul ekonomisi baglaminda ele alinacak olursa terditli
bir davada ayirma karar1 verilmesi durumunda ayrilan dava veya davalar o mahkemenin esasina ayrica
kaydedilecek ve eski kayit ile yeni kayit birbiriyle iliskilendirilecektir. ilk kayit o dosyada kalan kisma
miinhasir olacaktir. Devaminda ayrilan davanin dosyasi ilk dosyada bu kisimlara ait yazilarin tamaminin
onayl suretleri konularak yeniden olusturulmaktadir. Ayrilan davalar bakimindan daha once tek karar ve
ilam harci alinmg ise her biri i¢in ayrica harg alinir; daha 6nce alinan harg ayrilmis davalari da kapsiyorsa
yenlden harg alimmaz. Ayrilip yeni esas numarasi alan her dava i¢in basvuru harct alinir. Ayirma islemleri
i¢in yapilan masraflar ile ayrilan dosyanin durusma giiniiniin tebligi icin gerekli olan masraf ana dosyanin
gider avansindan karsilanir. Gerektiginde gider avansi tamamlattirilir (HMK Yonetmeligi m.63/2-3).
Neticeten terditli davanin ayrilmasi halinde usul ekonomisinin sadece basitlik ve zaman unsurlarinin degil
taraflara getirecegi ek kiilfet géz 6niinde bulunduruldugunda ekonomik olma unsurunun da zedelenecegi
agiktir.

Davayi inceleyen mahkeme, terditli olarak agilan talep ve davalar yoniinden aralarinda hukuki veya
ekonomik yonden baglanti bulunmadigina kanaat getirirse, davalarin ayrilmasina karar verebilecektir. Buna
karsin uygulamada, birbiriyle baglantili birden fazla talep ileri siiriilerek davanin terditli sekilde agilmasina
ragmen, bu taleplerden sadece biri ya da birkag1 hakkinda karar verilmesi gerektiginde, HMK m.167’nin
verdigi imkandan faydalanilarak terditli olarak ileri siirlilmiis olan taleplerin birbirinden ayrilarak buna ayr1
bir esas numarasi verildigine rastlanmaktadir®. Bunun devaminda birbirinden ayrilan talepler her biri ayri
bir dava konusu olacagi i¢in, ayri acilmig bir dava seklinde goriilerek asli talep ayrimi gozetilmeksizin
tahkikat iglemlerine girisilebilmekte ve karara baglanabilmektedir. Diger bir ihtimal olarak ise mahkeme,
ayirma karar1 verdigi yardimet talebe iliskin davayi, asil taleple ilgili dava agisindan bekletici mesele yaparak
asil talep ile ilgili kararindan sonra ayrica karara baglayabilmektedir.

Bu uygulama Alman hukukundaki kismi hiikmii ¢cagristirmaktadir?®. Alman Usul Kanunu ZPO 301.

mahkemece esasa iligkin bir karar verilmeden kararin denetlenmesi miimkiin goriilmediginden temyiz isteminin reddine karar
vermek gerekmistir.” Yargitay 11.HD., 03.03.2017, E.2016/13685, K.2017/1263 www.yargitay.gov.tr (Erigim: 18.02.2025).

2 MUSUL, 5.103; TANRIVER, 5.626 vd.; TEKCE BARUT, s.46; KIRTILOGLU, s.136.

% “On inceleme asamast bitmis olmakla tahkikat asamasina gecilmesine, tahkikatin HMK nin 140/3 maddesi uyarinca 6n inceleme
tutanagi esas alinarak yiiriitilmesine..., Tenkis talebi yoniinden dosyanin tefriki ile ayri bir esasa kaydedilmek suretiyle
vasiyetnamenin iptaline iligkin igbu davanin bekletici mesele yapilmasina...” Beykoz Asliye Hukuk Mahkemesi, 30.11.2023,
E.2023/153; “..Mahkememizce haczin {{K.nun 97. Maddesi uyarinca yapilnus sayilmasmna iliskin kararmmn iptali ile haczin
[1K.nun 99. maddesi uyarinca yapilnus sayilmasina karar verilmesine yonelik sikayet tefrik edilerek eldeki 2022/649 esas sirasma
kaydi yapilmus, istihkak davasma ise mahkememizin 2022/639 esas sayili dosyasinda devam edilmistir.” Adana 3. Icra
Mahkemesi, 30.01.2025, E.2022/639, K.2025/57.

% K1smi hiikiim, dava konusunun bir kismn hakkinda karar verilip, kalan kisimla ilgili olarak yargilamaya belli sartlar altmda devam
edilmesi, diger bir ifade ile davacinin talebinin bir kismi hakkinda nihai karar verilip kalan kismi hakkinda yargilamaya devam
edilmesini konu edinir. Ozellikle dava konusunun karar vermeye elverisli hale gelmis, olgunlasmis olan kisimlar1 hakkinda hiikiim
verilmesine olanak taniyarak dava malzemesinin ve uyusmazligin smirlandirilmasi ve ¢éziimiinii saglamak iizere basitlesmesini
saglamak, ayni1 zamanda davaci agisindan dava ile elde etmek istedigi menfaatin, davali agisindan ise davaya iliskin savunmalari
baglaminda hakli olunan ve olunmayan kisimlarin belirlenerek, taraflarin en kisa siirede yargilamadan bekledigi sonucu saglamak
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maddesinde “kismi hikkiim” baghg altinda diizenlenen maddeye gore bir davada ileri siiriilen birden fazla
talepten yalniz biri veya bir kismi, karsi davada ise asil dava veya karsi dava kesin hiikiimle karara
baglanacak olgunluga ulagmis ise mahkemece bu talep veya miktar bakimindan nihai hiikiim (kismi hiikiim)
verilir. Birlestirilmis bir alacagin, dayanagi, miktar1 uyusmazlik konusu olan bir kism1 hakkinda esasa iliskin
hiikiim verilebilecek duruma gelinmis ise mahkeme buna iligkin kismi karar verilebilir. Mahkeme, olayin
ozelliklerine gore kismi hitkmiin verilmesini uygun gérmezse, takdir yetkisi geregince kismi hiikiim vermek
zorunda degildir.

Alman hukukunda hal boyle olmakla birlikte Tiirk hukukunda terditli davada, birbirinin ikamesi
olabilecek birden fazla talepler ileri siiriilmesini ragmen bunlara iliskin tek bir karar verilebileceginden, ileri
siirlilen bu taleplerin dnce bir kism1 hakkinda karar verilmesi, karsi dava agilmig olan hallerde ve asil dava
veya karg1 davadan biri hakkinda digerinden énce karar verilmesi seklinde kismi hiikiim kurulamaz?’. Zaten
hukukumuzda buna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir®,

Doktrinde terditli davamn tanimi geregi, taleplerin ayrilmasinin s6z konusu olmayacagi, bagka bir
ifadeyle, terditli olarak ileri siiriilen taleplerden birinin diger talepten ayrilarak baska bir dava dosyasi
kapsaminda goriilmeye baglanmasinin miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir. Zira béyle bir durumda ilk
davanm terditli dava olmaktan ¢ikmug olacag belirtilmektedir®®. Ayrica terditli talep yigilmasi ile ilk
saglanmak istenen amacin usul ekonomisi oldugu, asil ve yardimei talepler bakimindan davalarm ayrilmasi
ve asil talebin yardimer talep hakkinda karar verilebilmesi i¢in bekletici sorun haline getirilecek olmasinin
beklenen bu temel amaci gergeklestiremeyecegi ileri siiriilmektedir®®. Son olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.111 uyarinca “... ayni dava dilekgesinde...” ifadesi ile kanun koyucunun asli ve feri nitelikteki
talepler bakimindan davalari ayrilabilecegini diisinmedigi vurgulanmaktadir®,

V. TERDITLI DAVADA TALEPLERIN AYRILMASININ YARGILAMADA ORTAYA
CIKARABILECEGI SORUNLAR
Terditli davanin taniminin yapildigt HMK m.111/2 fikrasinda mahkemenin, davacinin asil talebinin
esastan reddine karar vermedikge, yardimeci talebini inceleyemeyecegini ve hilkkme baglayamayacagi
diizenleme altina alinmigtir. Davay1 inceleyen mahkemenin, terditli olarak agilan talep ve davalar yoniinden
aralarinda hukuki veya ekonomik yonden baglanti bulunmasina ragmen davay1 ayirma karar1 vermesi hem
yargilama agisindan hem de yargilama giderleri ve vekalet {icreti yoniinden sorunlara neden olacaktir.

A. Yargilama Acisindan Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Terditli dava, taleplerin kademeli olarak birbiriyle baglantili sekilde sunuldugu bir dava tiiriidiir.
Talepler arasinda aslilik-ferilik iliskisi oldugundan, mahkeme bu talepleri tek bir dava kapsaminda ve belirli
bir sirayla incelemekle yiikiimliidiir. HMK madde 111/2 uyarinca, asli talep hakkinda karar verilmeden feri
taleplere gecilemez. Bu nedenle, mahkemenin terditli davada talepleri birbirinden ayirarak ayr1 davalar
haline getirmesi, bu dava tiiriiniin yapisina ve amacina aykiridir. Terditli davanmin temel amaci, usul
ekonomisi saglamak ve baglantili talepleri tek bir siirecte ¢ozmektir. Davalarin ayrilmasi, daha ¢ok birlesen
davalar veya bagimsiz taleplerin birlestigi durumlarda s6z konusu olabilir, bu nedenle terditli dava i¢in
gecerli bir secenek degildir.

Terditli sekilde agilan davaya bakan mahkemenin, talep ve davalar yoniinden aralarinda hukuki veya
ekonomik yonden baglanti bulunmasina ragmen talepleri ve davayr ayirma karar1 vermesi oncelikle asil
talebe iliskin davanin m1 yoksa yardimer talebe iliskin davanin mi1 incelenecegi konusunda sorunlara neden
olabilecektir. Terditli davaya bakan mahkeme, hiikiim kurarken asil talebi neden reddettigini ve yardimei
talebi neden kabul ettigini net bir sekilde agiklama imkamna sahiptir. Bu sayede birbiriyle baglantili
taleplerden ilkinin reddedilme gerekgesi daha anlagilir hale gelir ve geliskili kararin ortaya ¢ikmasi, teditli
taleplere iligkin yapilacak gerekcelendirme ile 6nlenmis olur.

Buna ragmen mahkemenin aralarinda baglanti bulunan talepleri ve davay1 ayirma karar1 vermesi,
ayirdig1 davalara iliskin yapacagi yanlis bir degerlendirme aralarinda baglanti bulunan uyusmazliga iligkin
birbirine zit farkli kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi gibi, dnce karara baglanacak davanin
neticesinin, sonra karara baglanacak davay1 konusuz birakmasina neden olabilecektir.

Terditli davada asil ve yardimci talepler farkli hukuki gerekcelere dayanabilir. Mahkemenin davalar
ayirmasi iki farkli talep icinde aslinda ortak olan delillerin, ayrilmig davalarin tahkikat agamalarinda ayr1 ayr
yeniden toplanmasina neden olabilecektir. Bu durum usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir.

Sonug olarak, aralarinda siki bir bag bulunan taleplere dayali olarak agilan terditli davalarda

amacini giider. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CAKMAK, Gonca Duygu, Medeni Usul Hukukunda Kismi Hiikiim ve Kismi Kesinlestirme,
Arsito Yaymevi, Istanbul 2021, s.4.

2T MUSUL, 5.192

28 Kismi hiikiimle tali talep hakkinda karar verilmesi HMK md.111/2 uyarinca miimkiin olmamakla birlikte, eger dava sebepleri ayni
zamanda karsilikli ve birbirinin alternatifi olarak ileri siirilmiis ise, bu durumda usuli olarak birbirinden bagimsiz iki talep
hakkinda kismi hiikiim ile karar verilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrmntih bilgi icin bkz. AKIL, Cenk: “Genel Hatlarryla Alman
Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IUHFM)70(1), s.191. Sadece
HMK’nin tahkim hiikiimleri arasinda yer alan 436. maddenin II. fikrasina gore “Aksi kararlastirilmadik¢a hakem veya hakem
kurulu kismi kararlar verebilir.seklinde hiikiim yer almakta olup hukuk mahkemelerinde gerceklesen yargilamada bu hitkkmiin
uygulanmasi miimkiin degildir.

2 TEKCE BARUT, s.46.

3 TEKCE BARUT, s.46.

31 BILGE, Necip/ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, AUHF Yayinlari, Ankara 1979, 5.399; BULUT, Ugur: Medeni
Ustil Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, 5.192.
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mahkemenin ayrima karar1 vermesi, delillerin toplanmasi ve kararin gerekgelendirilmesi asamalarinda ciddi
sorunlara neden olabilecektir.

B. Yargilama Giderleri ve Vekalet Ucreti A¢isindan Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinde, davadaki hangi masraflarin yargilama gideri
olarak kabul edildigi ayr1 ayr1 sayilmak suretiyle belirlenmigtir®,

Yargilama giderlerinden sorumlulugu diizenleyen HMK m. 326 uyarinca kanunda yer alan istisnai
haller diginda biitiin dava masraflarindan haksiz dava acan veya haksiz olarak aleyhine dava agilmasina
sebebiyet veren kisinin sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Terditli davada talepler birbiri ile bagimli oldugundan, her talep igin ayr1 ayr1 yargilama giderlerine
ve vekalet {icretine hilkmedilmez. Zira terditli dava sonucunda mahkemeye terditli olarak ileri siiriilen
taleplerden yalniz biri hakkinda ve tek bir hilkkiim kurulacagi icin haksiz ¢ikan taraf tek bir vekalet {icreti ve
yargilama gideri 6demeye mahkiim edilir®,

Terditli davada davacinin gerek asil talebinin gerekse de yardimet talebinin kabul edilmis olmasi kargi
tarafin yargilama giderleri ve vekalet iicretinden sorumlu tutulmasi igin yeterlidir®. Terditli davalarda, tiim
kademeli talepler reddedilmedikge kars taraf lehine vekalet licretine hilkmedilemez.

Terditli davada davacinin asli ve ferl nitelikteki taleplerinin degeri para ise veya parayla
olgiilebiliyorsa, ayrica taleplerin degerleri birbirinden farkli ise vekalet iicreti kabul edilen talebe gore
belirlenecektir. Hem asil talebin hem de yardimeci talebin reddedilmesi halinde yine tek vekalet iicretine
hitkmedilmesi gerekir. Bu durumda vekalet iicreti belirlenirken reddedilen taleplerin toplam degeri esas
alinmalidir®.

Terditli olarak ileri siiriilen taleplerin paraya iliskin olmadigi durumlarda, hakl taraf lehine maktu
vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekir. Buna karsin terditli olarak ileri siiriilen talepler para veya para ile
dlgiilebiliyorsa (Srnegin tapu iptali ve tescili davasi) bu durumda nispi vekalet iicretine hikkmedilmelidir®.

Hal boyle olmakla birlikte davacinin terditli dava taleplerinin uygulamada rastlandigi iizere
mahkemece birbirinden tamamen ayrilarak incelenmesi durumunda bir baska sorun da vekalet iicretine
iligkindir. Buna gore, taleplerin ayrilmasi durumunda iki farkli esas numarali dosyaya bagl olarak iki farkl
karar ortaya ¢ikacaktir®’. Bu durum her bir dosya i¢in ayr1 ayr1 yargilama gideri ve vekalet iicreti dogmasina
neden olacaktir. Bu netice ise en basta agilan terditli davanin niteligine aykiri olacagi gibi kanun koyucunun

% Yargilama giderleri; a) Bagvurma, karar ve ilam harglar1, b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri, c) Dosya ve sair
evrak giderleri, ¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine iligkin giderler,
d) Kesif giderleri, €) Tanik ile bilirkisiye 6denen iicret ve giderler, f) Resmi dairelerden alinan belgeler igin 6denen harg, vergi,
ticret ve sair giderler, g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarm hazir bulunduklari giinlere ait giindelik, seyahat ve
konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap
olunmak veya yemin etmek {izere cagrilan taraf i¢in takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri, ) Vekille takip edilen
davalarda kanun gereglnce takdir olunacak vekalet ticreti, h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler seklinde belirlenmistir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. RUZGARESEN, Cumbhur: “Terd1th Davada Yargilama Har¢ ve Giderleri”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 2020, s.1007; “Davacmln ilk talebi tapu iptal-tescil, bu talebin yerinde gorulmemem halinde 20.000 TL
alacaga hitkkmedilmesine iliskindir. Mahkemece tapu iptal-tescil talebinin reddine, alacaga yonelik talebin ise kismen kabulil ile
20.000 TL'nin kabuliine, bozmadan sonra 1slah yapilamayacagindan 1slah talebinin reddine karar verilmistir. Terditli (kademeli)
olarak agilan davalarda ilk talebin reddine bagli olarak ikinci talep hakkinda kabul karar1 verilmesi durumunda iki ayn dava i¢in
iki ayr1 har¢ ve yargilama giderlerine hilkmedilemez. Ikinci talep hakkinda verilen karara gore harg, vekalet iicreti ve diger
yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulur.” Yargitay 8.HD., 12.12.2018, E.2018/12122, K.2018/20052 www.yargitay.gov.tr
(Erisim: 18.02.2025).

3 “Davaci baba, kademeli (terditli) olarak dava acmus, éncelikle miisterek cocugun velayetinin davali anneden almarak kendisine
verilmesini, bu talebi kabul edilmedigi takdirde ise miisterek cocuk ile kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesini istemistir. Davact
babanin velayetin degistirilmesine dair talebi reddedilmis, ancak kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesine yonelik talebi kabul
edilerek karar verilmistir. Davada kismen kabul s6z konusu degildir. Dava terditli olarak agilmis olup; iki ayr1 dava degil, tek dava
vardir. O halde davacinin kademeli talebi kabul edildiginden davaci yararina karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet ticreti takdiri ve yapmus oldugu yargilama giderlerine hitkmedilmesi gerekirken, davali
yararina vekalet licreti ve yargilama giderlerine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2.HD., 14.12.2016, E.2016/21587,
K.2016/15987 www.yargitay.gov.tr (Erisim: 18.02.2025).

3 RUZGARESEN, 5.1015; TEKCE BARUT, 5.173.

3 RUZGARESEN, s.1015; ALDEMIR, Hiisnii: Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019,
s.1105; TEKCE BARUT, s.173.

37 Jcra mahkemesinde terditli dava seklinde agilan ve asil talep olarak sikayet ve yardimer talep olarak ise istihkak talep edilen bir
davada, mahkeme 6ncelikle davayu tefrik etmis, davacinin her bir talebi ayr1 dosya haline getirilmis, sonrasinda da mahkeme her
iki davay1 da reddederek davaciyi ikiser kez yargilama gideri ve vekalet licretine mahkim etmistir; “Mahkememizce haczin
[IK.nun 97. Maddesi uyarinca yapilmis sayilmasma iliskin kararinin iptali ile haczin IfK.nun 99. maddesi uyarinca yapilmis
sayillmasina karar verilmesine yonelik sikayet tefrik edilerek mahkememizin 2022/649 esas sirasina kaydi yapilmis olup, yapilan
yargilama sonunda 14/04/2023 tarihli 2023/204 sayih karar ile, Sikayetin REDDINE,-Ahnmas1 gerekli 262,30 TL harctan, dava
agtlirken yatirilan 117,70 TL harcin mahsubu ile bakiye kalan 144,60 TL harcin davacidan tahsili ile hazineye irad kaydina,-Karar
tarihinde yiiriirlikte bulunan AAUT uyarinca hesaplanan 2.100,00 TL vekalet ficretinin davacidan almarak davali alacakliya
verilmesine...” Adana 3. fcra Mahkemesi, 30.01.2025, E.2022/639, K.2025/57; <...davaci sirketin, mahcuz mallarin kendisine ait

oldugu yonundekl iddialar1 soyut nitelikte olup davaci tarafmdan somut bir dehl 1braz edilmediginden miilkiyet karinesinin aksinin
davaci 3 kisi tarafindan ispat edilemedigi anlasilmis bu nedenle Istihkak Davasinin REDDINE, Basvuru harci pesin almdlgmdan
yeniden alimmasina yer olmadigina, -Davaci tarafindan dava agilirken yatirilan 1.172,16 TL Pesln hargtan 615,40 TL maktu pesin
harcin mahsubu ile fazla yatirilan 556,76 TL harcin karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya 1adesme -Karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan AAUT uyarinca a511 alacak degeri iizerinden hesaplanan 12.000,00 TL vekalet ficretinin davacidan aliarak
davali alacakliya verilmesing, -Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uzermde birakilmasina karar verilmistir.” Adana
3. Icra Hukuk Mahkemesi, 14.04.2023, E.2022/649, K.2023/204.
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amaci ve usul ekonomisi ile de gelisecektir®,

Vekalet iicretine iligkin ortaya ¢ikabilecek sorunu somutlastirmak gerekirse, terditli sekilde agilan
davada mahkeme davay1 ayirmig ve davacinin asil talebi hakkinda kabul karari vermis olsun, bu durumda
dogal olarak vekalet ticreti ve yargilama giderleri karsi tarafa yiiklenecektir. Bundan sonraki asamada ayrilan
yardimci talebe iliskin dava konusuz kalmis olsa bile yargilama giderlerine ve vekalet iicretine iliskin ikinci
bir karar verilmek zorunda kalmacaktir®,

Aksi durumda davacinin terditli davadaki asil talebinin reddedildigi takdirde ise davaci ayrilan
yardimci talebinde hakli ¢iksa dahi en basta asil talebinde haksiz ¢iktigi igin karsi taraf lehine vekalet iicreti
ve yargilama giderlerini 6demek zorunda kalacaktir. Sonradan lehine ¢gikan yardimei talebi neticesinde hak
kazanacag vekalet ticreti ve yargilama giderlerini tahsil etmekle ugrasacaktir. Bu durum ise terditli davada
tek bir hiikiim verilir ve tek bir vekalet ticretine hiikmedilir kurali ile bagdasmayacaktir.

Uctincii ihtimalde ise davacimnin terditli davadaki hem asil talebinin hem de yardimci talebinin
mahkemece reddi veya kabulii durumunda davaci ayrilan taleplerine bagl dava dosyalar1 nedeniyle iki kez
vekalet ve yargilama giderine hak kazanacak veya tam tersi ihtimalde bu masraflari 6demek zorunda
kalacaktir®®. Bu durum ise agilan terditli davanin niteligi, kanun koyucunun amaci ve usul ekonomisi ile
bagdasmayacaktir.

VI. SONUC

Tiirk hukukunda HUMK zamaninda kanunda agikca diizenleme olmadigi halde uygulamada sikga
basvurulan terditli dava ¢esidi, HMK m.111’de “terditli dava” baslig1 altinda miistakil olarak diizenlenerek
mevzuatimiza dahil edilmistir.

Terditli dava, davaciya ayni1 davaliya karsi aralarinda hukuki veya ekonomik baglanti bulunan birden
fazla talebini aralarinda aslilik ve fer'ilik iliskisi kurarak ayni dava dilekgesinde ileri siirebilme imkan1 sunar.
Terditli davalarda mahkemeden istenen taleplerden biri asil taleptir; ikincisi ise yardimer (fer'i) taleptir.
Davaci, mahkemeden ilk 6nce asil talebi hakkinda karar verilmesini ister, yardimci talebini ise asil talebin
reddedilmesi ihtimali i¢in yapar.

Mahkeme Oncelikle asil talep konusunda bir kanaate varmaya c¢alisir, bu talep konusundaki kanaati
olumsuz yénde olustugunda, yardimci talebi inceleyip o konuda bir sonuca ulagarak karar verir. Terditli
davada davacimin asil talebi hiikiim altina alinmigsa yardimci talebi hakkinda herhangi bir karar verilmesine
gerek kalmaz. Terditli davada davacinin hem asil hem de yardimct talebine iligkin tahkikat asamalar1 birlikte
yliriitiiliir ve hem asil hem de yardimer talebi hakkinda ayni anda karar verilir. Bu karar aym zamanda tek
bir yargilama gideri ve vekalet {icretini igerir. Bu yonleriyle terditli dava, davalarin daha kisa siirede, basit,
ve uygun maliyetlerle ¢6ziime kavusturulmasi anlamina gelen usul ekonomisine olumlu katki saglar.

Terditli davanin belirtilen faydalarina ragmen uygulamada, mahkemelerin HMK m.167 nin verdigi
imkandan faydalanarak terditli dava olarak ileri siirilmiis olan talepleri birbirinden ayirarak ayri dosyalar
halinde karar verdigine rastlanmaktadir. Terditli davanin temel amaci, usul ekonomisi saglamak ve baglantili
talepleri tek bir siirecte ¢ozmektir. Mahkemenin terditli davada talepleri birbirinden ayirarak ayr1 davalar
haline getirmesi, bu dava tiiriiniin yapisina ve amacina aykiridir. Ote yandan mahkemenin ayirma karari
vermesi, delillerin toplanmasi ve kararin gerekcelendirilmesi agamalarinda ciddi sorunlara neden olabilecegi
gibi ayrilan her bir dosya i¢in ayr1 ayr1 yargilama gideri ve vekalet ticreti dogmasina neden olabilecektir. Bu
durum ise yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesine ve usul ekonomisine olumsuz tesir edecektir.
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arsa sahiplerince yapilan yargilama giderlerinin davacilardan almmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.”
Yargitay 6.HD., 06.10.2022, E.2021/5570, K.2022/4606 www.yargitay.gov.tr (Erigsim: 18.02.2025).

39 “Somut olayda mahkemece terditli davalardan iki hakli ihtar nedeniyle tahliye karar1 verilmis, diger ii¢ tahliye talebinin yerinde
olmadigindan davamin reddine karar verilmis ve davali da kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden davali lehine 3 ayr1 vekalet
tcreti takdir edilmis ise de HMK m.111/2 uyarinca davacimn feri taleplerinin de incelenerek davali lehine vekalet ticreti takdir
edilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 3.HD., E.2017/6370, K.2017/16415 www.yargitay.gov.tr (Erigim:
18.02.2025).

40 “Terditli (kademeli) olarak agilan davalarda ilk talebin reddine bagh olarak ikinci talep hakkinda kabul karar1 verilmesi durumunda
iki ayr1 dava icin iki ayr1 harg ve yargilama giderlerine hiikkmedilemez. Ikinci talep hakkinda verilen karara gore harg, vekalet
ticreti ve diger yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulur.” Yargitay 3.HD., 22.05.2023, E.2023/304, K.2023/1538
www.yargitay.gov.tr (Erisim: 18.02.2025).
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