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Oz

Tarihi gevreler, bulunduklart yerlesimlerin merkezleri oldugu icin tarihsel siireg icerisinde gelismis ve bii-
yiimiislerdir. Bu alanlarin icerisinde yer alan kiiltiir ve tabiat varliklar: olarak tammlanan degerler her
donemde toplumlarm ilgisini cekmistir. Insanoglu kendinden onceki donemlerin toplumlarin, bu toplum-
larin yasam bigimlerini ve bu yasam bicimlerinin mekdna yansimast olan yap: ve yerlesmeleri 6grenmek,
bilgilenmek, ders ¢ikarmak ya da merakini tatmin etmek icin cesitli cabalar harcamigtir.

Toplumlarin gegmisten giiniimiize degin birikimlerinin toplandig1 miras alanlar: olarak da tanmmlayabile-
cegimiz tarihi cevreler, zaman icerisinde agirlikli olarak sosyal ve ekonomik etkenler sebebiyle cazibelerini
kaybetmekte; buna bagh olarak toplumsal (kolektif) bellekteki yeri ise zayiflamaktadir. Genel olarak kent
merkezleri icinde kalan bu alanlarim korunmasi, kente ve kentlilere yeniden kazandirilmasina yonelik ¢caba-
lar aynmi zamanda gecmisten itibaren olusan kent kimliginin gelecek nesillere “anlamini kaybetmeden” ak-
tarimast agisindan 6nem arz etmektedir.

Uluslararast literatiirde tanimlanan korumanim kavramsal yapisi ve korumanin uygulamada nasil gercek-
lesecegine dair yol haritalar: bulundugu iilkenin kosullarma gore uyarlamrlar. Koruma alammin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ozelliklerinin ele alinmast ve korumamn uygulama boyutlart ise yasa yapicilar tarafin-
dan diizenlenen yasal sistemle hayata gecmektedir. Ulkemizde korumaya yonelik algi ve anlayist tartisabil-
mek icin iilkemizde yer alan yasal diizenlemeleri incelemek gerekmektedir.

Bu ¢alismada; kentsel koruma ve yenileme tammlamalarumn iilkemizde yapilan uygulamalardaki karsiligt
degerlendirilerek; konuya iliskin yasal mevzuat ve karar verme siireclerinin degisimi tartisilacaktir. Tarihi
cevreler ve bu alanlardaki yer alan kiiltiir ve tabiat varliklarina yonelik iilkemizde yasanan siirecler, yasal
cerceve agisindan ele alimarak gelinen asamanin ve bu agamalart etkileyen kirilma noktalarimn ekonomik,
siyasi ve yasal boyutlar: tartigilacaktir.
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Abstract

Historic sites have been developed and grown within historical timeline as they are the core of the settle-
ments in which they have flourished. These areas which we define as cultural and natural assets have at-
tracted the interest of society every time. Man has shown great effort in order to find out more about previ-
ous societies; how these societies have lived, and have also tried to find out about, learn from or just to satisfy
his curiosity about buildings and settlements, which are reflections of these life styles.

Historic sites, which we can also define as heritage sites where accumulations of societies from past until
today are collected, lose their attraction in time, especially due to social and economic factors. As a result of
this, their place in the collective memory of the society weakens. Generally, protection of these sites which
are left within city centres, efforts to recuperate them for the city and for citizens is also important for
passing on the identity of the city, which has been formed starting from past without losing its meaning.
According to international literature and regulations road maps of conceptual definition of conservation
and applications are defined and adapted to the condition of each country. Concept of conservation which
contains dimensions of social, economic, cultural and application procedures is defined by legal regulations.
In order to understand and discuss the perception and mentality of conservation we need to criticise legal
regulations in our country.

In this study, definitions of urban conservation and renewal will be discussed based on implementations in
Turkey. In order to achieve this; changes on regulations and procedures will be criticized in order to follow
the transformation. Processes and procedures which affect historic sites and cultural assets will be discussed
inline of legal regulations as they have changed from past until today. According to this collection, breaking
points and switches that affected from economic, political and legal dimensions will be defined.

Keywords: Conservation, Historic Site, Urban Renewal, Urban Conservation, Legal Fra-
mework.
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1.Tarihi Cevrede Koruma Sorunsali

Tarihi gevreler, toplumlarin gegmisi ve bugiinii arasmda baglanti kuran kiiltii-
rel varliklardir. Bu kiiltiir varhklari toplumlarin yasadigi donemlere ait ipugla-
rin1 biinyesinde barmndirarak gegmisin yasanan zaman diliminde anlagilmasmi
saglamaktadir. Tarihi gevreler, gecmisten giiniimiize kadar varliklarmi stird{ir-
miis, bulundugu dénemin tanikligmi yapmus, tarihi bir belge niteliginde olan
degerlerdir. Tarihi gevreler insan Slgiistine gore diizenlenmis mekanlar olarak
gecmiste nasil bir cevre icinde yasandigin gosteren agik hava miizeleri olarak
onem tegkil ederler (Ahunbay, 2004, s. 116). Sagsoz, Araz ve Tavsan (1993)'a
gore toplumlarin ge¢cmislerine ait mimari, toplumsal, ekonomik, teknolojik,
kiiltiirel verilerini ve yapildiklar1 devirlerin duygu, diistince, egitim, sosyal ya-
sam, deneyim ve birikimlerini bugiine aktararak kentlerin algilanabilirligini ar-
tiran tarihi gevreler, kentin fiziksel ve sosyal yapisi iginde birer diigiim nokta-
laridir (Sagsoz, Araz ve Tavsan, 1993, s. 209).

Toplumlarm ge¢misten gilintimiize degin birikimlerinin toplandig1 miras
alanlar1 olarak tanimlayabilecegimiz tarihi gevreler zaman igerisinde agirlikla
sosyal ve ekonomik etkenlerin etkisiyle cazibelerini kaybetmekte; buna bagh
olarak toplumsal (collective) bellekteki yeri zayiflamaktadir. Cogunlukla kent
merkezleri i¢cinde kalan bu alanlarin korunmasi, kente ve yasayanlara yeniden
kazandirilmasma yonelik gabalar, ayn1 zamanda ge¢misten itibaren olusan
kent kimliginin gelecek nesillere anlamini kaybetmeden aktarilmas: agismdan
onem arz etmektedir. Tarihi dokularm korunmasinda ve yeniden canlandiril-
masinda kiiltiirel mirasin gelecek nesillere anlamini kaybetmeden gelistirilerek
aktarilmas1 amaglanarak bu alanlarin kentsel alan igerisinde korunmasi yeni
olusacak kentsel bolgelerle uyumunun saglanmas: ile miimkiin olmaktadir.
Koruma ve kullanma arasinda birbirini besleyen bir iliski oldugu dikkate ahn-
diginda koruma kavramimni “kullanmama” ya da “saklama” olarak degerlen-
direrek bu bakis ile kentleri ve genel anlamda koruma diisiincesini anlamaya
calismak giintimiiz kosullarma ters bir bakis agisidir.

Koruma kavrami; toplumun gegmisteki sosyal ve ekonomik kosullarmi ve
kiiltiirel degerlerini yansitan fiziksel yapisin giintimiizde yasanan degisim,
gelisim ve ihtiyaclar nedeniyle yok olmasmi engellemek, kentsel dokuyu cag-
das yasamla biitiinlestirmek, kiiltiirel varhklarmi topluma faydali, ekonomik
ve islevsel kosullarla saghklastirmak seklinde tanimlanmaktadir (Polat ve Dos-
toglu, 2007, s. 63). Tarihi gevre iginde yer alan kiiltiir ve tabiat varliklarmin ko-
runmast konusu, 19. yiizyihn ikinci yarisma dayanmaktadir. Feilden (1982)’e
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gore korumanm bozulmanin dnlenmesine yonelik bir eylem oldugundan bah-
setmis, dogal ve kiiltiirel cevrede gegmisten gelen mesajlarin gelecege aktaril-
masini saglayan maddi ve manevi degerleri korumak oldugunu belirterek “ko-
ruma” ile tarihten siiregelen yasam bicimi ve kiiltiirel birikimin yasandig za-
man dilimi i¢inde ya da gelecek zaman dilimleri igin sonraki nesillere hem so-
yut hem de somut degerleri ile aktarilmasmm amaclandigmi belirtmistir (Fe-
ilden, 1982, s. 10). Kuban ise koruma kavramin “kiiltiirel mirasm 6zii” tizerin-
den tanimlayarak ge¢misten giintimiize kadar yasamus toplumlarm yarattig
maddi ve manevi degerlerin, bu degerlerden istifade edilmesinin ve gelecek
olan toplumlara da aktarilmasmnin énemini vurgulamistir (Kuban, 1994, s. 75).

20. ylizyihn son geyreginde tarihi ¢evrelerin kimliginin korunmasi, tarihi
kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi, sosyal/ekonomik ve fiziki mekanla-
rin biitlinciil olarak ele alinmasi ve planlanmasi anlayisi cagdas koruma anla-
yismin gergevesini ¢izmistir. Bu gergeve ile planlamanm mekansal olgeginin
yanu sira uygulama i¢in finansal araglarin olusturulmasi, aktorlerin ortaya gika-
rilmasi ve etaplara boliinmesi giindeme gelmistir. Genel anlamda bakildiginda
koruma politikalary; yerel ve ulusal politikalar igerisinde 6nemli bir ara¢ duru-
muna gelmistir. Ulusal diizeyde bakildiginda ise bir¢ok tilke mevcut kent po-
litikalarmi gozden gegirerek yasal sistemlerdeki eksik ve sorunlu kisimlari dii-
zeltme yoluna gitmistir. Bu kapsamda 6ncelikle yasal ve yonetsel gergeve ele
almarak tarihi gevrelerde koruma sorunlarmin ¢éziimtiine yonelik yeni diizen-
lemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemelerde “koruma” olgusu mevcut tani-
mindan ¢ikarilarak tarihi gevrelerin kente kazanimina yonelik yeni kavramlar
giindeme gelmistir.

Bu noktada ortaya ¢ikan kentsel yenileme / yeniden canlandirma vb. tanim-
lamalar, Ng, Cook ve Chui (2001)a gore s6z konusu alanlarda yapilan ve yapi-
lacak olan ¢alismalarda alanin 6zgiin karakterinin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu
karakterinin korunarak gelistirilmesini amaclamakta; ayn1 zamanda sadece tek
yapmn fiziksel miidahaleler ile iyilestirilmesini degil, ekonomik kalkinma sag-
layarak yasayan halkin yasam standartlarmu iyilestirici etkiyi hedeflemektedir
(Ng, Cook ve Chui, 2001, s. 172). Tiirkiin (2014) kentsel doniisiimiin uygulama
niteligine gore farkh bigimler alabildiginden bahsederek bu bigimleri kentsel
yenileme (urban renewal), saghklastirma/iyilestirme/islah (rehabilitation/ impro-
vement), koruma (preservation-conservation) ve yeniden canlandirma (regenera-
tion) olarak smiflandirmakta ve her birinin uygulama alani ve gerekgelerinin
farkh oldugundan bahsetmektedir (Tiirkiin, 2014, s. 5).

Tarihi cevrelerde koruma ve yeniden canlandirma faaliyetlerinin hayata ge-
cirilmesinde en dnemli araglardan biri kentsel yenilemedir. Kentsel yenileme;
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icerisinde barmdirdig; fiziksel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerin koruma ve kul-
lanma dengesinde birlestirilerek bulundugu mekana, yakin ¢evresine ve kulla-
nicilara yonelik iyilestirmelerini icermektedir. Bu kavram; sadece bir yapmmn
fiziksel miidahaleler ile iyilestirilmesi degil, ayni zamanda yakin gevresinin ta-
rihi ve kiiltiirel degerleri ile sosyal 6zelliklerini iyilestirmesinin yani sira ekono-
mik kalkinma saglayarak yasayan halkin yasam standartlarm iyilestirici etki-
siyle de genel bir kavramdir. Tarihi alanlarda yapilan yenileme, koruma yak-
lasimmdan farkl oldugu icin tarismaya agik bir konudur. Hasol (1998)a gore,
kentsel yenileme “mevcut sehirleri ve merkezleri diizeltmek ve giiniin gerek-
lerine uydurmak amaciyla yeniden planlama ve bunu uygulama” olarak an-
lam bulurken, Roberts (2000)’e gore belirli bir kentsel alanda belirli bir zaman
dilimindeki bozulmaya kars1 bir cevap niteligi tasimasidir. Tki tanim arasindaki
en onemli fark zaman kavramidir. Bunun yaninda Roberts (2000), kentlerin ge-
nel olarak ayni problemlere sahip olduklarmi fakat bu ayniigin farkhi ¢6ztim
yollar gelistirilerek farkli uygulamalar1 dogurmas: gerektigini de savunmak-
tadr.

Yukaridaki tanimlara bakildiginda, kentsel yenileme eyleminin degisim,
doniistim, eskiyenin yerine yenisinin gelmesi, gliniin sartlarma gore diizen-
leme gibi anlamlar1 barindiran 6zelliginden bahsedilmekte ve tarihi cevrelerde
kentsel yenilemeye yonelik miidahalelerin hem fiziki hem de ekonomik agidan
biitiinciil bir iyilestirme saglamasi beklenmektedir. Giintimiizde ihtiyaglara ce-
vap veremez duruma gelen koruma ve yenileme politikalar1 yerel yonetimler
ve plancilarin 6nemli problemlerinden biridir. Bilimsel ve teknik agidan miida-
hale edilmesi gereken konut stoklar1 ve yasadisi gelisen gecekondu bolgeleri ile
tarihi dokuyu barmdiran dogal ve kentsel alanlar; tilkemiz 6zelinde gesitli yasal
araglar ile farkli kurum ve kuruluslarm yetkisi altina girerek karar alma ve uy-
gulama siireglerinde miras kaybmnm yasandigi alanlar haline gelmistir.

Her ne kadar uluslararasi mevzuatmn getirmis oldugu tanimlar ve yaptirrm-
lar dogrultusunda ulusal mevzuatta yapilan diizenlemeler ile {ilkemizde kiil-
tiir ve tabiat varhklarmin korunmasma ve yenilenerek kente kazandirilmasma
yonelik gelismis bir mevzuatin oldugu diistiniilse de tilke genelinde gercekles-
tirilen yenileme uygulamalar1 yasal-y6netsel cercevenin tekrar tartisiimasi ge-
rektigini ortaya koymaktadir.
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2. Yasal Ve Yonetsel Cerceve

Ulkemizde yer alan kiiltiir ve tabiat varliklarmm korunmasma iliskin yasal-y-
netsel ¢ercevenin temelleri ilk kez 19'ncu yiizyilin ortalarmda Tanzimat ferma-
ninin ilan1 ve onu takip eden siirece uzanmaktadir (Giilersoy, 2002, s. 8). Birinci
Asar-1 Atika Nizamnamesi ile baglayan bu gergeve takip eden nizamnameler
ile degisiklige ugrayarak gelismistir. 23 Nisan 1906 tarihinde ¢ikarilan IV. Asar-
1 Atika Nizamnamesi, 1912 tarihli Muhafaza-i Abidat Kanunu ve 13 Mart
1912 tarihli “Esvar ve Kala-1 Atikadan Belediyelere, Vilayete Terk Olunacak
Yerler Hakkinda Kanun” Cumhuriyet déneminde de kullanimistir (Ahun-
bay, 2004, s. 136). IV. Nizamname, 1972 yihna kadar koruma ve koruma uygu-
lamalar1 konusunda yiirtirliikkte kalan en uzun diizenleme olmustur. Bu ni-
zamnamede, kogk, yali, konak ve evlerin korunmasi gerekliligi agiklanmis ol-
masina karsmn, giintimiiz koruma anlayisindan farkh olarak anitsal nitelikli ya-
pilar harig sivil mimarhk 6rnegi yapilar i¢in aktif olarak kullanilmamistir. Bu-
nunla birlikte 1950'i yillardan itibaren yasanan hizli kentlesme, tasinmaz olan
eski eserlerin mevcut sorunlarmi ve bu eserlerin korunmasinin denetlenmesi,
yasanan sorunlarm ¢oziilmesi i¢in 6zel bir kurumun olusturulmasi gergegini
ortaya ¢ikarmistir (Ahunbay, 2004, s. 136).

1951 yilinda yiirtirliige giren 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu Teskili ve Vazifelerine Dair Kanun”la yurtiginde ko-
runmasi gereken mimari ve tarihsel 6zelliklere sahip anitlarin ve diger tasm-
maz eski eserlerin korunma, bakim, onarim ve restorasyon islerinde uygulana-
cak ilkeleri ve programlari saptamak, saptanan ilke ve programlarm uygulan-
masini izlemek ve denetlemek, anitlar ve tasinmaz eski eserlerle ilgili konu-
larda bilimsel goriis bildirmek tiizere “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu” olusturulmustur (Gtilersoy, 2002, s. 10).

1956 yilinda yiiriirliige giren 6785 sayil1 “imar Kanunu”, tarihi yapilara ve
arkeolojik sahalara yakin yapilacak binalarin mesafelerinin hazirlanacak tii-
ziiklerle belirlenmesine iliskin hiikmdi ile planlama/koruma iliskisini giindeme
getiren ilk diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihe kadar yapilan
diizenlemeler ve ¢ikarilan kanunlarin yerel yonetim ve merkezi yonetim ara-
sindaki igbirligini saglamamasi, mali ve teknik sebeplerden dolay: tagmmazla-
rin sahipsiz kalmasi ve koruma 6lgeginin yapi dlgeginden alansal Slcege gec-
mesinin zorunlulugu gibi konular ¢6ziimsiiz birakmasmdan dolay1 yeni bir
diizenlemeye ihtiyag duyulmustur.
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Ttirkiye’de tarihi gevreyi bir biitiin olarak koruyabilmek i¢in gerekli yasal
cerceve ancak 1970li yillarin baslarinda yiiriirliige girmistir. Avrupa’daki ge-
lismelerin Tiirk kamuoyuna aktarilmasi ve tarihi gevre koruma konusunda bi-
linglenmenin artmasmda iiniversite 6gretim tiyelerinin yaymlari, Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun kararlari, UNESCO, ICOMOS, Av-
rupa Konseyi gibi kuruluslarn kampanyalar da etkili olmustur. Bu gelisme-
lere bagh olarak, 1973'de 1710 sayih Eski Eserler Kanunu gikarilmis; Tiir-
kiye’de tarihi gevrelerin bir biitiin olarak tescil edilip yasal koruma altma aln-
malar1 ancak bu tarihten sonra miimkiin olabilmistir (Ahunbay, 2004, s. 136).

6 Mayis 1973 tarihinde yiiriirliige giren 1710 sayil1 “Eski Eserler Kanunu”
ile tilkemiz smirlar1 dahilinde arkeolojik, dogal, tarihi ve kentsel sit alanlar1 “ko-
ruma” kapsami igerisine girmistir. Bu yasa ile eski eser kavrami yenilenmis, tek
yap1 olgeginde goriilen koruma kavrami yapi adasi dlgegine genisleyerek anat,
kiilliye ve sit gibi tanimlar hayata gegirilmistir. S6z konusu yasa ile tanimlanan
sit alanlar1 ve bu alanlarm ilan giintimiizde oldugu gibi kamuoyunda ve yerel
halkin goziinde olumlu olarak karsilanmamus, politik baskilarla bu kararlarm
kapsamlarmin degistirilmesi talep edilmistir. Bu sebeple yasa 10 y1l yiirtirliikte
kalmistr.

1710 say1li yasanin getirdigi yenilikler su baghklar altinda 6zetlenebilir:

* Korunmasi gerekli eser tanim1 tek yap 6lgeginin dismna gikarilmis ve "sit"
kavrami getirilmistir. Buna ek olarak, gevre 6lgeginde korumanin, planlama ile
gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.

¢ Eski eser envanteri ve tescil ile baglayan koruma siireci netlesmistir.

* Eski eserlerin bakim ve onarimmdan sorumlu, karar alic1 ve uygulayici
kurum ve kurulusglar belirlenmistir.

* Eski eser sahiplerine vergi, har¢ ve benzeri vergi kalemlerinden muafi-
yetler taninmustr.

¢ Devletin gesitli mekanizmalar olusturarak, eski eser sahiplerine finansal,
malzeme ve teknik yardim yapmas1 ongoriilmiistiir.

1980 sonras: korumaya yonelik ilkelerin belirginlesmesi ve kiiresel agidan
diinyada yasanan gelismeler mevcut yasal zeminin bu konuda yeterli olama-
dig1 gergegini ortaya koymustur. 1979-1983 yillan1 arasmi kapsayan “Dor-
diincii Bes Yillik Kalkinma Plan1”nda kiiltiirel mirasm korunmasi ilkelerine
onceki kalkinma planlarina oranla uluslararasi girisimlerin de etkisiyle daha
¢ok yer verilmistir. Bu duruma ek olarak 1982 yilinda ytiriirliige giren Yeni
Anayasa ile kiiltlir ve tabiat varhklarmimn korunmasi konusu belirtilmis, 63.
maddede ‘Devlet; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin ve degerlerinin korunma-
sin1 saglar ve bu amagla tesvik edici tedbirleri ahr.” hitkmiine yer verilmistir.
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1983 yilna gelindiginde koruma konusunda ikinci bir déniim noktasi olarak
yeni bir yasa ¢gikartilmistir. 21 Temmuz 1983 yihinda yiirtirliige giren 2863 say1l1
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” ile basta Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 olmak iizere gesitli kamu kurum ve kuruluglarma ve 6zel kisilere
onemli gorev ve sorumluluklar verilmistir. Bunun yaninda kiiltiir ve tabiat var-
liklarmin devlet mal niteliginde oldugu kabul edilmis, sit kavrami yeni bir ta-
nima kavusturulmustur. Kanun ile eski eser koruma politikasi, tasmmaz kiiltiir
varh$1 koruma politikasi haline getirilerek bu alanda ¢agdas koruma politika-
larma bir adim daha yaklasilmistir. Bu yasa ile “Gayrimenkul Eski Eserler ve
Amnitlar Yiiksek Kurulu” kaldirlarak yerine merkez tegkilati olarak “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu” ve gorev ve yetki alanlar tasra
teskilat1 olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanhg) tarafindan belirlenen “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullan” olusturulmustur.

Kanunda yer almayan kentsel sit tanimy, sit tanimlamalarinda tarih sartinin
aranmasi, 19. ylizyildan 6nceki eserlerin de eski eser kabul edilmesi yasay1 ken-
dinden 6nce yapilan diizenlemelerin gerisine diistirm{istiir. Bagka bir deyisle,
20. ylizy1l baginda yapilmis Art Nouveau yapilar, I. Ulusal Mimarlik Akmai
tirtinleri ve Cumhuriyet Dénemi Mimarhg1 zaman agisindan koruma kapsami
disina brrakilmistir (Ahunbay, 2004, s. 137). Kiiltiir ve tabiat varliklarmin ko-
runmasinda devletin imkanlar1 dahilinde belirli sayida kiiltiir varhgmn ko-
runmasi seklinde ifadenin yer almas1 da mevcut kanunun “koruma” konusuna
bakis agismi sergilemektedir. 2863 sayili yasa, cevre 6lgegindeki korumanmn bir
planlama sorunu oldugundan bahsederek, ilk kez “Koruma imar Plant’ tani-
mint getirmis, 1951 yilindan itibaren kullanilan merkezi denetim orgiitiiniin
yerel 6lgege tasmmasin ve ikili bir denetim mekanizmasi olugsmasini saglamis-
tir. Ayrica yasa, koruma Olgitlerine kesin bir zaman smur getirerek yapilmasi
gereken uygulamalara ivedilik kazandirmistir.

Koruma amagh imar plany; 2863 sayih kanunda sit alanlarinda alanmn etki-
lesim-gecis sahasmi da goz 6niinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varhklarmm
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amactyla mekansal, sosyo-
ekonomik ve tarihi ¢evreye yonelik arastirmalar: igeren, koruma esaslar ve
kullanma sartlar1 ile yapilasma smirlamalarmi, saghiklastirma/yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programlarini, iistyap: ve altyap: sistemlerine
yonelik calismalarmi, katilimcr alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan hedef/arag/strateji ve plan kararlarmi igeren plan notlar1 ve agiklama
raporu ile biitiin olan belirli 6lgekteki planlar olarak tanimlanmustir.

2863 sayili yasanmn baz1 maddeleri, 1987 yihinda 3386 sayil1 yasa ile degisti-
rilmistir. Bu degisiklikler incelendiginde daha ¢ok bi¢cime yonelik oldugu ilke
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ve temel yaklagimlar konusunda bir yenilik getirmedigi anlasiimaktadir. Bu
diizenlemeler; yerel yonetimlerin koruma siirecine dogrudan katilmas: ve ko-
ruma konusunda karar alma ve denetlemenin merkezden yerel koruma kurul-
larina devredilmesi seklindedir.

1980°1i yillarda, korumayla dolayh olarak ilgilenen yasal diizenlemeler de
gergeklestirilmistir. 1982 yihinda yiiriirliige giren “Turizm Tesvik Yasas1”,
1983 yihinda yiiriirliige giren “Cevre Yasas1” ve “Milli Parklar Yasas1”, 1985
yihnda yiiriirlige giren “Imar Kanunu” ve 1990 yilinda yiiriirliige giren “Kiy1
Yasas1” igerisinde dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik miidaha-
leler ve uyulmasi gereken olgtileri ortaya koyan, yeni tamimlar yasalastiran dii-
zenlemelerdir.

Bu diizenlemelere ek olarak 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayih Tu-
rizmi Tegvik Yasas1 turizm sektoriine iliskin gergeklestirilen en kapsaml dii-
zenlemedir. Bu yasa turizm bolge, alan ve merkezlerinin belirlenmesi ve bun-
larm gelistirilmesi, turizm yatirim ve isletmelerinin tesvik edilmesi ve diizen-
lenmesine iliskin htikiimleri kapsamaktadir. S6z konusu yasa ile dogal turizm
kaynaklarmmn korunmasi ve kullanilmasi, imar planlarmin Imar ve Iskan Ba-
kanlig1'nca onaylanmasi, turizm bolge, alan ve merkezlerinde bakanhigmn talebi
tizerine imar planlar1 yapilmis ve turizme ayrilmis alanlardaki tasmnmazlardan,
hazine ve kamu kuruluslarma ait yerler ile ormanlarm ilgili kuruluslarca ba-
kanhga tahsis edilmesi gibi temel hiikiimler karara baglanmis olsa da Tiir-
kiye'nin herhangi bir yerinde yer alan bir sit alaninda turizm merkezi ilan edi-
lebilmesinin 6niinti agmistir. Bu durum sit alanlarinin parcalanmasina, farkh
planlar ve farkh kullanimlar ile mevcut dokunun bozulmasina 6n ayak olmus-
tur. Bu durum tilkemizde yasalar yoluyla gerceklestirilen parcacil planlama an-
layisma ilk 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

1982 yilinda kabul edilen “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunma-
sina Dair S6zlesmeye Tiirkiye Cumhuriyetinin Katilmasina Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun ve Sozlesme”, 1989 yihinda kabul edilen “Avrupa Mi-
mari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun ve Sézlesme” ve 1999 yilinda kabul edilen “Arkeolo-
jik Mirasin Korunmasmna iliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Haklkinda Kanun” evrensel tanim ve politikalar agisindan
iilkemiz koruma politikasma yon veren énemli belgelerdir. Koruma ve ko-
ruma mevzuati ile en son degisiklikler 2000'li yillarin baslarmnda gergeklesmis-
tir.
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2004 yihnda yiirtirliige giren 5226 sayih “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Ko-
ruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Ka-
nun” ile koruma alaninda mevcut olan 6rgiit yapisimn giiglendirilerek, ytirtir-
likkteki mevzuatin uluslararasi kistaslara uygun hale getirilmesi amaglanmustir.
Bu kanun ile 2863 sayih kanundan farkli olarak tilkemizde koruma planlamasi
ve uygulamalarma iligkin farkliliklar getirmistir. Bu yasa ile Koruma Amagh
Imar Plan, Yonetim Alani, Yonetim Plan, Baglanti Noktasi, Katilmci Alan Y6-
netimi gibi 6nemli ara¢ ve kavramlar tanimlanmistir. Anit eserler ve miizeler
icin kurullarin olusturulmasmin yani sira yukarida tanimlanan araglarla plan-
lamanin uygulama araglar ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir siireg ol-
dugu ortaya konmustur. Uluslararasi diizenlemelerle tanimlanan korumanin
bu kanun ile tegkilatlanmaya iligkin yasanmn getirdigi yeniliklerde olumlu ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu yasaya eklenen yeni kavramlar, yonetim ve uy-
gulama alanmdaki yenilikler koruma mevzuatinin uluslararasi diizenlemeleri
yakalamasma yardmmeci olmustur. Son dénemde yasanan gelismeler ise bu ya-
sanimn getirdigi kazanimlarmn kaybedilme asamasinda oldugunu gostermekte-
dir. Bahsedilen kanun ile koruma eylemlerine yonelik yeni parasal kaynaklar
yaratilmasi, koruma alanima para aktarmay: diisiinen kurum ve kuruluslar i¢in
tesvik getirmesi, mevcut orgiitsel sistem dahilinde yeni orglitlemeler getirmesi
ve Karar siireglerini hizlandirmak igin ¢oziimler tiretilmesi olumlu gelismeler
olarak degerlendirilse de yukarida bahsedilen ve 6nceki kanunlarla tanimlama
ve kriterlere yonelik devam eden belirsizlik ve eksiklikler giderilmemistir.

2005 yilinda ise, 5366 sayil1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Var-
Iiklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Ka-
nun” kabul edilmistir. S6z konusu kanunun 1. Maddesinde

...y1pranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, ...bdlgenin gelisi-
mine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bélgelerde ko-
nut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii
afet risklerine kars1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz varlik-
larin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidar.

olarak agiklanmistir. Yukarida belirtilen hedefler dogrultusunda belirlene-
cek yenileme alanlarmin tespiti, teknik altyap1 ve yapisal standartlarin belirlen-
digi projelerin olusturulmasi ile denetim ve yonetim mekanizmasmin detay-
landirilmasi gibi esaslar kanunda belirtilmeden/agiklanmadan bu kanunun yii-
riirliige girmesinden sonra yaymmlanan yonetmelikte belirtilmistir. Bu yasa ile
yerel yonetimlerin tarihi ¢evrelerin korunmasimna yonelik gorev ve yetki cerce-
veleri artirilarak genisletilmistir.
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5366 sayili yasa ile getirilen en 6nemli farklilik; koruma alanlari icin getirilen
‘yenileme alan1’” tanimlamasidir. Bu alaru belirleyen yetkili idareler, 11 Ozel Ida-
releri’nde 11 Genel Meclisi, Belediyelerde ise, Belediye Meclisi’dir. Son onay ise,
Bakanlar Kurulu tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu onay siirecinde ilgili Ko-
ruma Bolge Kurullari'na danisma veya karar alma konusunda yetki verilme-
mistir. Yapilacak olan projeler ve uygulamalar igin Belediyeler veya I1 Ozel Ida-
releri yetkili kilmmuistir. Kanunu farkh kilan diger bir 6zellik ise Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig'nin bu alanlarda proje ve uygulama yapabilecek olmasidar.

Tarihi ¢evrelerde yenileme kavrami 05 Temmuz 2005 tarihli 5366 say1l1 yasa
ile gtindeme girmistir. Kanunda koruma-yenileme ikilisinden ziyade yenile-
meye yer verilerek koruma olgusu arka planda birakilmistir. 2863 sayil Ko-
ruma Kanunu'nda belirtilen plan hiyerarsisini goz ard1 ederek plansiz olarak
gerceklesecek projelere yasal zemin olusturmustur. Kanundaki diizenlemelere
dayali olarak uygulanan yenileme projelerine 6rnek olarak Sulukule Yenileme
Projesi, Tarlabas: Yenileme Projesi ve Siileymaniye Yenileme Projesi 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Kanunda tarihi alanlar i¢in sadece yenilemeden bahsedilerek
kentsel yenileme ve kentsel korumanin birbirlerinden farkh iki olgu oldugu ka-
bul edilmistir. Koruma kavrami her miidahalenin iistiinde yer alirken yasaya
baktigimizda kent igerisinde ve 6zellikle tarihi ¢evreler yer alan sit alanlarmda
belirlenecek alanlara iliskin bilimsel kriterler ortaya konmamistir. Hangi alan-
larm yenileme alani olabilecegi ve hangi alanlarmn olamayacag: gibi 6lgiitlerin
aksine mevcut harita ve kadastro verileri gibi bilgi ve belgelerin derlenerek ka-
rar altina alindiktan sonra uygulamaya gegilmesi seklinde tanimlamalar yer al-
mistir. Bu diizenlemeye ek olarak yenileme alanlarinda uygulanacak projelere
finansman saglamak amaciyla 2005 yilinda “Tasmmaz Kiiltiir Varhklarmin
Korunmasma Ait Katki Payma Dair Yonetmelik” ¢ikarilarak kiiltiir varhiklari-
nm korunmasma katki paymin il 6zel idareleri tarafindan agilacak hesaba ak-
tarilarak yonetmelikte belirlenen sartlar dahilinde proje ve uygulamalar icin
kullanilmasimin yolu agilmistr.

5366 sayili kanun ile sit ve koruma alanlarinda Belediyeler ve 11 Ozel idare-
leri ‘kentsel yenileme’ uygulamasi yapma hakkina sahip olmustur. Kanun ile
yetkili idarelere verilen katki paymdan kullanma olanag; ile yenileme alanla-
rinda yapilacak projeler, uygulamalar ve kamulastirma islemleri icin finans-
man sorunu ortadan kaldirilmaya ¢ahisiimistir.

2863 sayihi Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi koruma Kanunu'na tabi sit alanla-
rinda planlama ¢alismalar1 hayata gegirilmis iken 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tagsimmaz Varliklarm Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kul-
lanilmas1 Hakkida Kanun kapsamma alian ve sit alanlari icerisinde parcacil
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olarak belirlenen bu alanlarda planlama ve uygulama agisindan aksakliklarin
ortaya ¢ikmasi dogan yetki karmasasmdan dolay sit alan1 ve igerisinde bulu-
nan kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunarak yasatilmasi i¢in uygulama olgegin-
deki kararlarin almmas: gecikmeye ugramaistir. 5366 sayili yasa ve uygulama
yonetmeliginde yer alan kavramlar planlama literatiirii agismdan degerlendi-
rildiginde, projelendirme stireci igerisinde 6nemli bir doniim noktas: olan
“avan proje” ve “uygulama projesi” kavramlarmin mevcut literatiirde yer al-
madig1 aksine ytirtirliikte yer alan mevzuat igerisinde bile kisith bir anlama sa-
hip oldugu goriilmektedir. Bu duruma ek olarak 5366 sayili yasada planlama
hiyerarsisine yonelik hi¢bir atifta bulunulmadig, Koruma Bolge Kurullar’'nda
degerlendirilecek avan ve uygulama projelerinin hangi tist 6lgekli plan kara-
rina uymasi gerektigi sasirtici bir sekilde yer almamaktadir. Bahsedilen yasanm
yonetmeliginin igerisinde gegen “katihm ve kamuoyunun bilgilendirilmesi”,
“anlasma, satin alma ve kamulagtirma uygulamalar1” ve “kamulastirma” ko-
nusundaki hiikiimlerin mevcut yasalarda tanimlanan stireclerden farkl olarak
yorumlanmis olmasi bu getirilen yeniliklerin bilimsel kriterlere dayanmadigmni
goz oniine sunarak kamu yararma uygun olmadig) tezini giiglendirmektedir.
Kanunda tanimlanmayan hususlar 5366 sayili yasanin 17.11.2005 tarihinde ya-
yimmlanan Uygulama Yonetmeligi'nde agiklanmistir. Bu durum ise hukuki hi-
yerarsi igerisinde olumlu goriilmeyen yaklasimlardandir. Bu yonetmeligin ilk
halinde yer alan acele kamulastirmaya yonelik hiikiimler kamuoyunda endise
ile yaklasilan hiikiimlerden biri olup bu madde Danistay’in 11.10.2012 tarih
E.:2008/1791 ve K:2012/1531 say1h karart ile iptal edilmistir.

Ulkemizde Tiirkiin (2014)'iin smiflandirdig1 kentsel doniisiim, uygulama
bigimlerine gore bu stireglerin temeli 13 Temmuz 2005 tarihinde yiirtirlige gi-
ren 5393 say1h Belediye Kanunu'na dayanmaktadir (Tiirkiin, 2014, s. 5). Bele-
diye Kanununun “Kentsel Dontistim ve Gelisim Alani” baghkl 73. Madde-
sinde dontisiim ad1 altinda yeni diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda
yasal diizenleme 5998 sayili “Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun” ad1 ile 24.06.2010 tarihinde yiiriirliige girerek iilkemiz yasal
mevzuatinda yetki ve yonteme iliskin degisiklikler getirmistir. Bu diizenle-
meye yonelik en biiytik elestiri biiyiiksehir belediyelerine verilen genis yetki-
lerdir. Kanunda yer aldi8) tizere biiyiiksehir belediyelerine “Kentsel Déntistim
ve Gelisim Alan1” belirleme yetkisinin yaninda bu alanlarda plan olgeginden
baslayarak ruhsat asamasina kadar ¢ok genis yetkilerin verilmis olmasi ilge be-
lediyelerinin yetkilerinin azaltilmas: elestirilerinin sebebidir. Bu duruma ek
olarak ilge belediyelerinin kendi yetki smrlar igerisinde bahsedilen kanun
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kapsaminda proje uygulayabilmesi de biiyiiksehir belediye meclislerinin yet-
kisine brrakilmigtir. Bu durum yonetimsel agidan bir idari vesayet denetimi ola-
rak degerlendirilmektedir.

17.09.2011 giin tarihinde yiiriirliige giren 648 sayii Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bolge Kurullar yeniden dii-
zenlenerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin biinyesinde Kiiltiir Varhklarmi Ko-
ruma Bolge Kurullary; Cevre ve Sehircilik Bakanhginin biinyesinde ise Tabiat
Varliklart Komisyonlart olusturulmustur. Ayrica s6z konusu kararname ile
2863 sayili yasada da Koruma Planlar’nin hazirlanmasma iligkin yeni diizen-
lemeler getirilmistir. Bu diizenleme ile 2863 sayili yasada tanimlanan “Kiiltiir
ve Tabiat Varhklan” ikiye ayrlarak Kiiltiir Varliklarma iliskin yetki Koruma
Bolge Kurullarina Tabiat Varliklarma iliskin yetki ise Tabiat Varhklarmi Ko-
ruma Bolge Komisyonlarma devredilmistir. Bu kararname ile tagmur tabiat var-
liklar1 harig tabiat varhklari, dogal sit alanlar1 ile bu alan ve varlklara iliskin
konular hakkinda is, islem ve karar alma yetkisi biitiiniiyle Cevre ve Sehircilik
Bakanligima devredilmistir. Bu kapsamda Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmin
yetki ve sorumlulugunda olan dogal mirasin Cevre ve Sehircilik Bakanhgina
devredilmesinden dolay1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu
ile Bolge Kurullar1 adindan Tabiat kelimesi ¢ikarilmistir. Bu diizenleme netice-
sinde Cevre ve Sehircilik Bakanhg biinyesinde gorev ve yetki alanlar1 Bakan-
likca belirlenen “Tabiat Komisyonlar1” olusturulmustur. Uluslararasi diizenle-
meler de dikkate alindiginda, 648 sayili KHK ile yapilan bu diizenlemelerin til-
kemizde yer alan korunmasi gerekli dogal alanlar, tabiat varhklar: ve bunlara
baglh 6zel ¢evre koruma bolgeleri gibi alanlarn mevcut denetim ve yonetim
yapisinin bozularak yeni bir yapmin olusturulmasmmn koruma faaliyetlerini
zayiflatacagy, denetimi zorlastiracagl ve geri doniilemez hasarlara sebep olacak
uygulamalarin ortaya ¢ikmasma sebep olacag diistiniilmektedir. Uluslararasi
diizenlemelerin ortak olarak savundugu biitiinciil yaklasima tamamen aykir1
olan bu durum ulusal mevzuat igerisinde bir agiklik olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. 648 say1h KHK ile merkezin yonetimin koruma siirecinde yerel yonetim-
leri stireg dis1 birakan bir yaklagim mevzuata hakim olmustur.

648 sayih KHK ile Koruma Amagh Imar Planinin hazirlanmast icin 5226 sa-
yili yasayla 2 y1l olarak belirlenmis olan siire 3 yila gikarilmis, degisiklik oncesi
zorunlu hallerde koruma amagh imar planlarmnin hazirlanamadigr durum-
larda siirenin 1 y1l uzatilabilecegi ifadesi kaldirilarak koruma bdlge kurullarma
bu stireyi smirsiz bicimde uzatma yetkisi tanmmuistir. Bu durum Koruma
Amach Imar Planlarmin {iretim, onay ve uygulama asamalarin sekteye ugra-
masina sebep olacag gibi sit alanlarmn biitiinciil planlama anlayisindan uzak

710 idealkent 20 (Eyliil 2016) 698-719



Sefa Avcioglu

bir sekilde yonetilmesine sebep olacaktir. 5226 say1li yasada yer alan biitiinlesik
koruma ve koruma siirecine halkin katihmi bu kararname ile degistirilerek bii-
tiinlesik koruma yaklasimindan uzaklasan proje esash yaklasimlar (as built) ile
gelistirilen parcacil planlarin gelismesinin 6nii agilmistir. S6z konusu karar-
name ile koruma amagh imar plan1 hazirlama stirecinde 6n arastirma, halkin
katihm1 ve STK'nin katihmi gibi planlama yaklagimlan terkedilmis ve yerel
halka ragmen plan hazirlamast siireci aktif hale getirilmistir.

Biiyiik boliimii deprem kusaginda yer alan iilkemizde depremin olasi za-
rarlarmi 6nleme amaciyla 31 Mayis 2012 tarihinde 6306 say1l1 Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Bu ka-
nun ile basta deprem olmak iizere tabii afetler sebebiyle meydana gelmesi
muhtemel can ve mal kayiplarmimn oniine gecilerek sosyal devlet anlayisi ger-
gevesine kaynaklarm saglikli ve verimli kullanilmas1 hedeflenmistir. Bahsedi-
len bu gerekge korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varhklarmin da maruz kala-
bilecegi tehditlerin basinda gelmektedir. Kanunun ytiriirliige girmesinin ar-
dindan 04.08.2012 tarihinde Uygulama Yonetmeligi yaymmlanmis, 15.12.2012
tarihinde ise bu yonetmeligin tamamimna yakini yeni Uygulama Yonetmeligi ile
degistirilmistir. Bu gerekge dikkate alndigimda kanunun ashnda biitiinctil bir
yaklagim ile hareket ettigi varsayilmaktadir. Yasa koyucunun miilk sahipleri-
nin hazirlanacak projelere katihimmi artirmak igin 6zellikle zorlayici idari ted-
birler ortaya koymasi, doniistim kelimesini kullanmak yerine afet riskini 6n
plana ¢ikararak miilkiyeti kisitlayic1 uygulama araglar: tanimlamast ise kamu-
oyunca samimi bulunmamaktadir. Bu kanunla ortaya atilan Riskli Alan ve
Riskli Yap1 tanimlarmin ve yapilacak olan diizenlemelerin agik ve ayrmtih ola-
rak diizenlenmemesi sebebiyle keyfi miidahale riski olusturmaktadir. Ka-
nunda can ve mal kaybi riski agirlik kazanarak mevcut yap: stokunun 6ncelikli
olarak bu risk {izerinden degerlendirmeye alinacagy belirtiimektedir. Kanun
diizenlemesinde sadece can ve mal riski degerlendirmesinin yapilmayacag:
bununla birlikte ekonomik émriin de dikkate alinacag vurgulanmaktadar.

Bir yapmin ekonomik dmriiniin ne oldugu konusu goreceli bir kavram
olup, yapida kullanilan malzemeye, yapim teknigine, iklim kosullarina ve kul-
lanum gsekli gibi unsurlara bagh olarak degisebilmektedir. Kald ki korunmasi
gerekli kiiltiir varliklar1 agismdan bu durum daha farkhidir. Ciinkii bu yapilarmn
miras degeri vardir. Kanunda riskli yap1 tanimmin genel ifadeler kullanilarak
bilimsel ve teknik kriterler esas alinmadan istisnai durumlarmn tanimlanmadan
aciklanmas, ulusal smirlar ierisinde bu tanimin igerisindeki sartlar1 saglayan
her yapmin bu kanun kapsaminda riskli olarak degerlendirilebilecegi gercegini
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g0z oniine ¢ikarmaktadir. Kanunun bu degerlendirmesi kiiltiir varhig1 yap sto-
kunun ekonomik 6mdir veya teknik gerekgelerle yiktirilabilmesinin ve yapila-
rin 6zgiin halinin ortadan kaldirilarak yeniden yapim/rekonstriiksiyon stireg-
lerinin 6niinii agmaktadir. Bu mevcut kiiltiir varlig1 yap stoku igin biiyiik bir
tehlikedir. Kanunun riskli yaps statiisiine alinmis yapilarda muafiyetler sagla-
mis olmasi (bazi harg ve vergilerin ahnmamasi) uygulama asamasii daha ca-
zip hale getirmektedir. Bu kapsamda 6306 sayih kanun, dogal afet risklerinin
azaltilmasi gergevesinde biitiinciil mevzuat eksikliginin giderilmesine yonelik
atilan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Geng, 2014, s. 29).

6306 sayil kanunun riskli alan tanimi igerisinde genel ibarelerin kullanil-
mast lilke dlgeginde herhangi bir sit alanimnin -ki bu alanlara tarihi gevreler de
dahil olmak iizere- anilan kanun kapsamimda Riskli Alan ilan edilmesinin sag-
lanmasi kanunun 9. maddesinde belirlenmistir. Anayasa Mahkemesinin ipta-
linden 6nceki metinde 6831 sayili Orman Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bol-
geler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 2863 say1h Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin
Koruma Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 5366 sa-
yili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun gibi belirleyici 6zel kanunlarmn
bu kanuna aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir. Anayasa Mah-
kemesi'nin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve K.:2014/41 say1il
karari ile bu hiikiim ortadan kaldirilmis ve korunmasi gerekli kiiltiir varliklar:
yapi stokuna yonelik biiyiik tehdit iceren bu diizenleme ortadan kaldirimustir.
Koruma faaliyetlerine sekte vurabilecek riskli yap: tanimi ise kanunda ilk dii-
zenleme yapildig1 haliyle ytiriirliikte oldugu icin halen bir tehdit olarak karsi-
miza ¢ikmakta olup uygulama biitiinliigli bakimindan riskli yapilar disinda
kalan yapilardan Bakanlik¢a gerekli goriildiigii takdirde herhangi bir yapmm
bu kanun hiikiimlerine gore degerlendirebilecek olmasi kiiltiir varhg: stoku
icin tehdit olarak yer almaktadir. Buna ek olarak 6306 sayilh Kanun uyarmca
tesis edilen idari islemlere karsi otuz giin iginde Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu'nca dava agilabilecegi ancak bu davalarda yiirtitmenin durdurulmasmna
karar verilemeyecegi hiikiim altma alnmistir. idarenin denetim yollarmdan
olan yargisal denetimin devre dis1 birakilmasma sebep olan bu hiikiim Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve
K.:2014/41 say1ili karart ile iptal edilmistir.
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Sonug

Tarihi gevreler siirdiirtilebilir oldugu ve kentin gelisimi — degisimi ile uyumlu
bir biitiinlesmeyi saglayabildikleri l¢iide kentsel gevreye 6nemli katkilar: olan
ozel alanlardir. Bu alanlara yapilan miidahaleler ya fiziki degeri 6ne ¢ikararak
geri dontisii olmayan fiziki miidahaleyle kullanimin kisitlanmasi ya da kulla-
nimi One ¢ikararak geri dontisii olmayan fiziki miidahaleyle kullanim gesitleri-
nin yonlendirilmesi bigimlerini almaktadir (Bademli, 2005, s. 20).

Koruma kavramimimn tilkemizdeki uygulama boyutunda ¢ok yetkililigin ne-
den oldugu sorunlar gelecek igin geri doniilemez kayiplara sebep olacaktir.
Uygulamada goriilen parcacil ve proje esash anlayisin neticesinde tarihi gevre-
lerde geri doniilemez kayiplar yasanmaktadir. Bu durum ise tilkemizde yer
alan koruma esash yasal mevzuatin birgok farkh kurum ve kurulusu yetkili kil-
masi, diger kurum ve kuruluslarin hangi asamada koruma stirecine dahil ola-
cagmi acikca belirtmemesinin sonucudur. Yetki, sorumluluk ve yaptirimlarm
acik olarak tariflendigi giiclii bir koruma mevzuatinin olusturulmamasi ko-
ruma-kullanma dengesi ile planlama ve uygulama stiregleri agisindan bir risk
tasimaktadir. 2863 sayil yasa kapsami ve 5226 sayili yasa ile gecirdigi degisik-
likler agismndan basarih koruma ¢alismalar gergeklestirebilecek niteliktedir. Ba-
rindirdigs araglarin dogru ve etkin kullanilmasi tilkemizde var olan basarili 6r-
neklerde de oldugu gibi ¢cagdasi kanunlar ile uyumludur. Bu yasa 2005 yilina
kadar gecirdigi degisiklikler ile cagdasi uluslararasi diizenlemelerle paralel bir
gelisme gostermis fakat 5366 sayili yasa, 648 sayili KHK ve 6306 say1ih yasa ile
bu kazanimlarin: yitirerek korumanin giincel sorun ve sistematiginden uzak-
lasmustir. Bu yasalarin soylulastirma ve dar gelirli gruplarmn yerinden edilmesi
icin bir bahane olmamasi ve rant amaci tastyan projelerin hayata gecirilmesi
icin bir arag olarak kullanilmamasi kamuoyunun beklentileri arasmdadir.

Koruma alaninda yapilan bu degisiklikler incelendiginde; 2004 yila kadar
gelinen siirecte koruma ve planlama alaninda kazanimlardan bahsedilirken ve
2005 ve sonrast donemde bu kazanimlarmn ¢ikarilan 6zel kanunlarla zamanla
kaybedildigi, gelinen noktanin ise parcacil planlama anlayisinin egemen olma-
smna sebep oldugu goriilmektedir. 2863 sayih yasa ile baglayan stirecte koruma
altina almacak varhklarn tasidig1 “deger” {izerinden vurgu yapihrken 5366 sa-
yili yasa ve sonrasindaki diizenlemelerde bu varliklarin kullanim degerinin
“kaynak” ve “risk” agisindan degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmustir.

Toplumlarmn gegmisi ve bugiinii arasinda baglanti kuran tarihi cevrelerin
kente yeniden kazandirilmas1 ve bu kapsamda eskiyen dokulara miidahale
edilmesi bir ihtiyag olup tarihi eserler ile korunmasi gerekli yap1 stokunun —
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anit eserler ve sivil mimarhk 6rnekleri- korunarak gelistirilmesi, muhtemel afet
risklerine kars1 giiglendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu gerekliligin farkh bir
kanun igerisinde zikredilerek gerceklestirilmesinden 6nce bu yapilara yonelik
0zel kanun diizenlemeleri yapilmalidir. Ayrica biitiinlesik planlamanin fayda-
larm1 gz 6niine aldigimizda biitiinlesik bir yasal sisteme her zaman igin ihti-
yag duyulmaktadir.

Giiniimiize kadar yapilan uygulamalar ve bu uygulamalara zemin tegkil
eden yasal diizenlemeler degerlendirildiginde; uygulamalarmn/projelerin mer-
kezi yonetimin onderliginde/igbirliginde yerel yonetimler tarafindan gergek-
lestirildigi fakat kent parcalarma y6nelik noktasal olan bu uygulamalarin dogal
ve tarihi gevreler icin geri doniilemez hasarlara sebebiyet verdigi asikardir. Oy-
saki yapilar1 koruyacak ve yasatacak olanlarin dncelikle bireyler oldugu diisii-
niildiigtinde; yapilacak her diizenlemenin ve alinacak her kararm dogru oku-
nabilmesi gerekmektedir.
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Urban Conservation and Urban Renewal Approach in
Historic Sites: Legal and Administrative Framework
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Historic settlements are cultural assets which bind the past and present of so-
cieties. These cultural assets keep clues of the past societies within them-
selves, thus maintaining that the past can be comprehended today. Historic
settlements have historical document value, which have witnessed the time
that they have existed in.

Historic settlements, which we can define as heritage sites where all that a
society has possessed has accumulated in until present, have lost their attrac-
tion in time, especially as a result of social and economic factors. Preserving,
sustaining and providing their continuation for the coming generations is
very important for transmission of heritage, but harmonization of these areas
with the newly established urban areas is also of utmost importance. When
considering the concept of “preservation”; giving this concept the meanings;
“not using” or “conservation”, and even trying to understand cities and con-
cept of preservation with this point of view, is a perspective which is incoher-
ent with contemporary planning practices.

Conceptual structure of preservation and roadmaps on how preservation
will be achieved during implementation which are defined in national and
international literature; are redefined in accordance to conditions of the coun-
try where they will be applied. Social, economic and cultural properties of the
protected site and the implementation stage of preservation is realized with
a legal system which is designed by decision makers. In order to be able to
discuss how preservation is perceived in Turkey, national legal framework
for preservation should be analyzed.
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Within this concept, the main framework of the paper which is; urban con-
servation and urban renewal approach in historic sites is studied in connec-
tion with valid legal framework in Turkey. In the first part of this paper, the
conceptual dimension of preservation is discussed and definitions in aca-
demic literature are studied. In the last quarter of 20th century, contemporary
understanding of preservation for revitalizing and sustaining historic settle-
ments have started to take its place in local and national policies. This issue
has been discussed and some implementations which are done under the
main heading of “transformation” are explained.

In the second part of the paper; the transformations of legal and adminis-
trative framework in Turkey are studied based on laws came into effect until
today. Subjects and approaches of the legal system which has developed in
the process are defined, and developments which have caused these changes
are explained. Also global developments are given, explaining their reflec-
tions on national legislation. In this section, main emphasis is on the time span
between 1980 and 2000, and on the period after the year 2000, as these are the
two periods where we observe most radical changes in national legislation.
National and global developments during these two periods have been stud-
ied. The most criticized sections of the legislation which came into effect be-
tween years 1980 and 2000 is the extremes of bureaucratic procedures that it
causes and its inefficiency. This criticism has especially been evaluated as the
starting point of the legislation which has come into effect after 2000’s, radical
changes in the legislation which have started in 2004 have been studied with
regard to positive and negative aspects of its effects on projects concerning
historic settlements.

In this section, first of all changes made in law no 2863 in 2004 are studied.

This law is known as the Law of Preservation of Cultural and Natural assets
and these changes have been looked on as positive. Then Law no 5366 which
came into effect in 2005, and which is known as Law of Regeneration have
been studied especially with its structure which directs projects to be imple-
mented in historic settlements. New definitions and implementation tools
that this law possesses have been discussed and studied.
During the ongoing process, changes that are made in the decision making
process concerning cultural and natural assets with Decree no 648 dated
2011have been studied and possible effects of these new arrangements on his-
toric settlements have been discussed. Effects of the changes that are made
with some of the articles of this new arrangement on the changes that are
made in 2004 on Law no 2863 on present legislation system have especially
been studied.
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At the end of the section, Law no 6306 which came into effect in 2013, and
which is known as the Law of Disaster have been studied, with regard to new
definitions and arrangements that it brought in our legislative system. This
study considers the pressure of the expected economic value which will be
created through these new arrangements on the building stock which should
be preserved. Articles of the Law that gives scientific and technical criteria for
risked sites and risked structures are mentioned, and especially the fact that
the heritage value of cultural heritage are not mentioned has been empha-
sized. The articles of this Law which have been cancelled by jurisdiction have
been studied, thus articulating the probable risk that the decision maker has
created for cultural assets in historic settlements, while handling risks of
structures causing life and economical loss. Articles which took place in the
first text of the Law and which have been cancelled by the Supreme Court
have been studied in terms of their place in legal hierarchy, while articulating
the risk that it still poses on cultural assets because there is still no new ar-
rangement for the definitions within the text of the Law.

In the last section, legislation for historic sites have been evaluated over
concepts and legislation which have been explained in previous sections, and
the positive and negative aspects of the system have been commented on. The
fact that historic sites are sustainable, and that they are private zones which
have important contributions to urban sites, provided that they can be inte-
grated in harmony with the development — transformation of the city has
been stressed on, and the legislation of Turkey has been criticized. The fact
that in the existing legal system there is no efficient preservation legislation
where authority, responsibility and sanctions are defined clearly has been dis-
cussed, however the fact that there are successful examples where tools
within existing legislation have been used correctly and efficiently is also
stressed.
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