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OZ: Bu calisma, Tiirkive'de 2013-2023 donemi verilerini kullanarak ticaret ve gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi ampirik olarak incelemistir. Gelir dagilimi, ekonomik biiyiime ve refahin adil bir sekilde dagilimin
saglamak agisindan kritik bir oneme sahiptir ve ticaretin bu dagilim iizerindeki etkileri literatiirde farkl
goriislerle ele alinmaktadir. Serbest ticaretin ekonomik biiyiimeyi tegvik etmesinin yani sira gelir egitsizligini
artirict etkiler yaratabilecegi de vurgulanmaktadir. Calisma, Johansen Esbiitiinlesme Testi ile ticaret
degiskenleri (ticaret agikligi, ihracat, ithalat) ile gelir esitsizligi (Gini katsayisy) arasinda anlaml uzun
donemli iligkiler bulundugunu ortaya koymus, ozellikle ticaret acikligi ve ihracat soklarmin gelir esitsizligi
tizerinde kisa vadede azaltici etkiler yarattigini ancak uzun vadede bu etkinin zayifladigint gostermistir.
Varyans Ayrigtirma Analizi, dis ticaretin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin zamanla arttigint ve ihracatin
daha biiyiik etkiler yarattigini ortaya koymustur. Granger Nedensellik Analizi ise, ihracatin gelir esitsizligini
Granger nedeni olarak etkiledigini, ancak gelir esitsizliginin ihracat iizerinde herhangi bir nedensel etkisi
olmadigint géstermistir. Sonug olarak, dis ticaretin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin ¢ok yonlii oldugu,
ozellikle ihracatin gelir esitsizligi tizerinde dikkat ¢ekici bir etki yarattigi sonucuna vardmistir. Bu bulgular,
politika yapicilarin dis ticaret politikalarimi, ozellikle ihracat odakli stratejilerin gelir dagilimi iizerindeki
olumlu etkilerini dikkate alarak sekillendirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
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The Impact of Foreign Trade on Income Distribution in Tiirkiye: An
Empirical Analysis of the 2013-2023 Period

ABSTRACT: This study empirically investigates the relationship between trade and income distribution
using data from 2013 to 2023 in Tiirkiye. Income distribution is crucial for promoting economic growth and
ensuring an equitable distribution of welfare. The effects of trade on income distribution are debated in the
literature, with some arguments suggesting that free trade may exacerbate income inequality while
simultaneously fostering economic growth. The findings of this study demonstrate significant long-term
relationships between trade variables (such as trade openness, exports, and imports) and income inequality,
as measured by the Gini coefficient, using the Johansen Cointegration Test. Specifically, the study reveals
that trade openness and export shocks have short-term effects in reducing income inequality, although these
effects diminish over time. Variance Decomposition Analysis indicates that the impact of foreign trade on
income inequality intensifies over time, with exports exerting a more substantial influence. The Granger
Causality Analysis further shows that exports Granger cause income inequality, while income inequality does
not have a causal effect on exports. In conclusion, the study underscores the complex nature of the
relationship between foreign trade and income distribution, with exports playing a particularly significant
role in influencing income inequality. These findings suggest that policymakers should carefully design
foreign trade policies, particularly those that emphasize export-oriented strategies, in order to promote a
more equitable income distribution.
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1. Giris

Gelir dagilimi, bir ekonominin biiyiime ve refahin1 halkina adil bir sekilde
dagitma kapasitesini belirleyen temel faktorlerden biridir. Ekonomik biiyiime ile
gelir dagilimi arasindaki iliski, pek cok ekonomik teorinin ve politikanin
merkezinde yer alirken, ticaretin bu iki faktor iizerindeki etkileri de onemli bir
arastirma alani olusturmustur. Kiiresellesme ile dis ticaret, ekonomik biiylime i¢in
hayati bir ara¢ olarak goriilmiis, Karsilastirmal1 Ustiinliikler Teorisi, Heckscher-
Ohlin Teorisi gibi birgok ekonomi teorisi de serbest ticaretin karsilagtirmali
uistiinliikler {izerinden {ilkelerin uzmanlagmalarina olanak taniyarak verimliligi
artiracagt ve boylece ekonomik biliylimeyi hizlandiracagi Ongoriisiinde
bulunmustur (Ricardo, 1817). Ancak dis ticaretin gelir dagilim1 tizerindeki etkisi
cok yonliidiir. Bir yandan, serbest ticaretin Ozellikle diisiik maliyetli {liretim
faktorlerinin bol oldugu iilkelerde gelir esitsizligini azaltici bir etki yaratmasi
beklenirken, diger yandan, serbest ticaretin yiiksek gelirli gruplarin lehine gelir
esitsizligini artirabilecegi ve gelismis ekonomilerin daha fazla fayda sagladigina
dair elestiriler de bulunmaktadir (Helpman, 2004; Goldberg ve Pavcnik, 2007).

Literatiirde ticaretin gelir dagilimi tizerindeki etkilerine iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Ornegin, baz1 c¢alismalar (Spilimbergo vd., 1997; Rodriguez ve
Rodrik, 2001; Kraay, 2006; Rosenfeld vd., 2024) dis ticaretin gelismekte olan
tilkelerde gelir esitsizligini artirict etkiler yarattigini savunmus, ticaretin ekonomik
bliylime saglasa da bu biiylimenin toplumun alt gelir gruplarina yeterince
yansimadigint vurgulamistir. Bu goriise gore, dis ticaretin artan ekonomik
biiyiime ile birlikte, yalnizca daha yiiksek egitimli ig gilicii ve sermaye yogun
iiretim gibi avantajli gruplar destekleyerek, gelir dagilimini daha da bozar. Bunun
aksine, bazi arastirmalar (Fischer ve Sahay, 2000; Ravallion, 2001; Lundberg ve
Squire, 2003; Aradhyula vd., 2007; Khan ve Nawaz, 2019; Xu vd., 2021) ise
ticaretin biiylimeyi artirarak dolayli yollarla gelir esitsizligini azaltabilecegini
belirtmis ve gelisen ekonomilerde ticaretin bu gruplar icin firsatlar yaratarak gelir
esitsizligini iyilestirebilecegini 6ne slirmiistiir. Bu noktada, ticaretin gelir dagilimi
tizerindeki etkisinin yalnizca ticaretin yapisina degil, aym1 zamanda ekonomik
yapinn, iretim faktorlerinin bollugunun ve uygulanan ticaret politikalarinin
ozelliklerine de bagli oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye Ozelinde yapilan caligmalarda, dis ticaretin gelir dagilimi iizerindeki
etkileri hakkinda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Akbulut ve Cakir
(2021), Tirkiye’de dis ticaretin gelir esitsizligi lizerinde pozitif bir etki yarattigini,
ticaret acikliginin ve ihracatin 6zellikle yiiksek gelirli gruplarin lehine esitsizligi
artirdigin1 bulmuslardir. Buna karsilik, Yilmaz ve Acar (2019) Tiirkiye’de dis
ticaretin biiylimeyi artirict etkilerinin uzun vadede gelir esitsizligini azalttigini
savunmus, dis ticaretin, tUretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasini
saglayarak diisiik gelirli kesimlerin ekonomik biiylimeden faydalandigini
belirtmislerdir. Bu kapsamda, literatiir, ticaretin gelir esitsizligi {izerindeki
etkilerinin farkli bolgelerde ve farkli sekillerde ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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Tirkiye, son yillarda ekonomik biliylime hedefleri dogrultusunda dis ticaretin
artirtlmasina yonelik cesitli politikalar uygulamaktadir. Ancak, bu politikalarin
gelir dagilimi iizerindeki etkileri, 6zellikle ticaret acikliginin, ihracatin ve ithalatin
gelir esitsizligiyle iliskisi konusunda sinirlt sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir.
Tiurkiye’nin dis ticaret stratejilerinin, ekonomik biiylime ile gelir dagilimi
arasindaki dengeyi nasil etkiledigi, 6zellikle son on yilda 6nemli bir arastirma
konusu olmustur. Tirkiye’nin dis ticaretinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
anlamak hem ekonomik biiyitime stratejilerinin sekillendirilmesinde hem de sosyal
refahin 1iyilestirilmesine yonelik politikalarin belirlenmesinde kritik bir éneme
sahiptir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de 2013-2023 yillar1 arasinda dis ticaretin gelir
dagilim tizerindeki etkilerini ampirik bir sekilde incelemektir. Arastirma, ticaret
degiskenleri (ticaret agikligi, ihracat ve ithalat) ile gelir esitsizligi arasindaki
iligkileri, Johansen Egbiitiinlesme Testi, Etki-Tepki Analizi, Varyans Ayristirma
Analizi ve Granger Nedensellik Analizi gibi ileri diizey ekonometrik yontemler
kullanarak ele almaktadir. Calismanin 6zgilinliigii, bu donemde Tirkiye’deki dig
ticaret ve gelir dagilimu iligkisini kapsamli bir sekilde analiz etmesidir. Ozellikle
2013-2023 donemi, Tiirkiye ekonomisinin 6nemli yapisal doniisiimler gecirdigi
bir stlire¢ olup, bu déneme odaklanarak elde edilecek bulgular, giincel politika
onerilerinin sekillendirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Calismanin bulgulari,
ticaretin gelir dagilim tizerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini ortaya koyacak ve
politika yapicilara dis ticaret politikalarimi daha etkili bir sekilde gelistirme
konusunda degerli bilgiler sunacaktir. Ayrica, Tiirkiye’nin dis ticaret
stratejilerinin gelir esitsizligi tizerindeki potansiyel etkilerini anlamak, gelecekteki
ekonomik ve sosyal politika tasarimlarinda dnemli bir rehber islevi gorecektir.

2. Teorik ve Ampirik Literatiir

Bu boliimde, ticaretin gelir dagilimi lizerindeki etkilerini inceleyen literatiir genel
olarak ele alinacaktir. D1s ticaret politikalar ve kiiresel ekonomik entegrasyon (ya
da ticari acikligin) gelir esitsizligi lizerindeki etkilerini ampirik ve teorik
yaklasimlarla inceleyen ¢alismalar, bu aragtirmanin temelini olusturmaktadir.

2.1. Ticaret ve Gelir Dagilimi: Teorik Literatiir

Gelir dagilimi, toplumsal refahin temel unsurlarindan biri olarak, bireyler ve
gruplar arasindaki gelir farkliliklarini azaltmayr ve genel yasam standartlarimi
lyilestirmeyi amaclayan bir konu olarak ekonomistler tarafindan uzun yillardir
incelenmektedir (Caligkan, 2010). Gelir esitsizligi, 6zellikle Diinya Bankasi’nin
Diinya Gelisim Raporu gibi uluslararas1 kaynaklarda vurgulanan bir konu olup,
sosyo-ekonomik istikrar1 olumsuz yonde etkileyen bir faktér olarak kabul
edilmektedir. Artan kiiresel niifusun biiytlik bir kisminin yoksulluk sinirinin altinda
yagsamast ve gelir dagilimindaki ugurumlar, sosyal ve politik gerginliklere yol
acarak ekonomik biiylimeyi engelleme potansiyeline sahiptir (Doganoglu ve
Giileii, 2001). Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde gelir



Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 11 (1) 2025, 201-222

esitsizligi, temel ekonomik sorunlardan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
nedenle, gelir esitsizligi iizerine yapilan teorik ve uygulamali caligmalarin sayisi
hizla artmaktadir (Yanar ve Sahbaz, 2013).

Simon Kuznets’in “Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime” adli ¢aligmasi, bu
alandaki 6nemli doniim noktalarindan biridir. Kuznets (1955), Amerika, Ingiltere
ve Almanya’daki gelir dagilimi verilerini kullanarak ekonomik biiyiime siirecinde
gelir esitsizliginin degisimini incelemistir. Simon Kuznets, ¢alismasinda, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'de gelir
esitsizliginin belirgin bir sekilde azaldigim1 ve ayn1 donemde ekonomik
bliylimenin arttigmi goézlemlemistir. Ayrica, ekonomik gelismenin tarim
sektorlinden sanayi sektoriine gegisiyle birlikte gelir dagilimindaki degisimleri de
analiz etmistir (Topuz ve Dagdemir, 2016). Kuznets’in onerdigi “Kuznets Egrisi”
modeli, ekonomik kalkinmanin belirli bir esik noktasindan sonra gelir dagilimini
iyilestirdigini 6ne siirmektedir. Bu modelde, yatay eksende kisi basina diisen gelir,
dikey eksende ise gelir esitsizligi yer almaktadir (Bknz. Sekil 1).

Sekil 1: Kuznets Egrisi

Esitsizlik

Kisi basi Gelir

Sekil 1’de goézlemlendigi tizere, Kuznets Egrisi, ekonomik biiylime ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi ters-U seklinde bir seyirle agiklamaktadir. Buna gore,
ekonomik biiylimenin erken evrelerinde, tasarruf kapasitesi yliksek gelir
gruplarinda yogunlasirken, diisiik gelir gruplarmin tasarruf yapma imkani
sinirlidir. Bu durum, kit sermayenin yiiksek gelir sahiplerinin elinde birikmesine
ve gelir esitsizliginin artmasma yol acar. Ancak, ekonomik biiyiimenin
ilerlemesiyle birlikte, sermaye birikimi artar ve diislik gelir gruplar1 da tasarruf
yapma olanagina kavusur, bu da gelir dagiliminda iyilesmeye neden olur
(Kuznets, 1955: 7). Ayrica, Kuznets Egrisi, kalkinmanin baslangi¢ asamalarinda
sanayi sektorilinlin tarim sektoriine gére daha hizli biiylimesinin gelir esitsizligini
artirdigini, ancak ekonomik gelisme, sanayilesme ve teknolojik ilerlemenin
zamanla bu esitsizligi azalttigini 6ne siirmektedir (Danisoglu, 2004).

Gilintimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi tesvik eden
ve gelir esitsizligini azaltan politikalarin 6nemi artmistir. Bu kapsamda, dis
ticaretin serbestlestirilmesi ve uluslararas1 mal ve hizmet hareketliligine yonelik
engellerin kaldirilmas: dikkat ¢eken bir politika alamdir (Tiirkmen ve Ozbek,
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2021). Dis ticaretin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini anlamak i¢in tarihsel iktisat
teorilerine bakmak gerekmektedir. Dis ticaret teorilerinin gelisiminde 6nemli bir
donemi temsil eden Merkantilizm (1450-1470), servet akimin1 temel alarak altin
ve glimiis birikimini ulusal refahin anahtar1 olarak gormiis, ancak tek tarafli
kazang ilkesi nedeniyle ekonomik analizde yetersiz kalmistir (Tomanbay, 2019).
Merkantilizme tepki olarak ortaya c¢ikan Fizyokrasi Okulu, gelir dagilimina
odaklanan ilk iktisadi yaklasim olarak 6ne ¢ikmis, Dr. Francois Quesnay’in gelir
akim semas: ile dogal diizenin ve tarimsal iiretimin ekonomik siirecteki merkezi
rollinii vurgulamistir (Aktan ve Eker, 1997). Klasik iktisat teorileri ise, Adam
Smith ve David Ricardo’nun uzmanlasma ve karsilagtirmali {stinliik ilkeleri
lizerine insa edilen Heckscher-Ohlin (H-O) ve Stolper-Samuelson teoremleri
araciligiyla dis ticaret ve gelir arasindaki sistematik iliskinin temelini atmistir
(Maneschi, 2008).

Heckscher-Ohlin (H-O) teoremi, {ilkelerin iiretim faktorleri bolluguna gore
uzmanlagarak ihracat yapacaklarini ongoriirken, Stolper-Samuelson teoremi, dis
ticaretin gelismekte olan lilkelerde vasifsiz iggiliciine olan talebi artirarak gelir
esitsizligini azaltacagini savunmaktadir (Stolper ve Samuelson, 1941). Bununla
birlikte, baz1 arastirmalar, serbest ticaretin gelismis iilkelerde vasifl isgliciine olan
talebi artirarak gelir esitsizligini artirabilecegini 6ne siirmektedir (Wood, 1994).
Dis ticaretin gelir esitsizligi lizerindeki etkileri, dolayli yoldan da gergeklesebilir.
Ornegin, ihracata dayali biiyiime gii¢lii kurumsal yapilar ve etkin gelir politikalart
ile desteklendiginde gelir esitsizligi iizerinde olumlu etkiler yaratabilir (Cestepe
vd., 2019).

Kiiresellesme, dig  ticaretin  gelir  dagilim  lizerindeki  etkilerini
karmagiklastirmaktadir. Kiiresellesme yanlilari, serbestlesen uluslararasi ticaretin
ekonomik biiylimeyi artirarak her iki kesimin refahin1 da yiikseltecegini
savunurken, karsit goriisliiler bu biiylimenin gelir esitsizligine yol agabilecegini
iler1 siirmektedir (Akbakay ve Barak, 2020). Bu teorik ¢erceve, dis ticaretin gelir
esitsizligi tlizerindeki etkilerinin anlasilmasina temel olustursa da ampirik
caligmalar her zaman teorik beklentilerle uyumlu sonucglar vermemektedir. Bu
nedenle, dis ticaretin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in
teorik ve ampirik analizlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.2. Ticaret ve Gelir Dagilimi: Ampirik Literatiir

Ticaret aciklhigr ile gelir esitsizligi arasindaki iliski, ticaretin serbestlesmeye
basladigr donemde literatliirde genis bir sekilde incelenmistir. Bazi ¢aligsmalar,
ticaretin serbestlesmesinin gelir esitsizligini azalttigin1 digerleri bu siirecin
esitsizligi artirabilecegini  veya etkilerin iilkelere gore degisebilecegini
savunmaktadir. Bu kapsamda, literatiir taramamiz, ticaret acikligi ve gelir
esitsizligi arasindaki iligkinin c¢esitli ve degisken oldugunu dogrulamaktadir.
Calismalar, kullanilan veri setleri, metodolojiler ve incelenen iilkelerdeki
ekonomik kosullar gibi faktorlere bagli olarak farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Ticaretin sektorel yapisi, iilkelerin gelismislik diizeyi ve uygulanan politikalar, dis



Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 11 (1) 2025, 201-222

ticaretin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini belirleyen temel faktorlerdir.
Gelismekte olan iilkelerde ticaretin etkileri, gelismis iilkelere kiyasla daha fazla
degiskenlik gdosterebilmektedir. Spilimbergo vd. (1997) ve Chakrabarti (2000)
ticaret acikliginin gelir esitsizligini azalttigini, ancak bu iligkinin her tilkede aynm
sekilde gerceklesmedigini bulmuslardir. Calderon ve Chong (2001), ticaretin
sektorel yapisinin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerinin farkli oldugunu, 6zellikle
imalat ihracatinin esitsizligi azalttigin1 belirtmislerdir. Lundberg ve Squire (2003),
ticaretin serbestlesmesinin Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde gelir esitsizligini
artirabileceg8ini gostermistir. Silva ve Leichenko (2004) ise ABD’deki bolgesel
ticaretin etkilerinin farkli bolgelerde farklilik gosterdigini ve bu farkliliklarin
politika Onlemleri gerektirdigini vurgulamistir. Gourdon vd. (2006), ticaretin
serbestlesmesinin diisiik gelirli lilkelerde esitsizligi azalttigini, ancak sermaye ve
yiiksek vasifli iggiicline sahip iilkelerde artirdigini tespit etmistir. Deger (2006) ise
ticaretin liberalizasyonunun gelir dagilimini iyilestirdigini ve Stolper-Samuelson
hipotezini destekledigini belirtmistir. Aradhyula vd. (2007), disa acikligin
etkilerinin {ilke diizeyinde farkliliklar gosterdigini, gelismis {ilkelerde disa
acikligin gelir esitsizligini azalttigim1 ancak bu iliskinin anlamli olmadigini
bulmuslardir.

Mahesh (2011), 2000-2010 dénemi i¢in gelismekte olan 72 {ilkeyi inceledigi
panel veri analizinde, ticaret aciklig1 ile gelir esitsizligi arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski bulmustur, bu da ticaretin artisginin gelir esitsizligini artirict etkileri
olabilecegini gostermektedir. Gokalp vd. (2011), Tirkiye’de ticaret agikliginin
gelir esitsizligini azalttigin1 ve ticaretin bu esitsizligi azalttigina dair bir
nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. Daumal (2013) ise Brezilya’da ticaret
acikliginin esitsizligi azalttigini, Hindistan’da ise artirdigini gosteren bir analiz
yapmistir, bu da ticaretin etkilerinin {ilkelere gore degisebilecegini ortaya
koymaktadir. Yanar ve Sahbaz (2013), gelismekte olan {ilkelerde kiiresellesmenin
yoksulluk ve gelir esitsizligi iizerindeki etkilerinin sosyo-ekonomik ve politik
yapilarin gii¢lendirilmesiyle dengeleyebilecegini tespit etmistir. Lim ve McNelis
(2014), ticaret agikliginin gelir esitsizligi lizerindeki etkilerinin tilkenin ekonomik
yapisina ve agiklik derecesine bagli olarak degistigini vurgulamistir. Urata ve
Narjoko (2017), ticaret agikligimin gelismekte olan iilkelerde kalkinma agigini
daraltabilecegini ancak esitsizlikler iizerindeki etkilerinin belirsiz oldugunu
belirtmislerdir. Cestepe vd. (2019), giicli kurumsal yapilarin ve uygun gelir
politikalarimin ticaretin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi {izerindeki olumlu
etkilerini destekledigini ortaya koymustur. Khan ve Nawaz (2019), CIS
tilkelerinde ticaret agikligimin gelir esitsizligini iyilestirdigini bulmuslardir. Ercan
(2020), Tirkiye’de ticaret acikliginin gelir esitsizligine dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi olusturdugunu, ancak bulgularin teorik beklentilerle tutarsiz
oldugunu ifade etmistir. Khan vd. (2021), Giliney Asya’daki bes iilkeyi
inceledikleri caligmalarinda ticaret acgikliginin baslangicta gelir esitsizligini
artirabilecegini, ancak uzun vadede toplumun yasam standartlarini iyilestirdigini
bulmuslardir. Wang vd. (2020), gelismekte olan iilkelerde ticaretin artan
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yogunlugunun gelir esitsizligini artirabilecegini ve bu lilkelerde ticaretin olumsuz
etkilerinin belirgin oldugunu ortaya koymustur.

Dorn vd. (2021), 1970-2014 doénemi i¢in 139 iilkeyi inceledikleri ¢alismalarinda,
ticaret agikligiin gelir esitsizligi lizerindeki etkilerinin {ilkeler arasinda farklilik
gosterdigini ortaya koymuslardir. Gelismekte olan iilkelerde ticaretin, yoksul
kesimlerin gelir paylarini artirdigi, gelismis iilkelerde ise ticaret agikliginin gelir
esitsizligini artirdigi tespit edilmistir. Xu vd. (2021), Afrika iilkelerinde 2000-
2015 donemi icin yapilan calismada, ticaret acikligmin gelir esitsizligini
artirdigini ve artan ticaret agikliginin daha fazla esitsizlige yol actigini
bulmuslardir. Bucak ve Saygili (2022), ticaret agiklig1 ile gelir esitsizligi arasinda
pozitif bir iligki tespit ederken, insani gelisme ile Gini katsayisi arasinda negatif
bir iliski bulmuslardir. Han (2022), BRICS-T iilkelerinde ticaretin esitsizligi
artirict  etkisinin, yabanct yatirimlar ve ekonomik biiyime gibi faktorlerle
dengelendigini gostermektedir. Takim ve Giltekin (2022), ithalatin esitsizligi
azalttigini, ihracatin ise esitsizligi artirdi@in1 belirtmislerdir. Aktop (2024),
thracatin gelir esitsizligini azalttigini, ancak ithalatin bu esitsizligi artirdigini
bulmustur. Rosenfeld vd. (2024), Latin Amerika’da ticaretin a¢iklig1 ve ekonomik
cesitliligin gelir esitsizligini azalttigin1 gostermektedir.

Bu literatiir taramasi, ticaret agiklig ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin farkli
sonuclar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bazi c¢alismalar, ticaretin
serbestlesmesinin  gelir  esitsizligini  azalttigin1  (Spilimbergo vd., 1997;
Chakrabarti, 2000; Gourdon vd., 2006; Deger, 2006; Gokalp vd., 2011; Daumal
(Brezilya), 2013; Yanar ve Sahbaz, 2013; Rosenfeld vd., 2024; Takim ve
Giltekin, 2022), bazilar1 ise ticaretin esitsizligi artirdigini (Lundberg ve Squire,
2003; Aradhyula vd., 2007; Mahesh, 2011; Khan ve Nawaz, 2019; Xu vd., 2021;
Bucak ve Saygili, 2022; Han, 2022; Aktop, 2024) savunmaktadir. Ayrica, ticaretin
etkisi kosullara gore degismektedir (Silva ve Leichenko, 2004; Daumal
(Hindistan), 2013; Lim ve McNelis, 2014; Urata ve Narjoko, 2017; Cestepe vd.,
2019; Ercan, 2020; Khan vd., 2021; Wang vd., 2020; Dorn vd., 2021). Ticaretin
sektorel yapisi, llkelerin gelismislik diizeyi, kurumsal yapilar ve politikalar, gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ticaretin etkileri, gelismis {ilkelere kiyasla daha
degisken  olabilmektedir. = Bdylece, ticaret  politikalarinin  etkilerini
degerlendirirken, iilkelerin ekonomik ve sosyal kosullarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

3. Metodoloji

3.1. Veri seti ve Model

Bu calismada dort ana degisken kullanilmaktadir: gelir esitsizligi katsayisi (GINI),
ihracat (IHRCT), ithalat (ITHLT) ve ticari agiklik (TICAC). Veriler, 2013 yilinin
ilk ¢eyreginden 2023 yil1 {igiincii ¢ceyregine kadar olan donemi kapsamakta olup,
ceyrek donemler bazinda diizenlenmistir. Bu zaman dilimi, ekonomik
degiskenlerin daha ayrintili ve zamana dayali analizlere olanak saglamaktadir.
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Ihracat degiskeni, ihracat/GSYIH oram ile dl¢iiliir ve bir iilkenin disa ne kadar
bagimli oldugunu gosterir. Ithalat degiskeni ise Ithalat/GSYIH oram ile hesaplanir
ve ekonominin diga bagimlilik derecesini yansitir (Fosu, 2017). Ticari aciklik,
ihracat ve ithalatin toplammin GSYIH’ye oranlanmastyla belirlenir ve bir iilkenin
dis ticarete acikligin1 gosterir. Gelir esitsizligi ise Gini katsayisi ile olgiiliir, bu
katsay1 O ile 1 arasinda degisir, 0 miikemmel esitligi, 1 ise milkemmel esitsizligi
ifade eder.

Veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ve Eurostat veri tabanlarindan
alinmistir. Arastirma, ticaretin ve gelir esitsizliginin ekonomik dinamikler
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.

Tablo 1: Calismada kullanilan degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
IHRCT Thracat/GSYIH orani T.C. Merkez Bankasi
ITHLT Ithalat/GSYIH orani T.C. Merkez Bankasi
TICAC Thracat + Ithalat /GSYIH orani T.C. Merkez Bankasi
GINI Gini katsayisi Eurostat

Dis ticaretin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla olusturulan
temel modeller asagida sunulmaktadir:

GINIL;= By + By TICACK s+ (1
GINIL= By + By IHRCT; + &4 (2)
GINIL= By + B ITHLT; + ;¢ (3)

Yukaridaki denklemlerde yer alan; GINI: Gelir esitsizligini, IHRCT: Ihracat
oranini, ITHLT: Ithalat oranini, TICAC: Ticari a¢ikli1 ve &;: Hata terimini ifade
etmektedir.

3.2. Duraganlik Testi

VAR modelinin gegerliligi i¢in, kullanilan degiskenlerin duraganlik testlerine tabi
tutulmasi 6nemlidir. Bu testler, her bir degiskenin zaman i¢inde sabit bir ortalama
ve varyansa sahip olup olmadigim1 degerlendirir. Duraganlik testi sonucunda p-
degeri 0,5’ten kiigiik olan degiskenler duragan kabul edilirken, p-degeri 0,5’ten
bliylik olan ve duragan olmayan degiskenler, birinci derece farklilastirma ile
duragan hale getirilir. Zaman serisi analizlerinde, serideki yapisal kirilmalarin
varligi, geleneksel birim kok testlerinin sonuglarin1 olumsuz etkileyebilir. Bu
nedenle, yapisal kirilmali birim kok testleri, serinin duraganligin1 daha dogru bir
sekilde degerlendirmek icin gelistirilmistir. Bu testler, serideki yapisal kirilma
tarihlerini dikkate alarak her bir donem i¢in ayr1 ayr1 birim kok testi uygular ve
genel bir sonuca ulagir. Vogelsang ve Perron (1998) tarafindan gelistirilen yapisal
kirilmali birim kok testi, sabit terimde ve/veya trend de tek bir yapisal kirilmaya
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izin verir ve kirilma tarihini ig¢sel olarak belirler. Testin sifir hipotezi “Yapisal
kirilma altinda seri duragan degildir” ifadesini temsil etmektedir. S6z konusu
hipotezi test edebilmek icin gerekli olan kritik degerler, Vogelsang (1993)
tarafindan sunulmustur.

Tablo 2: Vogelsang ve Perron (1998) tek yapisal kirilmali birim kok testi

Diizey degerleri
Sabitli Sabitli ve Trendli
Seri Test Istatistigi Yapisal kirllma Test Istatistigi Yapisal kirllma
tarihi tarihi
GINI -3.5041 2021q4 -5.2939** 2018q4
(0.3849) (0.0128)
ITHLT -3.1683 2018ql -5.2396** 2018ql
(0.5853) (0.0156)
IHRCT -4.7105%** 2021q2 -5.23333%* 2015¢q1
(0.0237) (0.0160)
TICAC -3.72246 2021q2 -5.4646%** 2020q2
(0.2709) (0.0000)
Birinci Farklar
Sabitli Sabitli ve Trendli
Seri Test Istatistigi Yapisal kirllma Test Istatistigi Yapisal kirllma
tarihi tarihi
GINI -7.8266%** 2022q1 -7.8321 %% 2022q1
(0.0000) (0.0000)
ITHLT -7.8765%** 201593 -8.6217*%* 2018q1
(0.0000) (0.0000)
IHRCT -6.7655%** 201593 -6.6986*** 201593
(0.0000) (0.0000)
TICAC -7.2967*** 201593 -7.1957*%* 201593
(0.0000) (0.0000)

Not: Optimum gecikme uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriteri yardimiyla belirlenmistir. Bu iglemlerde,
max. gecikme uzunlugu 4 olarak alinmistir. *** ve **; serinin %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde
duragan oldugunu gostermektedir. Parantez iginde yer alanlar, olasilik degerleridir.

Tablo 2, Vogelsang ve Perron (1998) tarafindan gelistirilen ve tek yapisal
kirilmaya izin veren birim kok testinin sonuglarini sunmaktadir. Bu test, zaman
serilerinin duraganhigmi ve yapisal kirilmalarin varligini incelemekte olup,
incelenen dort serinin (GINI, ITHLT, IHRCT, TICAC) sabit ve trend igeren
model i¢in diizey degerlerinde duragan oldugu ve serilerde ¢esitli tarihlerde
yapisal kirilmalarin meydana geldigi tespit edilmistir. Degiskenlerin sabit ve trend
icermesi nedeniyle, sabit ve trend iceren model tercih edilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisinde dis ticaretin gelir dagilimi iizerindeki
etkileri 2013-2023 dénemi i¢in ampirik yontemlerle incelenmistir. Bu boliimde,
analiz sonuglar1 detayli olarak sunulacak ve elde edilen bulgular literatiirdeki
caligmalarla karsilastirilarak tartisilacaktir.
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4.1. Tanimlayici Istatistikler

Tablo 3’te sunulan tanimlayict istatistikler, dort temel ekonomik gostergenin
(GINI, TICAC, IHRCT, ITHLT) 47 gozlem {izerinden dagilim 6zelliklerini ortaya
koymaktadir. GINI katsayisi, gelir esitsizligini temsil ederken, TICAC ticaret
acikligmi, IHRCT ihracatin GSYIH’ye oranin1 ve ITHLT ithalatin GSYIH’ye
oranini ifade etmektedir. GINI katsayisinin ortalamasi 0.397 olarak tespit edilmis
olup, standart sapmas1 0.012 ile oldukc¢a diisiiktiir. Bu durum, gelir esitsizliginin
incelenen donemde nispeten dar bir aralikta seyrettigini ve ortalamadan
sapmalarin simirlt oldugunu gostermektedir. Ticaret agikligi (TICAC) ise 10.962
ortalama ve 6.654 standart sapma ile daha genis bir dagilim sergilemektedir. Bu
durum, ticaret agikligindaki dalgalanmalarin gelir esitsizligine kiyasla daha
belirgin oldugunu isaret etmektedir. Thracat ve ithalat oranlar1 (IHRCT ve ITHLT)
da benzer sekilde, ortalamadan 6nemli sapmalar gdsteren degiskenlerdir.

Tablo 3: Tanimlayic istatistikler

GINI TICAC IHRCT ITHLT
Ortalama 0.397 10.96 4.548 6.414
Standart sapma 0.012 6.654 2.581 4.096
Maksimum 0.419 25914 10.159 15.754
Minimum 0.379 1.264 0.558 0.705
Gozlem sayisi 47 47 47 47

Degiskenlerin merkezi egilim ve degiskenlik olgiileri, ekonomik yapidaki
farkliliklar1 ve dis ticaret dinamiklerini yansitmaktadir. GINI katsayisinin diisiik
standart sapmasi, gelir esitsizliginin zaman icinde istikrarli bir seyir izledigini
gosterirken, ticaret agikligi, ihracat ve ithalat oranlarindaki yiiksek standart
sapmalar, bu degiskenlerin Tirkiye’de daha degisken oldugunu ve dis ticaret
politikalar1 ile kiiresel ekonomik kosullardaki degisikliklere daha duyarh
olduklarmi ortaya koymaktadir. Ihracat ve ithalat oranlarmin minimum ve
maksimum degerleri arasindaki genis aralik, bu degiskenlerin Tiirkiye’de farkli
donemler arasinda onemli dalgalanmalar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, dis ticaretin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin her donemde aym
olmayabilecegine isaret etmektedir.

4.2. Korelasyon Matrisi

Yapilan korelasyon analizlerine gore, GINI ve TICAC arasinda giiclii bir negatif
korelasyon (-0.825) bulunmakta, bu da ticaret acgikliginin arttikca gelir
esitsizliginin azaldigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, GINI ve IHRCT arasinda
da giiglii bir negatif korelasyon (-0.849) goézlemlenmekte, yani ihracatin
GSYIH’ye orani arttikca gelir esitsizliginin azaldig sdylenebilir. Ayrica, GINI ve
ITHLT arasindaki giiglii negatif korelasyon (-0.805), ithalatin GSYIH’ye oraninin
arttikga gelir esitsizliginin azaldigini isaret etmektedir. Diger yandan, TICAC ve
IHRCT arasindaki ¢ok gii¢lii pozitif korelasyon (0.994) ile ticaret agikligi ve
thracat arasinda neredeyse miikemmel bir iliski oldugu, TICAC ve ITHLT
arasindaki ¢ok giiclii pozitif korelasyon (0.997) ise ticaret agikligi ile ithalat
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arasindaki benzer derecede giiclii iliskiyi ortaya koymaktadir. Son olarak, IHRCT
ve ITHLT arasindaki ¢ok giiglii pozitif korelasyon (0.985), ihracat ve ithalat
arasinda son derece gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, dis
ticaretin gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime ile gii¢lii bir etkilesim iginde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Korelasyon analizi

GINI TICAC IHRCT ITHLT
GINI 1 -0.825 -0.849 -0.805
TICAC -0.825 1 0.994 0.997
IHRCT -0.849 0.994 1 0.985
ITHLT -0.805 0.997 0.985 1

4.3. Var Modeli
4.3.1. Modelin kurulmasi

Veri setinin 6n analizi ve duraganlik testlerinin tamamlanmasinin ardindan, gelir
esitsizligi (GINI), ihracat (IHRCT), ithalat (ITHLT) ve ticari aciklik (TICAC)
degiskenleri arasindaki dinamik iliskileri incelemek amaciyla bir Vektor
Otoregresif (VAR) modeli kurulmustur. Model, séz konusu degiskenlerin iicer
aylik ortalamalar1 kullanilarak tahmin edilmistir.

4.3.2. Gecikme uzunlugunun belirlenmesi

VAR modelinin temel parametreleri belirlendikten sonra, bir sonraki adim olarak
optimum gecikme sayisinin tespiti gerekmektedir. Gecikme sayisinin dogru bir
sekilde belirlenmesi, modelin dogrulugu ve tahmin etkinligi agisindan kritik bir
Ooneme sahiptir.

Gecikme sayisinin asirt biiyiik olmasi durumunda, modelin serbestlik derecesi
azalir, bu da modelin tahmin giiclinii ve etkinligini olumsuz yonde etkileyebilir.
Ote yandan, gecikme sayisinin ¢ok kiiciik olmasi halinde ise, hata terimi yeterince
diizeltilmeyebilir, bu da modelin giivenilirligini zedeleyebilir.

Bu calismada, VAR modeli, gecikme sayisinin 4’e kadar olan bes farkli degeri
kullanilarak calistirilacaktir. Ardindan, her bir model i¢in Schwarz bilgi kriteri
(SIC) ve Akaike bilgi kriteri (AIC) degerlendirilecektir. Schwarz (1978) ve
Akaike (1998) tarafindan gelistirilen bu kriterler, modelin uygunlugunu
degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan araglardir. Teorik olarak, en diisiik
SIC ve AIC degerine sahip model, optimum gecikme sayisint belirlemek i¢in
tercih edilmesi gereken modeldir. Bu yontem, modelin dogru ve giivenilir bir
sekilde tahmin yapabilmesi icin gerekli olan ideal gecikme sayisinin tespit
edilmesine olanak taniyacaktir.
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Tablo 5: VAR modeli optimal gecikme uzunlugu

Birinci Model

Lag LR FPE AIC SC HQ
0 97.82344 NA 3.58e-05 -4.563021 -4.480275
1 98.58491 1.414164 4.17¢-05 -4.408805 -4.160567
2 113.8737 26.93744 2.44¢-05 -4.946368 -4.532637
3 114.3402 0.777448 2.90e-05 -4.778105 -4.198881
4 129.5858 23.95743* 1.71e-05%* -5.313611* -4.568896*

ikinci Model

Lag LR FPE AIC SC HQ
0 130.8844 NA 7.41e-06 -6.137355 -6.054609
1 131.4876 1.120141 8.71e-06 -5.975600 -5.727362
2 163.8376 56.99764 2.26¢-06 -7.325601 -6.911870*
3 164.6434 1.342902 2.64¢-06 -7.173493 -6.594270
4 175.3705 16.85690* 1.93e-06* -7.493832* -6.749116

Ugiincii Model

Lag LR FPE AIC SC HQ
0 119.3790 NA 1.28e-05 -5.589478 -5.506732*
1 120.2123 1.547465 1.49¢-05 -5.438680 -5.190442
2 125.9051 10.03015 1.38e-05 -5.519289 -5.105558
3 126.5805 1.125699 1.62¢-05 -5.360976 -4.781753
4 141.6826 23.73187* 9.62¢-06* -5.889647* -5.144932

Ters koklerin birim ¢ember icerisinde yer almasi segilen dordiincii gecikme
uzunlugu ile olusturulan VAR modelinin anlamli oldugunu goéstermektedir (Sekil
2). Ayrica bu gecikme uzunluklari otokorelasyon probleminin ortadan kaldirildig:
gecikme uzunlugudur (Tablo 6).

Sekil 2: AR modelinin kararlilik analizi

Inverse Roots of AR Characteristic PolynomiallNverse Roots of AR Characteristic Polynomiallnverse Roots of AR Characteristic Polynomial

15 15 15
1.0 | 10 | 1.0
05 . . 05 . g 0.5
0.0 . . 00 . . 0.0
-0.5 . . 05 . . -05
-1.0 : 10 ' -10
-15 -15 -15

1 0 1 -1 0 1 1 0 1

Esbiitiinlesme iliskisini test etmek i¢in Johansen Esbiitiinlesme Testi (Johansen,
1995) yaklasimi kullanilmistir. 2013-2023 donemine ait Ozdeger (Trace) testi
degiskenler arasinda 2 es biitiinlesme iliskisini gostermektedir. Ayn1 donemde
Maksimum Ozdeger (Max-Eigenvalue) testi sonuclar1 da degiskenler arasinda 2
es biitlinlesme iliskisini ortaya koymustur (Tablo 7 ve Tablo 8).
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Tablo 6: LM ve White testi sonuglari

Birinci Model igin LM Testi Ikinci Model i¢in LM Testi ~ Ugiincii Model igin LM Testi
Sonuglari Sonuglari Sonuglari
Gecikme LM- Olasilik LM- Olasilik LM- Olasilik
istatistigi istatistigi istatistigi
(df:48) (df:48) (df:48)
1 7.232553 0.1242 9.415569 0.0516 8.897852 0.0638
2 3.732539 0.4435 5.756461 0.2182 4.097395 0.3931
3 4.074039 0.3962 3.967209 0.4106 2.482774 0.6478
4 2.830541 0.5867 4.969762 0.2905 3.732477 0.4435
5 3.136632 0.5353 3.311481 0.5072 4.125647 0.3894
White testi sonuglart
Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Deger (p)
44.5106 48 0.6166 Birinci Model
41.6875 48 0.7277 Ikinci Model
42.3055 48 0.7044 Ugiincii Model

Tablo 7: Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari (Trace)

Birinci model

Hipotez Ozdeger [z istatistigi Kritik deger %5 Olasilik
No. of CE(s)

Higbiri* 0.408643 36.07767 15.49471 0.0000
En fazla 1 * 0.269248 13.48828 3.841465 0.0002

Ikinci model

Hipotez Ozdeger Iz istatistigi Kritik deger %5 Olasilik
No. of CE(s)

Higbiri* 0.460052 30.60271 15.49471 0.0001
En fazla 1 * 0.122014 5.335100 3.841465 0.0209

Ugiincii model

Hipotez Ozdeger [z istatistigi Kritik deger %5 Olasilik
No. of CE(s)

Higbiri* 0.356999 25.40984 15.49471 0.0012
En fazla 1 * 0.163177 7.303853 3.841465 0.0069

Ozdeger (Trace) testi sonuglarma gore, Gini-ticari aciklik, Gini-ihracat ve Gini-
ithalat degiskenleri arasinda %5 anlam diizeyinde iki es biitiinlesme iligkisi tespit
edilmistir. Bu bulgu, s6z konusu degiskenlerin uzun donemli bir iliskiye sahip
oldugunu ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklarini ortaya koymaktadir. Aym
sekilde, Maksimum Ozdeger (Max-Eigenvalue) testi sonuglari da benzer bir
sonuca ulasarak, bu degiskenler arasinda %35 anlam diizeyinde iki es biitiinlesme
iliskisinin mevcut oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, hi¢bir degiskenin zayif
digsal bir degisken olarak degerlendirilemeyecegini ve dolayisiyla degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bu sonuclar, modelde yer alan degiskenlerin birbirleriyle siki bir iligki i¢inde
oldugunu ve bu iliskinin zaman i¢cinde devam edecegini gostermektedir.
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Tablo 8: Johansen esbiitiinlesme testi sonuclar1 (Maximum Eigenvalue)

Birinci model

Hipotez Ozdeger [z istatistigi Kritik deger %5 Olasilik
No. of CE(s)

Higbiri* 0.408643 22.58939 14.26460 0.0020
En fazla 1 * 0.269248 13.48828 3.841465 0.0002
Ikinci model

Hipotez Ozdeger [z istatistigi Kritik deger %5 Olasilik
No. of CE(s)

Higbiri* 0.460052 25.26761 14.26460 0.0006
En fazla 1 * 0.122014 5.335100 3.841465 0.0209

Ugiincii model

Hipotez Ozdeger Iz istatistigi Kritik deger %5 Olasilik
No. of CE(s)

Higbiri* 0.356999 18.10599 14.26460 0.0118
En fazla 1 * 0.163177 7.303853 3.841465 0.0069

4.4. Etki-Tepki Analizi

Bu ¢alismada, degiskenler arasindaki etkilesimin zaman i¢indeki degisimini analiz
etmek icin Etki-Tepki Fonksiyonu (IRF) analizi kullanilmistir. IRF, Vektor
Otoregresif (VAR) modeliyle, degiskenlerdeki ani degisikliklerin (soklar) diger
degiskenleri nasil etkiledigini 6lger. Bu analiz, ticari aciklik, ihracat ve ithalat gibi
degiskenlerin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir.
Cholesky Ayristirmasi yontemi, soklarn etkilerini daha dogru hesaplamak i¢in
kullanilmistir. Grafikteki noktali ¢izgiler, tahminlerin giivenilirligini gosteren
%095 gliven araliklarini temsil eder. Dar giiven araliklari, modelin daha giivenilir
tahminler yaptigin1 ve sonuglarin saglam oldugunu gosterir (Hamilton, 1994;
Liitkepohl, 2005).

Sekil 3: Etki Tepki Analizi

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) ILnovﬁeknmteZtB.Eholesky OneS.D. (d.f. adjusted) ILnovﬂmm&Eo Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations 2 S.E.
Response of GINI to TICAC Response of GINI to [THLT Response of GINI to IHRCT
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Etki tepki analizi ile ticari agiklik (TICAC), ihracat (IHRCT) ve ithalat (ITHLT)
gibi makroekonomik degiskenlerde meydana gelen soklarin gelir dagilimi
esitsizligi  endeksi (GINI) Tizerindeki dinamik etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. S6z konusu etkiler, ekonometrik literatiirde yaygin olarak
kullanilan  Cholesky ayristirmasi  yontemi araciligiyla ampirik  olarak
modellenmistir. Bu yontem, degiskenler arasindaki potansiyel nedensel iligkilerin
belirlenmesinde analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir.

TICAC (Ticari Ag¢iklik) grafigi, GINI’nin ticari agikliktaki soklara verdigi tepkiyi
inceleyen 6nemli bulgular sunmaktadir. Ilk olarak, GINI, ticari agikliktaki bir
soka hafif bir pozitif tepki vermektedir. Bu, ticari agiklikta gerceklesen bir artisin
baslangicta gelir esitsizliginde kiigiik bir artisa yol acabilecegini gosterir. Ancak,
GINI’nin bu soka verdigi tepki zamanla degisim gostermektedir. Ikinci dénemde,
GINI’nin tepkisi en yliksek seviyeye ulasmakta ve bu donemi takiben tepki
azalmaya baglamaktadir. Altinct doneme kadar ise tepki negatif yonde
seyretmektedir. Uzun vadede (6. donem sonrasi) GINI’nin ticari agikliktaki soka
verdigi tepki, negatif olmakla birlikte mutlak degeri kiigiiktiir. Bu durum, ticari
acikliktaki bir artisin uzun vadede gelir esitsizliginde kiiclik bir azalmaya yol
acabilecegini diisiindiirmektedir. IHRCT (Ihracat) grafigi de benzer bir tepki
desenini ortaya koymaktadir. GINI, ihracattaki bir soka baslangigta hafif bir
pozitif tepki vermekte, ardindan bu tepki daha gilicli bir negatif yonde
degismektedir. Uzun vadede ise, GINI'nin ihracat sokuna verdigi tepki kiigiik bir
negatif tepki olarak devam etmektedir. Bu bulgular, ticari aciklikla benzer sekilde
thracatin gelir esitsizligi iizerinde kisa vadede artisa, uzun vadede ise kiiciik bir
azalmaya yol actigini gdstermektedir. ITHLT (Ithalat) grafigi ise farkli bir tepki
orlintiisii sunmaktadir. GINI, ithalattaki soka ilk bagsta hafif bir pozitif tepki
verirken, ardindan 4. doneme kadar negatif bir tepki gostermektedir. Ancak, bu
tepki uzun vadede tekrar hafif bir pozitif yonde doniis yapmaktadir. Bu durum,
ithalatin gelir esitsizligi lizerinde ticari agiklik ve ihracata kiyasla farkl bir etkisi
olabilecegini igaret etmektedir.

Ozetle, GINI’nin ticari aciklik, ihracat ve ithalattaki soklara verdigi tepkilerin
farkli ve gecikmeli oldugunu gostermektedir. ilk basta hafif bir pozitif tepki,
ardindan daha giiclii bir negatif tepki, son olarak ise uzun vadede kiiclik bir
negatif veya pozitif tepki gozlemlenmektedir. Bu bulgular, ticari agiklik, ihracat
ve ithalatin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerinin, kisa ve uzun vadelerde farklilik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

4.5. Varyans Ayristirma Analizi

Varyans Ayristirma Analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki
etkisini inceleyen bir istatistiksel tekniktir ve gruplar arasindaki ortalama farklarin
anlamli olup olmadigini test eder (Field, 2013). GINI tizerinde TICAC, IHRCT ve
ITHLT degiskenlerinin etkilerini 6l¢en analizde, baslangigta GINI’nin varyansinin
%1001 yalnizca kendisinden kaynaklanmakta, ancak zamanla diger degiskenlerin
katkis1 artmaktadir. Ozellikle THRCT, GINI varyansma daha biiyiik etkiler
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yaparak, ekonomik iligkilerin zamanla degisebilecegini ve dinamik bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir.

TICAC’m GINI varyansina etkisi zaman i¢inde %0’dan yaklasik %3.5e
yiikselerek ticaret agikliginin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin arttigini
gostermektedir. Bu, ticaret acikliginin baslangigta diisiik bir etkiye sahip
oldugunu, ancak ekonomik siireclerle birlikte dnem kazandigini gostermektedir.
IHRCT’nin GINI varyansina etkisi ise 3. donemden sonra belirgin bir sekilde
artarak %15’e kadar ¢ikmaktadir, bu da ihracatin gelir esitsizligi iizerindeki
etkisinin diger degiskenlere gore daha giiclii ve degisken oldugunu ortaya
koymaktadir. ITHLT nin GINI varyansina etkisi ise %0’dan %2.3’e yilikselmekte
olup, ithalatin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi zamanla arttig1, ancak ihracata
gore daha sinirh bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Varyans ayristirma analizi

GINI TICAC GINI IHRCT GINI ITHLT
100.0000 0.000000 100.0000 0.000000 100.0000 0.000000
99.25452 0.745481 99.90417 0.095832 98.82848 1.171518
96.02175 3.978254 84.92594 15.07406 97.80048 2.199523
96.02385 3.976150 84.56732 15.43268 97.73135 2.268648
96.57820 3.421805 86.38961 13.61039 97.79883 2.201173
96.57754 3.422461 86.37376 13.62624 97.78411 2.215888
96.55569 3.444312 86.06015 13.93985 97.75732 2.242684
96.50561 3.494394 86.07689 13.92311 97.72885 2.271151
96.51151 3.488490 86.13656 13.86344 97.73626 2.263737
96.49222 3.507783 86.15389 13.84611 97.67078 2.329219

Bu analiz, dis ticaret degiskenlerinin (TICAC, IHRCT, ITHLT) gelir esitsizligi
tizerindeki etkisinin zaman icinde arttifini ve kiiresellesme ile dis ticaretin gelir
dagilimi iizerindeki 6neminin biiyiidiigiinii gostermektedir. Ozellikle, ticaretin
daha fazla ekonomik entegrasyona yol a¢gmasiyla gelir esitsizligi iizerinde daha
belirgin etkiler gézlemlenmektedir. Thracatin, ithalat ve ticaret agikligina kiyasla
gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin daha gii¢lii olmasi, thracat odakli biiylime
stratejilerinin ~ gelir dagilimi  lizerinde Onemli sonuglar dogurabilecegini
vurgulamaktadir. Bu bulgu, ihracatin gelir dagilimi {izerinde 6nemli bir rol
oynadigimi ortaya koymaktadir.

4.5. Granger Nedensellik Analizi

Granger Nedensellik Analizi, zaman serisi verileri lizerinde bir degiskenin, diger
bir degiskeni gelecekte tahmin edip edemeyecegini belirlemek amaciyla
kullanilan bir istatistiksel testtir. Bu analiz, iki ya da daha fazla zaman serisi
arasindaki nedensel iligskiyi incelemeye yonelik olup, bir degiskenin ge¢mis
degerlerinin, diger degiskenin gelecekteki degerlerini tahmin etme giiciinii
degerlendirir (Granger, 1969). Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine dair
sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Bu calisma, IHRCT, ITHLT, TICAC ve GINI degiskenleri arasindaki Granger
nedensellik iligkilerini inceleyerek, IHRCT’nin GINI {izerinde anlamli bir
nedensel etkisi oldugunu, ancak tersi bir etkinin bulunmadigini, ITHLT ve
TICAC 1 GINI iizerinde %10 anlamlilik diizeyinde etkili olabilecegini, ancak %5
diizeyinde bu etkinin kabul edilemeyecegini ve ITHLT ile IHRCT, TICAC ile
IHRCT arasinda karsiliklt ve giicli nedensellik iliskileri oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 10: Granger nedensellik analizi sonuglari

BOS Hipotez (HO) Obs F-Statistic Prob.
IHRCT GINI'nin Granger nedeni degildir. 45 3.95755 0.0270
GINI IHRCT’nin Granger nedeni degildir. 0.83985 0.4392
ITHLT GINI’nin Granger nedeni degildir. 45 2.46350 0.0980
GINI ITHLT ’nin Granger nedeni degildir. 1.33869 0.2737
TICAC GINI’nin Granger nedeni degildir. 45 2.95121 0.0638
GINI TICAC’nin Granger nedeni degildir. 1.08536 0.3475
ITHLT IHRCT nin Granger nedeni degildir. 45 8.09044 0.0011
IHRCT ITHLT nin Granger nedeni degildir. 10.8824 0.0002
TICAC ITHLT nin Granger nedeni degildir. 45 8.09044 0.0011
IHRCT TICAC’nin Granger nedeni degildir. 10.0772 0.0003
TICAC ITHLT nin Granger nedeni degildir. 45 10.8824 0.0002
ITHLT TICAC’nin Granger nedeni degildir. 10.0772 0.0003

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu calismada, Tirkiye’deki 2013-2023 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak
ticaret ve gelir dagilimi arasindaki iliski ampirik bir sekilde incelenmistir.
Johansen Esbiitiinlesme Testinin sonuglari, ticaret degiskenleri (ticaret acgikligi,
ithracat, ithalat) ile gelir esitsizligi (Gini katsayis1) arasinda uzun déonemde anlamli
iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle ticaret aciklif1, ihracat ve ithalat
degiskenlerinin, gelir esitsizligi ile %5 anlam diizeyinde iki esbiitiinlesme iliskisi
olusturduguna dair bulgular, bu degiskenlerin birbirleriyle etkilesim icinde
oldugunu ve uzun vadede birbirlerine bagimli olduklarini géstermektedir.

Etki-Tepki Analizi sonuglari, ticaret acikligindaki ani degisimlerin gelir esitsizligi
tizerinde kisa vadede hafif bir azalmaya yol a¢tigini, ancak bu etkinin zamanla
zayifladigini gostermektedir. Thracat soklari, gelir esitsizligini kisa vadede belirgin
bir sekilde azaltirken, uzun vadede bu etkinin azaldif tespit edilmistir. ithalat
soklar1 ise baglangigta gelir esitsizligini hafif¢e artirirken, kisa vadede bu etki
tersine donerek gelir esitsizligini azaltmis, uzun vadede ise etkisiz hale gelmistir.
Bu bulgular, Urata ve Narjoko, 2017; Cestepe vd., 2019; Ercan, 2020; Khan vd.,
2021; Wang vd., 2020; Dorn vd., 2021; ¢alismalarinda oldugu gibi dis ticaretin
kisa vadede gelir esitsizligi lizerinde degisken etkiler yarattigin1 gostermektedir.
Varyans Ayristirma Analizi, dig ticaret degiskenlerinin (ticaret agikligy, ihracat ve
ithalat) gelir esitsizligi tizerindeki etkilerinin zaman iginde arttigini ve ihracatin
diger degiskenlere kiyasla daha biiyiik ve giiclii etkiler yarattigini gostermektedir.
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Ayrica, Granger Nedensellik Analizi, ihracatin gelir esitsizligini Granger
nedenselligi ile etkiledigini, ancak gelir esitsizliginin ihracat {izerinde nedensel bir
etkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Ithalatin gelir esitsizligi {izerindeki etkisi %10
anlam dilizeyinde anlamli bulunmus, ithalatin dolayli olarak gelir esitsizligini
etkileyebilecegi sonucuna varilmistir. Ticaret agikliginin etkisi de %10 anlam
diizeyinde kabul edilebilirken, Gini katsayisinin ticaret aciklig1 tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar, dis ticaretin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerinin zamanla sekillendigini ve bu etkilesimlerin dinamik bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bu caligma, Tiirkiye’de dis ticaretin gelir dagilimi tizerindeki 6nemli etkilerini
ampirik olarak ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, ihracatin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisinin 6zellikle belirgin oldugunu gostermektedir. Boylece, politika
yapicilarin dis ticaret politikalarini, Ozellikle ihracat odakli stratejilerin gelir
dagilim1 tizerindeki potansiyel olumlu etkilerini dikkate alarak formiile etmeleri
gerektigi sonucuna varilmistir. Analizler ayrica, ithalat ve ticaret acikliginin da
gelir esitsizligi lizerinde dikkate deger etkiler yarattigini gostermektedir. Bu
nedenle, politika gelistirme siireclerinde bu dinamiklerin de yakindan izlenmesi ve
dikkate alinmasi Onemlidir. Dis ticaretin kisa vadeli ve uzun vadeli etkileri
arasindaki farkliliklarin anlasilmast ve bu dogrultuda esnek ve dinamik
politikalarin olusturulmasi, dig ticaretin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi
tizerindeki etkilerinin daha etkin bir sekilde yonetilmesine olanak saglayacaktir.
Bu kapsamda, gelecekteki politika gelistirme siireclerine katkida bulunmak
amaciyla, dis ticaretin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi lizerindeki etkilerinin
daha kapsamli ve sistematik bir sekilde analiz edilmesi Onerilmektedir. Bu tiir
analizler, politika yapicilarin daha bilingli ve kanita dayali kararlar almasina
yardime1 olacaktir.
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