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Oz

Bu calisma kolektif bellek kavramini, kentsel kimligin ve kiiltiirel mirasin ayrilmaz bir parcasi olarak
ele almakta ve bu baglamda erken cumhuriyet donemi Ankara’simin kent peyzajini degerlendirmek-
tedir. Modern baskentin kurulmasi siirecinde cumhuriyet ideallerini temsil eden mekanlar ve burada
olusan mekdnsal pratikler yeni bir toplumsal hafizamin da yaratilmasim saglamistir. Erken Cumhu-
riyet doneminin onemli peyzaj alanlar: Atatiirk Orman Ciftligi ve Genglik Parki’nin Ankara’min
tarihsel siirecindeki yeri, kentsel bellegin ingasi, siirekliligi ve zaman icerisindeki kopusu iizerinden
tartisiimaktadir. Bagkentin modern Tiirkiye'nin sembolii olarak ingas: siireci, yalmzca kentsel/
mekinsal degil aym zamanda sosyal/kiiltiirel bir projedir ve kolektif bellegin insasidir. Bellek, bireyin
ait oldugu sosyal gruplar icinde yasadigr deneyimlerle olusur ve belirli bir zaman ve mekin iliskisi
icerisinde siirdiiriiliir. Atatiirk Orman Ciftligi ve Genglik Park: kentsel bellegi olusturan deneyim-
lerin yagandig1 kamusal mekanlar olmuslardir. Bu mekdnlar sadece modern kenti temsil eden parklar
veya ciftlikler degil, modern yasantinin olugmast ve siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan kamusal alan-
lardir. Tarihsel siivecte Tiirkiye nin siyasi ve ekonomik yapisinda meydana gelen degisimler kentlerin
hem mekdnsal hem de kamusal anlamda doniisiimiine neden olmustur. Bu doniisiim siireci An-
kara'nin kamusal alanlarini, bu alanlardaki kentsel yasantiy ve kolektif bellegin siirekliligini de et-
kilemistir. Toplumun farkli katmanlarinda, farkli sosyal ve mekdnsal pratiklerin siirdiiriilmesi
mekdnlarin temsiliyetini ve kullanim bicimini degistirmistir. Giiniimiiziin Ankara’sinda cumhuri-
yetin rekreasyon alanlar1 yok olurken toplumun hafizasini olusturan sosyal ve mekansal pratikler de
unutulmaktadir. Kentin hafizasim, kiiltiiriinii ve kimligini barindiran bu mekdnlarmn tahribi top-
lumsal degerlerin ve anlamlarin gelecek nesillere iletilmemesi demektir. Zaman icerisinde degisen
idealler, anlamlar, sosyal ve mekdnsal pratikler, kent mekdmindaki izlerin silindigini ve kentsel belle-
gin unutuldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet Donemi, Ankara, kent peyzaji, kolektif bellek, toplumsal
unutma.
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Abstract

This study considers the concept of collective memory as an integral part of urban identity and cul-
tural heritage and evaluates the urban landscape of the Early Republican Period Ankara in this con-
text. In the process of the establishment of modern capital, spaces representing the ideals of the re-
public and spatial practices developed in these places helped the creation of a new collective memory.
The place of important landscape areas in the Early Republican Period, such as Atatiirk Forest Farm
and Youth Park, in historical process of Ankara is discussed through the construction of urban
memory, its continuity and disengagement in time. The process of establishment of the capital as the
symbol of modern Turkey was not only urban/spatial but also social/cultural project and it was the
construction of collective memory. Memory occurs through the experiences of an individual in a
social group and mantaines within a certain time and space relationship. Ataturk Forest Farm and
Youth Park were the urban spaces where public experiences developed to create urban memory. These
places are not only parks and farms that represents modern city but also they were the public spaces
where modern living patterns developed. Changes happened in Turkey’s political and economic struc-
ture in historical process induced the transformation of cities in both spatial and public realms. Dif-
ferent social and spatial practices developed in the city changed the representation and continuity of
these spaces. In today’s Ankara, the social and spatial practices that form collective memory are being
forgotten as recreational areas and are being destroyed, and the destruction of these spaces, as holders
of the city’s memory, culture and identity, means that social values and meanings will not be able to
be transferred to future generations. The changing ideals, meanings, social and spatial practices in
time have shown that their traces in urban space have been erased and urban memory has been for-
gotten.

Keywords: Early Republican Period, Ankara, urban landscape, collective memory, social amnesia.
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Giris: Modern Toplum ve Kolektif Bellegin Rolii

Toplumsal yasantinin vazgegcilmez bir parcas olan kolektif bellek kavrami ta-
rihsel, sosyolojik, psikolojik, politik, cografi, kentsel ve mekansal pek ¢ok
aragtirmanin ortak nesnesi olmus ve disiplinler arasi bir kavram olarak ele
alinmgtir. Glinlimiizde kent aragtirmalarmin en ¢ok tartisilan konularindan
biri olan kentsel siirdiiriilebilirlik, kolektif bellek sorgulanmadan ele alinamaz.
Bu sorgulama bizi dogrudan sosyal ve mekansal pratiklerin {iretim siirecine
ve iiretim mekanina yani kentin kamusal alamina gotiirecektir. Bu ¢alismamn
amaci kentsel siirdiiriilebilirligi, kentsel bellegin insasi, stirekliligi ve zaman
igerisindeki kopusu iizerinden tartismaktir. Tartismamn mekansal zemini ise
erken cumhuriyet dénemi Ankara’sidir. Yeni bagskentin modern Tiirkiye'nin
sembolii olarak insasi siireci, yalnizca kentsel/mekansal degil ayn1 zamanda
sosyal/kiiltiirel bir projedir. Bu projede kolektif bellegin rolii, cumhuriyet ideo-
lojisinin temsil mekanlar1 ve mekansal pratikleri ile ortaya gikan ve toplumsal
olarak paylasilan anlamlar {izerinden okunabilir. Bu kavramsal okumada an-
lamlar, kent kiiltiirtinii ve milli bellegi olusturan degerler olarak da desifre
edilebilir.

Kolektif bellek, Maurice Halbwachs (1980)’a gore mekansal ve toplumsal bir
olusum olup temeli bireye dayanmaktadir. Toplum hatirlama eylemini,
mekansal olarak kentsel semboller ve bireysel olarak tekrarlanan sosyal pra-
tikler aracihigiyla gerceklestirir. Basa (2015) nin vurguladig: gibi (Basa, 2015,
s. 29) hafizanin tasiyicisi bireyler, toplum ve zaman oldugu kadar, mekandir
da. Dolayisiyla kent mekan, bireylere ait mekansal pratikler ve tasidig an-
lamlar baglaminda toplumsal bellekte yerini alir, bu da kentsel kiiltiiriin te-
melidir. Kentsel kiiltiir paylasilan ortak degerler, ortak eylemlerdir. Bu de-
gerler toplumu bir arada tutan, paylasildikca yeniden hatirlanan, yeniden
diizenlenen ve yerlesen hatiralardir. Gelecek nesillere aktarilan kiiltiirel ve
sosyal degerlerin temelidir.

Bireyler, glindelik faaliyetlerini gecen zaman ve degisen mekan icerisinde
kisisel olarak ya da kolektif olarak olusturan 6znelerdir. Bireylerin biyografi-
leri, giinliik hareket kalibindan (evden isyerine, alisverise, okula gidis ve ye-
niden eve doniis gibi) baslayarak bir hayat siiresinin cesitli evreleri boyunca
go¢ hareketlerine (6rnegin kirsal bolgede gecen bir genglik, biiyiik kentte
mesleki egitim, evlilik ve altkente tasinma, emeklilikte kirsal bolgeye cekil-
meye) kadar uzanan bir yelpazede “zaman-mekan iginde hayat patikalar1”
olarak izlenebilir. (Harvey, 1990/1999, s. 238) Bireylerin yani aktorlerin top-
lum igerisinde ideolojik, politik, sosyal ve kiiltiirel rolleri ve konumlari, top-
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lumsal hayat1 olusturan ve yeniden iiretilmesini saglayan iliskileri de barmn-
dirir. Aktorler, bireysel ya da birlikte davramislariyla toplumu yeniden iire-
tirler. Degisen zaman ve mekan igerisinde kodlar ve sosyal pratikler, aliskan-
liklar ve rutinlerle birlikte yeniden {iretilirler. Dolayisiyla toplum bireylerin
eylemliliklerinin bir {irtiniidiir. Birey ise bir toplumsal tirtind{ir.

Burada Lefebvre'in (Lefebvre, 1974/2005, s.40-41) mekanin tiretimi tize-
rine yaptig1 kavramsallastirma bize yol gosterecektir. Mekani ¢cok boyutlu bir
olgu olarak ele alan Lefebvre, onu hem soyut-zihinsel, kavramsal ve toplum-
sal, hem de somut-fiziksel yonleriyle agiklar. Mekanu {i¢ bileseniyle; algilanan
(perceived), tasarlanan (conceived) ve yasanan (lived) bir olgu olarak tanim-
lar. Dogru bir mekansal ¢oziimleme icin bu tiglii arasindaki iliskinin kodlar,
kavramlar ve pratikler cergevesinde kurulmasi gerekir. Diger bir deyisle bu
ticlii diyalektikte mekanin tiretimi; mekansal pratikler (spatial practices),
mekan temsilleri (representations of space), temsil mekanlar1 (representatio-
nal spaces) olarak agiklanir. Mekansal pratikler giindelik yasam iginde, top-
lumsal pratiklerin {iretildigi ve yeniden {iretildigi, topluma ait yer ve
mekansal olusumlar1 kapsar. Mekan temsilleri mekanin iiretiminde, tiretim
iliskilerine, bilgiye ve ideolojiye sahip kodlar ve isaretleri barmdirir. Temsil
mekanlar1 semboller, anlamlar ve kodlarla yasanan toplumsal mekanlardr.
Yazi, bu kuramsal ¢ercevede, mekansal pratikler, sosyal iliskiler ve anlamlar
baglaminda Ankara'min bagkent olarak ilan edilmesinden sonra agilan iki
onemli rekreasyon alamnin; Genglik Park: ve Atatiirk Orman Ciftliginin ka-
musal alandaki temsiliyetini, toplumsal bellekteki yerini ve giiniimiizde de-
gismekte olan sosyal pratikleri sorgulayan deneysel bir ¢alismadir.

Ankara’min modern bagkent olarak insasi, sosyal ve mekansal pratiklerin
gelismesi icin temsili mekanlarin yaratilmasi ile baslar. Genglik Parki ve Ata-
tiirk Orman Ciftligi gibi cumhuriyetin modernlesme projesinin pargasi olan
iki biiyiik alan bu stiregte olusmus ve kentin glindelik yasamini degistirmis-
tir. Bu baglamda Ankara’min modern kent peyzajini olusturan bu mekanlarin
kolektif bellegin/kentsel kimligin insasindaki rolii ideal kent tartismalarinda
onemli yer tutar. Modern toplum ve modern bagkent hedefiyle planlanan
kent, yeni mekansal pratiklerin yerlesmesine ve yeni anlamlarin tiretilmesine
sahne olacaktir. Bu durumda baskent; hem modernin giiglii sahnesi, hem de
Anadolu i¢in bir model olma misyonu tasir. Kent kiiltiiriiniin insa edildigi bu
stirecte kentsel bellek de olusmaya baglar.

Ancak toplumsal yasantinin modernlesmesi kent mekanimmin doéniisme-
sinden ve modernlesmesinden ¢ok daha yavas ilerleyen ve uzun zamana ih-
tiyag duyan bir olgudur. Modern yasant1 kaliplarinin yerlesecegi, mekansal
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pratiklerin gelisecegi kentsel planlama yapildiysa da kolektif bellek in, toplu-
mun tiimii tarafindan paylasilan ortak degerler {izerinden ingas1 gerekmek-
tedir. Ortak degerlerin paylasilmasi toplumun giindelik yasamda kendini ye-
niden tiretmesi ve bu tiretim iligkilerinin kendi mekanini olusturmasi demek-
tir. Mekansal pratikler hem yasami, hem de mekan diizenlerler. Bu siiregte
mekan toplumsal olarak iiretilirken zaman igerisinde degisen toplumsal ilis-
kiler de kendi dinamikleri gercevesinde yeniden {iretilir (Lefebvre, 1974/
2005). Bu tiiretim siireci kentsel kamusal mekanin paylasilmasina ve siirdii-
riilmesine neden olur. Batuman’mn belirttigi gibi kamusal alan gesitli sosyal
kimliklerin hem sOylemsel hem sosyal diizeyde iiretildigi, mesru ve goriiniir
olarak karsilastig1 ve etkilestigi bir alan olarak ortaya ¢ikar (Batuman, 2002,
s.45). Dolayistyla kolektif bellek babadan ogula gegen sdylemlerle tiretilen ritii-
ellerin birikimi degil, kolektif olarak toplumun her pargasi tarafindan payla-
silan degerlerin ve mekansal hafizanin biitiintidiir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda modern kent yasantisi tiim kentli i¢in yeni bir
toplumsal deneyim, yeni giindelik yasam pratikleri demekti. Burada insa
edilmek istenen kent yasantis1 yalnizca belli baz1 gruplarin yasam pratiklerini
dontistiirmek degil tiim kentlinin yasantisini doniistiirmek tizere kurgulani-
yordu. Bunun yalmzca bazi kesimlerin yasantisin1 dontistiirme ¢abasi oldu-
gunu diisiinen arastirmacilarin yarmldigr durum devrimlerin toplumsal ay-
rim yapmadan gergeklesmesi ve cagdaslasma miicadelesinin ulusal bir dava
olarak toplumun her kesimi tarafindan benimsenmis olmasidir. Baskent An-
kara yalnizca modern bir Tiirk sehri 6rnegi degil ayni1 zamanda ¢agdas kent
yasamimn da drnegi olmak durumundadir. Modernlesme projesinin bu ilk
biiytiik kenti yalmzca yapilan 6rnekler acisindan degil, sembolize ettigi deger-
ler acisindan da cumhuriyet tarihi ve kiiltiirii i¢cin ¢ok 6nemlidir. Ancak, ¢ok
boyutlu bir tarihsel sorgulama, cumhuriyet ideolojisinin kamusal alandaki
mekansal olusumlarin ve bunlarin kent peyzaji icindeki yerini degifre etme-
mize, temsil edilen kodlar1 ve anlamlar1 ¢cozmemize yardimar olabilir.

Ankara'min ilk biiyiik kent parki olan Genglik Parki ve modern tarimsal
alan1 Atatiirk Orman Ciftligi bu baglamda bize Atatiirk Cumhuriyet'inin
manzarasini, rejimin ideolojisini ve toplumun ruhunu yansitabilecek eserler-
dir. Bu mekanlar, topluma yeni bir sosyal baglam, yeni aligkanliklar yeni ru-
tinler kazandirarak kentlinin geleneksel giindelik yasanti kaliplarimi degistir-
mislerdir (Uludag, 1998b, s. 74).

Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan kiiltiirel peyzaj ilerleyen yillarda de-
gisen degerler sistemine bagli olarak yeni anlamlar kazanmus ve kentin hafiza
mekanlar1 olmustur. Kentsel hafizanin siirdiiriilebilirliginin 6énemli kosutu
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zaman igerisinde gerceklesen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degi-
simlerin kendi dinamikleriyle sosyal pratikleri ve bununla birlikte mekansal
pratikleri doniistiirmesidir. Bu durum, i¢inde toplumsal sahiplenme ve aidi-
yet i¢giidiisiinii barmndirir. Sosyal siirdiiriilebilirligin koruyucusu planlama
politikalar1 ya da yasalar degil toplumun kendi iligkileri, kendi i¢giidiisii ol-
malidir. Basa (2015, 5.32)'min da vurguladig: gibi siyasi ya da yerel otoriteden
soyutlanmis bir kentsel sahiplenme en giiclii olandir. Ciinkii kendini giinde-
lik yasamin dinamiklerinde var eder. Giindelik yasam, siradanlig, olaganhig:
ve dogalligiyla kiiltiirel degerlere sahip cikarsa, kentsel hafizay1 korur ve ge-
lecek nesillere aktarir.

Sahiplenme kentin farkli sosyal katmanlar: tarafindan kentlilik bilinciyle
benimsenmedikge, koruma bilinci de gelismeyecektir. Sosyal ve kiiltiirel de-
gerlerini korumak ve siirdiirmek bilincinden yoksun bir toplum kentlilik
haklarmin da miicadelesini veremez. Bu durumda yasadig1 kent {izerinde
s0z sOyleme hakkim sorgusuz devretme refleksini gelistirir (Basa 2015, s.33).
Siyasi ya da yerel otoritenin yaptirimar giicii ile degistirilen mekanlar ve
mekansal pratikler, kentsel hafizay: tahrip ettigi gibi kentin nitelikli degerle-
rinin de kaybolmasina neden olur. Bu baglamda kentin hafiza mekanlarimn
kentlinin glindelik yasam pratiklerinden kopmasi ve anlamlarir stirdiireme-
mesi “toplumsal unutma”y1 (social amnesia) da beraberinde getirir. Bugiin
Cumbhuriyetin hafiza mekanlari olan, Atatiirk Orman Ciftligi, Genglik Parki,
Giiven Park gibi kiiltiirel peyzajin 6nemli 6gelerinin maruz kaldigi mekansal
tahribin sonucu “toplumsal unutma”dir. Bu durum kolektif bellegin stirdtirii-
lememesi ve kiiltiirel mirasin kesintiye ugramasi demektir ki bu da ortak top-
lumsal degerlerin paylasiimadig bir giindelik hayata isaret eder. Oysa tahrip
edilen kolektif bellek, sagliksiz bir toplumsal yasantinin temelidir. Ciinkii ortak
hafiza kentin kazanimudir. Yeni anlamlar ve mekanlar onunla birlikte gelisir
ve biiytiir. Mekansal ve zihinsel tahriple yeni bir hafiza insa edilemez.

Popiilist siyasetin siirdiirdiigii politikalarla kiiltiirel mirasin yonetilmesi
her zaman tahrip tistiinden olmustur. Anlamlarin ve degerlerin paylasiimasi
stirdiiriilen dinamik bir siire¢ olmasi gerekirken Tiirkiye'de yakin tarihi-
mizde yeni'nin insast eskinin unutturulmasi bi¢ciminde gerceklesmistir. Ko-
lektif bellegin 6ziinde yatan ayni bicimde ritiielleri {ireten mekanlar1 yaratma
stireci, tilkemizde o ritiiellerin degismesi ve ayn1 mekanlarda bagka ritiielle-
rin gergeklesmesi ile birlikte toplumsal olarak unutulmustur. Toplumsal
unutma, (social amnesia), siirecini anlayabilmek igin kolektif bellek kavramimin
etimolojik kokenine bakmak yararl olacaktir.
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Kolektif Bellegin Insas1 ve Kentlerin Bellegi

Kolektif Bellegin Ingilizcesi ‘collective memory’de yer alan ‘collective’, eski
Fransizca bir kelime olan collectif, -ive ve Latince collectivus kelimesinden gel-
mektedir. Kokeninde collect, yani bir araya getirmek, toplamak anlamim tasi-
yan ‘colligere’ fiilinden tiiremistir; col-together + legere (se¢mek veya topla-
mak), anlami ise bir grup, ya da insanin tamami tarafindan yapilan ve payla-
silan sey’dir” (Oxford, 2016). Kolektif kelimesine Tiirkce'de ilk kez 1850 y1-
linda, Ticaret Kanunnamesinde kolektif sirket olarak rastlanmustir. 1923 yilinda
Ziya Gokalp’in Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda kolektivizm kelimesi “Le-
nin, Bolseviklik i¢in yakin mefkire olarak kolektivizmi (...) ileri stirmiistiir.”
climlesinde gegmektedir.” (Nisanyan, 2016). Kolektif kelimesi Tiirkce'de ilk
olarak ticarette yer bulmus, Ziya Gokalp’in yazisinda da dis diinyay: tartigir-
ken kullanilmistir. Yirminci yiizyilin bagsinda Tiirkge’de kolektif kelimesi top-
lumsal, mekéansal anlamda kullanilmamustir.

‘Hafiza’ kelimesinin, ingﬂizcesi ‘memory’dir ve Fransizca kaynakl bir ke-
limedir. Fransizca ‘memorie’ ise, Latince ‘memoria’dan gelir, “hatirlamak, ha-
tirlama kabiliyeti” anlammu tasir (Oxford, 2016). Tiirkge’ye hafiza, ‘bellek’
olarak da cevrilebilir. ‘Hafiza” Arapga ‘hfz” kokiinden gelir. Hafiza, “sakla-
yan, muhafaza eden” (sey veya kadin) sozciigiinden gelmektedir. Arapca
sakladi, muhafaza etti” (Nisanyan, 2016) fiilinden tiiretilmis bir
isimdir. Bellek ise, “-belle’'mek yani “bilmek, sanmak”tan gelmektedir. Ana-
dolu agizlarinda genellikle “isaretli, belirlenmis” anlaminda kullarilan s6z-
ciik, Kayseri agzindan derlendigi ileri siiriilen bir 6rnege dayanarak Dil Dev-
rimi déneminde 1932 yihinda Hamit Ziibeyr & Ishak Refet tarafindan yayim-
lanan “Anadilden Derlemeler”de ‘hafiza” anlaminda yazi diline aktarilmigtir
(Nisanyan, 2016). Tiirkce’ye ‘kolektif hafiza’, ‘kolektif bellek” olarak ¢evrilebi-
len kavram, Aldo Rossi'nin “$Sehrin Mimarisi” kitabinda kolektif hafiza olarak
terclime edilmistir.

Kolektif bellek kavramin ilk kullanan 1902 yilinda Avusturyali romanci ve
sair Hugo von Hoffmannsthal’dir (Wilson, 2007, s.35). flerleyen yillarda bel-
lek konusundaki 6nemli yorumlar ve katkilar Sigmund Freud'dan gelir.

a7

‘hafaza

Freud, hatirlama ve unutma eylemini ‘birey’le iligkili bir durum olarak tanim-
lar. Ayn1 donemde Henri Bergson da bellegi, bireysel algilar sonrasinda olu-
san imgeler diinyas: olarak aciklar (Boyer, 1994, s.27). Ancak Bergson'un 6g-
rencisi olan Maurice Halbwachs, Freud ve Bergson’dan fakl olarak bellegi
bireysel oldugu kadar sosyal bir olgu olarak tarumlar (Boyer, 1994, s.26; Ca-
lak, 2012, s.34). Halbwachs’a gore bellek, bireyin ait oldugu sosyal gruplar
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icinde yasadig1 deneyimlerle olusur ve belirli bir zaman ve mekan iligkisi ige-
risinde var olur. Bu sosyal ¢evreyi genelde aile, dini inanuslar ve sosyal siniflar
belirler. Sosyal gevrenin olusturdugu degerler sistemi imgeler araciligiyla
temsil edilir. Bu temsiliyetler, toplumun onu kavrayis bicimini ve bireylerin
hatirlama eylemini belirler (Halbwachs, 1992, s.51). Buradan hareketle “top-
lumsal hafiza”nin benzer topluluklar arasinda olusacag: ¢iinkii bireylerin
icinde bulundugu kiiltiirel ¢evrenin degerleriyle 6zdes bir kimlik tasarimia
gidecegi sonucuna varilmaktadir (Sargin, 2002, s.29). Bireyin kendisini ait his-
settigi kiiltiirel kimlik, yalizca paylasilan anilarla degil, kamusal alanda yasa-
dig1 deneyimlerle ve mekansal pratiklerle olusur. Bu durumda kolektif bellek;
sosyal bellek, kamusal bellek, tarihi bellek olarak da adlandirilabilir (Rossi,
1982/2006, s. 6).

Dolayistyla bellek genellikle zihinlerde muhafaza edilen yasanmis dene-
yimlerdir. Bu durumda bellek siirekli yeniden kurgulanan canl bir kavram-
dir (Assmann, 1992/2001, s.42; Yalim, 2002; Tekeli, 2014a). Her seferinde
kendi baglamirm ve iligkiler sistemini yeniden tanimlar ve varligin stirdiriir.
Bu siiregte bu aligsveris duraksar, yok olur veya gercevesi degisirse unutma
ortaya gikar. Yalim'm vurguladig: gibi “bellek sadece ge¢misi kurgulamakla
kalmaz, ayn1 zamanda simdinin ve gelecegin deneyimlerini de organize
eder” (Yalim, 2002, s.161). Ancak her durumda Halbwachs'in belirttigi gibi
bellegin olusmasi mekansal bir deneyime baghdir (Halbwachs, 1992). Kolek-
tif bellek kamusal alanda paylasilan deneyimlerle cogalan ve ‘kentsel anitlar’
sayesinde siird{iriilen ortak bir kimliktir.

Lefebvre’in (1974/2005) mekann sosyal tiretimini a¢itkladig ticlemesinde
var olan sosyal pratikler, mekansal pratiklerle kesisemedigi siirece yeni an-
lamlar {iretemezler. Oysa sosyal pratikler zaman igerisinde doniisen anlam-
lartyla birlikte kentsel mekini, kentlinin giindelik yasam Oriintiisii igerisinde
bireyin hafizasina dogal yolla kodlar. Zaman igerisinde degisen mekansal
pratiklerle birlikte bu kodlar ve anlamlar yeniden iiretilir. Bu durum sadece
giindelik yasantiin degil, kent kiiltiiriiniin ve kentsel hafizamn da stireklili-
gidir. Bu stirecte islevini ya da fiziksel muhtevasini yitiren mekan ve kendini
tekrar edemeyen giindelik yasant1 bireyin hafizasindaki sosyo-mekansal gec-
misin unutulmasim saglar.

Aldo Rossi'nin bellek ile birlikte 6ne ¢ikardigi kavram “locus”, “loci”, yani
“yer” kelimesinin coguludur. Rossi bellegin yerler yaratmadaki 6nemini vur-
gulayarak kent ve mimarlig1 bellegin 6znesi olarak yorumlar. Toplumsal ha-
fizann kentsel anitlar ve kentin mimarisi araciligiyla siirdiirtildiigiini savu-
nur. Rossi'nin artifakt olarak adlandirdigr “kentsel arutlar”, tarihi ve bellegi
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barindiran yapilardir (Rossi, 1992/2006, s.125). Kente ait her parca kentin ken-
disini ve bellegini icinde tasir. Christine Boyer, kentin fiziksel yapisimnin ve
iliskilerinin toplumsal talepler ve sosyal gerceklerin etkisiyle degistigini ve
bunlarm mekansal izlerinin kolektif bellek ve kentsel kimlik icin belirleyici
oldugunu savunur. Hatirlama ve unutma eylemleri kamusal alanda yasanan
mekansal pratiklerle iliskilidir (Boyer, 1994, 5.26-31).

Halbwachs’a gore de hatirlama siireci somut bir mimari mekanda kurgu-
lanir. Bu mekan yasanmis hatiralarin canlanmasi saglayacak bir yerdir
(Halbwachs, 1992, s. 51). Bir toplumda yasayan bireylerin paylastig1 degerler,
deneyimler ve anilar olmadigi siirece kolektif bellek siirdiiriilemez
(Halbwachs, 1992, s. 43). Ahenk Yilmaz da bellegin mekan araciligryla, sadece
zihinlerde degil yerde de ikame eden, ge¢misin temsilleriyle iliskilenen, geli-
sip biiytiyen bir kavram oldugunu belirtir. Kentin kamusal alani bu temsille-
rin sahnesi olmaktadir. Dolasiyla kentsel kamusal alan tiim kentli i¢in aidiyet
duyduklar ve kentli kimligine sahip olduklar1 bir durum yaratir (Y1lmaz,
2014, s.54). Kullanilmayan bellek bireylerin aidiyet duymadig bir kiiltiirel ve
sosyal gevreyi isaret eder. Sargin kamusal kimlik ve hafiza iligkisini hegemo-
nik iligkiler cercevesinde aciklar ve “kamusal mekan”in, salt ‘cismi” bir olgu
olmadigy, politik bir zemine oturdugu ve sosyal-kurgusal bir baglama gerek-
sinim duydugunu séyler (Sargin 2002. s.36).

Kamusal mekanlar, her ne kadar tasarlandiklarinda bir hegemonyanin
uirtinii olsalar da toplumsal kullanim neticesinde kolektif bir {iriine dontistir-
ler. Thsan Bilgin’in “Kent insan elinden gikma en biiyiik ve en kolektif {iriin-
diir” (Bilgin, 2014) séziiniin de altini ¢izdigi gibi sonucta ortaya ¢ikan kent ve
kentsel kamusal alanlar kolektiftirler. Yillarca biriktirilen deneyimlerin sonucu
olarak ortaya cikarlar. Kolektif kamusal alanlarin hegemonyanin miidahale-
sine/miicadelesine agik hale gelmeleri toplumun her bir bireyinin katkisi ile
olusan kolektif bellege, toplumsal biraradaliga zarar vermektedir.

Tiirkiye baglaminda kolektif bellek kavrami tartismasinda modernlesme
projesi bir esik olusturmaktadir. Bunun nedeni cumhuriyet donemi ile bir-
likte yeni bir bellegin insa edilmesidir. Cumhuriyet'in yurttas tanimi; moder-
nizmin 6zelliklerinden biri geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi
akliyla kendini yonetebilecek bireyin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu bireyin be-
lirli bir yoreye bagimlilig1 azalmus, yer degistirebilen, egitilmis kisilerden olu-
san bir toplumdan olusur. Bu toplumdaki bireyler kamu yasamina bir yurt-
taslik sorumlulugu ile katilmaktadir (Tekeli, 2005, s.137-138). Geleneksel bag-
lardan kopmak yeni bir hafiza insa etmek, yeni yasam kaliplarini insa etmek
ile gerceklesecektir. Bunun icin en 6nemli araclar Erken Cumhuriyet done-
mindeki agik alanlar ve bu alanlarin sundugu yeni yasam kaliplari olmustur.

754  idealkent 20 (Eylil 2016) 746-773



Modernin Giiglii Sahnesi Erken Cumhuriyet Dénemi Ankara'sinda Kolektif Bellegin Insast ve Toplumsal Unutma Siireci

Erken cumhuriyet doneminin kiiltiirel peyzaji, tarihe ve yere dogrudan refe-
rans veren mekanlardir. Bu nedenle sakladiklar1 hafizanin farkindalig: top-
lumsal anlamda 6nemlidir. Sargin'in da vurguladig: gibi kiiltiirel kimligin
olustugu ve yasandig1 yerler kamusal mekanlardir ve yine Sargin’in aktar-
dig1 gibi Lefebvre’e gore de, 0rnegin, “kentsel anitlar,” bellegin cismi varligin
buldugu en 6nemli yapisal elemanlardir (Sargin 2002 s.30).

Bagkent Ankara’min Bellegi: Mekanin Temsiliyeti, Temsil Mekanlar1 ve
Mekansal Pratiklerin insasi

Cumhuriyetle birlikte yeni kurulan ulus-devlet, cagdaslasma ideolojisiyle
baglattigi devrimlerle modern bir Tiirk toplum yaratmay1 hedefliyordu. Bu
stire¢ ulusal kimligin yapilandirilmas: siireciydi ve hem sosyal hem de
mekansal bir doniisiimii isaret ediyordu. Yalim'm belirttigi gibi devrim kok-
ten bir toplumsal degisimi onerirken yeni bir toplumsal kimlik de kurgulani-
yor ancak bu yeni kimlik ge¢misin reddedilmesinden degil, onunla kurula-
cak farkli bir iliski biciminden, yani benimseme yerine ‘karst durma’ tavrin-
dan tiretiliyordu (Yalim, 2002, s.157). Burada Yalim'in vurguladig: gibi dev-
rimin siirekliligi ortak bir gelecek bilincinin topluma kazandirilmas saye-
sinde olabilirdi (Yalim, 2002, s.157-158). Modernlesme ideolojisiyle birlikte
olusacak ulusal bellek/kimlik, hem milli biitiinliigii, hem de ortak gelecegi
sekillendirecekti. Bu degisimin temsili mekani ise devrimle 6zdeslesen bas-
kent Ankara'nin kentsel kamusal alam olacaktir. Sargin'in da belirttigi gibi
erken cumhuriyet déneminde kentsel {iretim sdylem ve bigemleri, sivil bir
kamusalligin uzantis1 olmakla birlikte, resmi kamusal sdylem ve sdylemsel
yaptirimlarin eszamanli bir temsiliyetidir (Sargin, 2002, 5.34).

Modernitenin hentiz giindelik hayata girmedigi, kentsel mekar etkileme-
digi bir kasabada elbette kentlilik birikiminden ve kiiltiiriinden s6z edeme-
yiz. Bu birikimin olabilmesi i¢in kentlinin giindelik yasantisini degistiren
mekansal pratiklerin kamusal alanda olugsmasi ve kendi temsil mekanlarim
iiretmesi gerekir. Ancak ideallerdeki bu degisim sadece kentsel mekanin de-
gismesi degil, o mekanda kurgulanacak modern kent yasamimin degismesi-
dir. Ger¢ek modernlesme ancak kentlinin giindelik yasantisinin degismesiyle
miimkiin olabilecektir. Agilan bulvarlar, inga edilen modern binalar kentte
giindelik yasantiy1 degistirmeye yetmiyordu. Cesitli reformlarla modern bir
Tiirk toplumu yaratmay1 hedefleyen Cumhuriyetin kurucularmm, bunu 6n-
celikle giindelik hayata, dolayisiyla onun kurgulanacag: kentsel mekana ta-
simadan gerceklestirmeleri miimkiin degildi. Ttim halkin, cinsiyet, statii ve
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etnik koken ayirmadan bir arada, geleneksel olmayan, yeni bir sosyal dene-
yimi paylasabilecekleri kamusal alanlara ihtiyac vardi. Genglik Parki bunu
kamusal alanda, geleneksel mesire olgusuna alternatif bir rekreasyon ortami
sunarak gerceklestirebilirdi (Uludag, 1998b, s.68). Kentteki yasantinin mo-
dernlesmesi ancak giindelik hayatin degismesiyle miimkiindiir ki bu da yeni
bir bellegin insas1 demektir.

Bu degisimi anlayabilmek i¢cin Cumhuriyetin modern kent peyzajini, bag-
lamsal bir gergeve igerisinde degerlendirmek, zamani, mekan ve giindelik
hayat1 birlikte ele alan ontolojik bir yaklasimla kavramsallastirmak gerekir.
1930'lu yillarin Tiirkiye’sine baktigimiz zaman hala pek ¢ok kentin elektrik,
su vb. sebekeleri olmadig1 gibi yolu, hatta demiryolu ulagimi bile yoktu. Oyle
ki, Istanbul’dan demiryolu ile Ankara’ya gelebilmek igin ii¢ dort yerde ak-
tarma yapma mecburiyeti vardi. Bu durumda yolculuk siiresi aktarmalara
bagli olarak giinlerce devam edebilmekteydi. Hatta Ankara istasyonu ile ka-
saba arasindaki mesafeyi gegmek bile bir isti (Ulus Gazetesi, 1937, s.1). O yil-
larda Ankara hala bir yayalar kentidir. Kent igerisinde yaya yolculuklarmin
toplam yolculuklar igerisindeki yiizdesi %87dir (Tekeli, 1986, s.65). Dolay1-
styla kent igerisinde 6zellikle hafta ici giinlerde gelisen sosyal hayat bir yaya-
nin giin igerisinde yiirtiyebilecegi mesafeyle (bu da yaklasik 4 km.lik bir me-
safedir) siurli bir kent parcasidir. Ancak bu yillarda Ankara-Kayas ve An-
kara-AOC arasinda diizenlenen banliy6 seferleri tatil giinlerinde halkin giin-
delik yasantisini1 degistirecek rekreasyon imkanlar1 yaratmigtir. (Resim 1)

1925 yilinda kurulan Atatiirk Orman Ciftligindeki Marmara ve Karadeniz
Havuzlarinda kentliye yeni bir acik alan kullanimi 6nerilmekte ve alisilmis
yasantt kaliplar1 degismektedir. Aslihan Demirtas bu iki havuzu “AOC nin
Sahilleri (The Beaches of AOC) olarak adlandirir. Bu iki havuz Ankaranin ii¢
deresinden cekilen sularla doldurulan rezervuar alanlaridir (Demirtas, 2013,
s.22). Karadeniz ve Marmara Havuzlarmin diger bir 6nemi de Atatiirk’iin
baskenti Istanbul’dan Ankara’ya tasimasimdan sonra Ankara’nin denizden
yoksun cografyasini zenginlestirmektir. Bu havuzlarda Ankaralilar yaz ayla-
rinda yiizerler. 1930'larda havuzlarin girisinden alinan bir fotografta ‘kiya-
fetle havuza girilmez’ yazis1 dikkat cekmektedir. Havuzlar ayn zamanda de-
nize nasil girilecegi konusunda tebaay1 egitmek amacindadir. Yeni deniz ki-
yafeti olan mayo ile denize girmek bu yeni kamusal alanin geregidir ve bu
baglamda sosyal bir egitim ortami hazirlamistir. Havuzlar cumhuriyet ideo-
lojisinin uygulamak istedigi bilginin aktarirm mekamdir. Burada askeri
ylizme yariglar1 da diizenlenmekte, aksam partileri verilmektedir. Atatiirk
Orman (iftliginde yer alan bir bagka etkinlik alan1 da Bira Fabrikasi'nin bah-
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gesinde kurulan Bira Parkidir. Bu park da geleneksel yasam kaliplarmimn di-
sindaki programu ile yeni bir giindelik yasam bi¢imi dnermektedir. Ayrica o
donemin keyifli aliskanliklarindan birisi de Ciftlik Istasyonundan ana aks bo-
yunca kuleli koske kadar yiiriiylis yapmaktir. Marmara Koskii'nde Ata-
tiirk’iin de katildig1 halka acik konserler diizenlenmekte, Ismet In6nii'niin
kiz1 Ozden Indnii Marmara Kogkii bahgesinde 29 Ekim, 23 Nisan bayram kut-
lamalarinin yapildigim belirtmektedir (indnii, 2016).

Otuzlarda, Genglik Parki hentiz agilmadan 6nce Yenisehir'deki Giiven-
park ve Kizilay Bahgesi, birkag¢ kahve, bir iki restoran ve sinema disinda akti-
vite olanag1 saglayan mekan yoktu. Genglik Parkinin agilmasi ise kentlinin
giindelik hayat1 degistiren en 6nemli miidahaleydi. 19 Mayis 1943’de acilan
Genglik Parki Istasyonun karsisinda, oldukga stratejik bir noktada, planlan-
mugtr. Istasyon batakligin ortasindan gegen toprak bir yolla kentin merkezine
yani Ulus’a baglaniyordu. Park bu batakligin iistiinde, tiim yabancilarin
“Cumhuriyetin modern bagkentiyle” ilk tanustig1 yerde onlar1 karsilayan ve
modern ve cazip atmosferini yansitan, ayni1 zamanda rejimin ideallerini tem-
sil eden bir “kent parki1” olma gorevi {istlenecekti (Uludag, 1998b, s.70). Boy-
lece kentsel Olgekte alinan mekansal karalarla rekreasyonla tanisan kentli
giindelik yasaminda da sosyal bir degisim yasama olanagma kavusmustur.
Aksi takdirde devrimler hukuk alanina sikisacak, sosyal siiregler ve giindelik
hayatla bulusamayacak, kentsel hafiza insa edilemeyecek ve kendini yeniden
iiretemeyisi nedeniyle de basarili olamayacakti (Uludag, 1999).

O yillarin Ankara’sini bize aktarabilecek belgeler arasinda seyahatname-
ler, anilar ve gazete haberleri 6nemli yer tutar. Briiksel’de ¢ikan Le Soir gaze-
tesinin muhabiri B. Henri Liebrecht 1937 yilinda Tiirkiye'ye bir gézlem seya-
hati yapar. Liebrecht yol boyunca birka¢ ¢oban kopegi, birkag kuliibe ve na-
diren istasyon gorevi yapan birkag kiiciik idare binas1 goriir. Ankara’ya gel-
diginde ise etkilendigi manzarayi soyle dile getirir,

Geng agaclarin yesillikleri arasinda, modern bir sehrin yeni evleri peyzajin ¢ip-
lakhigyla giiliimseyen bir tezat teskil ediyorlar. Burasi Atatiirk tarafindan ku-
rulan Numune ciftliginin bulundugu Gazi istasyonudur... Ve iste Ankara. Es-
kiden tizerinde kiigiik bir Tiirk koyiiyle yikilmak tizere olan eski bir kaleden
baska bir seyin bulunmadig1 bu ¢iplak topraklar {izerinde, bir tek adamin az-
miyle, yeni Tiirkiye'nin yeni hiikiimet merkezi 12 seneden daha az bir za-
manda kurulmustur... Birkag dakika 6nce ¢oliin ortasinda idik; gardan ¢ikar
¢tkmaz kendimizi, Istanbul'un dar, egri bligrii arnavut kaldirimli sokaklariyla

tezat teskil eden genis asfalt caddeli, modern ve biiyiik bir sehrin hareketi ve
canliligi icinde bulduk... (Liebrecht, 1937, s. 1,4).
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Genglik Parki, 6zellikle agildigy ilk yillarda her mevsim kullanilan 6nemli
bir rekreasyon alani, bulusma yeri, aktivite merkezi haline geldi (Uludag,
1998b, 5.73). Parkin ortasinda bulunan biiyiik g6l pek ¢ok sosyal aktivitenin de
duragi oluyordu. Yazin yelken ve kiirek yariglarinin diizenlendigi havuz, ba-
zen de kulvar gekilerek yiizme yarislarimin yapildig1 senliklere mekan olu-
yordu. Kiigiik ¢ocuklar igin ylizme dersleri verilen minik plaji ayni zamanda
stadyumdaki spor sahalarinda egitim goren geng sporculara saghkli bir din-
lenme ortami yaratiyordu (Uludag, 1999, s.73).

1950'lerde ¢ok partili doneme gegilmis yani farkl fikirlerin bir arada var-
ligini stirdiirmesi donemi baglamustir. Bu ilk demokratiklesme donemidir. Bu
donemde kentteki en 6nemli gelismelerden birisi havaalaninin agilmasi ol-
mustur. Bunun sonucunda Istasyonun kent igindeki anlami ve Snemi degis-
mis, dolayisiyla Genglik Parki da farkli anlamlar kazanmustir. Ancak 50'ler
Genglik Parki icin radikal bir degisimin baslangici olmustur (Uludag, 1998a,
5.204). Tk defa 1956’da agilan “Bugiinkii Ankara Sergisi” ile birlikte parka ge-
len ticari isletmeler kalici olarak yer edinmistir. Bu yillar parkin yalnizca is-
levsel degil yapisal doniistimiiniin de baglangici olmustur. Restoranlarin, ka-
felerin, diikkanlarm, biifelerin agilmasimn yam sira, Lunaparkin agilmasi,
mini trenin gelmesi ve mini golf kuliibiiniin kurulmas: bu déneme rastlar.
Artik eglence mekanlarmin ve ticari etkinliklerin park istila etme donemi
baslar. Rekreasyonun anlami kentli i¢in farklilagmustir. Bu 6nemli yenilikler,
parkin degisen anlami ve kentlinin deneyimleriyle birlikte kolektif bellege ta-
siur (Akansel, 2009, s.110). 1960'larda artan ulasim olanaklar: kentliye daha
fazla rekreasyon olanagi ve gesidi sunmaktadir. Genglik Parki gelisen tiiketim
toplumuna ayak uydurmus, gesitli eglence mekanlari, gazinolar, restoran ve
cay bahgeleriyle donanmustir. Bu yillarda parkin yapisal peyzajini degistiren
en 6nemli karar ara¢ yaklasimimn saglanmasi ve arag park yerinin ingasi ol-
mustur. 1950 yilinda Atatiirk Orman Ciftligindeki Marmara Koskii kamusal
kullanima kapanmis bu tarihten sonra bu alanda kamusal olarak kutlanan 29
Ekim ve 23 Nisan kutlamalar1 bu yillardan sonra yapilamamustr.

1970’lere gelindiginde 6zel oto sahipliginin hizla artmasi kent makro-
formu tizerinde ve giindelik hayatta sosyal iligkilerde degisiklik yaratmistir.
Yaya yolculuklarmin toplam yolculuklara orani %30 lara diigsmiistiir. Bu ge-
lisme {ist gelir gruplarimin konut alanlarmi kent sacaklarinda se¢cmesi egili-
mini baglatmustir (Tekeli, 1986, 5.69). Kamusallik kavrami da degisen anlam-
larla birlikte degismektedir. Artik evlerde televizyon vardir. Tek kanaldan
aksamlar1 yayin yapilsa bile eglenceyi, rekreasyonu evlerin i¢ine tagimustir.
Genglik Parki artik acilan tesislerin fazlahigiyla biitiinliigiinii kaybetmeye
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baglamus, gevresindeki yollarin genisletilmesiyle de orijinal smirlarimi kaybet-
mistir.

1980'1i yillarda kentte yaya yolculuklarimin toplam yolculuklar igerisin-
deki ytizdesi %20’lere diismiistiir (Tekeli, 1986, s.69-70). Boylece liberal do-
nemde tiiketim toplumu kamusal alanda da kendi mekanini yaratmaktadir.
Gazetelerde sik sik yeni acilan parklarm, eglence yerlerinin haberleri yayin-
lanur. Yayalastirilan sokaklar, alternatif kahvehaneler, kiiltiir-sanat etkinlikle-
rinin yeni ortami olan bar-galeriler, her konut bolgesinde mantar gibi ¢ogalan
hali sahalar, alisveris merkezleri, yeniden diizenlenen, agaglandirilan park-
larla birlikte kentsel kamusal alan artik kentliye sonsuz olanaklar sunmakta-
dir. Bu donemde hizla degisen ve doniisen kent mekanmin 6nemli aktorii
belediyeler olmustur. Degisen politik yapilarindan dolay1 gii¢ ve ekonomik
ozgiirliik kazanan belediyeler kendi finans kaynaklarmi olusturmaya basla-
mis, bunun sonucunda da kendi aktif pozisyonlarini kentsel tasarimlarda ve
diger kentsel programlarda yansitmiglardir. Bu donemde gergeklesen bele-
diye hizmet yapilari, servis yapilari, diizenlenen mimari proje ve kentsel ta-
sarmm yarigmalari, bu politik ideolojinin yansimasinin en belirgin drnekleri
olmustur. Eglence yasami sadece evler arasi ziyaretlerden olusan 1930'larin
kentlisi igin rekreasyonun, anlami 801i yillara gelindiginde oldukga degisir.
Kentteki yeni kamusal alanlar degisen sosyal ve kiiltiirel hayatin yeni deger-
ler tiretmesini saglamistir. Bu donemde Genglik Parkinda var olan acik sergi
alaninin Operamn park alani olarak doniismesi, mevcut gezinti yollarmin ge-
nigletilip bagka patikalarn agilmasi parkin dogal peyzajini degistirmistir
(Akansel, 2009, s.122). 1980'1i yillarda Atatiirk Orman Ciftliginde bugiin Sa-
rap Fabrikasmnin oniinde, Hayvanat Bahgesinin girisinden gegen yol iizerinde
meshur AOC ayraninin igilebilecegi bir biife bulunur ve bugiin dahi bir¢ok
kisinin hafizalarinda bu biife yer almaktadir (Korkmaz, 2014; Caglar, 2014).
AOC ayran biifesi gibi, Atatiirk Orman Ciftligi fabrikalarinda tiretilen, AOC
yogurdu, saraby, tereyagi, peyniri, siitii, tiziim 6zii hafizalarda yer etmistir ve
bugiin bircok kisinin zihninde Atatiirk Orman Ciftligi denince akla gelmek-
tedir.

1990’1 yillar hizli kentlesme donemidir (Uludag 1998a, 5.239). Bu donem
liiks tiiketim ¢ilginhiginin, ev bilgisayarlari, telefakslar, telsiz telefonlar, mik-
rodalga firinlar ve kompakt disklerle birlikte teknoloji ve iletisim olanaklari-
nin toplumsal yasami ve mekansal pratikleri degistirdikleri donem olmustur.
Kamusallik, kentin rekreasyon alanlarindan alisveris merkezlerine tagmmus,
ayn1 zamanda pek ¢ok kanalda canl1 yayimn yapan televizyon ve internet gibi
sanal ortamlar olusmustur. Aligverisler, banka islemleri, egitim, hatta is top-
lantilar1 bile artik sanal ortamlarda yapilabiliyor, iletisim ortami degisiyordu.
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Parklar, kentsel yesil alanlar, alternatif rekreasyon alanlar1 artik kentli icin
farkli anlamlar tasiyordu. Bu dénemde tasarlanan metro istasyonu ile Geng-
lik Parki biraz daha alan kaybetmistir.

20001i yillara gelinceye kadar yanlis uygulamalar ve ihmallerle degisen
park alan1 en biiyiik doniisiimii “yenileme” projesiyle yasayacaktir. Milli Ko-
mite’nin onayladig: kararla Atatiirk Kiiltiir Merkezi alani “kentsel doniistim”
projesinin bir parcast olarak ele alman Genglik Parki, Ankara Biiytiiksehir Be-
lediyesi tarafindan uygulanacak projeyle yenilenecektir. Park alaninin kalite-
siz, niteliksiz ve giivensiz oldugu sOylemleriyle baslayan tasarim sozde par-
kin tarihsel degerlerini koruyacak ve 6ne cikaracak bir uygulama olacaktir.
2005 yilinda baglayan yikim siireci uzun stirer (Akansel, 2009, s.144). Bu sii-
regte park kentlinin gitmeyi tercih etmedigi bir alan olmustur. 2008 yilinin
ortalarinda, yikim siirecinin ardindan, ingaat siireci baglar. Bu “yenileme”
projesi parki bir “nesne” olarak ele alan, onun sahip oldugu degerleri g6z ards
eden ve dolayisiyla parki tamamen doniistiiren bir uygulama olmustur. Par-
kin imaj1 artik tamamen degismis ve kolektif bellekten kopmustur (Akansel,
2009, 5.147). Mekanin hafizas silinmis, 6zgiin degerleri kaybolmus ve kentli-
nin hafizasida parkin gegmisini hatirlatacak izler yok olmustur. Yapili gev-
renin yayildig alanlar biiytimiis, dogal peyzaj alanlarim yok etmistir. Dogal
peyzajin yapili gevreye oram 6nemli dlclide azalmistir (Akansel, 2009, s.139).
Parkin karakteri ve kimligiyle uyumlu olmayan bir mimariyle gerceklesen
yapilasma, hem yogunlugu hem de imgesel 6zellikleriyle aykir1 ve yadirga-
yia olmustur (Sekil 1). Gegmis yillardan gelen ve kentlinin hafizasinda yer
etmis olan havuz aktiviteleri ve bu pratikleri {ireten mekanin temsil ettigi an-
lamlar artik yoktur. 2000'lerin ortalarinda Atatiirk Orman Ciftliginde Ciftlik
istasyonu duragi kapatilmus, trenler burada duramamakta, ciftlige yolcu tasi-
yamamaktadir. Bu durum Atatiirk Orman Ciftliginin kamusal kullanimini
zayiflatan 6nemli bir etmen olmustur. Atatiirk Orman Ciftliginde yer alan
Gazi/Ciftlik durag1 2015 sonunda tekrar kullanima acilmistir. Boylece Ata-
tiirk Orman Ciftligi merkez alanina ulagimin saglanmis olmas: kamusal kul-
laniminin da yeniden canlanmasina neden olmustur.

Aldo Rossi'nin “mimari toplumla ve dogayla yakindan baglantili oldugu
icin biitlin 6teki sanat ve bilimlerden farklidir. Zaman iginde sehir kendi ken-
disine biiytir bir biling ve hafiza edinir.” (Rossi, 2006, s.3) sozleri, bahsedilen
mekanlarin zaman igerisinde {istlenecekleri misyonlar: agiklar. Bu mekanlar
islevlerinin yani sira kentin hafiza mekanlaridir. Sehrin biiylime stirecinde
Rossi'nin artifakt olarak niteledigi insan yapimi her sey hafiza i¢in referanstir.
Rossi'nin ifadesiyle, “sehir biiyiime siirecinde artifaktlari (insan yapimi her
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sey) tarafindan tamimlanir. Bir¢ok ihtimali agik birakarak kesfedilmemis po-
tansiyeller tasiyarak biiytir.” (Rossi, 2006, s.xvi). Artifaktlarin tahribi bellegin
de tahribiyle sonuglanir, sehir biiylimek icin gerekli referans noktalarini kay-
beder. Fakat Tiirkiye’de genellikle siyasal ya da yerel otoritenin giiciiyle, tii-
ketim kiiltiirti, ekonomi, rant, kentsel doniisiim gibi pek ¢ok gerekgelerle or-
taya ¢ikan beklenmedik etkiler bu dontisiimii hizlandirir ve bu stirecte kent-
sel mekanin hafizasi ve kiiltiiriinii dikkate almaz. Bu nedenle hafizanin
Rossi'nin tanimladig bicimde Tiirkiye’de gelismesi tam olarak gerceklese-
memektedir.

Atatiirk Orman Ciftliginde bulunan Hayvanat Bahgesi 2013 yilinda An-
kara Biiytiiksehir Belediyesi tarafindan Temapark yapimi nedeniyle kapatil-
mustir. Hayvanat Bahgesinin Temapark alan igerisinde baska bir alana tasi-
nacag aciklanmustir. Tiim Tiirkiye'nin hafizasina Ankara ile birlikte yerlesen
tarihi Hayvanat Bahgesinin yeni agilan Temapark tasarimmda da korunma-
masi, eskiyi yikarak yeni bir kamusal alamn insasi, rant odakl tiiketim kiil-
tiirtiniin sonucu olarak gergeklesmistir (Sekil 2).

Kolektif Bellegin Unutulmasi: Mekanlarin, Giindelik Hayatin ve Toplu-
mun Doniisiimii

Farkindalik ve toplumsal biling de kolektif bellegin siirdiiriilmesi siirecinde
onemli bir etmendir. Farkinda olmayan veya o bellegin bilincinde olmayan
bir toplum neleri hatirlamak istedigini de secemez. Toplumun ortak bilincte
olmamasi, ayni deger yargilarmi, ayn idealar1 paylasmamasi unutmay1 do-
guran bir olgudur. Unutmann gerceklestigi bir diger olgu kamusal alanlarin,
kolektif kentsel hafizanin yogun olarak tasindigi mekanlarin ortadan kalk-
mast ya da dontismesidir. Kentin tarihini, kimligini, bellegini barmndiran bu
mekanlar toplumu bir arada tutan milli degerlerin korunmasim ve stird{iriil-
mesini saglar. Bilsel'in belirttigi gibi bir kamusal alan olarak kentin ve kent-
selligin siirdiiriilmesi kent merkezinin ¢ok katmanl tarihi dokusunun ve ka-
musal mekanlarmin varlig ile dogrudan iligkilidir. Katmanlarin iyi korun-
mast bu izlerin takibine, dolayisiyla kentin tarihsel belleginin ve kolektif bel-
leginin desifre edilmesine olanak saglar (Bilsel, 2006).

Giindelik hayatin yani kentselligin bu hafizay1 korumas: ancak mekanla-
rin temsil ettikleri anlamlarin stirekliligi ile miimkiin olur. Basa'nin da belirt-
tigi gibi “Aslinda kentsel hafiza diye nitelendirdigimiz iligkilendirme, kent-
selligin niivesi ve onu ¢ok parcali algilarla ayakta tutan bir soyut biitiinliik-
tiir” (Basa, 2015, s.30). Bu biitiinliik, 6zellikle son yillarda hizlanan kentsel
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dontiistim projelerinin parcact ¢oziimleriyle ya da kentin hafizasinda yer et-
mis, tarihi deger tastyan mekanlarm, siyasi ya da idari otoritenin kast edilen
veya kast edilmeyen amaglar1 dogrultusunda tahrip olmasiyla bozulmakta-
dir. Bu bozulma stireci cogunlukla mekanin kentsel doniisiim, yenilenme, ta-
dilat gibi cesitli nedenlerle kullanimimin durdurulmasiyla baslayan ve zaman
igerisinde giindelik yasam oriintiilerinde izlerin yok olmasin saglayan bir
politikayla devam etmektedir.

Lefebvre’in (Lefebvre, 1974/2005) mekanin sosyal tiretimini agikladig ti¢-
lemesinde var olan sosyal pratikler, mekansal pratiklerle kesisemedigi siirece
yeni anlamlar {iretemezler. Oysa sosyal pratikler zaman igerisinde doniisen
anlamlartyla birlikte kentsel mekdni, kentlinin giindelik yasam oriintiisii igeri-
sinde bireyin hafizasma dogal yolla kodlar. Zaman igerisinde degisen
mekansal pratiklerle bu kodlar, anlamlar yeniden iiretilir. Bu sadece giindelik
yasantinin degil, kent kiiltiiriiniin ve kentsel hafizanin da siirekliligidir. Bu
slirecte islevini ya da fiziksel muhtevasin yitiren mekan ve kendini tekrar
edemeyen giindelik yasant1 bireyin hafizasidaki sosyo-mekansal ge¢gmisin
unutulmasini saglar. Toplumsal unutma stireci, kentin tarihiyle biitiinlesmis,
gliclii temsillere ve imgelere sahip mekanlarm ve bu mekanlarda olusan sos-
yal pratiklerin unutulmasidir. Kentsel giindelik hayatin siradanliginda cogu
kez kentli tarafindan fark edilmeden yasanan doniisiimler, mekanin algila-
nan ve yasanan toplumsalligini dontistiirtir.

Calak’in vurguladig: gibi, savaslar ya da politik kararlar sonucunda olu-
san kentsel dokudaki yikimlar, parcalanmalar ya da radikal degisimler ken-
tin belleginde 6nemli kopukluklara neden olabilmektedir (Calak, 2012, s.45).
Dolayistyla unutmanin gergeklestigi bir diger olgu da savas sonras1 dénem-
lerdir. Savas siireci, insanlarla birlikte, mekanlar1 ayn1 zamanda da hafizay:
siler. II. Diinya Savas: sonrast Kéln bombalanarak yerle bir olmus ve kentlerin
eski planlar1 birebir ile yeniden insa edilmistir. Bu ¢aba elbette kolektif belle-
gin ve kentsel hafizanin korunmasi cabasidir.

Tiirkiye’de de I. Diinya Savasi esnasinda benzer bir yikim yasanmustir. Y1-
kilan kentlerde ve kasabalarda kaybedilen insanlarla birlikte toplumun ha-
fiza mekanlar1 da yok olmustur. Biitiin bu yikimin ardindan kurulan cumhu-
riyetin yeni bir hafiza yaratmasi da zor kosullar altinda gerceklesmistir. Mo-
dernlesme projesi, yeni olusturulan hafizanin hem nesnesi hem 6znesi ol-
mustur. Modernlesme ile ge¢ ve hizli tamisan bir toplumun degismesi hizh
ancak toplumsal hafizanin olusma siireci yavas ve kisa sureli olmustur. Cum-
huriyetin idealleriyle olusan kolektif bellek sadece mekanlarin tahribiyle degil
toplumun sahiplenme stirecinde kentlilik bilinci ve kiiltiirii olusamadig: icin
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unutulmustur. Ozellikle 1950'lerden sonra Tiirkiye toplumunun yapist go¢-
lerle degismistir. Bu siirecte; toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi
da hizla degismis, goclerle kente gelen farkli sosyal gruplarmn kent kiiltiirii ile
tanismalar1 da ge¢ olmustur. Bu nedenle kent kiiltiirii ve hafizas1 toplumun
her kesimi tarafindan paylasilamamuis ve ortak degerler siirdiiriilememistir.

Tiirkiye’de hizla dontisen bu se¢gmeci siire¢ de unutma olgusunun gergek-
lestigi bir durum olarak Orneklenebilir. Toplumun farklh katmanlarinda,
farkli sosyal ve mekansal pratiklerin siirdiiriilmesi mekanlarin temsiliyetini
ve kullanim bi¢imini degistirmistir. Bu durumda kolektif bellek Tiirkiye'de
ozellikle erken cumhuriyet donemi sonrasinda Ankara’da hizli kentlesme,
ekonomik alandaki degisimler, politik dalgalanmalar, yaratilan modern-
lesme idealinin kaybolmasi ve bu idealleri temsil eden mekanlarin anlamla-
rinin da doniismesi ile siirekliligini yitirmistir.

Kentsel hafizanin siirdiiriilebilecegi ve toplumun her kesimi tarafindan
paylasabilecegi yer kentsel kamusal alanlardir. Bu alanlar gercek birer sosyal
etkilesim ve egitim alanlaridir. Ankara’da kentin hizli demografik degisimi,
sosyal yapimn degismesi ve bu degisime bagh olarak degisen giindelik ya-
sam kent mekanim da doniistiirmiistiir. Degisen degerler sistemi ile birlikte
yeni anlamlarin tiretildigi farkli mekansal pratikler olusmustur. Dolayisiyla
giiniimiiziin Ankara’sinda cumhuriyetin rekreasyon alanlar1 yok olurken
toplumun hafizasimi olusturan sosyal ve mekansal pratikler de unutulmakta-
dir. Kentin hafizasiny, kiiltiirtinii ve kimligini barindiran bu mekanlarin tah-
ribi toplumsal degerlerin ve anlamlarin gelecek nesillere iletilmemesi demek-
tir. Bu durum kolektif bellegin de unutulmasidir.

Bitirirken: Hafiza Mekanlar ve Kentsel Biling

Erken cumhuriyet doneminin kentsel peyzaj alanlar1 olan Atatiirk Orman
Ciftligi ve Genglik Parki bize cumhuriyet tarihini ve modernlesme siirecini
anlatan ve sembolik deger tasiyan 6nemli mekanlardir. Bu mekanlar sadece
modern kenti temsil eden parklar veya ciftlikler degil, modern yasantimn
olusmasi ve siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan kamusal alanlardir (Uludag,
1999, 5.74). Kentte yasantinin modernlesmesi giindelik hayatin degismesi ile
gerceklesebilir bu da belki gerceklesebilmesi en zor olan seydir. Bu baglamda,
Genglik Parki ve Atatiirk Orman Ciftligi erken cumhuriyet déneminde An-
karaliin geleneksel giindelik yasant1 kaliplarina bir miidahaledir. Buralarda
gelisecek modern yasant1 kaliplari, degisen glindelik yasam pratikleriyle bir-
likte yeni bir kentsel kimligin/bellegin olusmasin tasarladig1 yeni kamusal
alanlarda modernlesen yasant: kaliplarmin yerlesmesini hedeflemekteydi.
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Ancak cumhuriyet ideolojisi modern baskenti insa ederken hicbir zaman
Ankara’min tarihsel ve kiiltiirel hafizasin yok sayarak bir bellek insa etme gi-
risiminde bulunmamustir. Aksine kentte var olan hafizay: stirdiirmiis, tarihi
kenti, kale ve civarini, eski kentteki mahalleleri, baglari, pazar yerlerini, me-
sire yerlerini korumus, yeni insa edilen kenti Yenisehir ve civarinda kurmus-
tur. Genglik Parki, Jansen’in bagarili planlamasiyla eski kent ile yeni kentin
arasinda, her ikisini birbirine baglayan, stratejik bir noktada planlanmustir.
Kentin var olan kamusal alanimni tahrip etmemis, yeni giindelik yasant1 6riin-
tiilerini ge¢misin iistiine konumlandirilmamustr.

Bugiin Tiirkiye’de kent calismalarimin en fazla odaklandigi konu olarak
ele alman kentlesme olgusu yogun olarak kent mekaninin ve kentsel hafiza-
nin siirekliligi {istiinde durmakta ve mekan ve hafiza iliskisini iktidar, yerel
yonetim, kamu otoritesi, tiiketim kiiltiirii, ekonomik ve sosyal doniistimler
baglamlarinda agiklamaktadir (Basa, 2015; Batuman, 2014; Dai, 2012, Sargin
2002; 5.32-37; Tekeli, 2014b; Tiirkiin, 2010, s.356; Yalim 2002). Oysa ¢alismada
belirttigimiz gibi kolektif bellek yalnizca mekanla birlikte anilan, mekanlar sa-
yesinde var olan bir deger degildir. Stirdiiriilmesi gereken kentsel kiiltiir
giindelik yasam oriintiilerinde mevcuttur. Bu stirekliligi saglamak kentin ta-
rihini anlatan, kiiltiiriinii tagtyan, toplumsal hafizada yer etmis mekanlarm
stirdiirtilmesiyle olabilir.

Bu baglamda, Genglik Parki ve Atatiirk Orman Ciftligi gibi kentin hafiza-
sin1 olusturan mekéanlarin tahribi kiiltiirel mirasin, hafizanin ve kentsel tari-
hin de tahribidir. Temsil ettikleri misyonu siirdiiremeyen, sahip olduklar1
ideolojik ve kentsel baglami aktaramayan mekanlar hizla doniismeye ve za-
manla yok olmaya mahkumdurlar. Ciinkii onlarin korunmasin ve stirdiirtil-
mesini gerektiren degerler sistemi ve toplumsal hafiza yoktur. Siirdiiriileme-
yen degerler ve kiiltiirel pratikler bu tiir hafiza mekanlarimin da yok olmasma
neden olur. Bu anlamda cumhuriyetin kiiltiirel peyzajimi korumak, yalnizca
kente kaybolmakta olan yesil alam1 kazandirmak degil, kentin giinliik yasa-
mina zenginlik katan bir etkinlik demetinin, sosyal degerlerini, tarihini ve
kent kiiltiirtinii gelecek nesillere tasinmak agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
tarihi kentsel alanlarin yikic {iretim nesnesi olmaktan c¢ikarilmalar1 ¢ok
onemlidir. Yikarak tiretme kiiltiir(i toplumsal kolektif birikimlere zarar ver-
mektedir.

Kentsel peyzaji olusturan mekanlarin baglamlarmi korumalari, zaman
igerisindeki degisimlere ragmen ge¢cmis donemlerdeki anlamlarini ve deger-
lerini gelecek nesillere aktarabilmeleri kentin tarihi ve kiiltiirel mirasin siirek-
liligi agisindan ¢ok onemlidir. Secici ve kasith unutma toplumsal unutmay: (so-
cial amnesia) tesvik eder. Toplumsal hafizay1 kasith olarak bicimlendirmek
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ve ge¢misi unutturmak ulusal hafizay1 da yok eder. Gegmisin bilgisinin pay-
lasimi1 azaldik¢a toplumu bir arada tutan ortak degerler de azalir. Hafiza
mekanlarimi korumak ve toplumsal unutmay: 6nlemek ancak kent bilinci ve
tarih bilinci olan toplumlarda goriilen bir davranistir. Tiirkiye’de tarih bilin-
cini gelistirmenin bir yolu da tarihi mekanlar1 ve hafizalarini korumaktan
gecmektedir.

Sekiller

o .
2014
Sekil 1. Genglik Parki'ndaki Déniistim (2004-2014) (googlearth programindan yarar-
lanarak hazirlanmusgtir.)
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2015
Sekil 2. Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi'nin Cevresindeki Cografya’nin D6-
niisimii (2003-2015) (googlearth programindan yararlanarak hazirlanmstir.)
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Resim 1. Atatiirk Orman Ciftligi Karadeniz Havuzunda Hafta Sonu Yiizme Aktivite-
leri (La Turquie Kemaliste, No. 32-40, Agustos.1939-Aralik. 1940, s. 68).
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Constitution of the Collective Memory on the
Impressive Stage of Modernity in Ankara in the Early

Republican Period and the Process of Social Amnesia
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Gazi University Gazi University

The concept of collective memory as an indispensable part of social life has been
the focus of many historical, sociological, psychological, political,
geographical, urban and spatial researches, and is considered to be
interdisciplinary in nature. Urban sustainability, as one of the most debated
topics in urban research, cannot be addressed without an inquiry into
collective memory, which would take us directly to the production process of
social and spatial practices and their place of production, being the public space
of the city. This study opens up a discussion of urban sustainability through
urban memory and its stages from construction, continuity and its rupture in
time. The spatial ground of the discussion is early republican-period Ankara.
The construction process of the new capital, as a symbol of modern Turkey,
represents not only an urban/spatial project, but also a social/cultural one in
which the role of collective memory can be read via meanings that emerge as
representative places of the republican ideology and socially shared spatial
practices. From such a cognitive reading, meanings can be deciphered as
values that form urban culture and national memory.

The Atatiirk Forest Farm and Genglik Parki, as urban landscapes of the
early republican era, are important places with symbolic value that tell us the
history of the republic and its modernization. These places are not only parks
and farms that represent the modern city, but also essential public spaces for
the creation and continuity of modern life. In this sense, Genglik Parki and the
Atattirk Forest Farm were interferences into the traditional daily lives of the
public in the early republican period. The modern living patterns that
developed alongside changing daily activities were part of a new urban
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identity/memory, although the republican ideology never ignored Ankara’s
historical and cultural heritage during the construction of the modern capital,
but rather preserved the existing memory of the old town, the castle and its
surroundings, and the vineyards and market places, building the new town
around Yenisehir. Genglik Parki occupied a strategic point linking the old and
new town in the Jansen Plan, which also maintained the city’s existing public
spaces by preventing new daily life patterns from encroaching on old ones.

Urbanization, as the most debated subject of urban studies in Turkey
today, focuses mainly on the continuity of urban space and memory, and
explaining the relationship between space and memory in the context of
government, local government, public authority, consumer culture, and
economic and social transformation. However, collective memory is not a
value that associates with or exists only through spaces, in that it is also
present within the daily life practices that carry urban culture, and its
continuity can only be ensured by maintaining places that tell the story of the
history of the city, that carry its culture and that are imprinted on the
collective memory.

The management of cultural heritage under the influence of populist
politics led to the destruction of the urban environment. In recent Turkish
history, the construction of “the new” was supposed to be a dynamic process
in which values and meanings were shared, but instead has been made
forgotten. The core of collective memory and the process of creating rituals in
the same way when forming places has been forgotten in our country, along
with the changes made in rituals and when they are replaced by others. In
order to understand social amnesia, taking a look at etymologic origins of the
collective memory concept may prove to be beneficial. Even though public
spaces are products of a hegemony when designed, through years of
experience of public use, they become collective products. By being open to
the intervention/fight of a hegemony, collective public spaces harm the social
coexistence and collective memory formed with the contributions of each
individual.

All places that are shared all segments of society and within the urban
memory is a public space, and all are places for real social interaction and
education. The rapid demographic change in Ankara, the change in social
structure and the resulting changes in daily life led also to changes in urban
spaces. New spatial practices are formed as a result of changing values,
leading to new meanings being created. Accordingly, in today's Ankara, the
social and spatial practices that form collective memory are being forgotten
as recreational areas and are being destroyed, and the destruction of these
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spaces, as holders of the city's memory, culture and identity, means that social
values and meanings will not be able to be transferred to future generations.
In short, the collective memory will be lost.

In this regard, the destruction such places as Genglik Parki and the Atatiirk
Forest Farm means also the destruction of cultural heritage, memory and
urban history. Places that are unable to fulfil their mission of representing and
transferring the ideological and urban context are doomed to be forgotten.
Values and cultural practices that are unable to be maintained in the public
sphere result in social amnesia, and in this regard, protecting the Republic's
cultural landscape is not only important for saving the green spaces that are
about to disappear, but also for the transfer of things that enrich daily life to
next generations, such as social values, history and urban culture.
Accordingly, it is important to stop the destruction of historical urban areas
as they are the representational spaces of urban culture and collective
memory.

Places that form the urban landscape to protect their context, and transfer
their meaning and values to next generations in spite of the changes that
happen over time, are extremely important for the continuity of historical and
cultural urban heritage. Selective and intentional amnesia encourages social
amnesia. Shaping collective memory to deliberately forget the past destroys
the national memory, and the values that hold people together decrease when
shared history is lost. Protecting places of memory and preventing social
amnesia, is a social behaviour that is seen in societies with a historical and
urban consciousness.
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