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Oz

Kent imgesi, kentin gevresel bilesenleri ile o bilesenlere atfedilen anlamlar ile olusan, kentin zihin-
deki temsilidir. Kisinin belleinde saklanan bu imge, insan ve cevre arasindaki iliskide, gevreyi
algilamak ve tammak ve bu dogrultuda fiziksel ve psikolojik davramslarin sekillenmesinde dnemli
bir role sahiptir. Ancak kavram, son yillarda sermaye, yatirim ve turistik kaynaklardan kiiresel
payimi almak amact giiden kentsel markalasmanin konusu olmus, kentsel tasarim ve mimarinin
yam sira biiyiik 6lgekli projeler ile gitgide siyaset¢iler tarafindan iiretilen bir kavram haline gelmis-
tir. Diinyada bircok kentte oldugu gibi Ankara’da da yaklasik son on yillik donem icerisinde kentsel
markalagma, kente yeni bir marka imgesi yaratma iddias: ile iizerinde sik¢a durulan bir kavram
haline gelmistir. 2005 yilindan bu yana kentin diinya kentleri arasindaki yaris icerisinde 6n plana
¢tkmasina yonelik olarak bircok farkli marka imaji ve bununla beraber kentsel biiyiik projeler ortaya
konmustur. Bu calismanin temel amaci; Ankara kenti drnegi iizerinden belleklerdeki toplumsal
imgenin (collective image) fiziksel ve anlamsal boyutunu ortaya koymak ve kentsel markalasma
stratejileri ile iiretilen mekdnlarin kentsel bellek icerisindeki yerini tartigmaktir. Yapilan anket
calismast ile, iiretilmeye caligilan marka imgesi ve beraberinde kent mekaminda yasanan doniisiim-
lerin, kentin birikerek gelen kent imgesinden uzak, disaridan empoze edilen ve kentlilerin bellekle-
rinde yer bulamayan bir imge olarak kaldig1 ortaya konmustur. Bu farklilik temel olarak markalas-
ma stratejilerinin kentin tarihi ve kimligine duyarli olmamasindan ortaya ¢ikan bir kopukluk olarak
gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Imgesi, Toplumsal mge, Marka Imgesi, Kent Bellegi, Kentsel Marka-
lagsma
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Abstract

Urban image is the mental representation of the environmental components and their attributed
meanings. The image which is stored in mind has a crucial role in human-environment relation-
ship, ability to perceive and recognize the environment and being able to act and attain psychologi-
cal satisfaction. However, this concept had been the subject of urban branding that aims to capture
its global share from the capital, investment and touristic resources, and became a concept that is
produced increasingly by politicians as well as architects and urban planners. Like many other
cities around the world, Ankara also increasingly accentuated urban branding and a new brand
image for the city within the past decade. Since 2005, flagship projects with differing brand images
were implemented to make the city come forward in the competition among world cities. The main
objective of this study is to reveal the physical and semantic dimensions of collective image through
Ankara case, and to discuss the place of spaces produced by urban branding strategies within the
collective memory. The questionnaire study reveals that the imposed brand image and its transfor-
mations on urban space stay far from the accumulated urban image and lacks to hold a meaning
within the collective memory of citizens. This difference is observed to be because of the insensitive
strategies of urban branding towards city’s history and identity.
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1. Giris

Imge, gevrenin somut ve soyut bilgilerin birikimi ile olusan zihindeki temsi-
lidir. Kisinin belleginde saklanan bu imge, insan ve gevre arasindaki iligskide,
cevreyi algilamak ve tanimak ve bu dogrultuda fiziksel ve psikolojik davra-
nislarin sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Kentte yasayan her bireyin
belleginde o kente dair bir imge yer aldig1 gibi toplumsal olarak da o kentin
cevresel bilesenleri ve o bilesenlere atfedilen anlamlar ile olusan bir toplum-
sal imge (collective image) bulunmaktadir. Toplumsal imge ya da kent imgesi
kentte yasayanlarin, hem kent igerisinde kendilerini konumlandirmalari
hem de aidiyet hissini gliclendirmesi agilarindan giinliik yasamda 6nemli
bir yere sahiptir. 1960'larin basinda ortaya konan kent imgesi kavramu,
1990'lardan itibaren kentsel markalasma kavramu ile yeniden ele alinmaya
baglanmistir. Kentsel markalasmanin temel amaci, mekana dair ve diger
ozellikleri kullanarak sehir igin ilgi gekici bir imge olusturmak ve sehirlera-
ras1 kiiresel yarista sehre bir art1 deger kazandirmaktir. Bu amag dogrultu-
sunda, kentsel tasarim ve mimari, kent imgesinin, yeni kentsel ¢evrelerin
olusturulmas: ve biiyiik 6lgekli projelerin yapilmasi yoluyla doniistimiinde
temel araglar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu gergevede, kent imgesi giderek
siyasetgiler tarafindan iiretilen bir kavram haline gelmektedir.

Ankara, 2005 yilindan itibaren “Marka Kent Ankara” ve kentsel marka-
lasma tartismalarma sitk¢a konu olmaya baglamistir. Bu tarihten itibaren
bir¢ok aktoriin kent icin birbirinden farkli marka imgeleri ve stratejileri tiret-
tigi gozlenmistir. Ortaya konan farkli marka imgeler dogrultusunda tiretilen
kentsel projelerin bir kismi kent mekaninda yerini bulmus ve mekani1 do-
niistiirmeye baglamistir. Bu ¢alismanin temel sorusu; Ankara kentinde ya-
sayanlarmn zihninde zaman igerisinde birikerek olusan kent imgesi ile karar
vericiler tarafindan tiretilen marka imgesi birbiri ile ne diizeyde Ortiismek-
tedir? Bu temel soruya cevap vermek amaciyla Ankara kentinde 731 kisi ile
gerceklestirilen anket calismanin temel veri toplama aract olarak belirlen-
mistir. Anket ¢alismasi sonucu elde edilen veriler ile kent imgesinin iki bile-
seni olan fiziksel belirleyiciler ve anlam ele alinarak, kentlilerin bellegindeki
kent imgesi ve marka imgesinin kent imgesine etkisi ortaya konmustur.

2. Kent imgesi ve Kent Bellegi

Kent imgesi, gevre ve insan arasindaki etkilesimde duyum, alg, bilis siirec-
lerini barindirmakta ve gevrenin deneyimlenmesi ile zihinde olugsmaktadir.
Insanin gevre ile olan psikolojik etkilesimi Gestalt psikologlarina gore dnce-
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likle duyular yolu ile baslar. Siirecin bu ilk asamas: evrensel bir 6zellik tasi-
maktadir ve bir¢ok algi degerlendirme kriterlerine gore gevresel veriler de-
gerlendirilir. Gestalt'in ortaya koydugu bu temel alg1 prensiplerine Kevin
Lynch 1960 yilinda yazdig1 Kent Imgesi kitabinda “okunabilirlik” kavrami
cercevesinde deginmis ve parcalarin bir arada bir biitiin olarak ve ayr1 ayr
algilanabilir olmasmdan bahsetmistir. Insan ve gevre arasindaki etkilesimin
ikinci agamasi olarak ele alinan alg: (perception) ve bilis (cognition), duyumsal
stirecten farkl olarak kisiler 6zelinde degisiklik gostermektedir. Bu degisik-
ligin temel nedenleri insanlarn duyular: yolu ile elde ettikleri bilgileri de-
gerlendirme siireglerinde etkin rol oynayan yas, cinsiyet, egitim vb. gibi
kisisel farkliliklardir. Lynch (1960), Warr ve Knapper (1968), Rapoport
(1977) ve Lang (1987) bu farklilasmanin temelinde kiiltiiriin ve toplumsal
bellegin yer aldigim belirterek ve gevreye atfedilen anlamlarin bu farklilik-
lardan dolay1 degiskenlik gosterdigi ve dolayisi ile zihindeki imgenin kisi-
den kisiye gore degiskenlik gosterdigi {izerinde durmuslardir.

Kentsel ¢evre ve insan arasindaki etkilesim ve kisilerin kentsel cevre de-
neyimleri ve degerlendirmeleri goz oniinde bulunduruldugunda, kentte
yasayan her birey kendi kent imgesine (personal image) sahiptir. Kevin Lynch
(1960) ‘e gore kisisel imge kisinin kendi degerlendirme Olciitlerine bagh
oldugu igin 6znel bir imgedir. Diger yandan kent genelinde, kisisel imgele-
rin ¢akistmindan dogan bir toplumsal imge bulunmaktadir. Toplumsal im-
ge ayni zamanda kisisel imgelerin de gelisimine yon veren ortak ihtiyaglar,
fikirler ve ge¢mis ve kiiltiirel paylasimlar gibi ortak noktalar: icinde barin-
dirmaktadir (Lynch, 1960; Pocock ve Hudson, 1978).

Lynch 1960 yilindaki ¢alismasinda belirledigi ti¢ kentte bilissel haritala-
ma yontemini kullanarak toplumsal imge diger ad1 ile kent imgesinin bile-
senlerini ortaya koymay1 amaglamustir. Analiz calismalar: dogrultusunda iyi
bir kent imgesinin ii¢ bileseni iizerinde durmustur; yapi, kimlik ve anlam.
Burada yapy; fiziksel elemanlarin mekansal iligkileri, kimlik; mekanmn ayirt
edici 6zelligi anlam ise fiziksel elemanlara ya da biitliniine atfedilen anlam-
lar1 gostermektedir. 1960 yilinda yaptig1 bu ¢alismada Kevin Lynch ¢ogun-
lukla fiziksel iligkiler iizerinde yogunlagsmis ve imgenin mekansal belirleyi-
cileri olan yol, kenar (smnir), bolge, diigiim noktas: ve isaret (nirengi) 6gele-
rini ortaya koymustur. Lynch’e gore bu bes elemanin tek tek algilanabilirligi
ve bir araya gelis bicimleri ile bir biitiin olusturabilmeleri giiclii bir kent
imgesinin ve dolayisiyla insan ve gevre arasimndaki psikolojik iliskinin saglik-
I1 yiiriitiilebilmesi igin 6nemli unsurlardir. Lynch’in 1960 yilinda yaptig1 bu
calisma ve sonucunda ortaya koydugu kent imgesinin mekansal bilesenleri
daha sonraki dénemlerde bircok arastirmaciya da 1s1k tutan 6nemli bir ca-
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lismadir. Ancak ilerleyen zamanlarda kent imgesi ile yapilan ¢alismalarda
imgenin yalnizca mekansal boyutu degil ayn1 zamanda anlamsal boyutu-
nun Onemi iizerinde durulmus, hatta imgenin anlam boyutunun ¢ok daha
on planda olduguna deginilmistir. Relp (1976)'in yerin kimligi iizerine yap-
tig1 calismalarda mekana atfedilen anlamlarin 6nemi {izerinde durmustur.
Rapoport (1977) insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi degerlendirdigi kitabinda
imge kavramini ortaya koyarken, imgenin fiziksel boyutu yani sira anlamsal
boyutunun 6nemine vurgu yapmustir. Lynch 1981 yilindaki kitabinda duyu
kavrami {izerinde vurgu yaparak, imge kavramim yeniden ele almis ve
mekansal olmayan degerlerin imgenin olusumunda 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir.

Cevredeki fiziksel elemanlarin bir arada ve ayr1 ayr1 okunabilirligi kent
imgesinin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Pocock ve Hudson (1978)'n
imgenin belirleyici/belirtici boyutu olarak tanimladig: ve fiziksel elemanlar
ile ilgili olan imgenin bu ilk bileseni imgenin olusmast i¢in yeterli degildir,
ancak imgenin anlamsal boyutu ile birlikte ele alindiginda biitiinctil ve giic-
lii bir kent imgesinden s6z edilebilir (Appleyard, 1980; Carmona, vd. 2003;
Lang, 1987; Lynch, 1981; Madanipour, 1996; Rapoport, 1977). Cevresel an-
lam, kentsel cevrede isaretler yolu ile iiretilmekte, iletilmekte, gozlemciler
tarafindan yorumlanmakta ve yeniden anlamlandirilmaktadir. Yapili cevre
ile bagh olan anlamlar kentin tarihi ve kimligi ile iligkili olarak sosyal deger-
leri ve sosyal yasamu etkilemektedir. Bu dogrultuda giiclii ve iyi bir kent
imgesi aidiyet hissini ve kentsel ¢evre igerisinde psikolojik tatmini giiglen-
dirmektedir.

3. Kent imgesi ve Kentsel Markalagma

1960’11 y1llarda ortaya konan kent imgesi kavrami 1990’1 yillara gelindigin-
de Philip Kotler tarafindan ortaya konan yeni bir yaklasim olan kentsel
markalagsma kavramu ile yeniden popiiler hale gelmistir. Kent imgesinin bu
yeni yaklasim ile yeniden giindeme gelmesi aslinda 1970’lerde yasanan
ekonomik krize dayanmaktadir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi Fordizm ile
beraber yaratilan olumlu ortam 1960'larin sonlarinda yikilmaya baslamis ve
yeni tiretim sistem arayislarii ortaya ¢ikarmustir (Harvey, 1990).
1980'lerden itibaren ise mevcut iiretim bicimlerinin yarattigi ekonomik si-
kintilarin ¢oziimiine yonelik olarak neoliberal politikalarin benimsendigi
kiiresel yaris donemi baslamistir (Leyshon ve Thrift, 1977). Cok kisa siirede
tiim diinyada etkisini gostermeye baslayan neoliberal politikalar ile pazar
gidiimlii ekonomik yaklasimlarin ve 6zel sektoriin iilke ekonomilerinde
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etkin rol oynamasmin benimsenmesine neden olmustur. 1990'l1 yillar ile
beraber yayginlasan kiiresellesme olgusu ile tilkeler arasindaki ekonomik ve
sosyal smirlar kaybolmaya baglamistir. Bununla beraber kiiresel ekonomik
ag igerisinde iilkelerin kendilerini yeniden konumlandirma girisimleri kiire-
sel yaris gercevesi igerisinde daha da 6nemli bir hal almaya baslamistir. Bu
yaris igerisinde girisimci yonetim bigimi kentlerin rekabette 6n plana ¢ikma-
sina yonelik olarak kent mekaninin da yeniden ele alinmasi ve daha gekici
kentler yaratilmasim tetiklemistir (Jansson ve Power, 2006). Bu baglamda
kentsel markalagsma kavrami kiiresel rekabet icerisinde kentlerin kendileri-
ne yer edinmelerine olanak saglayan yeni bir kavram olarak ele alinmistir.
Jansson ve Power (2006) kentsel markalasmamin temel hedeflerini kente
yatirim, kiiresel sirketler, kalifiye elemanlar ve ziyaretgiler gekmek olarak
tanimlamiglardir.

Kentsel markalasma yaklasimi temel olarak markalasma kavramimdan
yola cikilarak ortaya konmustur. Bir {iriin i¢cin marka degeri olusturmak
yani o degerin 6zgiin niteligini 6n plana ¢ikartmaya yonelik olarak tasarla-
nan marka, kentler i¢in de benzer bir sekilde ele alimmistir. Ancak triniin
markalastirllmasindan farkli olarak kent dlgeginde kentte etkin olan farkl
aktorler, sosyal yap1 ve beraberinde kentin fiziksel mekam da markalasma
stratejilerinde 6n planda tutulmustur (Karavatzis ve Ashworth, 2005). Moi-
lanen ve Rainisto (2009) kentsel markalasmay1 organizasyon, arastirma,
marka kimliginin olusturulmasi, planlama ve uygulama olarak bes asamada
tanumlamustur.

Temel olarak kent igin yeni ve gekici bir imge yaratmay1 amagclayan kent-
sel markalasma kavrami gercevesinde farkli stratejiler ortaya konmustur.
Jansson ve Power (2006) markalasma stratejilerini iki bashk altinda toplaya-
rak Ozetlemistir. Bu iki bashiktan ilki olan logo, slogan (motto) ve reklam
yoniine deginen soyut stratejiler, 6zellikle iletisim teknolojilerinin yayilma-
ya baslamasiyla daha da 6n plana gikmustir. Ikinci baslik olan ve kentin fi-
ziksel mekanim konu alan fiziksel ya da somut stratejiler ise daha ¢ok kent
mekanina miidahale ile kent imgesini kiiresel rekabette daha cekici hale
getirmeye yonelik stratejilerdir. Bu esasen kentsel markalasmanin temelinde
duran kent mekanmin markalasmanin nesnesi olarak ele alinmasi ile dog-
rudan iligkilidir. Bu amagcla planlama ve mimarlik disiplinleri de bu hedefe
ulasmadaki temel araclar olarak degerlendirilmektedir (Gospodini, 2002;
Hubbard, 1996; Jansson and Power, 2006; Kavaratzis, 2005).
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4. Ankara Omegi

Ankara kentinin, Cumhuriyet 6ncesi tarihi gelisim ve 1923 yilinda Lorcher
plaru ile baslayan planlama tarihi incelendiginde farkli dinamiklerin etkile-
digi bir kentsel gelisime sahip oldugu goriilmektedir. 1923-1930 aras1 do-
nemde Yeni Cumhuriyetin Modern Bagkenti diisiincesinin benimsendigi
kentteki planlama yaklagimmin temelinde bu yaklasimi vurgulayacak fizik-
sel ve islevsel dontistimler ele alinmistir (Tankut, 1998). Buna gore yonetim-
sel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel islevleri barindirmasi ongoriilen modern
bir kent imgesi vurgusu soz konusudur (Tankut, 1998). Tarihi merkez ve
yeni merkezin birlikteligi halen kentte gozlemlenen Ulus-Sihhiye-Kizilay
omurgast boyunca ele almmuistir. 1930-1957 yillar1 arasindaki Jansen Plarn
doneminde bu ana omurga (path) tizerinde yeni odak ya da nirengi noktala-
11 (landmark) ve bolgelerin gelismesi 6ngoriilerek Ankara kentinin “Modern
Bagkent imgesi” (Tankut, 1998) vurgulanmaya ¢alisilmistir. 1957-1970 do-
neminde, daha 6nceki plan dénemlerinde ortaya konan temel kararlar dog-
rultusunda bir diizenleme yapilmis ve kentin ana omurga kurgusu devam
ettirilmistir. Bu donemde yine omurga iizerinde kuzey ve giiney yonlerinde
gelismeler Onerilmistir. Omurga iizerinde bulunan Ulus, Sihhiye ve Kizilay
odaklar yeni ve tarihi merkez kurgusu ile giiclenmistir. Bu donemde yeni
merkez olan Kizilay’da modern mimarinin ilk 6rneklerinden Emek gokde-
leni, Ulus’ta Anafartalar Carsisi birer nirengi elemani olarak eklemlenmistir
(Cengizkan, 2005). 1969 yilinda Ankara i¢in ilk metropoliten Olgekte plan
iiretilmis ve bu plan ile beraber kentin kuzey giiney dogrultusundaki ana
omurgas! ve iizerine asilan odaklar ve mahalleleri disinda bat1 koridorlar:
ve bu koridorlar iizerinde gelismesi 6ngoriilen yeni yerlesim yerleri oneril-
mistir. Atatiirk Bulvari’nin halen en 6nemli baglayic1 oldugu kentte ilerle-
yen doénemde bat1 koridoru gelisimleri artmis ve Eskisehir ve Istanbul yolla-
r1 6nemli koridorlar haline gelmistir.

1980'lerden itibaren kentin makro formu 2015 Plan ile beraber bat1 ekse-
ninde gelismistir. 1980'lerin ortalarindan itibaren diinyadaki ekonomiye
bakis agsi ile beraber sosyal yasam da degismeye baslamis ve bu kentlerde
farkli sosyal mekan ihtiyaclarmi dogurmaya baglamistir (Uludag, 2003).
Bununla beraber liberal ekonomiler ile beraber giindeme gelen tiiketim top-
lumu kavramu ile kentlerde alisveris merkezleri, yiiksek katli ofis yapilar
gibi yeni mimari 6geler kendini gostermeye baslamislardir. Uludag’a gore
Ankara’da da bu yaklagimin ilk izleri 1989 yilinda yapimi tamamlanan Ata-
kule ve aligveris merkezi ile 1991 yilinda agilan Karum aligveris merkezidir.
Ankara’min en 6nemli caddelerinden biri olan Tunali Hilmi Caddesi {izerin-
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de bulunan Karum AVM agldigi dénemde “Ankaramin Yeni Merkezi”
sloganin1 benimsemis ve bir siire sonra Otel ve Kongre Kompleksi ile bera-
ber Karum en 6nemli odak noktalarindan biri haline gelmistir. 1990’1 yillar
ile beraber liberal politikalarin ektikleri kent mekaninda kendini gostermeye
artarak devam etmistir. Ozellikle icinde bircok aktiviteyi barmdiran ahsveris
merkezleri yeni yasam tarzimin kamusal alanlar1 olarak kendini tamitmaya
baslamistir (Uludag, 2003).

1990’1 yillarla beraber tiim diinyada tartisilmaya baslayan marka kent
kavrami 20001i yillarin ortalar: ile beraber etkisini Tiirkiye’de de gosterme-
ye baslamistir. Ankara kentinin bu gelisim stireci igerisinde 2005 yilindan
baslayarak marka kent kavramui sik¢a vurgulanmaya baslanmistir. Calisma-
nmin bu boliimiinde son yillarda izlenen markalasma stratejilerini anlamak
amaci ile Ankara kenti icin ortaya konan “Marka Kent Imgesi” ve marka-
lasma stratejileri zamandizinsel olarak 6zetlenecektir.

e 2007 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin hazirladig: “Tiirkiye Tu-
rizm Stratejisi 2023” belgesinde Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin gelismesi-
ne vurgu yapilmistir. Bu kapsamda kamu ve 6zel sektorlerin marka kentler
yaratmasi igin igbirligi vurgusu ile beraber Ankara'nin turizm potansiyeli-
nin gelistirilmesini 6n plana koyan “Turizmin Marka Kenti” imgesi ortaya
konmustur (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Plaru 2007-2013, 2007).

e 2008 yilinda, yerel secimler siirecinde Marka Kent Ankara en ¢ok kul-
larulan sloganlardan biri olmustur. Bu kapsamda su andaki yonetim 141
biiyiik olcekli kentsel proje sunarak Ankaranin markalasmasi vurgusunu
yapmistir. Bu projeler icerisinde Ankaranin kiiresel rekabette 6n plana ¢i-
kabilmesi amaciyla yeni ve modern is merkezine ihtiyact oldugu vurgusu
yapilmis ve Cukurambar bolgesinin bu anlamda doniisiimii iizerinde du-
rulmustur.!

e 2010 yihnda Ankara’da gergeklestirilen ve Ankaramin marka imgesi-
nin tartisildigr Turizm Panelinde, kentin mevcut potansiyellerinin 6n plana
cikarilmasr tizerinde durulan “Kiiltiir ve Turizm Kenti” marka imgesi orta-
ya konmustur. Bu kapsamda kentin bir turizm odag1 olmasima yonelik ola-
rak kiiltiir ve kongre aktivitelerinin arttirilmasi tartisilmistir.

e 2011 yilinda gergeklestirilen Ankara Markalar1 Kongresinde, kentin
kiiresel olgekteki rekabet igerisinde kendine yer edinebilmesi i¢in diinyaca

1 http://v3.arkitera.com/h27642-baskan-gokcek-projelerini-anlatti.html (Erigim tarihi: 15
Nisan 2016)

2 http://www.ankarakulubu.org.tr/blog-ankara-kulubu.aspx?blgID=170&altMID=109
(Erisim tarihi: 15 Nisan 2016)
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tinlii markalarin kentliler ile bulusturulmasimin énemine deginilmistir. Bu
anlamda kent mekaninda aligveris merkezlerinin sayisinin arttirilmas: ve
kullaniciya ulasan daha fazla mekan yaratilmasi tizerinde durulmustur.3

e Yine 2011 yilinda genel secimler 6ncesinde “Ankara’nin Yeni Vizyo-
nu” slogan ile kent igin yeni bir imge tasarlanmasi gerekliligi tizerinde du-
rulmustur. Bu dogrultuda kent icin “Savunma Sanayi, Saglhk ve Termal
Turizm Merkezi Ankara” imgesi ortaya konmustur. *

e 2012 yilinda Arkiparc fuarinda, Ankara Biiytiiksehir Belediye Bagkan
genel olarak Tiirkiye'ye gelen ziyaretcilerin Istanbul'u tercih ettigini ancak
Ankara’min da ¢ok 6nemli potansiyelleri oldugunu belirtmistir. Bu dogrul-
tuda Ankara'y1 ziyaretciler ve isadamlar igin daha cekici bir kent haline
dontistiirmek gerektigini vurgulayarak bu konuda etkin olmasmi 6ngérdii-
gii kentsel biiytiik projelerini® agiklamigtir.®

e 2012 yihnda Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan organize edilen
“Shopping Fest” (Aligveris Festivali) ile Ankara kenti icin yeni bir imge tarif-
lenmistir; “Aligveris Cenneti Ankara”. Bu dogrultuda kentin aligveris icin
onemli odaklardan biri olmas1 hedeflenmis ve kentte yer alan aligveris mer-
kezleri ile bu yeni imgenin desteklenmeye ¢alisildig1 iddia edilmistir.”

e 2013 yihinda yine Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Anka-
ra’nin yeni imgesi tartisilmis ve bu kapsamda Ankara’nin “Yildiz Ulkenin
Marka Bagkenti” imgesi ortaya konmustur. Bu yeni slogan ile kentin “Kiil-
tiir ve Fuar Merkezi”, “Universite ve Egitim Merkezi”, “Sanayi Merkezi”,
“Saglik ve Termal Turizm Merkezi” vizyonlar1 ile ele alinmasi gerekliligi
uzerinde durulmustur.®

o 2014 yerel segimleri 6ncesi “Marka Kent Ankara” slogan secime kati-
lanlar arasinda yine en ¢ok kullanilan kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

3 hitp://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1788&I=1 (Erigim tarihi: 15 Nisan 2016)

4 http://www.hurriyet.com.tr/ankaranin-cilgin-projelerini-acikladi-17872418

5> Tema Parki, Harikalar Diyar1 Kent Park, 120m yiiksekliginde donme dolap, Yeni Fuar alaru
ve Film Platosu, Ulus Tarihi Meydaninin yeniden diizenlenmesi, Iskitler yeni Is Merkezi vs.
5 https://www.ankara.bel.tr/haberler/bakan-gkek-stanbul-arkiparc12de/ (Erisim tarihi: 15 Nisan
2016)

7 http://www.ankara.bel.tr/haberler/bakan-gkek-esnafa-shopping-festi-anlatt/ (Erisim tarihi: 15
Nisan 2016)

8 http://www .ankara.bel.tr/haberler/baskan-gokcek-2013-hedeflerini-anlatti#. WGykFRuLS
(Erisim tarihi: 15 Nisan 2016)
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kapsamda yine birbirinden farkli 18 yeni biiyiik kentsel proje® kentlilere
tanitilmagtir.10

e 2014 yilinda bir¢ok insaat firmasi Ankara kenti genelinde yeni ve
modern yasam tarzi sunan liiks konut sitelerinin Ankara’nin modern imge-
sini destekleyecegini aciklamislardir.

Sonug olarak, son yillarda Ankara kenti i¢in karar vericiler tarafindan
birbirinden farkli marka imgeleri ortaya atilmistir. Bununla beraber ortaya
konan imgeyi destekledigi one siiriilen bircok kentsel ve biiyiik projeye
deginilmistir. Ancak siirecin genelinde stirekli degisiklik gosteren marka
imgeleri ve bunlar1 destekleyen bircok kentsel proje kent mekaninda yerini
bulmamistir. Tim stirece bakildiginda kent icin biitiinciil bir yaklagimin
tasarlanmadigim soylemek yanlis olmayacaktir. Tam tersine kent mekani-
nin, kentin kimligi ile biitlinlesmeyen parcali projeler ile sekillendirildigi
goriilmektedir.

2005 yilindan itibaren iizerinde konusulan Ankara kenti marka imgesi
stratejileri icerisinde, kentin fiziksel mekaninda yer bulan {i¢ marka imajmin
ti¢ farkl kentsel projesi tespit edilmistir;

1. Bunlardan ilki, “Markalar Sehri” ve “Aligveris Cenneti Ankara” mar-
ka imgeleri ile kent mekaninin biiyiik ¢ogunlugunda kendini gosteren ve
marka imaj olusturma stratejileri ile giin gectikge sayilar1 artan' aligveris
merkezleri

2. Kentin yeni ve modern bir bagkent imajin1 destekleyecegi 6ne stiriilen
ve bu kapsamda gelistirilen stratejiler ile tiretilen ve 6zellikle Cukurambar
bolgesinde yogunlasan yiiksek katl: ofis yapilar: ve gokdelenler

3. Ankara kentinin yeni ve modern yasam tarzim ¢n plana c¢ikarmay1
hedefleyen markalasma stratejileri ile kent mekaninda belirgin hale gelmeye
baslayan ve kentin geneline yayilmus olan liiks ve kapali konut siteleri

5. Arastirma ve Yontem

Arastirmada Ankara kentinde yasayanlarmn zihnindeki kent imgesinin elde
edilmesi ve kente empoze edilmeye calisgilan marka imgesinin kentlilerin
zihninde ne kadar yer aldiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amagla An-
kara kentinin farkli mahallelerinde yasayan toplam 731 kisi ile anket calis-

 Tema park, Ankara igin Yeni Bogaz, Cok amagh Kiiltiir ve Kongre Merkezi, Ankara
Kulesi vs.

10 http://lwww.haberankara.com/haber/41173/melih-gokcek-2016-projelerini-anlatti.ntml (Erisim
tarihi: 15 Nisan 2016)

112007 yilindan itibaren Ankara kentindeki alisveris merkezi sayis1 15’ten 38'e yiikselmistir.
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masi gergeklestirilmistir. Secilen 6rnek biiyiikliigii Ankara kenti niifusu goz
ontinde bulundurularak istenilen giivenilirlik diizeyi elde edilmistir. Yapi-
lan anket ¢alismasinda katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri
ikamet ettikleri yerler, ne kadar siiredir Ankara’da yasadiklarmin dagilimla-
rina giivenilir bir sonug elde etmek amaciyla 6zellikle dikkat edilmistir.

Tablo 1. Katilima Profilleri
Erkek % Kadin % Toplam

Cinsiyet 352 48 379 52 731

Yas <24 % 2534 % 3544 % >45 %  Total
155 21 257 35 182 %5 137 19 731

Egitim 1 % 2 % 3 %  Total
304 2 29 40 132 18 731

Homet Siiresg <14 % 1524 % 2534 % >35 % Total
191 2% 177 24 187 26 176 24 731

Aragtirmada, veri toplama araci olarak kullanilan anket kapsaminda, ¢a-
lismanin amacina ulagabilmesi igin, ilk asamada kent imgesinin iki bileseni
olan fiziksel belirleyiciler ve imgenin anlamsal boyutu elde edilmesi hedef-
lenmistir. Bu iki bilesen ile ilgili verilerin elde edilmesi igin yazinda kullani-
lan iki teknik kullanilmustir.

1. Kent imgesinin fiziksel/mekansal bilesenlerini bulmaya yonelik ola-
rak Lynch ve bir¢ok kuramcimin kullandigy bilissel haritalama (cognitive map-
ping) yontemidir. Bu yontem ile katilimcilarin zihinlerindeki Ankara kenti-
nin ¢izilmesi istenmistir. Cizilen haritalarda ¢izim kalitesi veya 6zeni dikka-
te alinmamuistir. Yapilan anket sonucunda elde edilen bilissel haritalardaki
tiim veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra frekans analizi yontemi
kullanilarak veriler islenmis ve ankete katilanlarin Ankara kent imgesinin
fiziksel/mekansal belirleyici bilesenini ortaya koyan toplumsal harita olustu-
rulmustur.

2. Kent imgesinin anlamsal boyutunu elde etmek amaci ile ise
1970’lerden bu yana 6zellikle kent mekanina atfedilen anlami bulmak amaci
ile gelistirilen sosyal temsil (social represenation) yontemi kullanilmistir. Sosyal
temsil yontemi ilk olarak 1976 yilinda Milgram ve Jodelet tarafindan Paris
kent imgesini biitiinciil olarak ortaya koyabilmek tizere kullanilmistir. Daha
sonraki donemlerde yontem bir¢ok kuramai tarafindan da bilissel haritala-
ma yonteminde eksik kalan kent imgesinin anlam boyutunu ortaya koya-
bilmek i¢in kullanilmistir. Sosyal temsil yontemi kapsaminda katilimcilara
birbiri ile iligkili takip eden iki soru yoneltilmistir; “Ankara kenti denilince
akliniza gelen kent parcalar: nelerdir? Neden?” Anketlerden elde edilen cevap-
lar yine bilgisayar ortaminda sayisal veri haline doniistiiriilmiis, daha sonra
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frekans analizi yontemi kullanilarak veriler islenmis ve kent imgesinin ikinci
bileseni olan “toplumsal anlam” haritas: olusturulmustur.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, Ankara kenti i¢in {iretilen marka imge-
lerinin, kentlilerin zihnindeki yerini bulmak hedeflenmistir. Bu amag¢ dog-
rultusunda Ankara kenti igin iiretilen markalasma stratejilerinin kent
mekanindaki yansimalar: olarak belirlenen aligveris merkezleri, yiiksek kath
ofis yapilar1 (gokdelenler) ve litks kapali konut siteleri ilk asamada elde
edilen haritalar iizerinde ayristirilarak ortaya konmustur.

6. Bulgular

Ankara’da yasayanlarmn zihnindeki kent imgesini ve marka imgesisin zihin-
lerdeki kent imgesi igerisinde ne derece yer buldugunu anlamaya yo6nelik
yapilan anket ¢alismasi sonucu elde edilen bulgular ti¢ boliimde sunulacaktr.

6.1. Kent Imgesinin Fiziksel Boyutu

Toplam 731 anket calismasindan 588 tanesinden zihin haritas: elde edil-
mistir. Ankette yer alan biligsel haritalardan elde edilen bulgular Kevin
Lynch’in ortaya koydugu elemanlar {izerinden gruplanmis ve daha sonra
veriler frekans analizi sonuglarma gore gorsellestirilmistir. Haritalarda smir
(edge) eleman1 yer almadigindan degerlendirmelerde goz 6niinde bulundu-
rulmamugtir.

a. Yollar

Haritalarin %26’sinda yer alan Atatiirk Bulvar kentlilerin zihninde en
¢ok bulunan yol olarak ortaya ¢ikmistir. Ankara’nin planlama tarihinin ba-
sindan bu yana yer alan Bulvar kent igerisinde énemli bir omurga olarak
ortaya ¢ctkmaktadir. Bununla beraber kentin gelisme koridorlarinda bulunan
ana yollar1 ile beraber 6zellikle merkezlerdeki sokaklarmn biiyiik cogunlugu
cizimlerde yer almusgtir.

Tablo 2. Yollar

Isim Frekans Isim Frekans
Atatiirk Bulvar 153 Samsun Yolu 14
Eskisehir Yolu 134 Turan Giines Bulvar1 14
Tunali Hilmi Caddesi 113 Dikmen Caddesi 13
Konya Yolu 74 Mesrutiyet Caddesi 12
Istanbul Yolu 44 Anadolu Bulvar 10
Cinnah Caddesi 41 Necatibey Caddesi 10
7.Cadde (Bahcelievler) 38 Olgunlar Sokak 10
Ziva Gokalp Caddesi 28 Park Caddesi 10
GMK Bulvari 27 Akay Caddesi 9
Bestekar Sokak 21 Esat Caddesi 9
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Tunus Caddesi 20 Genclik Caddesi 8
Hosdere Caddesi 19 Kumrular Sokak 8
Karanfil Sokak 19 Filistin Sokak 7
Arjantin Caddesi 15 Incek Bulvar 7
Cetin Emec¢ Caddesi 14 J.F. Kennedy Caddesi 7

*Tabloda frekans analizine gore en ¢ok gozlemlenen 30 yol listelenmistir.

b. Isaret (nirengi) Ogeleri
Isaret 6geleri kent mekan igerisindeki farkhilagsan elemanlardir. Yapilan
anket calismasinda 187 adet isaret 6gesi gozlemlenmistir. Bu 6geler arasinda
uzun siiredir kent mekaninda var olan tarihi ve kiiltiirel yapilarin yar sira

son donemlerde sayilar1 giderek artan bir¢ok alisveris merkezi de gozlem-
lenmistir. Ozellikle Ankara ile 6zdeslesen ve cok giiglii sembolik anlami
olan Anitkabir katilimcilar tarafindan ¢izilen haritalarin %26’sinda yer al-
maktadir. 1989 yihinda yapimi tamamlanmis, gesitli zamanlarda Ankara
Biiyiiksehir Belediye logosunda da yer alan ve yaklasik son bir yildir yeni-
lenme siirecinde olan Atakule katilimcilarin zihin haritalarinin %17’sinde

yer almaktadir.

Tablo 3. isaret Ogeleri

isim Frekans isim Frekans
Antkabir 152 Gar 23
Atakule 102 Esenboga Havalimaru 20
TBMM 59 Karum AVM 17
Ankamall AVM 44 Panora AVM 17
Kentpark AVM 4 Gordion AVM 15
Cepa AVM 43 19 Mayzs Stad 11
Atatiirk Heykeli (Ulus) 37 Ankara Universitesi DTCF 11
ASTI 35 Kiigiik Tiyatro 11
Armada AVM 33 Hitit Giinesi Aniti 11
1.Meclis 29 AKM 9
Opera Binasi 29 Akiin 9
Milli Kiitiiphane 28 Tepe Prime 9
Cankaya Kogkii 26 Gazi Universitesi Hastanesi 8
Kizilay AVM 25 Stimerbank (Ulus) 8
Kocatepe Cami 25 Taurus AVM 8

*Tabloda frekans analizine gore en ¢ok gozlemlenen 30 isaret dgesi listelenmistir.
*Yiiz yiize gerceklestirilen ankette ¢izilen haritalardaki ahsveris merkezleri isaret

0gesi olarak listelenmistir.
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c. Bolgeler

Bolgeler, diger alanlardan farklilasan karaktere sahip olan kiiclik ya da
biiyiik kent parcalaridir. Dolayist ile bolgeler bir mahalle, {iniversite kam-
piisii ya da park olabilir (Lynch, 1960). Yapilan ¢alismada 188 farkli bolge
gozlenmistir. Bunlardan %56’s1 mahalle, %20’si park ve rekreasyon alani,
%7’si ise liniversite kampiisii ve egitim alanlaridir. Kent merkezi olan Kizi-
lay haritalarmn %51'inde, Ulus ise %30"unda bulunmaktadir. Kavakhdere
semtinde yer alan ve kent igerisinde bulunan sayili parklardan biri olan
Kugulu Park haritalarn %20’sinde yer almaktadr.

Tablo 4. Bolgeler

Isim Frekans Isim Frekans
Kizilay 301 Umitkoy 38
Ulus 182 Cayyolu 35
Kugulu Park 120 Besevler 34
ODTU 95 Mamak 33
Bahcelievler 93 Balgat 31
Kavaklidere 89 Emek 30
Cankaya 80 Cebeci 29
Genclik Parka 70 Oran 29
Sihhiye 66 Ayrana 27
Ankara Kalesi 65 Dikmen 27
AOC 61 Maltepe 25
Golbasi-Mogan 61 Sakarya 25
Giivenpark 55 Goksu Park 24
Yenimahalle 53 Etlik 23
Bilkent 45 Bakanliklar 22
Eymir Golii 43 Diskap1 22
Sincan 43 Gaziosmanpasa 22
Batikent 40 H.U. Beytepe Kampiisii 20
Segmenler Parki 40 Kiigiikesat 20
Kecioren 38 Cukurambar 19

*Tabloda frekans analizine gore en ¢ok gozlemlenen 40 isaret 6gesi listelenmistir.

d. Odak (diigiim) Noktalar1

Odak ya da diigiim noktalari, kent mekaninda farklilasmis 6nemli nok-
talardir. Bunlar kiigiik meydanlar, ulasim odaklar1 ya da kent merkezleri
olabilirler. Yapilan anket calismasinda 14 tane odak noktasi gozlenmistir.
Bunlardan en ¢ok belirtilen ilk {i¢ tanesi Ankara'nin ilk planlama donemin-
den itibaren kentin ana omurgasi iizerinde bulunan merkez alanlar1 olan
Kizilay, Ulus ve Sthhiye’dir.
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Tablo 5. Odak (diigiim) Noktalar1

Isim Frekans  Isim Frekans
Kizilay 301 Itfaiye Meydani 4
Ulus 182 Sincan Meydamn 4
Sthhiye 66 Zafer Meydam 2
Tandogan Meydamn 41 Cebeci Kavsag: 1
Kolej Kavsagt 25 Esat Kavsag1 1
Akay Kavsag: 6 Genel Kurmay Kavsag: 1
Sili Meydan 5 Yildiz Kavsag: 1

*Kizilay, Ulus ve Sihhiye cizimlerde her iki sekilde de ele alindigindan hem odak
noktast hem de bolge olarak degerlendirilmistir.

. lgaret ogesi

©) odatnotas

/m

Resim 1. Kent Imgesinin Fiziksel Boyutu

Yapilan anketlerde elde edilen haritalarin ¢akistirilmasi sonucu elde edi-
len resimde, kentin merkezi alanlarin bir arada tutan omurgasi olan Ata-
tiirk Bulvari'min, iizerinde yer alan odak noktalar ve isaret 6geleri ile bera-
ber biitiinciil ve giliclii bir imgesi oldugu goriilmektedir. Bu koridor boyun-
ca Lynch’in bes elemar bir arada bulunarak bir biitiin olusturmaktadir.
Bunun yani sira Eskisehir Yolu boyunca yer alan ve cogunlukla isaret 6gele-
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ri ile tanimlanan bat1 koridoru, ana omurgaya eklemlenen bir parca olarak
goriilmektedir.

6.2. Kent Imgesinin Anlamsal Boyutu

Imgenin anlamsal boyutunu ortaya ¢tkarmak amactyla katilimcilara An-
kara denildiginde akillarina gelen kent parcalarini nedenleri ile yazilmasi
istenmistir. Katilmcilarin %92’si bir ya da birden fazla cevap verirken, %8'i
Ankara denildiginde akillarina bir sey gelmedigini belirtmistir. Yapilan
anketler sonucunda 290 farkl yer elde edilmistir.

Tablo 6. Anlam Analizi

Isim Frekans Isim Frekans
Anutkabir 308 Mavi Gol 13
Kugulu Park 151 Ulus Meydan 13
Eymir Goli 122 Kavaklidere 12
Tunal Hilmi Cd. 122 Kecitren 11
Segmenler Parki 96 Tunus Cd. 11
Atakule 94 Universite Kampiisleri 11
Ankara Kalesi 81 Incek 10
ODTU 76 Miizeler 10
AVMler 74 Resim Heykel Miizesi 10
Parklar 74 50.y1l Parka 9
AOC 74 Arjantin Cd. 9
Kizilay 67 Atatiirk Hevkeli (Ulus) 8
Mogan Goli 64 Atatiirk Bulvan 8
Hamamonii 57 Bilkent 7
Bahcelievler 47 Cukurambar 7
Goksu Park 45 Kiiciik Tiyatro 7
Opera Binasi 37 Milli Kiitiiphane 7
Genclik Parki 35 Oran 7
Ulustaki tarihi yapilar 32 Park Cd. 7
Botanik Parki 31 Tandogan 7
TBMM 27 Ulucanlar Miizesi 7
7.Cd (Bahcgelievler) 27 Ziraat Bankas1 (Ulus) 7
1.Medlis 26 AKM 6
Giivenpark 26 Batikent 6
Harikalar Diyar 24 Gazi Mahallesi 6
Dikmen Vadisi 22 Karanfil Sokak 6
Bestekar Sokak 20 Koru Sitesi 6
Cayyolu 19 Kumrular Cd. 6
Haa Bayram 19 Nazim Hikmet Kiiltiir 6
Kurtulus Parki 18 Yiiksel Cd. 6
Cankaya 17 Anuttepe 5
Kocatepe Cami 17 Avyrana 5
Abhlatlibel 16 Emek 5
Etnografya Miizesi 16 Estergon Kalesi 5
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ODTU Ormani 16 Samanpazari 5
Umitkdy 16 Saracoglu Mahallesi 5
Hitit Giinesi Aniti 15 Filistin Cd. 5
Anadolu Medeniyetleri M. 14 GOP 5
Sakarya 14 H.U. Beytepe Kampiisii 5
Ulus 14 Hayvanat Bahcesi 5
Altinpark 13 Sincan 5
Gar 13 Sinasi Sahnesi 5

*Tabloda frekansi 5 ve iizeri olan yerler gosterilmektedir.

Yukaridaki tabloda bolgeler, odak noktalar1 ve isaret 6geleri gibi birbi-
rinden farkli nitelikte birgok yer gozlenmektedir. Bu yerler arasinda tarihi
yap1 ve alanlarin yani sira kentsel agik alanlar ve parklar ile son dénemde
hayata gegirilen yeni projeler de yer almaktadir. Anket galismasi ve frekans
analizi sonucunda elde edilen veriler haritalandirilarak kent igerisindeki
dagilimlar1 ortaya konmustur (Resim 3). Hazirlanan harita genel olarak
kentin merkezlerini baglayan ve tarihsel olarak devam eden ana kent
omurgast olan Atatiirk Bulvar1 boyunca bir yogunlasmay1 gostermektedir.
Bu yogunlasma fiziksel belirleyiciler ile ortaya konan harita ile beraber
okundugunda, imgenin her iki boyutunun da bu omurga boyunca ¢ok gtic-
lii ve yogunlasmis bir sekilde durdugu goriilmektedir. Diger yandan kent
geperinde yer alan bazi park ve rekreasyon alanlar1 da 6nemli odak noktala-
r1 olarak goze carpmaktadir.

GabsuPark
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Resim 2. Kent Imgesinin Anlam Boyutu
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Imgenin anlamsal boyutunun ortaya konmasimn hedeflendigi anket ca-
lismasimin ilk asamasinda “Ankara kenti denilince akliniza gelen kent par-
calar1 nelerdir?” sorusu ile elde edilen yukaridaki verilerden sonra ikinci
asamada “Neden?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar gruplanarak liste-
lenmistir.

Tablo 7. Nedenler

Neden Frekans Yiizde
Kimlik ve bellegin parcast 156 37
Parklar — vesil alanlar 104 25
Begeni - Sevme 60 14
Kentsel acik alanlar - sokaklar 41 10
Islevsel - kullarum 33 8
Sosyal nedenler 14 3
Diizenli — planl olmasi 9 2
Modern olmasi 3 1
Toplam 420 100,0

Ankete katilanlarin %37’si kentin kimligine iligskin yerlerin ve sembolle-
rin Ankara’min en belirleyici 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Anketler-
de bahsedilen yer ve yapilar (isaret 6geleri) kentin tarihini ve gegmisini yan-
sitan, kentin kimligini olusturan elemanlar olarak belirtilmistir. Katthmailar
ayni zamanda kiiltiirel degerlerin stirekliligi ve toplumsal bellek agisindan
bu elemanlarm 6nemine deginmislerdir. Bu anlamda Anitkabir, Ankara
Kalesi, Kizilay ve Ulus 6zellikle sembolik anlamlari ile 6n plana gikmakta-
dir. Ulus ve civarindaki tarihi yapilar, Atatiirk Bulvar iizerinde yer alan
Cumbhuriyet donemi yapilar kentin kimligine katkida bulunan elemanlar
olarak belirtilmistir.

Katilimalarin %251 6zellikle kentsel ¢evrede giderek sayilar1 azalan yesil
alanlarin (park ve rekreasyon alanlar1) kentteki sosyal yasam ve gevre kali-
tesi agisndan ¢ok onemli oldugunu vurgulamuslardir. Kent igerisindeki
yesil alanlarin yaru sira, kent ¢eperinde yer alan (Eymir Golii, Mogan Goli
gibi) rekreasyon alanlarinin da Ankaramin eskiden 6n planda olan yesil
kimliginin birer parcasi oldugunu belirtmislerdir. Bunlarin igerisinde Ata-
tiirk Orman Ciftligi yalmzca bir yesil ve agik alan olarak degil ama aym
zamanda sembolik degeri ile de digerlerinden farklilagmaktadir.

Katilimalarin %14t yazdiklar yer isimlerini yalnizca begenilerini belir-
terek degerlendirirken, %10"u kentsel acik alan niteligine sahip kent sokak-
larmin ve toplanma alanlarinin kent igerisindeki énemlerine vurgu yapmus-
lardir. Bu kapsamda Kavaklidere, Bahgelievler, Ulus ve Kizilay yayalarin
daha ¢ok aktif olarak kullanabildikleri bolgeler olarak 6n plana ¢tkmaktadir-
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lar. Kentin canliligiin ve sosyal hayatinin bir pargasi olarak zellikle yaya
sokaklarma katilimcilar tarafindan biiyiik anlam atfedilmektedir.

6.3. Kent imgesi ve Marka imge

Marka imgesinin kentlilerin zihnindeki kent imgesi igerisindeki yerini
tartismak amaci ile kent imgesinin fiziksel bileseni ve anlamsal boyutu aras-
tirmalart ile elde edilen haritalar tizerinde, Ankara kenti i¢in tiretilen marka
imge stratejileri dogrultusunda kentin igerisinde yer bulan iig tip kentsel
projenin yerleri belirlenmistir. Bu ii¢ tip proje, kentin markalasma tarihi
incelendiginde, markalasma stratejileri dogrultusunda kentte yer bulmaya
baglayan aligveris merkezleri, yiiksek kath ofis yapilari, gokdelenler ve liiks
kapal1 konut siteleridir.

Yapilan anket ¢alismalarinda imgenin fiziksel bileseni ve anlam boyutla-
rinda, litks kapali konut siteleri kentlilerin zihnindeki imgede yer bulmamus-
tir. Kentin yeni ve modern merkezi olarak doniistiiriilen Cukurambar bolgesi
588 bilissel haritamin yalnizca %3'tinde gozlenmistir. “Markalarm Baskenti”
ve “Aligveris Cenneti” marka imgesi ile kent mekaninda 6zellikle 2007 yilin-
dan itibaren sayilar1 giderek artan alisveris merkezleri, kent imgesinin fiziksel
bilesenini gosteren biligsel haritalarda belirgin bir sekilde 6n plana gikmuslar-
dir. Ozellikle Eskigehir yolu {izerinde yer alan Cepa (%7) ve Kentpark (%7.5)
alisveris merkezleri ile Konya yolu {izerinde yer alan Ankamall alisveris mer-
kezi (%7.5) haritalarin toplamda %22’sinde yer bulmustur.

@ Morkaimge
@ rentimgesi

Resim 3. Kent Imgesi ve Marka Imgesi (fiziksel boyut)

Anlam haritas1 degerlendirildiginde, fiziksel olarak varlik gosteren mar-
ka imge elemanlarinin anlam haritalarinda oldukga az olarak gozlemlendigi
goriilmektedir. Fiziksel bilesen haritasinda daha baskin bir sekilde gozlem-
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lenen aligveris merkezleri, anlam haritasinda dnemlerini kaybetmistir. Tiim
anketlerde aligveris merkezlerinin kullanim agisindan anlamli oldugunu
belirtenlerin yiizdesi %11 olarak ortaya ¢tkmistir.

g = f;.,
[ ]
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Resim 4. Kent Imgesi ve Marka Imgesi (anlamsal boyut)
7. Sonug ve Degerlendirme

Kent imgesi kentte yasayanlarin kent mekanimi deneyimlemesi ile zaman
icerisinde birikerek olugsmaktadir. Kent mekanindaki fiziksel bilegenlerin bir
araya gelisleri ve parca parca ve bir biitiin olarak algilanabilir olmas: ve
bununla beraber kentin tarihi ve kimligi ile iliskili olarak fiziksel bilesenlere
atfedilen anlamlar giiclii bir kent imgesi i¢in onemli 6zelliklerdir. Son yillar-
da tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de etkisini gostermeye baslayan kent-
sel markalasma yaklasimi, kentlerin kiiresel rekabet icerisinde yer edinebil-
meleri amac ile kent imgesini degistirmeye, doniistiirmeye, yeniden ele
almaya yonelik stratejiler ile kent mekaninda etkin hale gelmistir.

Son on yillik donemde kentsel markalasma stratejileri ile beraber kent
imgesi kavrami Ankara’da da sikga tizerinden durulan bir konu haline gel-
mistir. Bir tirtin olarak kentin degerini arttirmaya yonelik kentsel mekanda
onemli dontisiimler yasanmaya baglamistir. Ancak izlenilen markalasma
stratejileri degerlendirildiginde, on yillik donemde biitiinciil bir yaklasim
ortaya konamadig: goriilmektedir. Bir diger yandan da kentin mevcut kim-
ligi ve tarihi goz oniinde bulundurulmayarak yeni bir imge yaratma g¢abasi
sergilenmistir. Ankara’da yapilan veri toplama ve analiz ¢alismalar1 sonu-
cunda kentte yasayanlarin zihninde yer alan kent imgesi ile aktorler tarafin-
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dan tasarlanan ve empoze edilen marka imgesi arasinda biiyiik farkliliklar
gozlenmistir.

Kent imgesinin fiziksel bilesenine bakildiginda, kentin tarihsel olarak ek-
lemlenerek olusan ana kent omurgasi (Atatiirk Bulvar1) ve bulvari tanimla-
yan nirengi ve odak noktalar1 Ankara kentinin en okunabilir ve algilanabilir
kent parcalar1 oldugunu ortaya koymustur. Kentin ilk planlama deneyimle-
rinden bu yana, beg elemani bir arada tutan bu ana omurga bir biitiin olarak
kentlilerin zihninde yer edinmistir. Marka imgesi ile kent mekaninda yer
edinen kentsel projelerin bir kismi (¢ogunlukla alisveris merkezleri) fiziksel
olarak tekil unsurlar olarak haritalarda yer bulmustur. Diger marka imge
unsurlar ise (gokdelenler ve litks kapali konut siteleri) zihin haritalarinda
yer bulamamustir.

Kent imgesinin ikinci bilegeni olan anlam haritas1 incelendiginde, zihin-
lerdeki haritada fiziksel olarak var olan ve yogunlukla kentin ana omurgast
boyunca yer alan elemanlarin aym zamanda katilimailar tarafindan anlam-
landirildiklar1 goriilmektedir. Ag¢ik uglu sorular ile nedenlerinin soruldugu
anket ¢alismasinda, yogunlukla Ankara kent kimligine ve tarihine vurgu
yapilmasi kent imgesinin zaman igerisinde birikerek olustugu ve imge ile
kimlik arasinda giiglii bir bag oldugunu gostermektedir. Diger taraftan an-
ket calismalarinda ortaya ¢ikan kamusal alan vurgusu, ¢evrenin deneyim-
lenmesi stirecinin kullanicilarin zihnindeki imgeyi giiclendirdigini goster-
mektedir. Zihin haritalarinda birer nirengi noktasi olarak gézlemlenen mar-
ka imge elemanlari ise anlam haritasinda varliklarini kaybetmislerdir.

Sonug olarak; Ankara kentinde ozellikle son yillarda yogun bir sekilde
stirdiiriilmeye calisilan markalasma stratejileriyle 6ne stiriilen marka imgesi
ile insanlarmn zihninde kentin tarihi ve kimligi ile beraber zaman igerisinde
birikerek olusan kent imgesi Ortiismemektedir. Bu farklilik temel olarak
markalagma stratejilerinin kentin tarihi ve kimligine duyarli olmamasindan
ortaya ¢ikan bir kopukluk olarak gozlenmektedir. Farkli kentlerde yapilan
analitik calismalar ile gelismeye devam eden markalasma yazimnda yiirii-
tiilen tartismalardan biri olan markalasma ile kentin 6zgiin kimliginin kay-
bolmasi ya da bozulmasi bu kapsamda okunmali ve olast sonuglar gézden
gecirilmeli ve degerlendirilmelidir. Plansiz ve duyarsiz markalagsma strateji-
lerin kentlerin kimligi ve yasayanlarin cevre ile olan psikolojik etkilesimi
tizerindeki olumsuz etkileri, son donemde Tiirkiye’de hemen her kentte
popitiler hale gelen “Marka Kent” yaratma hayalleri igerisinde 6ncelikli ola-
rak diistiniilmeli ve degerlendirilmelidir.
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Extended Abstract

Impacts of Urban Branding Strategies on Urban
Identity and Collective Image: The case of Ankara

Zeynep Eraydin
Middle East Technical University

Image is a mental representation of environment which is formed through
accumulation of both concrete and abstract information of environment. The
concept which was first coined in 1960 has been reconsidered in accordance
with the concept of urban branding by the beginning of 1990s. The main
motivation of urban branding is to design an attractive image for the city by
using spatial and non-spatial attributes to provide added-value in the com-
petition among cities. Recently the concept of place branding has become
popular in most cities in Turkey and Ankara as well. In this study, urban
branding approach is evaluated from the perspective of environmental psy-
chology using the evidence from Ankara case study. This paper mainly
argues whether the brand image which is determined by policy makers and
private enterprise could match with the mental image of inhabitants or not.
The image is formed through direct sensory interaction and indirect in-
formation, interpreted through observer’s value system and stored in
memory. Considering man-environment interaction, each person living in
the city has a personal image. On the other side, there is a collective image
for a city which can be considered as overlapped personal images. Collec-
tive image is the meta-image containing common issues like historical and
cultural sharing (Lynch, 1960; Pocock and Hudson, 1978). In the formation
of image in mind, the way the physical environment is arranged is an im-
portant aspect of the image. This can be called as designative aspect (Pocock
and Hudson, 1978) or in Lynch’s term the structure which is about the spa-
tial layout. This aspect of image is quite related with the concept of legibility
that the elements of image are perceived separately and form a unified
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structure (Lynch, 1960; Rapoport, 1977). However, the structure would not
guarantee imageability of the city but there is also appraisive aspect of the
image which consists of environmental meaning and symbolism (Ap-
pleyard, 1980; Carmona et. al., 2003; Lang, 1987; Lynch, 1981; Madanipour,
1996; Pocock and Hudson, 1978; Rapoport, 1977). In urban environment, the
meaning is conveyed or produced by the signs and they are interpreted by
observers in the city.

In the last two decades, the concept of urban image has regained its popu-
larity yet in a new perspective of urban branding. It has been the subject to
cities” brand oriented development strategies under the circumstances of re-
imaging and adapting to changes in economic, social and political contexts.
Regarding the main motivation of designing an attractive image for the city,
urban branding is considered through two main strategies; immaterial and
material strategies (Jansson and Power, 2006). The immaterial strategies main-
ly consist of city logo, motto and myths. The material strategies, on the other
hand, are mainly related with the physical structure of the urban environ-
ment. The material strategies are the physical interventions and they mainly
use planning and architecture disciplines as main tools for these strategies.

Ankara is selected as the case study area, since the new rhetoric of
“Brand City of Ankara” and the urban development projects have accelerat-
ed the transformation of urban environment since the mid of 2000s, similar
to many cities in Turkey. Since 2005, it is observed that more than ten differ-
ent brand images were presented for the city of Ankara. Considering these
different brand images, a number of urban project were presented in ac-
cordance with varied brand images. During this period of time, some of
these projects were implemented and consequently led to visible alterations
in the urban spaces. Regarding various branding strategies conducted since
2005, three large scale urban projects came into prominence in urban envi-
ronment; shopping malls (the brand image of “City of Brands” and “Shop-
ping Paradise”), office buildings and skyscrapers (the brand image of
“Modern Capital City” and “Brand City of Star Country”) and luxury gated
communities (the brand of better quality of life). Aiming towards finding
out the image of Ankara in residents” mind and impacts of urban branding
strategies on the collective image, 731 surveys were conducted in seven
districts of the city. For such an intention, the survey was prepared regard-
ing two aspects of urban image; designative and appraisive aspects. The
designative aspect of image was attained through cognitive mapping meth-
od that participants were asked to draw the city in their mind. The apprais-
ive aspect of the image on the other hand was obtained through open ended
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questions which intended to figure out the meaning attached to the envi-
ronment.

The findings reveals that the imposed brand image and its transfor-
mations on urban space stay far from the accumulated urban image and
lacks to hold a meaning within the collective memory of citizens. Regarding
designative aspect of urban image, the main spine (path) —Atatiirk Boule-
vard - of the city and other image elements (node, landmark and district) are
the most legible parts of the city. This spine that holds the five elements
together has left a mark in the minds of the citizens since the city’s first plan.
Emerging clearly in the minds of participants with its designative aspects,
the spine also stands out for its appraisive aspects. On the other hand, it is
observed that the urban spaces produced with the branding strategies those
came into prominence since 2005 could not find a place in the minds.

The two main reasons of the disparity between the urban image in the
minds of the participants and the imposed brand image were revealed in the
questionnaire study with open-ended questions. The first reason is the insen-
sitiveness of conducted branding strategies towards the city’s history and
identity. The responses of participants exhibit a strong connection between
the urban image and city’s history and identity. Therefore, independently
conducted branding strategies without a reference to city’s accumulated his-
tory and culture, has failed to gain a place in the minds of the citizens. The
second reason is the lack of public spaces in the projects produced by brand-
ing strategies. The responses of participants in the questionnaire study put
emphasis on public spaces and public use, while branding strategies does not
attach a specific importance in the implemented projects. Therefore the study
reveals the importance of the public spaces and public use in the mental pro-
cessing of environmental experiences to build a strong urban image.
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