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Oz

Kiiresellesme ile birlikte kentlerde gozlenen tek tiplesmeye kosut olarak kentlerin 6zgiin kimliklerinin ko-
runmast sorunu daha da nem kazanmaktadrr. Ozellikle tarihi kentlerde, gecmisten bu giine biriken kiil-
tiirel zenginligin kent mekdnmdaki izlerinin ve toplumsal yasam tarzi iizerindeki etkilerinin korunarak
yasatilmas: gerekmektedir. Boylece bir yandan kent kimliklerinin siirekliligini saglamrken, 6te yandan da
kentlilerin aidiyet duygusu gelistirilecektir.

Bu ¢alismada; oldukca eski bir tarihe ve 6zgiin bir kimlige sahip olan Amasra kenti 6rneginde kent kimligi
ve belleginin korunmasinda yasanan sorunlar irdelenmistir. llk boliimde kent kimligi ve bellegi konulart
agiklanmus, ikinci boliimde Amasra kenti kimligi ve tarihsel yapisi hakkinda ozet bilgiler verilerek konu ile
ilgili yasanan sorunlar aktarimaya calisilmistir. Yontem olarak saha arastirmasi, anket calismast ve kimlik
ogelerinin haritalandirilmas: tekniklerinden yararlamlmigtir. Son boliimde firsat ve tehditler cercevesinde
oneriler gelistirilmeye ¢calistlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kimligi, Kent Bellegi, Koruma, Amasra

Abstract

The issue about protecting the unique identity of cities has become more important with the uniformization
observed in cities along with the globalization process. Especially in historic cities, it is necessary to preserve
the traces of cultural richness on urban spaces and its impact on social life. Thus, it would be possible to
ensure continuity of urban identity while improving the residents’ sense of belonging.

In this study, the problems about protecting the urban identity and memory of Amasra, which has fairly
old history and distinctive identity, are examined. In the introduction part, the concepts of urban identity
and memory is explained, and in the second part, the brief information about the identity and historical
structure of Amasra, and related problems are presented. In the study botA site investigation and a sur-
veying have been used. In the last part, considering all the opportunities and threats, some proposals are
stated for the future.
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Giris

Ozellikle tarihi yerlesmelerde kent kimliklerinin korunmasi sorunu son do-
nemlerde giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Fiziksel, cevresel, toplum-
sal, islevsel, ekonomik ve yonetimsel boyutlari ile kentlerin bir biitiin oldu-
gunu; bir kentte zaman igindeki toplumsal ve mekansal degisimin, yasa-
yanlar tizerinde biraktig1 toplu izlenimlerin kent kimligini ve bu baglamda
da kent bellegini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Kentler; ilk kuruluslarmdan
itibaren farkli dénemlerin izlerini tasiyarak, katmanlar halinde ve bir siirek-
lilik arz edecek sekilde kimliklerini olusturur. Kentler ve kentliler; gegmis-
ten bugiine yasanan tiim gelismeleri belleginde tutarken, bu birikim de
farkli bicimlerde kent mekanina ve kent yasantisma yansmmaktadir. Kent
kimliklerinin olusumunda dogal ¢evre degerleri kuskusuz, temel belirleyi-
cilerden birisidir. Ancak; kuruluslarindan itibaren o yerlesmede yasayan
toplumlar, kent kimliginin hem tireticisi hem de etkileneni durumundadir.
Kentin bellegi ya da toplumsal bellek, mekan-zaman-ani-kimlik birlikteli-
ginden olugsmaktadir. Kentlerde yasayan bireylerin mekan algisi, aidiyet
hissi, yasam bigimleri gibi konularda, kimlik ve bellegin olusum siiregleri
ile bunlarm zaman iginde siirekliliginin saglanmasi (korunmast) énemli rol
oynamaktadir. Kentler, ge¢cmisten gelecege uzanan tarihsel siirekliliklerini
saglayabilirlerse; 6zgiin kimliklerini, zaman ve mekan igindeki okunabilir-
liklerini koruyabilirler ve yasayanlar icin de aidiyet ve sahiplenme duygu-
sunu gliclendirebilirler.

1980 sonrasi diinyada kiiresellesme ve neo-liberal politikalar ekse-
ninde, kentlerde en sik tartisilan konulardan biri de kimlik kayb1 olmus-
tur. Ozellikle son 50 yillik dénemde yapilan miidahaleler, kentlerin bin-
lerce yilda olusan 6zgiin kimliginden ve tarihsel siirekliliginden 6nemli
kayiplar verdirmistir. Bu siirecte tarihi kentlerdeki kayiplar ise geri do-
niisii olmayacak bigimde daha da yikici olmaktadir. Kentlerin 6zgiin kim-
liklerinin korunamamasi (ve belleklerinin yitirilmesi); giderek birbirine
benzeyen, i¢cinde yasayan bireylere farklilik sunamayan kentler yaratmak-
tadir. Bu noktada kentlerin kimliklerinin ve belleklerinin korunmas: ge-
rekliligi daha da 6nem kazanmaktadir.

1. Kent Kimligi ve Ogeleri

Kent kimliginin dogal, fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik ve hatta
psikolojik boyutlar1 bulunmaktadir. En yaygin tanimlamaya gore kent
kimligi, bir kenti digerlerinden ayirt eden tiim 6zelliklerdir (Sirel, 2005, s.
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35). Kavrama kuskusuz en 6nemli katkiy1 saglayan yazarlardan biri olan
Lynch (1981), kimligi "bir kisinin bir yeri taniyabildigi veya hatirlayabil-
digi, diger yerlerden farkli olan 6zellikleri" seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalar kimligi olusturan 6geleri biitiinsel olarak degerlendirmek-
tedir. Suher'e gore (1995) kent kimligi, uzun bir zaman dilimi i¢inde bi-
¢imlenen; kentin cografi igerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenek-
leri, yasam bigimi gibi 6zgiin 6zellikleri ile kente bi¢imini veren bir kav-
ramdir. Lalli ve Ploger ise (1990) bir yerin kimliginin fiziksel 6zelliklerinin
yani sira birey ve gruplarin algilamalari ile gelismis, toplumsal ingas1 za-
manla olusmus degerler biitiinii oldugunu belirtmistir. Bu tanimlamalar
da kent kimligini biitiinsel olarak ele almanin yani sira; igerigini daha de-
tayl1 olarak betimlemektedir. Baz1 yazarlar ise; yerin kimligini bireylerin
o yere yiikledikleri anlama odaklanarak agiklamiglardir. Kent kimligi;
mekan ile insan arasindaki etkilesim ve insanlarmn belirli bir yere ait olma-
lar1 bakimindan kendilerini tanimlamalari sonucu olusan bir kavram ola-
rak kavramsallastirmaktadir (Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace ve
Hess, 2007). Aly’e gore kimlik (2011); insanlarin kiilttirel birikimleri, gele-
nekleri, arzulari, ihtiyaglar1 ve gelecege yonelik beklentilerinin kentlere
olan yansmmasidir. Bernardo ve Palma-Oliveira (2016), yerin kimligini sos-
yal kimlik ile bagdastirarak; cografi olarak tanimli gruplarin ortakliklarma
vurgu yapmaktadir.

Kent kimligini kavramsallastiran tanimlarin geneline bakildiginda
kimligi olusturan 6gelerin somut ve soyut 6geler olarak gruplandirilabil-
digi gortilmektedir. Somut kimlik 6geleri dogal gevre ve insan eliyle tire-
tilen yapili gevre iken; soyut kimlik 6geleri ise kentin kendine 6zgii tarih-
sel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerinden olugsmaktadir.

Kentlerdeki kimlik 6gelerinin énemli bir boliimiinii olusturan dogal
cevre; kendi iginde cografi konum, topografya, iklim, bitki Ortiisii, fauna,
jeolojik ve jeomorfolojik durum ve su varhg: gibi 6gelerden olugsmaktadir.
Bu 6gelerin bir kentten digerine farklilik gostermesi sonucunda bu kentler
birbirinden ayrilmaktadir. Bir bagka deyisle dogal cevre kentlerin 6zgiin
kimliklerine 6nemli 6l¢tide katki vermektedir (Sekil-1). Kentlerin sahip ol-
dugu dogal cevre verilerinin iyi okunarak degerlendirilmesi, korunmasi
ve iyilestirilmesi sonucu olusan kent kimlikleri, dogal yap:1 ile uyum
icinde olacaktir (Ocakg, 1995, s. 165). Dogal yapz ile catisan kentsel gelis-
meler ise siire¢ icinde dogal afetlere davetiye ¢ikarma, artan yerlesme ve
yasam maliyeti vb. pek ¢ok sorunu da beraberinde getirecektir.
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Sekil 1. Cevresel Kimlik Ogelerine Ornekler

a) Amasra’min kendine has konumu b) Amasra’da yesil dou, deniz ve
topografya

Kaynak: a)URL-1, b)URL-2

Kentlerin kimlik 6gelerinin dogal cevre degerleri disinda kalan bolii-
miinii insan eliyle tiretilmis gevreler olusturmaktadir. Toplumlar ¢alisma
ve yasam alanlarmi, kiiltiirel birikimleri ve dénemlerinin kosullar1 dog-
rultusunda bigimlendirirken icinde yasadiklari gevreyle hep etkilesim
icinde olmuslardir. Uretilen mekanlara kazandirilan kimlik, bu mekanm
olusumuna katki koyan topluluklarin yasadiklar1 ve baglandiklar1 yerler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerdeki fiziksel kimlik 6gelerinin ta-
nimlanmasinda ilk akla gelenler; kentin makroformu, 6zgiin dokusu,
ozellikli yapilari, sembol niteligi tasiyan birimleri veya yine kentin 6zgiin
ekonomik islevidir (Sekil-2).

Sekil 2. Fiziksel Kimlik Ogelerine Ornekler

a) Amasra Ahsap Mimarisi b) Amasra’da 6nemli bir kimlik | c) Amasra’nin son donemde
Ornegi (Kiiltiirel Kimlik) dgesi- Antik Limandaki Direkli | kimlik 6gesi olarak goriilen ko-
Kaya (Tarihsel) miir havzast (Islevsel)

Kentlerin goriinen kimligini biiyiik olclide dogal ve fiziksel 6geler
olustursa da sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik vb. toplumsal girdiler de
kimlik degerlendirmesinde goz ardi edilmemelidir. Kentlerin ekonomik
yapilarindaki basat 6zellikler, kiiltiirel boyuttaki gelenek ve gorenekler,
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toplumsal yapidaki farklilasmalar, yasanmis 6nemli tarihi ya da siyasi
olaylar, toplumsal miicadele ge¢misi vb. girdiler de kimlik 6gesi olma
ozelligi tagtyabilmektedir. Ornegin ABD'nde Seattle Kenti; “Siirdiiriilebi-
lir Seattle” ismini kullanarak kimliginde ¢evre duyarliligina gonderme ya-
parken, 1999 yilinda kentte yapilan Davos Zirvesi toplantisi sirasinda ya-
pilan ilk kiiresellesme karsiti gosterilere onciiliik ederek, toplumsal du-
yarlilik kimligi ile de 6n plana ¢ikmuistir.

1.1. Kent Bellegi

Kentlerin tarihsel mirasi; ge¢mis ile gelecek arasinda bag kuran, kusak-
lar arasi iletisimi saglayan ve ayn1 zamanda yenilenemeyen sinirli kaynak
niteligindeki 6nemli degerlerdir. Kent bellegi, sosyal aktorler ve gruplar
icin, kamusal kimligin korunmasinda biiyiik bir anlam ve deger tagimak-
tadir (Light, 2004, s. 155). Halbwachs ve Coser (1992), fiziksel mekanin ba-
rindirdig: tarihsel anlam ve yansimalarmin kolektif hafiza ile bagli grup-
larm baghliklarini ve ortakliklarmi pekistirdigine dikkat cekmektedir.

Kentin tiim tarihini kapsayan kent belleginin genis kapsamli boyutu;
ulus, bolge ve kent Olgeklerinin tamamindaki toplumsal ortakliklardan
kaynaklanmaktadir. Bir ulusa, bir kiiltiire ve bir yere ait olma ve baglilik
duygularmni pekistiren tarihi miras ve ortak bellek, kent 6lgeginde ise kim-
ligin tamamlanmasinda 6nemli bir kaynaktir.

Kent kimliginin korunmasinda kent belleginin stirdiiriilebilir kilinmasi
onemlidir. Sik sik yenilenen kent mekanlari, kentsel dontisiim ile degistiri-
len kentsel ve toplumsal yasama ya da ¢alisma alanlar, isimleri degistirilen
sokak, cadde ya da mekan isimleri gibi uygulamalar kentlileri yasadiklar:
cevrelere yabancilastirmakta, belleklerinde bosluklar olusturmakta ve gide-
rek kentlerini sahiplenmemeyi getirmektedir (Kiper, 2004, s. 16).

Kent belleginin olusumunda kentlileri bir araya getiren kamusal
mekanlar da oldukga 6nemlidir. Toplumun bulusma, dayanisma, bir arada
dinlenme, eglenme ya da toplumsal muhalefeti seslendirme mekanlari ola-
rak an1 degerleri biriktiren bu mekanlarm en 6nemli 6rnekleri kuskusuz
parklar ve meydanlardir. Kentlerdeki bu kamusal mekanlarin kent belle-
gindeki izleri, siire¢ icerisinde degisiklik gosterebilmekte ve farkl anilara
taniklik edebilmektedir. Ankara kent kimliginde gecmisten beri 6nemli yeri
olan Kizilay Meydani bu degisime bir 6rnek olarak gosterilebilir. Kizilay
binasi, 6niindeki bahgesi, bitisigindeki Giivenpark ve cevresindeki sanat,
kiiltiir, yonetim ve ticari islevlerle biitlinleserek baskente uzunca dénem
toplumsal bir yaya bulusma mekani olarak hizmet etmistir. Ancak, mey-
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dana da adin1 veren kimlikli Kizilay binas1 1979 yilinda yikilip yerine tiike-
tim odakl bir AVM yapilarak ve daha sonra Giivenpark Anit ve Parki mi-
nibiis ve otobiis depolama alanma dontistiiriilerek, tasit trafigini 6n plana
alan diizenlemeler yapilarak Kizilay bolgesi giderek bambaska bir kimlige
biirtindiirtilmiistiir. Son olarak 13 Mart 2016 tarihinde yasanan terdr olay1
ile kent bellegi seyir defterine Kizilay Meydany, acili bir sayfa olarak girmis-
tir. Bolgenin kamusal mekanlari, belleklerde bulusmanin yani sira birbirin-
den koparilmay1 da cagristirir hale gelmistir. Benzer bicimde, Ankara’ya
tren ile geliste bir kargilama, kavusma mekani olan Gar binasi gevresi, Is-
tanbul’'da toplumsal miicadelelerin sergilendigi Taksim meydani ya da Is-
tiklal Caddesi de artik toplu kiyimlarin yasandigi mekanlar olarak da anilir
oldular. Kentlerdeki toplumsal miicadele tarihine aci tath anilarla farkl ige-
rikler katan bu tiir mekanlarin da bir bicimde belleklerde canl tutulmasi
onemlidir. Bu baglamda tarihsel sitlerde oldugu gibi 6nemli olaylarin geg-
tigi kent mekanlarnda da ge¢misteki an1 degerlerini yasatacak bazi diizen-
lenmeler diistiniilmelidir.

Kisinin bir yere ait olma duygusuna gereksinimi, yasamsal bir ihtiyac-
tir. Bireysel olarak anlam yiikledigimiz mekanlardan tiim ulusun belle-
ginde yer etmis olaylara taniklik eden mekanlara kadar, her boyutta ani-
nin kentin kimligi bakimimdan 6nem tasidigi unutulmamal; planlama ya-
pilirken bu degerler g6z 6ntinde tutulmahdir.

1.2. Kent Belgeligi ve Miizeler

Kent kimligi ve kent belleginin korunarak yasatilmasi baglaminda kent
belgelikleri ya da Kent Miizeleri de 6nemli kurumlardandir. Son dénem-
lerde Mudurnu gibi pek ¢ok tarihi kentimizde Kent Miizeleri agilmaya
baslanmistir. Bunlarm toplumda yerel kimlik olusturma adina ¢ok énemli
islevleri vardir.

Miizeler toplumlarin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile gesitliligini
sergileme amaciyla, dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin (mirasin) korun-
masi, saklanmasi, bu giinkii ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in gorev
yapan kurumlardir. UNESCO Miizeleri genelde; “kar amaci giitmeden,
insanhigin somut ve somut olmayan mirasmi ve gevresini egitim, aras-
tirma ve eglence amaciyla muhafaza eden, irdeleyen ve sergileyen halka
acik, toplumun hizmeti ve gelisiminde kalic1 kurum” lar olarak tanimla-
maktadir (UNESCO, 2015).

Miizeler, arkeoloji ve tarih miizeleri, folklorik degerler agirlikli etnog-
rafya miizeleri, doga tarihi miizeleri, toplumda 6nemli kisiler, kurum ve
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kurulus miizeleri, modern sanat miizeleri ya da kent miizeleri gibi tiirlerle
topluma hizmet sunmaktadir.

Kent miizeleri yasayan tarih gibi, kenti tarihi, kiiltiirii, sosyoekonomik,
politik, toplumsal yap1 vb. her yonii ile tanimlayan, kentin dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlerini derleyip belgeleyen kurumlardir. Kentin ge¢misini
gelecege aktarma islevi de gortirler.

Amasra'da arkeolojik ve etnografik eserlerin sergilendigi bir miize bu-
lunmaktadir. Bir Osmanl Donemi yapis1 olan Bahriye Mektebi onarildik-
tan sonra 1982 yilinda miize olarak ziyarete agilmistir (URL-4).

2. Amasra Kenti Orneginde Firsatlar ve Tehditlerin Degerlendirilmesi

Amasra; kent niifusu yaklasik 7000 kisi olan, ekonomisi turizm, madenci-
lik, su tirtinleri gibi sektorlerden olusan, tarihi ve kimlik 6geleri ile ol-
dukca zengin bir kenttir. Bu ¢alismada, kent kimliginin korunmas: ko-
nusu, Amasra kenti 6rnegi ile incelenmistir. Bu incelemede yontem olarak
saha arastirmasi, anket uygulamasi, gortismeler ve kiigiik bir grup 6grenci
ile haritalama ¢alismalar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarna gegilme-
den once Amasra tarihi ve kimlik 6gelerine iliskin bilgiler kisaca derlen-
mistir.

2.1. Amasra Kent Bellegi ve Kimlik Ogeleri

Amasra kentinde, gegmisten bugiine kent belleginde izleri olan 6nemli
gelismeler ve kentin kimlik 6geleri incelendiginde yerlesmenin koklii ta-
rihi gegmisi ile farkh kiiltiirlere ev sahipligi yapmis olmasmin getirdigi
zenginlik 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle kent mekaninda izlerini gorebilece-
gimiz belirli fiziki kimlik 6geleri ile kent bellegine ciddi 6l¢lide referans
verilebilmektedir. Bu boliimde Amasranin ¢ok eskilere giden tarihinde
yer etmis 6nemli olaylar kisaca aktarildiktan sonra ilgili donemlerin ka-
Iintilarindan olusan bazi kimlik 6gelerine deginilecektir.

Amasra kenti, tarihi bakimmdan oldukga eski bir yerlesim olma 6zelligi
tasimaktadir. Bu tarihin yaklasik 3000 yil 6ncesine uzandig1 Necdet Saka-
oglu (1987) tarafindan belirtilmektedir. Eski caglarda Fenike kolonizas-
yonu, lonya, Lidya ve Pers Imparatorlugu gibi devletler Amasra’da yerle-
sim kurmuslardir. Ilk donemlerinde Sesamos olarak anilmaktadir. Biiytik
Iskender’in Anadolu’daki fran (Pers) idaresine son vermesi ve biiyiik Asya
seferini gergeklestirmesi sonrasinda (M.O. 324’te), franlilar ile yakinhk ku-
rulmasi amaciyla iki devlet arasinda evlilikler yapilmasin istenmistir. franl
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bir prenses olan Amastris, Makedon generallerinden biri ile evlendirilmis-
tir. Amasra’ya giiniimiizdeki ismini veren prenses, Amasra’y1 yeni bir sehir
olarak kurmustur. Kente ismini vermesinin yani sira Amastris, sehri kendi-
leri yonetmek isteyen ogullar: tarafindan Karadeniz'de bogularak old{iriil-
mesi nedeniyle de kentin tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Daha
sonra 200 y1l kadar Pontus egemenliginde kalan Amasra, Roma 1mparator—
lugunun fethinden sonra sirastyla Roma, Bizans, Cenova, Osmanli ve Cum-
huriyet dénemlerini yasamistir (Eyice, 1965, s. 3).

Roma doneminin en onemli 6zelligi; benzer birkag kent ile birlikte
Amasra’nin liman ve ormanlarindan yararlanilarak Karadeniz’de hem
giivenligi hem de ticareti saglayacak gemilerin yapilmis olmasidir (Saka-
oglu, 1966, s. 68) . Gemi yapimcili$1 Amasra’da Roma dénemine kadar in-
mektedir. Romalilar, bugiin kiigiik liman olarak anilan ve gemi yapimci-
liginda kullanilan antik limanmn yani sira, giiniimiizde halen varligini ko-
ruyabilmis bircok Onemli yapiyr da Amasra’'ya kazandirmistir.
Amasra’nm bu uzun tarihi ge¢misi, tarihi yerlesmenin neredeyse tamami-
nin arkeolojik sitler tizerinde yer almas1 sonucunu getirmistir.

13. ytizyildan 1460 yilina kadar Cenevizlilerin idaresinde kalan kentte
bu doneme ait izler, Kaleici Bolgesinde Cenova $Satosu ve Cenova armala-
rindan goriilebilmektedir. 1460 yilinda Fatih Sultan Mehmet'in kenti sa-
vagsmadan almasi Amasra tarihinde 6nemli bir olay olarak ge¢cmektedir.
Fatih kente giriste yer alan Kus Kayasi noktasinda Amasra igin "Lala;
Cesm-i Cihan (diinyanin gozii) bu mu ola?" deyisiyle kente yeni bir sifat
kazandirmigtir (Tunger, 2014, s. 16). Bu donemde kentte cami, hamam ve
konaklar insa edilmistir.

Ote yandan, Osmanli'nin son dénemlerinden baglayarak giiniimiize
kadar Amasra'da komiir ¢ikartilmigtir. Bu nedenle Amasra uzunca bir do-
nem “Komiir Kenti” kimligi ile de bilinmekte ve son donemlerde giin-
deme getirilen termik santral projesine kars1 toplumsal miicadeleleri ile
de tinlenmektedir. Ancak Amasra'nin dogal, tarihi-kiiltiirel degerleri ile
turizm potansiyeli 6ncelikli olmalidir. Giiniimiizde gemi yapimcilig: ye-
rine agag isciligi Cekiciler Carsis1 adli sokakta kismen stirdiiriilmektedir.
Yoredeki ahsap isciliginin yeniden canlandirilip yasatilmasi, geleneksel
islevlerin gelecege tasinmasi baglaminda énemlidir.

Cumbhuriyet déneminde gerceklesen 6nemli gelismeler ise; 1929'da bii-
yiik liman mendireginin yapilmasi, 1930'lu yillarda diinya ekonomik buna-
Iimindan etkilenerek komidir isletmelerinin daraltilmas: ve kentten disariya
gociin yasanmast, 1940'larda turizmin gelismesi, 1951 yilinda Askeri Us Ko-
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mutanlhigmin kurulmasi, 1968 yilinda 26 kisinin 6liimiine ve ¢ok sayida bi-
nanin yikimina sebep olan 7 siddetindeki depremin meydana gelmesidir
(Yildirmm, 2014, s. 78). Deprem sonras1 hazirlanan koruma duyarl plana
ragmen, yeniden yapilanma siirecinde, kagak ve sagliksiz yapilasma Amas-
ranin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir.

Son 10 yillik donemde Amasra'nin giindeminde olan gelismeler ise;
Tarlaagz1 Mevkiine yapilmasi planlanan Termik Santral, Amasra Limani1
Yolcu Iskelesi ve Kiigiik Tekne Yanasma Yeri Projesi, Bartin-Amasra Tii-
nel Yolu Projesi, Kiiciik Hamam Projesi ve Cenova Satosu- Cenova Arma-
lar1 Miizesi Projesi ile Amasra Kalesi'nin 2013 itibariyle UNESCO Diinya
Miras Gegici Listesi'ne eklenmesidir.

Termik santral projesi dogal ¢evreyi tahrip edebilecek ¢ok biiyiik bir
tehdittir. Santralin Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde yore halkmin
tepkileri sonucu halk katilimi toplantis1 gergeklestirilememistir. Tarlaagzi
bolgesinde yapilan goriismelerde de halkin bu projeye siddetle kars1 ¢ik-
tig1 gortlmistiir. Dogal ve kiiltiirel varliklar itizerinde tehdit olusturacak
s0z konusu proje, Amasra yoresine yapilmamaldir.

Amasra Liman projesi kismen gerceklesmis ve tiinel projesinin uygu-
lamasi sirasinda bazi arkeolojik degerlerin hasar gordiigi belirtilmistir.
Hamam ve miize projeleri uygulamaya gegirilememistir. UNESCO aday-
liginin ardindan asil tiyelik i¢in ise ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Ozetle
Amasra'nin tarihsel-kiiltiirel degerleri ve bu baglamda kent kimligi ve bel-
legi ile zengin, ancak son donem giindemi ile de oldukga hareketli oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Yukarida da belirtildigi tizere, kent kimligini olusturan 6geler somut
ve soyut degerler olabilmekte ve cesitlilik gostermektedir. Tablo 1'de
Amasra'nin gesitli kaynaklarda gecen ve saha ¢alismasi esnasinda gozlem-
lenen kimlik 6geleri derlenmistir.

Tablo 1. Amasra’min Kimlik Ogeleri

1.,2. ve 3. Derece Kentsel Sit tespiti heniiz
Arkeolojik Sitler yapilmamisgtir

Roma Dénemi: Direkli Kaya, Kale ve Sur Du-
varlari, Antik Tas iskele, Bedesten, Tiyatro, Ak-
ropol, Boztepe'de Kilise Ve Mabet Kalintisi, Su

Sit Alanlar1

TARIHI KULTU-
REL Kemeri Kalintisi, Kemerdere Kopriisii, Roma
VARLIKLAR Tarihi Degerler- Anitsal Hamami ...

Yapilar Bizans Dénemi: Kemere Kopriisii, Fatih Camii
(Kilise), Sapel, Yikik Kilise

Ceneviz Donemi: Ceneviz Satosu ve armalart
Osmanli Donemi: Osmanli Hamami, Tiirk Ha-
mamu, Bahariye Mektebi (Giiniimiizde Miize),
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Yerel Mimari, Sivil Mi- Ethem Aga Konag1, Kaymakam Konag, tescilli
marhik Ornekleri konaklar ve diger sivil mimarlik érnekleri
Dogal Sit Alanlar1 Boztepe, Biiyiik Ada (Tavsan Adasi)
Kiyilar Amasra kenti bir 6ziinde su kiyis: yerlesmesi
Orman Giineyi ve gevresi orman
DOGAL VARLIK- Gilineyde Horhor Dersi ¢evresinde sinirh tarim
LAR Tarim Alanlar alanlar
Flora, Fauna Ormanlar, Orta kusak iklimi
I:liz:ﬁ:zzili i’iifkdsgf ! Denize dik inen kayalik olusumlar
Dogal Kaynaklar/ Maden, kémiir
KENTIN USTLEN- . Balikgilik
S Ekonomik D
DIGI ISLEVLER Geleneksel El Sanatlari/Ahsap Isleri
Turizm
SOMUT OLMA - Gastronomi Deniz uriinleri, salata...
YAN MIRAS El sanatlar1 Ahgap Isleme...
iig?UMSAL g;iit;ii?ﬁ;i;emsa Termik Santral karsit1 eylemler, Festival

Yapilan literatiir arastirmasmin yani sira 1-4 Mart 2016 tarihleri arasinda
Amasra'da yapilan saha ¢alismasinda Amasra'nin hemen her bolgesi in-
celenmis ve pek ¢ok kaynak tarafindan kimlik 6geleri olarak belirtilen do-
gal, fiziksel ve tarihi degerler tespit edilmistir. Tabloda gortildiigti gibi
Amasra'nin bir¢ok kimlik 6gesi, ait olduklar1 donemlere iliskin kent belle-
ginde onemli referanslardir. Sekil-3'te ise bu 6geler mekansal ve donemsel
olarak da izlenebilmektedir.

Tablo 1 ve Sekil 3'te goriildiigii gibi Amasra, kimlik 6geleri bakimindan
biiytik bir zenginlige sahiptir. Cevresel degerlerde oldukca 6nemli iki 6ge
olan deniz ve orman varlig1, kuzey ve giineyden tiim kenti ¢evrelemektedir.
Tarihinin ¢ok eskilere dayanmasi nedeni ile 6nemli pek ¢ok uygarhigin izleri-
nin kent mekanmna yansimalarmi gorebilmek miimkiindiir. Ancak
Amasra’daki bu 6nemli kimlik 6gelerinin baz1 sorunlarla kars: karsiya ol-
dugu da gozlenmektedir. Asagidaki boliimde Amasra i¢in hazirlanan plan-
lardaki koruma yaklagimlari ile kent kimligi konusundaki toplumun algisina
yonelik gerceklestirilen cahsmalar aktarilacaktir.
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Sekil 3. Amasra Kimlik Ogeleri

Roma Donemi
Bizans Dénemi O« YIKKKKiLse
Ceneviz Dénemi I BET KALINTISI

6,

MAT
‘Osmanl Donemi b3 "
Y —————————————= KEMERE KOPRUSU (4)
FATIH CAMiI (9)
CENOVA SATOSU (1)

~KUGUK KILISE
@)

DIREKLI KAYA (7)s——()

ETHEM AGA KONAGI (6)

ANTIK BATI LIMANI »———————( ) ‘¢

. ; ROMA HAMAMI
BAHRIYE MEKTEBI
(MUZE)

«OSMANLI HAMAMI (5)

@ AnTikDOGU
LIMANI

BEDESTEN (3)

RIS 5
‘ i =T
\ Y ANTIK SUKANALL s SRS
\ it - B
D /é’ Ot (0RO SERES) N2 L
s PR
e N\ SELI i Z

ORMAN VARLIGI

KEMEHDER(E‘ g)OPRl-JSU

AKROPOL

2.2. Amasra I¢in Hazirlanan Planlarda (Kimlik) Koruma Kaygist

Kent kimliklerinin siirdiiriilebilir bir bicimde korunmasinda en 6nemli
araglardan birisi hi¢ kuskusuz kent planlamasidir. Her olgekteki planlama sii-
recinde 6nemli kimlik degerlerinin ortaya ¢ikartilip bunlarin korunmasi y6-
niinde kararlar iiretilmesi genel sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarmmn ol-
mazsa olmaz dnkosuludur. Ancak, kentlerimizin bugiinkii gelisme stiirecine
bakildiginda bunda ¢ok da basarili olundugu sdylenemez.

Amasra kenti 6rnegi bu ¢alismada koruma kararlar1 ve hazirlanan
planlar baglamimnda da degerlendirilmistir. Amasra kenti icin ilki 1956 y1l1
olmak tizere dortten fazla imar plani (ve ancak, ¢ok sayida imar plani de-
gisikligi) ile koruma amagclh imar planlarinin yan sira iist 6lgekli cevre dii-
zeni planlar1 hazirlanmistir.

[k imar planmnmn orijinallerine erisilememistir. Ancak o dénemin plan-
lama anlayisi ile tarihi dokunun meskiin alan olarak birakildig, yeni yapi-
lasma kosulu verilmeyerek, bir bicimde, kendi halinde korunacag1 ongoriisii
ile hazirlandig1 s6ylenebilir. O dénemlerin yaklasimmda korunacak alanlar
belirlenebilse bile bu bélgeler planda yalnizca “Protokol Zonu” olarak goste-
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rilip bunun disinda hi¢bir koruma-kullanma karar1 tiretilmemekteydi. Cum-
huriyet déoneminin ilk Koruma Yasas1 olan 1710 sayili Eski Eserler Yasasmnin
1973 yilinda yiiriirliige girmesinden de 6nce hazirlanan ikinci imar planinm
ise koruma duyarl bir yaklasimla hazirlandig1 goriilmektedir. 1968 Bartin
depremi sonrasi olaganiistii bir dénemde Iller Bankasinca emaneten hazir-
lanmasimna ragmen, planlama siirecinde Amasra'nin 6zgiin tarihsel-kiiltiirel
degerlerinin ortaya ¢ikartilmas i¢in ¢aba harcandig1 izlenmektedir. Arkeolo-
jik degerler ile anitsal ve sivil mimarlik 6rneklerinin tespiti yapihip bu analiz-
ler hazirlanan planlarda yansitilmistir (Sekil 4).

Sekil 4: 1968 Tarihli Nazim imar Plar

& v
. MR

Kaynak: S6z Konusu Planlamay: Ydiriiten Yiiksek Mimar Giiner Gezim Arsivi

Burada 0zel karakterli konut alani (bir anlamda kentsel sit alan1 olabi-
lecek alanlar) smirlar: belirlenerek bugiiniin koruma amagli imar planlar1
anlayisina benzer bicimde yapi1 alani, kat adedi vb. sinirlamalar getirilerek
parsel bazinda yapilasma kosullar: 6ngoriilmiistiir. Plan notlarinda da ay-
rica uygulamaya yonelik hiikiimler verilmektedir.
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Daha sonra hazirlanan 1986 yili onayli planda niifusun 4-5 kat1 artiri-
larak kisitlanan kat adetlerinin artirildig1 ve koruma plani (1988) ile kent
imar planinin birbirinden kopartilarak ayr1 ayr1 hazirlandig: goriilmekte-
dir. 2010'lardan sonra ise tekrar imar ve koruma amagh imar planlari re-
vizyonlar1 giindeme gelmistir. Son planlar 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varlilarini Koruma Kanunu (5226 sayili kanunla degisik) cercevesinde ha-
zirlanmaktadir. Bir bagka deyisle bu donem korumanin yasal ve yonetsel
olarak kurumsallagsmaya basladig1 bir dénemdir. Koruma Amagl Imar
Plan1 revizyonu ¢aligmalar: siirmektedir. Hentiz onama islemi tamamlan-
madig1 i¢in bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

Ozetle; "Kentte bugiine kadar alinan koruma kurulu kararlar: ve hazir-
lanan ¢ok sayida plana karsin koruma saglanabilmis midir?" veya
"Amasra bugiinkii hali ile kimlikli bir kent midir, ya da daha dogru bir
deyisle Amasra kenti gegmisten gelen kimlik degerlerini bugiine basar ile
tasiyabilmis midir?" sorular1 akla gelmektedir.

Kentte ayrica, ilki 1976 yi1lindan baslayarak pek ¢ok sayida koruma ku-
rulu kararlar1 da bulunmaktadir. Ancak bu kararlarin da kent kimliginin
korunmasinda etkin oldugunu sdyleyemiyoruz. Uygulamalarmn pek ¢cogu
koruma kurulu ve plan kararlarma aykir1 bir bigcimde gelisme gostermis-
tir. Kaldi1 ki, dogal ve arkeolojik sit alanlar: tespitinde dénemsel olarak sit
derecelerinin diisiiriilmesi sonucunda ¢evreye aykir1 yapilasmalar da art-
mastir.

2.3. Toplumda Kimlik Algist Konusunda Amasra Orneginin Incelenmesi

Kent kimliginin toplumsal yansimasinin Amasra 6zelinde incelenmesi
kapsaminda ilk olarak Amasra'da yasayan kentli grubuna anket uygula-
mas1 yapilmistir. Ayrica Amasra'da 2 kez (Ekim 2015, Mart 2016) saha
calismasi yiiriiten 15 kisilik Sehir ve Bolge Planlama lisans 6grencisine
akilda kalan kimlik 6gelerine yonelik bir haritalama ¢alismas: yaptirilmis-
tir. Asagida bu ¢calismalarin sonuglar: aktarilmaktadir. Anket uygulamasi
yapilan 20 kisiden 10'u 5 yilin altinda, 1 kisi 5-10 sene arasinda ve 9 kisi
ise 10 yildan fazla siiredir Amasra'da yasamaktadir (Sekil-5).
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Sekil 5. Anket Katiimcilarimn Amasra’da Kag Yildir Yasadiklarina fliskin Grafik

H5-10

M 1010zer1

Ankete katilan kisilere Amasra'daki en 6nemli 3 kimlik 6gesi sorul-
mustur. Bu kimlik 6gelerinin belirtilmesinde dogal veya fiziksel, somut
veya soyut herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Siralamada en fazla
onem verilenden daha az 6nem verilen kimlik 6gelerine dogru belirtilmesi
istenmistir. Sonugta, kisilerin birincil, ikincil ve tiglinciil kimlik 6gesi tes-

pitleri 6grenilmistir (Sekil-6).

Sekil 7. Anket Katilimcilarina Gére Amasra’nin Birincil, Tkincil ve Ugiinciil Kim-

lik Ogeleri

MW Tarih
mDoga
m Kale

W Deniz

Balik

Cekiciler
Carsisi
Kuskayasi
Aniti

M Deniz

W Balik

W Doga
mKale

1 Boztepe

Amasra
Salatasi

W Balik

W Deniz

MW Tarih

m Maden

W Ceneviz
Satosu

Doga

a) Birincil Kimlik Ogeleri  b)Ikincil Kimlik Ogeleri
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Sekil 6'da goriildiigii gibi anket katilimcilarmin birincil kimlik 6gesi olarak
Amasranin tarihine, dogasina ve Amasra Kalesi'ne (ki bu da tarihi bir de-
gerdir) esit 6nem verdikleri goriilebilmektedir. Ikincil ve tigiinciil kimlik
Ogelerinde ise cevresel bir kaynak olarak su varligina isaret eden deniz ve
balik kimlik 6geleri olarak ortaya ¢ikmistir. Kentlilerin kimlik 6gelerini si-
ralarken en az dogal ve fiziksel 6geler kadar Amasra'nin tarihini de 6n
plana almalar1 dikkat gekici bir noktadir. Anket katihmcilarina daha detayli
bir soru olarak Amasra'daki en 6nemli yapmin ve en énemli tarihi olay ya
da donemin neler oldugu sorular1 da yoneltilmistir (Sekil-7).

Sekil 8. Anket Katilimcilarina Gore Amasra’daki En Onemli Yap1 ve En Onemli
Tarihsel Olay

Amasra'daki En Onemli Yap: Amasra Tarihindeki En Onemli
Olay/Dénem Sizce Nedir?
Kale | 10 ,
Fatih'in Amasra'y1 ‘ 9
Bedesten 3 Savagmadan Almasi i
s e Amastris Donemi 7
DirekliKaya | 3 RREREE ‘
Kalenin UNESCO Aday | 2
Ethem Aga Konad | 2 Listesine Girmesi ‘ “
Fatih Camii 1 1 CenevizDénemi [ 1
Samig [ 1 1968 Depremi | 1

Sekil 7'de goriildiigii gibi, Amasra'daki en nemli yapmnm Amasra kalesi
oldugu belirtilmistir. Bunu takip eden ve kentliler tarafindan kimlik 6gesi
kabul edilen yapilar Bedesten, Direkli Kaya, Ethem Aga Konagy, Fatih Ca-
mii ve Sarni¢ olmustur. En 6nemli yapi olarak belirlenen Amasra Kalesinin
Roma donemine ait olmasina ragmen Amasra tarihindeki en énemli olay,
anket katilimcilar: tarafindan Fatih Sultan Mehmet'in Amasra'y1 savasma-
dan teslim almasi olarak belirtilmistir. Katilmcilar, Amasra'daki diger
onemli olaylardan Amastris Dénemi, Ceneviz Dénemi, 1968 yilinda gergek-
lesen deprem ve UNESCO adayhigini belirtmislerdir.

Amasra’nin kigilerde kimlik 6gesi olarak izlenim birakan degerlerinin
belirlenmesine yonelik yapilan ikinci calisma, 15 kisilik Sehir ve Bolge
Planlama lisans 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Amasra'da 2 kez saha ga-
lismasi yapmis ve yaklasik 6 aydir planlama egitimini Amasra ornegi tize-
rinden stirdiiren 6grenci grubuna 10’ar dakika verilerek herhangi bir kay-
naktan yararlanmadan, sadece akillarinda kaldig: sekilde serbest teknikte
Amasra'nin kimlik 6gelerini basitge haritalamalar1 istenmistir. Sekil 8'de
bu semalardan iki 6rnek goriilmektedir.
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Sekil 9. Ogrenci grubunun haritalama calismasindan rnekler

Burcu Aypek Cizimi Siba Tek Cizimi

Calismanin sonucunda 6grenci grubundaki 15 kisinin yapmis oldugu
basit haritalamalarda belirtilen kimlik 6gelerinin hangi siklikta tekrarlan-
dig1 belirlenmistir. Bu sayilari anlaml biiytikliikteki dairelerle halihazir
harita iizerindeki gosterimi Sekil 9'daki gibidir. En ¢ok tekrar edilen kim-
lik 6geleri; kale, sur, liman ve antik limandaki direkli kaya olarak belirtil-
mistir.

Sekil 10. Ogrenci Grubunun Haritalamasina Gére Kimlik Ogeleri

= TIYATRO

£ N
T s
& HORHOR DERES| ST -
-1 @) BEDESTEN
7 © MADEN b=
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Sekil 9'da 6grencilerin kimlik algilamasinda daha ¢ok fiziksel kimlik 6ge-

leri olarak tarihi yapitlar1 onceledigi gozlenmektedir.

2. 4. Amasra Kimligi ve Belleginin Korunmasi ve Yasanan Sorunlar

Amasra'nin kimliginin oldukga zengin ve gesitlilik arz eden bir yapida ol-
dugu yapilan tiim arastirmalardan goriilebilmektedir. Ancak Amasra'nin gii-
niimiizde kimligini olusturan degerlerin ve 6gelerin bazi sorunlarla karsi kar-
stya oldugu goriilmiistiir. Amasra'da tespit edilen ve kimlik 6gelerine zarar
verme tehlikesi bulunan durumlara iliskin gorsellere Tablo-2'de yer verilmis-
tir.

Tablo 2. Amasra'da Kimlik Ogelerini Tehdit Eden Sorunlar

Kuzeyde Eski Tas Ocaklar1 Alaninda, sahilin
¢op dokme alani olarak kullanilmasi nede-
niyle tiim kiyinin kirlilik tehdidi altinda ol-
mast
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(Fotograf: Termik Santral yapilmasi diisii- =
niilen alan) E
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Bolgedeki maden isletmelerinin ¢evresel ka-
liteye zarar vermesi
(Fotograf: Amasra Maden isletmeleri)
Bugiine kalabilen kale ve sur duvarlarinin
yapilasma tehdidi altinda olmas: (Fotograf: ~
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Bedesten (eski bazilika) bolgesinin atil du-
rumda kalmasi, igerisinden tasit yolunun
gecmesi, kacak yapilarin bulunmas:

| Sivil mimari Ornekleri ve tescilli yapilarin
komsu parsellerinde yapilasmis yiiksek katl
apartmanlarin baskisi

Tablo 2'de bazi drnekleri goriildiigii gibi Amasra'da gevresel, fiziksel
ve tarihi birgok kimlik 6gesi zarar gorme; 6nlem alinmazsa yok olma teh-
likesi altindadir. Bu sorunlara kars: ivedi olarak politika belirlenmesi ve
onlem alinmasi gerekmektedir. Kimlik 6gelerinin iyi korunup tanitilmasi;
kentlilerin Amasra'ya aidiyet ve baglilik duygularmi artirirken, kentin tu-
rizm potansiyelinin artmasini da saglayacaktir. Amasra halkina uygula-
nan anket, Amasra kimliginin iyi tanitilip tanitilmadig1 sorusunu da iger-
mektedir. Sekil 10'da bu soruya verilen yanitlar gortilmektedir.

Sekil 11. Anket katilimcilarimin Amasra Kimliginin Taratinu Hakkindaki Goriigleri

Sizce Amasra kimligi iyi tanitiliyor mu?

M Evet

B Hayir

Ankete katilan grubun %85'i Amasra'min kimliginin iyi tanitilmadigim
diisiinmektedir.
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3. Sonu¢ Yerine

.....

runmasi konusu irdelenmistir. Kent kimliklerinin kargisindaki en 6nemli teh-
dit, sagliksiz kentlesme, kontrolsiiz yapilasma ve de 6zellikle 1980 sonras kii-
resellesme siireci ile kentlerde yaygmlasan tek tiplesmedir. Amasra'da da si-
vil mimari 6rneklerinin korunup yasatilmasi yerine, sahip olunan gevre de-
gerlerini hice sayan, her yerde goriilebilen tarzda yiiksek katl apartmanlar
inga edilmektedir. Boylesi yogun yapilasma anlayisi ise kent kimliginin en
onemli 6geleri olan tarihsel dokuda ve mekanlarda baski olusturmaktadir.
Bir bagka deyisle, Amasra'da yeni inga edilen ¢ok katl1 yapilar sadece yerel
mimari dokuyu degil, tarihi kalintilari, arkeolojik sit alanlarmi da tehdit et-
mektedir. Kemere kopriisii, kale ve sur duvarlar1 6rneklerinde goriildiigii
gibi neredeyse bu kalmtilara bitisik yapilasmalar s6z konusudur. Bu gidisin
durdurulmasi, aykir1 gelismelerin irdelenerek sagliklastirma yoniinde dii-
zenlemelere gidilmesi ve yeni yapilasmalarda da var olan gevresel degerlere
uygunlugun saglanmasi Amasra kimliginin korunabilmesi igin 6n kosuldur.
Koruma konusu tiim eylemlerde ve kararlarda, toplumun her kesimince ig-
sellestirilebildigi Olglide saghkli ve kimlikli kentlerde daha yasanilas:
mekanlar yaratilabilecektir. Amasra halkinin da boylesi bir potansiyel tasi-
dig1 diistiniilmektedir. Bu konuda 6nciiliik etmede yerel yonetimlere biiyiik
sorumluluk diismektedir.

Amasra igin kent kimliginin dogal ¢evre dgelerinden ormanlar, deniz/sa-
hil seridi ve dere 6n plana gikmaktadir. Cevresel degerleri tehdit eden termik
santral projesi Amasra merkeze ¢ok yakin bir bolgede ongoriilmektedir.
Eneriji iiretimi bakimindan Amasra bolgesinde halen ¢ikarilmakta olan ko-
miir, gliniimiizde artik savunulan bir yontem degildir. Gelecegin enerji yak-
lasimlar1 ve buna yonelik teknolojiler daha stirdiiriilebilir kaynaklardan gec-
mektedir. Bu nedenle, farkli ekonomik onceliklerle kent kimligine olumsuz
etkileri de olan, cevresel kaliteyi diisiiren komiir yerine daha cevre duyarl
enerji sistemlerinin Amasra dzelinde ve Tiirkiye genelinde tercih edilmesi ge-
rekliligi agiktr.

Amasra’da denizin daha etkin kullanimu i¢in sahil seridi diizenlenmesi ve
liman projesi 6nemli potansiyeller olarak karsimiza cikmaktadir. Eski tas
ocag1 mevkiinin ¢opten armdirilarak yeni ve cagdas bir kat1 atik depolama-
ayristirma-geri doniistim tesisinin alt bolge icin ivedilikle gergeklestirilmesi
yasamsal onemdedir.

Horhor deresinin belli boliimlerinin atil durumda oldugu, tistiiniin kis-
men kapatilarak kentsel kullanuslara verildigi ve genelinde de kirlilik tehdidi
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altinda bulundugu goriilmiistiir. Roma Déneminden beri tarihi 6nemi olan
bu Derenin yakin gevresi ile birlikte diisiiniiliip, Amasranin giiglii bir cevre-
sel kimlik 6gesi olarak tekrar canlandirilmas1 gerekmektedir. Amasra'da tek-
rar canlandirilmasi gerekli goriilen ekonomik kimlik 6gesi ise ahsap isciligi-
dir. Bu 6nemli zanaatin yitirilmesi engellenmeli, gelistirilmesine yonelik pro-
jeler ytirtitiilmelidir.

Kiiresellesme karsisinda yerelligin, tek tiplesme karsismda 6zgiinliigiin
bir bagka sdylemle kent kimliklerinin ve yerelligin kazanacag1 yarmlar igin;
yerel yonetimler, meslek insanlar, sivil toplum kuruluslar1 ve toplumun her
kesiminin bilingli ve bir biitiin halinde hareket etmesi gerekmektedir. Yok ol-
maya yiiz tutan ve kenti o kent yapan kimlik 6gelerine sahip ¢ikilarak gelecek
kusaklarm da ayni degerlerle tanisabilme olanaginin sunulmasi her kuru-
mun ve bireyin gorevi olmalidir.

Not: Kaynaklar: belirtilmeyen Amasra Fotograflari Sezen Aslan Arsivine aittir.
Sekil 3 ve 9'un hazirlanmasimda yardim eden Burak Aslan'a tesekkiir ederiz.
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The globalization process and the new liberal policies being followed
around the world have created uniform cities that are indistinguishable to
their residents. As a result of this “uniformization process”, there is an ur-
gent need to preserve all of the unique (peculiar) assets of cities (whether
tangible or intangible) at almost every urban layer. Making use of a review
of literature, a field study and a questionnaire, this study will explain the
concepts of “urban identity” and “urban memory” with particular focus on
the city of Amasra, and will open a discussion on the problems related to
their preservation.

A settlement’s urban identity is a product of its peculiar/unique charac-
teristics, its geographical features, its architectural structures or vernacular
architecture, its culture, local traditions and urban lifestyle, etc. Urban iden-
tity provides each person or group in an area with a sense of belonging.
Groups that instill similar meanings to a space within the same geography
construct together a spatial and social sense of belonging. The main compo-
nent of an area’s urban identity is its historical and cultural heritage, espe-
cially in historical towns, and accordingly, urban identity is one of the main
themes in urban preservation. The components of identity are classified as
either tangible or intangible, with tangible elements referring to the natural
and human constructed environment, and intangible referring to the
unique historical, social, cultural and economic characteristics of the city.
In this study, the urban memory concept is discussed within the context of
urban identity. A city’s historical heritage, which may be considered its ur-
ban memory, forms a bridge between the past and future that allows for
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communication between different generations. It is one of the most im-
portant non-renewable values. In order to protect urban identity, it is crucial
to ensure the continuity and sustainability of urban memory. In this regard,
city archives and museums can be considered important as facilities for the
protection of urban historical-cultural assets as reminders of urban
memory. These facilities may include archeology or history museums, eth-
nography museums (focusing on folkloric assets), natural history museums,
museums to important (historical) people or institutions, classical or mod-
ern/contemporary art museums and city museums.

Amasra was selected as the focus of the case study based on its long his-
tory and rich natural and cultural heritage. Amasra’s population is around
7,000, and its main economic sectors are tourism, mining and fishery. The
regions history dates back some 3,000 years, being home to Phoenician, Io-
nian, Lidian, Persian, Roman, Byzantine, Genovian and Ottoman settlers.
The city was given the name “Amasra” by Amastris, an Iranian princess
who ruled the region. The city grew as an important ship manufacturing
settlement in the Roman era due to its natural harbor and vast surrounding
forests. Towards the end of the Ottoman era, Amasra’s coal mining activi-
ties grew to become a key economic sector, and earned the city the nick-
name “Coal City”. More recently, a thermic power station project has been
earmarked for the region.

It is clear that Amasra’s rich historical/cultural past has contributed a
great deal to its identity. Traces of both its tangible and intangible heritage
from different periods can be seen all over the city, including the Citadel
and the city wall, the antique pier and the Bedesten (basilica) from the Ro-
man Period; Kemere Bridge, the chapel and the ruined church from the Byz-
antine Period; the Chateau and Arsenal from Genovian era; and the bath
and navigation school from Ottomans times. In short, there are many exam-
ples of monuments and civilian architecture in Amasra, giving the city the
appearance of an open-air museum. Together with these rich historical/cul-
tural heritage, the city’s natural beauty, gastronomy, traditional handicrafts
and fishing further increase the richness of Amasra’s urban identity.
Urban planning is known as one of the main instruments for the sustainable
protection of urban identity, and so past planning studies related to Amasra
are evaluated in this study. The first of these was made in 1956, and was
followed by at least four others at different times and also many different
plan alterations at different scales. It would be fair to say that most of these
studies failed to address the preservation issue sufficiently, aside from the
second plan dated 1968 and the current urban preservation plan. Previous
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planning studies have tended to emphasize new development or the con-
struction of new high-rise buildings rather than the restoration and rehabil-
itation of the existing historical building stock, and the negative effects on
urban identity have been made worse with the additional burden of unli-
censed construction and additions to existing buildings.

A questionnaire study of 20 respondents, half of whom had been living

in Amasra for more than 10 years, was applied to evaluate public attitudes
towards preservation. The respondents ranked natural and historical values
equally as the primary components of urban identity, with the existence of
sea and fishing being cited as secondary elements. Most of the participants
ranked the city’s history in first place among the natural and physical com-
ponents, with the Roman citadel named as its most important building. The
conquest of the city by Fatih Sultan Mehmet was given as the most im-
portant event, i.e. the Ottoman period, in the city’s history.
“A Memory Mapping” study was given to 15 second-year Urban Planning
students, all of whom had been involved in two field studies in Amasra.
The respondents were asked to map from memory the main elements in the
identity of the city within 10 minutes, with the most common elements in
the resulting maps being the citadel, the city walls, the port and the Stone
Pillar in the ancient port.

To conclude, Amasra has long been an important settlement, with many
unique and varied elements contributing to its urban identity. It should be
noted, however, that there are many problems faced in the preservation of
these assets that can be categorized as either physical or environmental. The
physical problems include the high-rise buildings that have been con-
structed adjacent to registered assets and their pressure on the citadel and
the city walls; the present situation of the historic bridge; the road passing
through the ruins of the Bedesten; and unlicensed construction. The envi-
ronmental/ecological problems, on the other hand, include the waste dis-
posal site very close to the ancient port, i.e. the north coast; and the Thermic
Power Plant project, which constitutes the main threat to the entire region.
It is important to protect historical/cultural heritage from the pressure of
high-rise, high-density construction activities if Amasra’s urban identity is
to be protected in a sustainable manner. Priority should be given to restora-
tion and rehabilitation studies, while for new constructions, building codes
should be determined taking into account the existing historical environ-
ment. Preference should be given to environmentally friendly power sys-
tems rather than the proposed thermic power plant and coal mining, while
the site of the waste dump should be reclaimed and an ecological disposal
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system developed for the entire region. The historic Horhor Stream, which
passes alongside the settlement, should be rehabilitated and regenerated as
an important asset of ecological identity, and traditional woodworking
crafts should be supported as an economic sector.

Every person and institution should stand as a protector of urban iden-
tity, not only for himself or herself, but also for the generations to come.
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