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Oz

Kent mekdni daimi bir doniisiim siireci icerisindedir ve bu siireg kiiresel ve yerel cegitli ekonomik, politik,
sosyal dinamikler ile kentli, yerel yonetimler ve yiikleniciler gibi aktorlerin bu degisim karsisindaki tavirlar:
dogrultusunda sekillenmektedir. Kentlesme siirecinde en baskin mimari iiriin olan konut ise giindelik ha-
yatin temel birimi olarak kentlinin kamusal alanla kurdugu iliski bicimlerini tiim bu dinamiklerin etkisiyle
siirekli yeniden kurqulamaktadir. Bireyin 0zel alam olarak konut, kent ile sokak ve mahalle aracihigryla
kurulan iliskinin ilk advmdir. Ayni zamanda yapt stokunda dnemli bir paya sahip olmas: nedeniyle kent-
lesmenin énemli bir boliimii konutun gelisimiyle gerceklesir. Bu nedenle konut alanlarinda yasanan donii-
siim siireci hem kentlesmeden beslenen hem de kentlesmenin dogrultusunu belirleyen bir siire¢ olmaktadir.
Bu durumda konutun gelisimini anlamak icin kentlesmeyi, kentlesmeyi anlamak icinse konutu anlamak
gerekmektedir.

Bu calismada konut dokusunun ve kentin olusum/degisim hikiyesi Kadikéy'de bulunan Feneryolu Mahal-
lesi dizerinden irdelenmistir. Bir mahallenin fiziksel yapisumun tanik olunan andan ibaret olmadigini, ge¢-
misten bugiine ve gelecee dogru bir akis oldugunu gormek agisindan sadece mevcut durum degil, o du-
rumu olusturan siire¢ incelenmistir. Secilen alanda 175 parselin arsiv bilgilerinin detayli analizi sonu-
cunda mahallede bulunan farkl tarihsel siireclerin ortaya ¢ikardigi konut katmanlari tespit edilmistir. Bu
katmanlarim mekdnsal analizi yapilmis, farkls donemlerde degisen konut-bahge-sokak iligkileri irdelenmis-
tir. Sonug olarak Feneryolu Mahallesi konut alani olarak kullamilmaya baglandi31 ilk andan itibaren siirekli
degismis, iilkede gerceklesen ulusal ve yerel dlcekte biitiin gelismelerle siirekli yikilip yeniden insa edilmis;
bir yandan da gecmisin izlerini giiniimiize getirmistir. Baglangicta bir sayfiye banliydsii olan ve biiyiik
bahgeli ahsap kisklerden olusan Feneryolu Mahallesi zamanla modern villalarin ingasina ve sonrasinda kat
miilkiyetli apartmanlara sahit olmustur. En son dénemde ise giivenlikli apartman bloklarinin olusumun
g0zlendigi mahallede konut dokusu degisirken bahge kullanimi azalms, sokakla iliski zayiflamis ve giderek
ice kapal, parcali bir yapiya sahip olmaya baslamistrr. Calisma esnasinda tespit edilen, her donemden or-
neklerin gozlendigi katmanli yapisi, farkli donemlere ait farkly konut-sokak iligkilerinin gozlenebilmesine
olanak saglamistir.
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Abstract

Urban space is shaped through a constant change and that change is influenced by the economic, political
and social dynamics as well as the dwellers, local authorities and contractors. As a dominant component of
building stock, housing has a crucial role for that change. Also, house is the first step of the individual
through the public space of the city. Therefore, this transition in the housing area is fed by the urbanization
as well as determines the direction of this urbanization itself. Thus, in order to understand the process of
urbanization it is crucial to understand the development of housing stock.

This paper aims to investigate the changing character of housing layers and the public-private space rela-
tions, through analyzing the construction history of the field. Through municipality archives detailed his-
tory of the housing pattern was extracted. Also various maps and zoning plans were used to figure out the
transformation of the urban tissue.

After framing the theoretical background on the conceptions of space and housing, the spatial history of
Kadikoy district and Feneryolu Neighborhood is explained. This historical background provided an overall
understanding of the physical stratification of various layers. Through the archive outputs of the 175 plots,
six different housing typologies built in different periods of time were detected. Through the site plans,
elevations, sections and floor plans, the spatial relations between the housing unit and the garden/street
were analyzed.

As a result, the spatial transformation of housing stock was evaluated in terms of the relations between
house and garden, house and street, house and balcony; in short between inside and outside or private and
public. Rather than seeing space as a frozen moment or a faded nostalgia; grasping the continuous flow of
change was the main motive of this study. Analyzing the layers that compose a piece of space and discussing
the pushing forces behind the emergence of these layers is crucial to have a profound conception of formation
of that space.
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1. Giris

Kentsel doniisiim, kentte yarattig: etkiler baglamimda son dénemlerde sik¢a
konusulan bir kavram olsa da kentsel mekanin olustugu ilk andan itibaren
stiregelen bir stirectir. Tarihi yerlesimlerin yikilmasi, gecekondu mahalleleri-
nin doniisiimii gibi daha “ani” gerceklesen doniistimler ya da “kentsel donii-
stim alan1” olarak belirlenen kent parcalarmin gegirdigi siirecler, taniklik edi-
len ve gorece daha kisa bir zamanda olmalarmin da etkisiyle giindeme otur-
maktadir. Oysaki kentin daha fark edilmeden doniisen kisimlarmin olusumu
da tist liste dizilmis doniisiim siire¢lerinden olusmaktadir. Bu dontisiim tiir-
lerinden biri digerinden daha 6nemli olmamakla beraber, uzun zaman yayil-
mis doniistimler ancak daha detayli ve uzun bir donemi kapsayarak incelen-
diginde goriilebilmektedir. Madanipour (1996) kenti, sosyal formlar ve insan
eliyle yaratilmis gevrelerden olusan katmanlarmn bir yigin olarak tanimla-
maktadir. Bu galisma kentin insan eliyle yaratilmis gevresindeki fiziksel kat-
manlar1 aralamay1, bu katmanlarmn nasil birbiri ardina/ {izerine dizildigini ir-
delemeyi amaglamaktadir.

Sekil 1. Feneryolu Mahallesi'nden Bir Goriiniim

Kente dair farkli imar diizenlemeleri, birbiri ardina gelen donemleri be-
lirleyen kronolojik bir altlik olustursa da donemlerin tirettikleri 6zgiin ya-
pilasma katmanlari birbirine eklemlenen, yanyana var olmaya devam eden
heterojen bir doku olusturur. Bu ¢alismada amag birbirleri ile kesisimleri
olan ve birinin ortaya ¢ikisiyla kapanmayan bu bigimlerin toplamindan olu-
san bir mekan okumasi yapmaktir. Dolayisiyla incelenen alanin gelisimi ve
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dontisiimii gizgisel bir tarihsellik cercevesinde degil, cesitli stireglerin biri-
kimi ve iligkisellikleri baglaminda okunacaktir. Bu katmanlarin insa edil-
digi “imar plan1 donemleri” olmakla beraber mahallede var oluslar1 ya da
yok oluslar1 bu donem araliklarini asmaktadir.

Olusan kronolojik altlik dogrultusunda, simdiki zamanda ¢ekilen bir fo-
tografta goriilen kent yigminin hangi katmanlardan ve nasil olustugu, bir
biri ardma nasil biriktigi sorusunu takip etmek, o mekanin kentlesme ka-
rakterini de anlatacaktir. Bir mahallenin siluetinde, kentlesme siirecinin
tiim imar diizenlemeleri bagka baska yiiksekliklerde okunacak; her yapmin
sokaga gore durusu, sokak duvarlarinin diizensiz yiikselip algalisi, yavas
yavas fark edildik¢e mahallenin yapisal ve zamansal katmanlar1 goriiniir
olacaktir.

Bu calisma, Istanbul'un Kadikdy ilgesinde bulunan Feneryolu Mahal-
lesi’nin konut bolgesi olarak kullanilmaya baslandig: 19. yiizyil sonlarindan
bugtine nasil bir stireg igerisinde simdiki haline ulastigini, Sekil 1’de gorii-
len gesitliligin nasil olustugunu, yani su andaki Feneryolu'nu olusturan kat-
manlarinin nasil bir araya geldigini ve nasil mekansal iligkiler ortaya cikar-
diginmi incelemektedir.

Bu bakis agis1 galismanin yontemini de belirlemektedir. Alan ¢alisma-
sinda bir parselin o anda bulundugu durum tespit edilebilirken, olusum ve
dontisiim siirecinin ortaya koyulabilmesi i¢in o parselde daha 6nce yapil-
mis ve yikilmis tiim katmanlarin goriiniir olmasi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda kentin yapilasma hafizasi olarak tanimlanabilecek imar ar-
siv dosyalar1 taranmigtir. Calisma alani olarak 175 parselden olusan bir ke-
sit belirlenmistir. Bu alan belirlenirken mahallenin kuruldugu giinden bu
yana Onemli bir ulasim aks1 olan Feneryolu Caddesi belirleyici olmustur.
Calisma alani kapsamina giren 175 parselin Kadikdy Belediyesi'nde bulu-
nan arsiv dosyalarinda bulunan yapi izin belgeleri, yap1 kullanma izin bel-
geleri, yikim ruhsatlari, eski fotograflar, mimari projeler ve siire¢ boyunca
ylrirliige giren tiim planlar incelenmistir. Mahallenin degisimi iki agidan
ele alinmustir. Oncelikle 1946, 1966, 1970, 1982, 2006, 2011, 2013, 2014, 2015
yillarinin hava fotograflari incelenerek iki boyutlu diizlemde ve kentsel 61-
cekte nasil bir siireg isledigine bakilmis; imar diizenlemeleri ile gelen kat
ytlikseklikleri ve mimari projeler incelenerekse {i¢ boyutlu diizlemde ve mi-
mari Olgekteki degisim ortaya ¢ikarilmistir.

Arsivde bulunabilen eski ve yeni tarihli projelerin vaziyet planlari, kat
planlari, cephe ve kesit 6zellikleri {izerinden her doneme ait yapa tipolojileri
belirlenmistir. Incelenen projelerde kamusal alan-6zel alan iliskisine bakil-
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mis, doniisiimiiniin tespiti igin yapilarin cadde ile kurdugu iliski, giris kur-
gulari, cephe-sokak iligkileri ve konut dis mekani-bahge kullanimlar: deger-
lendirilmistir. Yapilasma katmanlarinin simiflandirilmasinda o dénemin
getirdigi yap1r malzemeleri, yiikseklik, miilkiyet oriintiisii, kentle kurulan
iliski gibi farkl 6zellikler g6z ontine alinmustir. Tiim bunlarin sonucunda
mahallenin planlama tarihi bir althik olarak ortaya ¢ikmis, bu tarihsel do-
nemlerin ortaya ¢ikardig yapilasma katmanlar belirlenmis ve 6zellikleri
tartisilmisgtir.

Madanipour’un kent taniminda gegen sosyal formlarin katmanlasmasi
bu calismanin kapsamina girmemektedir. Degisime bireylerin dahil olus bi-
cimine, bu stiregleri nasil algiladiklarina, kentsel hafizay1 nasil aktardikla-
rina dair fikir vermesi ve verisine detayli ulasilamayan ilk donemlerden
beri mahallede yasayanlarin tarihsel bilgiye katki sunmasi amaciyla kisith
sayida ucu acik goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler tez calismasinin
(Arikan, 2013) temel bir bileseni degil, destekleyici bir boliimii olarak ¢ali-
silmis fakat bu makale kapsamina dahil edilmemistir. Demografik yapimnin
degisimi, siifsal kullanim gibi konularin bagka bir ¢calismada detayl ince-
lenmesi faydali olacak ve fiziksel degisim hikayesinin tamamlanmasina kat-
kida bulunacaktir.

2. Mekani Okuma Bigimleri ve Kentsel Mekanin Degisimi

Calismanin baslangicinda, mahallenin dokusundaki gesitliligin ve katman-
larin irdelenmesine yonelinmesinde ve ¢alisilacak zaman araliginin mahal-
lenin kuruldugu giinden bugtine olacak bigimde belirlenmesinde, mekanin
okunma bi¢imlerine dair kuramsal tartismalarin 6nemli bir etkisi olmustur.
Mumford’a (1940) gore farkli zamanlara ait yapilarin gesitliligi, kenti
‘simdi’'nin hitkmiinden ve ge¢misin tekrarindan olusan bir gelecegin mono-
tonlugundan kurtarmaktadir. Mekani; gegmis, simdiki zaman ve gelecegin
bir akis halindeki siirekliligi {izerinden diistinmek ve bu akis esnasinda bi-
riken ekonomik, sosyal ve fiziksel mirasin yani sira olusan degisimleri bir
biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Yani sadece i¢inde bulunulan
ana bakildiginda algilanan kent, aslinda birbirinden farklilasan katmanla-
rin bitmemis ve hi¢ bitmeyecek bir degisim dongiisii i¢cinde birikmesinin
sonucudur.

Mekani zamandan ve deneyimden soyutlanmis bir sabit an gibi degil de,
bireyler tarafindan kullanilan, zamansal ve mekansal farkliliklara dayal bir
sistem iginde tanimlanan bir olgu olarak ele almak gerekmektedir. Toplum-
larm ve tiretim bigimlerinin kendi 6zgiin mekanlar1 vardir ve bu mekan
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icinde yer alan nesnelerden ¢ok, bu mekanin iiretim bigimlerinin ve mekanda
iretilen nesnelerin iliskilerini incelemek gerekir (Lefebvre, 1991). Zaten son
donem kent/ cografya arastirmalar1 Massey, Urry, Soja (2009; 1985; 1999) gibi
sosyal bilimcilerin toplum, zaman ve mekanin eszamanl kavramsallastiril-
masina yaptiklar1 vurgu etrafinda sekillenmektedir.

Zamana ek olarak bireyin 6nemi de artmakta, 6zne kavrami tartismalara
dahil olmakta ve boylece giindelik yasam da, mekan ve topluma dair bir
inceleme alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce mekan ve zaman ige-
risinde siradan insanin yasami so6z konusu degilken, yeni tartismalar
mekanin kullanicisinin goriinmezligini de elestirmektedir. Yapisalcilik, ka-
pitalizmi yalnizca bir ekonomik cografya olarak kurgulamakta, yapisalcilik
elestirileri ile kapitalizmin politik, tarihsel, kiiltiirel cografyas: ve bireyin
mekanda ortaya koydugu farkliliklar mekan-toplum analizlerine dahil edil-
mektedir. Foucault’a gore (2002) “es zamanlilhik” ve “yan yan olma du-
rumu” ¢agin kavramlari olarak goriilmektedir. Mekanin icinde degerlendi-
rildigi bu yeni karmasik iligki aglar1 ile mekan edilgen bir arka plan olmak-
tan ¢tkmaktadir. Toplumun ve bireyin kurucu 6gesi oldugu kentsel mekan
ayn1 zamanda kapitalist iiretim siireclerine iliskin pek ¢ok soyut iktidar ilis-
kisini de barindiran, politika ve ideoloji yiiklii bir kavram olarak ele alin-
maktadir (Giddens, 1984). Dolayisiyla bir mahallenin olusumu ve donii-
stimii, ekonomik gelismelerin, yerel yonetimlerin ve merkezi idare kararla-
rinin, kentin biiytiik 6lgeginde gerceklesen degisimlerin, bireysel miidahale-
lerin ve bunun gibi bir¢ok bilesenin biriktigi bir katmanlar yiginimin
hikayesi olmaktadir.

Lefebvre (1991)’e gore kent, kapitalizmin 6zel miilkiyetle parcaladigy,
kendi varolusunu stirdiirebilmek ic¢in kendine alan yarattigi soyut bir
mekandir. Kent mekan, yapil ¢evre haline doniistiigtinde, art1 deger iireti-
minin aktarildig ikincil bir sermaye dongiisii haline gelir ve kapitalist bir
birikim mekanina doniistir (Harvey, 1985). Yeni yatirimlar igin alan agmak
amactyla dogal alanlar bozulmaya ya da mevcut yapili ¢evre doniistiiriil-
meye baslanir, bu dontistim stirekli yeni birikim alanlarina ihtiya¢ duyar ve
bu dongii devam ettikge ortaya giris boliimiinde bahsedilen “y1gin” ¢ikar
(Madanipour, 1996).

Bu dongii asla tamamlanmayan bir degisim/ dontisiim siireciyle gercek-
lesir. Kentlerde yapilara iliskin iki tiir degisimden s6z edilmektedir: birisi
bir ihtiyacla ya da bir yapmin dogal dmriinii tamamlamasiyla gerceklesen
degisim, ikincisi “ihtiya¢” olmadan ya da hentiz yap1 yipranmamisken ger-
ceklesen, daha ziyade degisimin bizzat kendisinin hedeflendigi degisimdir
(Baudrillard, 2008). Harvey’e gore (2006) kullanim degeri toplumsal ihtiyag

20 (Eylil 2016) 966-998 dealkent 971



Burcu Arikan

ve gereklilikler, kisisel farkliliklar, kiiltiirel aligkanliklar, yasam tarz: alis-
kanliklar1 ve benzerlerinin bir karisimidir. Bu kullanim degeri “saf” tiiketici
hiikiimranlhiginca, keyfi olarak belirlenecek demek degildir; ama temelde,
bireyin “yasam destek sistemi” diyebilecegimiz bir seye dayanarak bigim
alir. Degisim degeri ise daha ziyade nesnelerden elde edilecek kazangla be-
lirlenir. Thtiyagtan kaynaklanan degisim daha ziyade kullanim degeri ile
iliskilendirilebilecekken, degisimin kendisinin hedeflendigi ikinci durumda
degisimden elde edilecek kazang 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin konut do-
kusunun yipranmasi, depreme dayanikli olmamas vb. bir¢ok neden kulla-
nim degeri ve ihtiyag odakli degisime yol agabilir. Istanbul’da yasanan
kentsel doniistimiin de temellendirildigi ihtiyaclar arasinda bu 6rnekler sa-
yilabilir. Fakat ¢6ziim olarak uygulanan doniisiim bicimi dokunun olumlu
yanlarini koruyarak ihtiyaci karsilamaya odaklanmaz, daha ziyade rant
odakl1 bir yontem siirdiiriiliir. Degisim degeri, kullanim degerine baskin ¢1-
kar. Kentin, konut dokusunun yenilenmesi sorun gibi goriinse de asil sorun
“nasil” yenilendigidir.

Kentsel doniisiim kentin tiimii ya da belirli bir kesiminin siirekli degise-
rek baska bir bi¢cime girmesi olarak tanimlanabilir (Keles, 2011). Bu degisim,
kentin tarihsel 6zellikleri, arazi iligkileri gibi etkenler gergevesinde gercek-
lesmekte ve kendine 0zgii yerlesim Oriintiileri yaratmaktadir. Kentteki
mevcut miilkiyet Oriintiileri kentin degisimini yonlendirmekte, bir alanin
nasil doniisecegi devlet, sermaye ve kentli arasindaki iliskiler tarafindan be-
lirlenmektedir. Boylece kentin sosyal ve mekansal durumu stirekli degisen,
bozulan ve yeniden kurulan bir 6zellik gostermektedir (Kurtulus, 2005).
Kentlerin canl1 ve stireklilik arz eden bir dogas: vardir. Degisim ile gegmis
tamamen terk edilmedigi gibi, gelecek de tamamen 6ngoriilemez, gecmisin
ve bugiiniin katmanlari birikerek kent mekanin olusturur ve kenti anlamak
i¢in bu katmanlar1 irdelemenin yani sira, bir araya gelis bigimlerini de anla-
mak gerekir (Madanipour, 1996).

Birey ve kent arasindaki karsiliklz iliski igerisinde konut, mekansal ve sos-
yal olarak giindelik yasamin ve yasam tarzlarmin bicimlendirildigi temel
mekansal bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konut, kullanicis i¢in bir
barmak olmaktan 6te anlamlar tasir, bireyi yasadig1 topluma ve kente bagla-
yan, biiyiik bir mekansal ag igerisinde yer almasini saglayan sosyal bir birim-
dir. Konut {izerinden toplumun yasam tarzi, tiiketim bicimleri ya da smufsal
farkliliklar1 okunabilir, degistirilebilir ve yeniden {iretilebilir (Duru, 2006).
Kentlesme ve degisim siirecinde kent arsalar1 konut yapimi amaciyla planl
bir sekilde parsellere boliinerek miilke doniistiiriilmekte, zaman i¢inde degi-
sen kosullara gore mevcut yapilar yikilip yeniden yapilmaktadir (Keyder,
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2006). Bu durumda konut, kentsel mekanin karmasik yapisma dair birgok
iliskiyi barindirmakta ve kent mekaninin biiytik bir kismim kaplamasi nede-
niyle, degisimin gerceklesme zemini olmakta ve degisimi anlamak icin uy-
gun arastirma alani olusturmaktadir.

Kisacas1 kent mekan kentte olusan cesitli ekonomik ve toplumsal gelis-
meler sonucu degisen konut stokunun katmanlastig bir yer olarak ele alina-
bilir. Konut kentteki en yaygin yapz tipolojisi olarak mekanin sekillenmesini
yonlendirdigi gibi kamusal alan ile 6zel alan arasinda kurulan iliski bi¢imini
de belirlemekte ve kent ile konut sakininin ara yiiziinii kurgulamaktadir. Ko-
nut tipolojileri her donemin kentsel arsa degerlerine, baskin olan mimari tarz-
larma ya da ticari sdylemlerine gore doniismekte ve kent merkezlerinde sii-
rekli bir yapim-yikim siireci yasanmaktadir. Bu siirecte kentte arayiiz olma
durumu ve kentle kurulan iliski, her dénemin kosullarina gore yeniden bi-
cimlenmektedir. Istanbul’da konut dokusunun degisimi sadece merkezi ve
yerel yonetimlerin kararlari dogrultusunda gerceklesiyor gibi goriinse de
miilkiyet sahibi kentlinin de siirece aktif bir aktor olarak katildig1 goriilmekte,
karsilikh ve karmasik iligkiler bu siireci gelistirmektedir.

Art arda yasanan donemlerde, mevcut konut yikilarak yerine giincel imar
kosullarma uygun ve rant1 en fazla kilacak sekilde tasarlanmis yeni bir konut
yapilmakta ve her donem kendi 6zgiin fiziksel katmanini olusturmaktadur.
Bu sirada onceki doneme ait katmanlar da glintimiize ulasmakta, yeni do-
kuyla birlikte var olurken baglamindan kopmakta ya da yeni islevler {istlen-
mekte ve yeni iligkiler igerisinde varliklarin siirdiirmektedirler. Bu degisim
stireci ile giintimiizde katmanli bir konut dokusu olusmakta ve bu katman-
lasma bir yandan kentsel hafizay tasirken diger yandan ortadan kaldirmak-
tadir. Sonugta algiladigimiz kentsel mekan tiim yikilanlarin ve hayatta kal-
may1 basaranlarin bir biitiinii olarak karsimiza ¢itkmaktadar.

3. Feneryolu Mahallesi ve Katmanli Konut Dokusunun Analizi

3.1. Mahallenin Gelisimi ve Planlama Tarihi

Feneryolu Mahallesi, Istanbul’'un Kadikdy ilcesinde konumlanan, Ku-
zeyde Bagdat Caddesi, Giineyde Fahrettin Kerim Gokay Caddesi ile sinir-
lanan alanda bulunan mahallelerden biridir (Sekil 2). Bugtinkii ad1 Fahret-
tin Kerim Gokay Caddesi olan, eski ad1 Kayisdagi Caddesi olan glizergahin
Istanbul’daki en eski yollardan biri oldugu diisiiniilmektedir. Giindelik
dilde “minibiis caddesi” olan Fahrettin Kerim Gokay Caddesi 1776 tarihli
Kauffer Haritasi'nda ve daha sonrasinda iiretilen haritalarda da goriilmek-
tedir (D.B.I.A., 1994).
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Bu iki cadde ve demiryolu hatt1 dogrultusunda gelisen banliyé mahalle-
leri 19. ytizyilda, Sultan II. Mahmut'un Topkap1 Sarayr’ndan Dolmabahge
Saray1'na tasinmasi sonucunda tarihi yarimadarn itibar kaybetmesiyle bir-
likte stirekli iskan alanma doniismeye baslamistir. Bu donemden giinii-
miize kadar merkez ile banliyé mahalleleri birlesmis, yogun bir kent do-
kusu olusturmustur. Bahsedilen alanin ge¢misi Istanbul’dan ok daha eski-
lere uzansa da, Istanbul kent tarihi ierisinde diger semtlere kiyasla oldukca
geng bir yerlesmedir (D.B.I.A., 1994).

KADIKOY

fahrettin kerim gikay caddesi
kadikoy-pendik banliy6 hatt

bagdat caddesi

S N -~ : Z. - e

ekil 2. Feneryolu Mahallesi'nin Konumu

1938 tarihli, 1/2000 Olgekli halihazir haritada, bélgede yapilasmann
basladig goriilmektedir. Haritanin ait oldugu donemlerde genis kogk ara-
zileri daha kiigiik 6zel miilkiyet alanlarina boliinmeye baslamistir (Sekil
3). Bu siire¢ilk olarak 1872-1896 yillar1 arasinda insa edilen banliy6 hattina
yakin olan alandan baslamistir ve banliyé hattin1 takiben mahalle daha
kiiciik parsellere boliinmektedir (Kosebay Erkan ve Ahunbay, 2008). Bu
yeni parsellerde ise yapilasma yiiksekligi izni iki ila ii¢ kat arasindadir. Bu
donem heniiz kat miilkiyeti yasasi bulunmadigindan yapilan konutlar
miustakil, bir mal sahibine ait aile konutlaridir.
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Sekil 3'te goriilen halihazir haritada tespit edilen parselasyon siireci ile
bagslayan ve yeni plan diizenlemeleri ile devam eden kentsel mekanin de-
gisimi slireci mahallede degisik konut tipolojileri yaratmistir.

Sekil 3. 1938 Tarihli Halihazir Haritas:
Kaynak: K.B.H.A

Mahallede yerlesim, daha once de bahsedildigi gibi biiyiik bahgeler
icinde yer alan ahsap koskler ile baglamis, zamanla kent yonetimince ah-
sap kullanimina getirilen kisitlamalar ve cagdas malzemelerin de yaygin-
lagmast ile kagir ya da betonarme yapim teknigi ile insa edilen, iki ila {ig
kat arasinda degisen miistakil konutlar insa edilmistir. Bu degisim ilk ola-
rak Feneryolu Istasyonu’na yakin olan aks {izerinde baglamustir.

Bu durum mahallenin dokusundaki ilk kokten dontigiimdyiir. 20. yiizyil
baslarinda Feneryolu Sokak ve Gazi Muhtar Pasa Sokak akslar1 arasinda,
biiyiik arazilerden olusan, sokaksiz bir mahalle dokusu varken, parseller
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boéliindiikce mahallede yeni dolasim akslar1 da olusmaya baslamistir. Yeni
acilan sokaklarla birlikte mahalledeki konut-bahge iligkisi, konut-sokak-
bahge iligkisi de dontigsmiistiir. Sekil 4'te goriilen kadastral paftada Fener-
yolu Caddesi'ni dik kesen dort sokak oldugu goriilmektedir. Giintimiizde
ise mahallede alt1 sokak bulunmaktadir.

e

Sekil 4. 1938 Tarihli Kadastral Harita
Kaynak: IBB Harita Arsivi

Parsellerin boliinmesi ve sokaklarin agilmasiyla beraber daha kalabalik
niifuslu, genis bahgelerde konumlanan kogklerin arazilerine daha kiigiik
oturum alanlarina sahip miistakil konutlarin ingasiyla hem yapi teknigi,
hem demografik yapi, hem de yap1 yogunlugu degismistir. 1930’larin ba-
sinda 46 yap1 varken, 1938 yilinda 73 yap1 bulunmaktadir. 1940'lardan iti-
baren mahallenin degisimi devam etmis ve konut dokusunun yogunlugu
hizla artmigtir (Sekil 5).
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Sekil 5. Feneryolu Mahallesinin Deggimi Haritas1
Kaynak: Kadikdy Belediyesi Harita Arsivi

Miistakil konutlardan sonra mahallede planl déneme gegilmis ve kul-
lanim tercihlerine ek olarak, yapilagsma kosullarinin ve kentsel rantin be-
lirledigi bir konut dokusunun olusumu baglamistir. Apartmanlasmaya ilk
gecis 1952 ve 1964 tarihli planlar ile imar haklarmin arttirilmasi ve 1965
yilinda Kat Miilkiyeti Yasasmin yiiriirliige girmesi sonucu olmustur. Bu
diizenlemelerle 4 katli (h:12.50) yap1 yapilmasina izin verilmis ve boylece
mahalledeki ilk apartman dokusunun olusumunun yasal dayanag: sag-
lanmustir (Sekil 6). Ayni planda yapilarin parsel igerisindeki oturumu igin
cekme mesafeleri belirlenmistir. Artan arsa degerlerinin de etkisiyle, yeni
inga edilen yapilar parselin cekme mesafeleri disinda kalan kisimlarim
olabildigince kullanmis ve boylece bahge boyutlar: kiiglilmeye baglamis-
tir. Apartmanlasmaya gecis mahallede gerceklesen ikinci radikal donii-
stimdiir. Bu defa miilkiyet oriintiisii de degismis; iki boyutta miilkiyet bi-
rimlerine boliinmiis olan kent tiglincii boyutta da parcalanmistir.
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TARIH PLANIN BINA YUKSEKLIK | TAKS | KAKS NOTLAR
OLCEK ADI DERINLIGH
13.11.1952 | Bolgeleme | Azami 20 m. h:9.50 m - -
tarihli, Plam
(1/2000)
14.11.1964 Kat Azami 20 m. h: 9.50m+1 - - 1952 plamna
tarthli. Nizanu kat kat hakki
(1/5000) Plam =12.50m ekleniyor
25.04.1973 | Bolgeleme | Azanu 20 m. h max % 25 1.8 Katsayih
tarthli, Plam ve serbest yapilasma
(1/5000) Ekler dénenu
18.05.1985 | Istanbul | Azami30 m. h max: %25 2,7 Toplam
tarihli. Genel serbest insaat alam
(1/5000) Plam I degisiyor
09.11.1990 | Bélgeleme | Azami 30 m. | h max:serbest | %25 2.7 Balkonlar
tarihli. Plam KAKS’a
(1/5000) dahil ediliyor
11.05.2006 | Uygulama | Yonetmelik* | h max:serbest | % 35 2.7 Sadece
tarihli. Imar Plam oturum alam
1/1000 degisiyor
dlgekl
15.09.2008 UlLP Yonetmehk* | h max:serbest | % 35 27 Parseller
tarihi. Tadilat1 birlestiriliyor.
(1/1000)

Sekil 6. Feneryolu Mahallesinde Yapilasmay1 Etkileyen Baslica Planlar
Kaynak: Tablodaki bilgiler incelenen imar durum belgelerinden tespit edil-
mistir. Blgenin planlama siirecinin detaylar1 i¢in bkz. Giiveng, 1979

1973 tarihinde Bogazici Kopriisii'niin acilmasi ve yillar igerisinde artan
g0¢ hareketleri Kadikdy’de de 6nemli bir niifus baskisina yol agmis ve
yap1 stogunun bu duruma ayak uydurabilmesi i¢in yapilan diizenleme-
lerde yap: yiiksekligi serbest birakilmistir. Ayrica yapilasma alanlari, Ta-
ban Alani Katsayisi, Kat Alanlar1 Toplami Katsayisi gibi katsayilarla belir-
lenmeye baglamistir. TAKS'1n 0.25, KAKS'1n 1.8 olarak belirlendigi planla
birlikte mahalleye parsellerin biiytikliiklerine bagh olarak 5 ila 7 kat ara-
sinda degisen yiiksekliklerde apartmanlardan olusan bir katman eklen-
meye baslamistir. Daha sonra 1985 tarihli planda toplam insaat alani hak-
kinin arttirilmasi ile yiikseklik ve yogunluk artarken ahsap koskler, miis-
takil konutlar ve erken apartmanlasma katmanlarinin bir kism1 var ol-
maya devam etmis bir kismiysa yikilarak yerlerini yeni apartmanlara bi-
rakmustir. 1990 tarihli planda yapilasma katsayilar1 degismezken balkon-
larin toplam ingaat alanina dahil edilmesi ile daha kiiciik balkonlu apart-
manlar insa edilmeye baslanmistir. 2006 tarihli planda 6nemli bir imar
hakki artis1 olmamuistir ve yapilarin yenilenmesi igin tiim kat maliklerinin
onay1 gerektiginden bu yillarda doniisiim stireci gorece yavas islemistir.
Sadece az katli yapilarin kaldig: parsellerin el degistirmesi ve yikilmasi
sonucu yerlerine apartmanlar insa edilmistir. 2012 yilinda 6306 sayil
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi” kanununun ytiriirliige
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girmesiyle “riskli yap1” kavrami ortaya gikmis ve yapilarinin yenilenme-
sini isteyen kat maliklerinin yapilarina iliskin riskli yap1 raporu almalar1
yikim ve doniisiim icin yeterli hale gelmistir. Bu siirecte hizla eski apart-
manlar yikilmaya, yeni yapilar insa edilmeye baslanmistir. Tiim bu yapi-
lasma kosulu degisimleri kendi donemine 6zgiin konut yapilar: olustur-
mustur. Bir sonraki boliimde bu 6zgiin yapilasma katmanlar1 siniflandi-
rilmig, bunlarin mekansal 6zellikleri irdelenmis ve mahallenin konut do-
kusunun degisimi 6zel alan- kamusal alan iliskilerinin ¢esitlenmesi ve d6-
niisiimil baglaminda tartisilmistir.

3.2. Fiziksel Katmanlarin Belirlenmesi ve Mekansal iliskiler Bagla-

minda Analizi

Bir dnceki boliimde anlatilan tarihsel siire¢ kronolojik bir dizgeye otur-
tuldugunda Feneryolu Mahallesi'nin mekansal tarihinde alti 6nemli ki-
rilma tespit edilmistir. Bunlar Feneryolu Istasyonu’nun agilmas ile ma-
hallenin konut bélgesi olmasi, ahsap kosk arazilerinin parselasyonu, 1964
plan1 ve Kat Miilkiyeti Yasasi, 1973 plani, 1985 ve 1990 planlari ve son ola-
rak da 6306 sayil1 kanunla ortaya ¢ikan riskli yapilasma ve kentsel donii-
stim stirecidir. Bu kirilmalarin her biri kendi yapilasma bigimlerini ortaya
cikarmis ve her birinin izleri bir fiziksel katman olarak giiniimiize kadar
ulagmistir. Katmanlarin belirlenisinde yapilarin malzemeleri ya da kat sa-
yilar1 tek basina belirleyici unsur olmamaktadir. Daha ziyade onlar1 en be-
lirgin kilan 6zellikleri ile tanimlanmislardir. Mahallenin ilk olusan dokusu
tamamen ahsap malzeme ile iretilmis kosklerden olusmaktadir. Buna ek-
lemlenen katmanda ise tiglincii boyutta bir yiikseklik artis1 goriilmezken
yap1 teknolojileri degismistir. Sonraki donemlerde malzeme degisimi 6n
plana ¢ikmazken miistakil konuttan, birden fazla miilk sahibinin yasadig:
apartman tipine gegis belirleyici 6zelliktir. Apartmanlasma dénemi igeri-
sinde ise dncelikle kat yiikseklikleri belirleyici olmus son donemde ise gii-
venlik vurgusu tanimlayict bir 6zellik olarak tespit edilmistir. Buradan
yola ¢ikarak mahalleyi olusturan katmanlar;

1. Ahsap Koskler (20. yiizyil baslar1),
. Miistakil Yigma Konutlar (1930’lar sonrasi)
4 katl Apartmanlar (1964-1973)
4- 8 kath Apartmanlar (1973-1985)
Yiiksek Katli Apartmanlar (1985-2000"1er)

6. Giivenlikli Apartmanlar (2000'lerden giiniimiize) seklinde belirlen-
mistir.

Ol W N
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Belirlenen donemlerin, daha 6nce belirtildigi {izere mimari projeleri
analiz edilmis ve konutun bahge ve sokakla kurdugu iliski baglaminda
incelenmistir.

3.2.1. Ahsap Koskler (20. Yiizy1l Baslar1)

Feneryolu Mahallesi yapilasmaya bagladigi 19. yiizyil sonlarinda genis
korular igerisinde konumlanan ahsap kosklerden olusan bir sayfiye
mekani olarak kullanilmistir. Genelde saray cevresi tarafindan kullanl-
mis ve 1930'larda, 150’likler olarak bilinen bu kesim siirgiin edilmistir. Co-
gunlukla yurtdisina yerlesen kosk sahipleri zamanla avukatlar1 aracili-
g1yla arsalarini satmak istemis fakat genis arsalarin ve kogsklerin yeni ali-
cilar tarafindan karsilanmasi gii¢ olmasi nedeniyle ancak arsalarin daha
kiiciik parsellere boliinmesi ile satis miimkiin olabilmistir. Korularin par-
sellere boliinmesi demiryolu ve ana akslara komsu alanlardan baglamistir.
Fakat bu siirece kadar, yaklasik olarak 1870’lerden 1930’lara kadar mahal-
lede sadece ahsap koskler bulunmaktadir.

R =

i sy
b B S| = P

Sekil 7. Ah§;£> K.6§kierdDj6ner;‘1i‘.

1938 tarihli paftada (Sekil 7) goriildiigii gibi kosklere genis bir bahgenin
icinden gecerek ulasilir. Bahce kapisindan ulasilan ve parselin ortasinda
konumlanan koskiin sokakla iliskisi mesafeli, kendi bahgesiyle iligkisi ol-
dukgca giicliidiir. Bahge konut sakinlerince yazin kullanilan 6zel bir alan-
dir, konut mekaninin disa uzantis1 gibidir (Sekil 8). Mahremiyete verilen
Oonem dolayisiyla ev kamusal alan ile kademeli bir iligki kurmaktadir. Ki-
saca bu donemde konutun bahgesiyle kurdugu iliski son derece giiglii
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iken, kentin kamusal alaniyla kurdugu iliski onu dislamayan, kontrollii
bir gecis niteligindedir.

sokak-giris kesiti ve mekansal iliskiler

=mp g oen Fe o
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Sekil 8. Ahsap Kosk Déneminde Sokak-Duvar-Bahge-Konut Miskisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.2. Miistakil Yigma Konutlar (1938-1964)

Bir 6nceki donemde belirtildigi {izere ahsap kosk sahiplerinin mahal-
leyi terk etmesi ve Kadikdy’de niifusla birlikte konut ihtiyacinin artmasi
uzerine kogk arsalari daha kiiglik arsalara bolinmiigtir. Lefebvre’in
(1991) vurguladig: tizere kent arsasi 6zel miilkiyet tarafindan parcalan-
maktadir ve mahallenin biitiin doniisiim tarihi arsalarin daha kiiciik 6zel
miilkiyet alanlaria boltinmesiyle miimkiin olmustur. Bu dontistim Sekil
9’da goriildiigii tizere ilk olarak ana akslar {izerinde baglamigtir.

t - - RO I i ’
Sekil 9. 1938 Yil1 Parselasyon Paftasinda Kosk Parsellerinden Miistakil
Konutlara Gegis

Kaynak: Kadikoy Belediyesi Harita Arsivi
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Arsalarin parcalanmas, yeni inga edilen konutlara ulagim sorununu or-
taya ¢ikarmus, bu nedenle de yerel yonetimin yeni sokaklar olusturmasi ge-
rekmistir. Bu donemde mali kaynak sikintis1 nedeniyle en az sayida sokakla
bu sorunun ¢oziilmesi gerektiginden, bir adada sirt sirta 4 parselin gelebil-
digi ve arada kalan parsele, sokaga cephesi olan parselden gegis verilmesi
ile olusan, “balta parsel” denilen diizen tercih edilmistir (Giiveng, 2013). Se-
kil 4’'teki 1938 tarihli kadastral haritada goriilen 4 sokak bu yontemle olus-
turulmustur. Sokaklarin olusumu ile kamusal alan-6zel alan iligkisi de fark-
lilagmistir. Sokaga yakinlasan konutun cephesi, konutla kent arasinda bir
arayiiz olusturmustur. Sekil 10’de goriildiigii gibi yeni yapilan konutlarda
bahge duvarlari algalmis, mahremiyet vurgusu azalmistir (Sekil 10). Ahsap
kosklerle ortak 6zelligi, konutun bahgesiyle kurdugu giiglii iliskinin devam
etmesidir. Bahgenin ise yari-6zel agik alan olarak sokakla iligkisinin arttig:
goriilmektedir. Konut ve bahge kentli tarafindan goriilebilmekte, ancak
hala sadece konut sakinlerince kullanilmaktadir.

sokak-giris kesiti ve mekansal iliskiler
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Sekil 10. Miistakil Konut Déneminde Sokak-Duvar-Bahge-Konut iligkisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.3. 4 Katli Apartmanlar (1964-1973)

1952 tarihli, 1/2000 olgekli Bostanci-Erenkdy Planlar1 ve 1964 tarihli,
1/5000 Slgekli Kat Nizamlar1 Plani ile bolgedeki evlerde azami yiikseklik
degeri 12.50 metre olarak belirlenmistir. Bu donemde 1965 Kat Miilkiyeti
Yasasinin da getirdigi imkanlar ile mahalle dokusuna, dort katli yeni bir
konut tipi eklenmistir. Mahallede tek miilk sahibinin oldugu miistakil ev
yasamindan apartmanlara gecis baslamis, kent daha 6nce belirtildigi gibi
tiglincli boyutta da 6zel miilkiyet tarafindan pargalanmistir.
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Kaynak: Arikan, 2013

Bu ilk apartmanlasma katmaninda bahge, zemin katlarda bulunan dai-
reler tarafindan dogrudan kullanulabilmektedir. Ahsap kosk ve miistakil
evlerde goriilen konut- dig mekan-bahge iliskisi stirmektedir ancak yapmin
sokak kotuyla kurdugu iliski 6nceki dénemlerden farklidir. Imar yasasinin
bodrum katin konut olarak kullanilmasina izin vermesi ile mimari proje-
lerde, bodrum kotunun 1s1k alacak bigimde tasarlandig1 ve bu sayede ge-
nelde sokak kotundan yarim kat asagida bahgeler olustugu goriilmektedir.
Binanin giris kat1 sokaktan 1-1.5 metre yiiksekte diizenlenmekte, balkonla-
rin sokakla iligkisi gorsel olarak saglanmakta, ancak balkondan sokaga dog-
rudan ulasilamamaktadir (Sekil 11, 12). Yeni konutlarin bahgeleri tim
apartman sakinlerinin kullanimina agik, ortak kullanilan alanlar seklinde
diizenlenmektedir. Bahgelerin giris kisminda genellikle cicek yetistiril-
mekte, arka ya da yan bahgelerde tasarlanan oturma alanlar1 apartman sa-
kinleri tarafindan sosyal etkilesim amach kullamlmaktadir. Balkonlar ise
onceki donemin ‘konutun kullanicisina 6zel” bahgesinin yerini almistir ve
glnliik yasamda aktif bir bicimde kullamilmaktadir. Yeni apartmanlarda
diisiik kot bahgeleri ve zemin kat balkonlar1 sokakla giiclii bir iliski kur-
makta, konut sakinleri yoldan gecen tarmidiklarla yiiz yiize iletisim kur-
makta, selamlagmakta ve sohbet etmektedir.

sokak-giris kesiti ve mekansal iliskiler
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Sekil 12. Erken apartmanlasma déneminde sokak-duvar-bahge-konut iliskisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.4. 4- 8 Kathi Apartmanlar (1973-1985)

1973 tarihli, 1/5000 6lgekli planin yiiriirliige girmesiyle yap yiiksekligi-
nin serbest oldugu ve insaat yapmanin taban alani kat sayis1 (TAKS) ve kat
alanlar kat sayis1 (KAKS) ile belirlendigi bir doneme gecilmistir. Yiiksekli-
gin serbest birakilmasi ise mahallede {iclincii boyutta bir cesitlilik olustur-
mustur. Bu dénemde yapilan apartmanlarin cephe diizeni, balkon boyut-
lari, giris kotu ve yapi-sokak iligkisi bir onceki donemde yapilmis dort kath
apartmanlar ile benzerlikler tagimaktadir (Sekil 13).

L
Sekil 13. ikinci Dénem Apartmanlari
Kaynak: Arikan, 2012

Sokaktan konuta geciste bahge apartman sakinlerince kullanilan bir dig
mekan olma 6zelligini korumakta, bahge sinir1 Imetreden az yiikseklikte
duvar veya demir parmakliklardan ibaret kalmaktadir (Sekil 13). Balkonlar
apartmanin sokaga uzanan boliimleri olarak kamusal alan ile 6zel alan ara-
sindaki ara ytiiz olmaya ve daire kullanicilar1 i¢in 6zel acik alan olarak kul-
lanilmaya devam etmektedir. Bahgelerin apartman sakinlerince ortak alan
olarak kullanimi siirmekte, ancak bazi apartmanlarda 6zel arag sayismin
artmasi nedeniyle arka bahgeler otopark iglevi yiiklenmeye baglamaktadir
(Sekil 14).
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sokak-giris kesiti ve mekansal iliskiler

Sekil 14. 4-8 Katli Apartmanlar Déneminde Sokak-Duvar-Bahce-Konut {ligkisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.5. Yiiksek Katl1 Apartmanlar (1985 sonras1)

Sekil 15. Yiiksek Katli Apartmanlarda Degisen Cephe

1985 tarihli plan ile KAKS'1n 2,07’ye yiikselmesi ve boylece daha yiiksek
katli konutlarin insasin1 miimkiin kilacak yasal zemin hazirlanmasi bu do-
nemi belirleyen 6nemli gelismelerden ilkidir. Bu dénemde yapilan apart-
manlarin yiikseklikleri parsel boyutuna gore degismektedir ve 8-15 kath
apartmanlar insa edilmektedir. 1990 tarihli plan ile kapali ve acik ¢ikmala-
rin ingaat alanina dahil edilmesi balkonlarin boyutlarin kiigiiltmiis, yeni
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yapilan apartmanlarda balkonlar cepheye gomiilii, yari-kapali mekanlara
dontiserek giindelik yasamdaki 6zel agik alan islevlerini yitirmislerdir (Se-
kil 15).

Mabhalledeki konut dokusunda mimari 6zellik bakimimdan 6nemli bir
kirilma yasanmustir. Yiiksek kath insa edilen apartmanlarda cephe kurgusu
ve sokak-bahge-konut iligkisi farklilasmistir. Zaman icinde yogunlugun ve
arag sahipliginin artmasi ile apartman bahgeleri neredeyse tamamen oto-
park alanlaria doniismiistiir. Mahallede bahgelerin apartman sakinlerince
ortak kullanimi azalmis, apartmanin sokakla iliskisi bahgenin ve konutun
sokaktan sadece goriilebilmesi diizeyine inmistir (Sekil 16). Bahge, konutun
sosyal acik alani olma Ozelligini yitirmis, apartman cepheleri evdeki 6zel
glindelik yasami sokaktan soyutlayan bir kabuk olmaya baglamistir. Bu do-
nemde konut 6zel alaninin kamusal alandan ayrimu giiclenmistir.

Sekil 16. Yiiksek Kathi Apartman Doneminde Zayiflayan Konut-Bahge-Sokak ilis-
kisi

Ayrica bu apartmanlarda yap1 ve sokak arasindaki mesafenin arttig1, ze-
min katin bir giris lobisi islevi yiiklendigi goriilmektedir (Sekil 17). Bu du-
rum iist katlarda yer alan konut sakinlerinin bahge ile iliskisini daha da ko-
parmaktadir. Balkonlarin kapali mekana dontismesi ile cephe sokak ile kur-
dugu iliskide ara ytiiz olma yerine smir olusturma islevi tistlenmektedir. Bu
durum gelecek donemin konut mimarisini belirleyecek nitelikte olup, yeni
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yapilacak apartman tasarimlarinda balkonun yok olmasi sonucunu getir-
mektedir.

(1] 0
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Sekil 17. Yiiksek Katli Apartmanlar Déneminde Sokak-Duvar-Bahge-Konut Miskisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.6. Giivenlikli Apartmanlar (2000'ler)

Bu donemde mekansal iligkiler baglaminda koklii degisimler yasanmus-
tir. 2000'lerde depreme dayanikli yap: ihtiyaci ile baslayan fakat agir bir
tempoyla ilerleyen doniistim 6306 Sayili Kanun'la hizlanmistir. Bu kanun-
dan 6nce bir yapinin yikilip yenilenmesi igin tiim miilk sahiplerinin onay1
gerekmektedir. Fakat kanunla gelen "riskli yap1" kavrami, apartmanin afet
riski tagidigina dair bir rapor alinmasini yapinin yikimai igin yeterli kilmak-
tadir. Dolayisiyla miilk sahiplerinin tamamen uzlasamamasi nedeniyle y1-
kilamayan tiim yapilar hizla yenilenmeye baslamistir. Ayrica inga stiregle-
rini kolaylastiracak ara yonetmelikler de miiteahhitlerin bolgeye yatirim
yapmasin tesvik etmistir.

Calismanin Riskli Yap1 kavrami dncesinde tamamlanan kisminda (2013),
altinc katmanda degisen 58 yap1 bulunmaktadir. Bu degisim yaklasik ola-
rak 2000’den 2013’e kadar gegen 13 yillik siiregte gerceklesmistir. 2016 y1-
linda alan ve arsiv ¢alismas giincellendiginde ise dort yil gibi bir siirede 19
adet yapinin yikilip yeniden insa edilmis oldugu, 6 parselde yikimin ger-
ceklestigi ve parsellerin insaata hazir durumda oldugu, 3 parselde insaatla-
rin stirdiigii ve bunlar haricinde de 11 parselde riskli yap1 tespiti yapildig:
goriilmiistiir. Yani tahminen bu senenin sonunda mahallede 39 adet yeni
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apartman ingaat1 tamamlanmis olacaktir ve bu sayiya sadece 3 senede ula-
stlmigtir (Sekil 18).

Sékil lé. 2013 Oncesi ve ‘SOI’.II'T;IS.I. Déhemlercie Son Katmanin Art1§1‘ (saﬁ Vb..oya-h‘ ya-
pilar giivenlikli apartmanlar katmanini ifade ederken, ikinci haritada sar1 boyanmis
olan parseller 6306 sayili kanundan sonra doniisen parselleri gostermektedir.)

Bu katmanda gézlemlenen bir bagka énemli durum ise Istanbul Otopark
Yonetmeligi'nde yapilan son degisiklikle 6n bahge mesafesinin dogal zemin
olarak kalmasi kosulu disinda parsel sinirlarinin tamaminda bodrum oto-
parki yapilmasimin serbest olmasidir. Boylece parsellerin yer altinda kalan
kisimlar1 da tamamen yapilasmaya baslamis, son katman kentin tiim top-
raginin yapilastig1 bir bicime dontismiistiir. Zemin altinin tamamen oto-
park olabilmesiyle beraber konut parselleri agac yetistirilemeyen alanlara
dontismektedir. Ayrica bu diizenleme yagmur suyunun toprakla iligkisini
de koparmaktadir.
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Sekil 19. Son Dénem Giivenlikli Apartman Ornekleri
Kaynak: Arikan, 2012

Bunlar disinda sokakla kurulan iliski de keskin bicimde degismektedir.
1990 yili diizenlemeleri ile kiiglilen ve islevsizlestirilen balkonlar bu do-
nemde tamamen ortadan kaldirilarak yerine “Fransiz balkon” lu cephe dii-
zenlemeleri yapilmaya baglanmistir (Sekil 19). Bu dénemde sokak-konut
iliskisi ve i¢ mekan - dis mekan iliskisi radikal bir doniisiime ugramaktadir.
Daha 6nce mahallede apartman sakinlerince acik sosyal alan olarak kulla-
nilan bahgenin, yeni durumda konut sakinleriyle kurdugu iliskinin tama-
men ¢Oziildiigli goriilmektedir. Yapilar parsel iizerinde ya sokaktan uzak
sekilde konumlandirilmakta ya da yiiksek duvarlarla koparilmaktadir. So-
kak ve bahge giindelik yasamdan koptukga, konut sakinlerince uzak durul-
masi gereken bir alana dontismtistiir. Bu kurguyu giivenlik kabinleri, sinir-
layic1 duvarlar ve zemin katin tamamen giris lobisi olarak diizenlenmesi
gliclendirmistir. Konut sakinleri de bodrumda bulunan otoparktan dogru-
dan konutlara ¢ikan asansorii kullandigindan konut, sokaktan bagimsiz,
kent mekanindan kopuk bir birime doniismiistiir (Sekil 20).
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Sekil 20. Son Dénem Giivenlikli Apartmanlar Déneminde Sokak-Duvar-Bahge-
Konut liskisi
Kaynak: Arikan, 2013
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4. “Riskli” Doniisiim ve Degerlendirme

Kent, Keyder’in de (2006) ifade ettigi gibi 6zel miilke doniismekte, siirekli
yikilip yeniden yapilmaktadir ve kendisini ortaya ¢ikaran toplumlarin ve
iiretim bigimlerinin sonucu olan 6zgiin mekanlar1 vardir (Lefebvre, 1991).
Feneryolu Mahallesi'nin planlama ve kentlesme tarihini Kadikoy-Pendik
banliy6 hattinin agilisi, ulusal dlgekte yasanan siyasi gelismelerin demogra-
fik yansimalari, mekanin sinifsal kullaniminin degisimi, yap1 teknolojileri-
nin farklilagmasi, kentsel arsa degerinin yiikselmesi ve rant baskisinin art-
masi, miilkiyet Oriintiilerinin degisimi, makro 6lcekte kentsel ulasim agla-
riin degisimi, i¢ ve dis go¢ hareketleri vb. etkenler belirlemis ve tiim bu
degisimler karsisinda gelistirilen {iretim bigimleri alt1 farkh fiziksel konut
katmanindan olusan, heterojen bir doku ortaya ¢ikarmistir. Biitiin bu kat-
manlar birbirinden farkli olsa da her kirilma noktasinin ardinda benzer
kentsel dinamikler vardir. Bu benzer dinamiklere gelistirilen ¢oziimler de
donemden doneme ¢ok farklilik gostermemistir. Genel olarak, kent arsasi-
nin iki ve tiglincli boyutta giderek daha kiiciik 6zel miilkiyet birimlerine
boliinmesi ve yapilasma izinlerinin arttirilmasimin getirdigi ortintii kent-
lesme baskisina sunulan “¢6ziim” olmustur.

Feneryolu Mahallesi kendisiyle ayni planlar dogrultusunda yapilasan
bolgelerin 6zgiin yapilasma bigiminin bir 6rneklemi olarak diistiniilebilir
ve her mekanin 6zgiin yapilasma bi¢imini anlamak i¢in biitiin olusum di-
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namiklerini ve siireclerini ortaya koymak 6nemlidir. Bu ¢alismada incele-
nen kent pargasi yap-satct konut iiretim bi¢ciminin ve bu dogrultuda gelisen
bir planlama siirecinin mekansal sonucudur ve tam da bu iiretim bi¢iminin
gerektirdigi tizere yap1 6mrii tamamlanmadan, mekansal ihtiyaglar cogun-
lukla gozetilmeden yikilip yeniden insa edilmektedir. Dolayisiyla bir sokak
bastan sonra yiirtindiigiinde tek bir iliski bicimi tespit etmek miimkiin de-
gildir. Birbiri ardina gelen tarihsel donemler bi¢ciminde bir analiz bu kent-
lesme kurgusunda miimkiin degildir. Ciinkii balkonu sokakla dogrudan
iligki kuran 4 katl bir yapmin hemen yaninda yiiksek duvarl ve giivenlik
kuliibeli bagka bir konut ve onun da yaninda bahgesinde ¢icekler ekilip bi-
cilen bir miistakil konut yer almaktadir (Sekil 21, 22).

Sekil 21. Mahallede Yan Yana Gelen Katmanlarin Kurdugu Farkli Konut- Sokak

Tigkileri

Mabhalleyi olusturan alt1 katman tizerinden mekansal iligkilerin doniisii-
miiniin anlatildig arastirma, son katmanin gerekli yasal diizenlemeler so-
nucunda hizla yayilmakta oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Fiziksel kat-
manlarin analizi kisminda bahsedilen say1ya yeni yapilacak riskli yap: tes-
pitleri dahil degildir ve mahallede ilk donem apartmanlarinin yipranmis bir
yap1 stoku olusturdugu diistiniildiigiinde altinci katman mahallenin baskin
dokusu olacaktir. Son dénemdeki doniisiimii bu kadar tehlikeli boyuta ge-
tiren en 6nemli yasal diizenleme ise 6306 say1il1 “Afet Riski Altindaki Alan-
larin Dontistiirtilmesine Dair Kanun” ve onun getirdigi riskli yap: kavrami-
dir. Bu yapilarin gercekten riskli olmas: tartisilabilir ki bircogu deprem yo-
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netmelikleri 6ncesi insa edilmis ve 6nlem alinmasi gereken yapilardir. Fa-
kat mevcut konut {iretim bi¢imi ve kentsel rant odakli yapilasma, yerinde
gliclendirme ya da mevcut yapilasma kosullarini koruyarak yeniden insa
etme gibi secenekleri gecersiz birakmaktadir. Riskli yap1 olarak tespit edilen
apartmanlar miiteahhitin kabul edecegi kar oranlarini saglayacak bicimde
dontstiiriildiiglinden ortaya ¢ikan sonug ¢evrenin ya da mekansal 6zellik-
lerin dikkate alinmadig8 yeni bir konut dokusunun baskinlagsmas: seklinde

olmaktadir.

Sekil 22. Feneryolu Caddesi Uzerinde Sokak Kesitinin Déniisiimii ve Giivenlikli
Apartmanlarin Baskinlagmasi

Doniisme potansiyeli olan yipranmis yap: stoku 4 katli apartmanlardan
olustugundan bu doniistim siirecinde kat ytikseklikleri ve apartmanlardaki
daire sayilar1 hizla artacaktir. Bu durumda sokak kesitleri sabit kalirken ma-
hallede niifusun ve dolaysiyla yogunlugun artacagimi ve bunun yeni
mekansal ve gevresel sorunlara neden olacagim 6ngormek zor olmayacaktir.

Biitiin siirecin ortaya koydugu tizere degisim bu kentlesme bi¢iminin te-
mel dinamigidir fakat baska tiirlii bir kentlesme bi¢imi 6nerisi olmamasimin
bedeli konutun kamusal alandan soyutlanmasi, acik alan kullaniminin yok
olmasi ve ekolojik olarak geri doniisii zor hasarlarin ortaya ¢tkmasidir. Ttim
bu doniisiim boyunca kentsel dokunun ve yesil alanlarin korunmasin go-
zeten ve aym zamanda niifus artis1 ya da yap1 stokunun yipranmasi gibi
sorunlara ¢oziim getirecek bir planlama, konut sunum bi¢imi ya da kent-
lesme modeli gelistirilememistir. Eski yap1 stokunun giiclendirilmesi ya da
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miilk sahiplerinin katkisi ile mevcut yapilasma kosullarinda yenilenebil-
mesi seceneklerinin miimkiin olmasi icin gerekli diizenlemelerin ve mali
destek mekanizmalarmin olusturulmasi gerekmektedir.

Feneryolu Mahallesi'nin kisacik tarihinde etkilendigi alti kirilma ve tiret-
tigi yap1 stoku cesitliligi, son katmamin da kalic1 bir ¢6ziim olmayacagina
isaret olarak degerlendirilebilir. Ornegin mevcut banliyd hatti yenilendi-
ginde ve tasima kapasitesi, h1z1 daha ytiksek bir rayl sistem kullanima agil-
diginda yeni bir kirllma yasanacagi, bunun da bambagka bir yapilasma kat-
mani liretecegi dngoriilebilir. Bu durumda da dokunun tarihinden sonuglar
cikararak, anlik ve ayni refleksleri gosteren ¢oziimlerin yaratacagi daha bii-
yiik sorunlardan kagilabilir. Uzun vadeli ve kapsamli bir model 6ngoriisii
ile mevcut silueti bozmadan, kaybedilen yesil dokuyu geri kazanarak ve
kentlinin bir konuttan bekleyecegi 6zellikleri karsilayacak kullanim degeri
odakli1 bir mahalle dokusu gelistirilebilir. Bu kadar kisa zaman araliklarinda
degismek durumunda kalan bir kent dokusu, kentlesme kurgusunun bir
sorunu olarak algilanmadig1 ve buna dair ¢alismalar yapilmadig: takdirde
yagmur suyunun ulasacag tabi zeminin kalmadigi, agac yetistirilemeyen
parsellerde, kamusal alanla iligkisiz, kentlinin bir¢ok mekansal beklentisini
karsilamayan yeni konut katmanlarimnin olusmasi kaginilmazdar.
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Extended Abstract

Physical Layers of Urban Space, the Formation of
Housing Tissue and the “Risky” Transformation of
Feneryolu Neighborhood

Burcu Arikan Giilgin Pulat Gokmen
Municipality of Kadikoy Istanbul Technical University

Urban space is in a constant process of change which is shaped by transfor-
mation of global and local economic, political, social dynamics as well as the
attitudes of dwellers, local authorities and contractors towards this transfor-
mation. As the dominant architectural product of the urbanization process
and the main component of everyday life, housing shapes and re-shapes the
urban space and the ways of relations between the city and the dwellers. As
the private space of the individual, residence is the first step of the interaction
with the public space of the city through the street and the neighborhood.
Furthermore, residences comprise a big portion of urbanization for they have
of quorum in the building stock. Therefore, this transition in the housing area
can be considered as a process which is fed by the urbanization as well as
determines the direction of this urbanization. Thus, in order to understand
the process of urbanization it is crucial to understand the development of
housing stock.

Housing patterns and the choices of housing areas in the city have been
one of the driving forces behind the urbanization process of Turkey since the
late Ottoman period. Housing had always been more than a dwelling. The
primary cause of people abandoning their traditional mansions and starting
a new way of life in the modern apartments is the search for a new life style,
not the needs related to dwelling. This situation is also valid for the early pe-
riods of the young Republic. The single-family housing units become the key
symbols of the new way of life that is promoted by the government. In the
1950s, by the emergence of new concepts like migration, house became a vital
tool of gaining ground in the city. As the economic conditions change, the

idealkent © Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Received: April 4, 2016 / Accepted: May 30, 2016



Kentsel Mekdrn Fiziksel Katmanlari, Konut Dokusunun Olugumu ve Feneryolu Mahallesi'nin “Risk”1i Déniistimii

single-family housing units and low-rise apartments were not affordable and
new housing policies were needed.

With the law of divided co-ownership in 1965, it became possible for eve-
ryone to have their own flat and this gave rise to the apartmentalization in
Istanbul. Also the growth of the urban population supported the rapid build-
ing activities in housing. Rising land values and growing population created
a pressure on municipalities and they passed new building codes one after
another. Each time the amount of allowed built area and the maximum height
was increased so the city started to embrace a dense and high-rise housing
pattern.

After 1980’s, the national economy was integrated with the global econ-
omy and larger capital flow became possible in housing areas. New emerging
competitive atmosphere and rising land values pushed the building contrac-
tors to charge new meanings on house. With the rising diversity in popula-
tion, contractors sensed the class conflicts emerging in housing areas and they
transformed this potential demand into the concept of gated communities
and high-security apartment blocks. The upper class housing areas and the
squatter areas around the periphery were the two main forces shaping the
macro form of the city. As the neo-liberal economy became dominant, house
owners and building contractors pushed local authorities to raise the building
rights more frequently. These rises gave way to a never-ending deconstruc-
tion and construction process in city center. As the city was expanding
through its periphery, by the rapid development of gated communities and
squatter neighborhoods; the city center was becoming denser and the build-
ing stock was transforming from a low-rise character to a high rise pattern.

As the transformation of the housing pattern is also affecting the very pri-
vate space of the urban dweller; the relations between private and public
spheres of the cityscape was also transforming and being redefined through
that constant “deconstruction-reconstruction” process. The story of the rela-
tion between the cityscape and the city dweller is also the story of the housing
and the transformation of housing patterns.

This paper aims to investigate the changing character of house and the
transformative effect of that change on the public-private space relations,
through analyzing the spatial history of a neighborhood. Feneryolu Neigh-
borhood in Kadikdy District of Istanbul is the field of this study. Through ar-
chival studies, detailed history of the housing pattern of the area was ex-
tracted. For this, the main source of the study was the building archives of
Kadikoy Municipality. Also various maps and zoning plans were used to fig-
ure out the transformation of the urban tissue of Feneryolu.
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As a district occupied since the late Ottoman period, six different housing
typologies were detected. In some cases, the new layer of house took the place
of the older layer through deconstruction and in some cases new houses were
produced through dividing the plots to gain building area. As a result, in Fen-
eryolu neighborhood there is a stratification of housing layers. In one frame
of photograph, all the layers can be observed and this never-ending changing
process constitutes the very being of the neighborhood. After summarizing
the scope and the method general discussions on space is discussed. Concepts
of daily life and change are also emphasized in terms of their importance for
the housing pattern and the relations constructed inside and outside the
house.

After framing the theoretical background, the spatial history of Kadikoy
district and Feneryolu Neighborhood is explained. This historical back-
ground provided an overall understanding of the development of the strati-
fication of the housing. Then, the six housing layers identified through de-
tailed survey in field is analyzed. Through the archive outputs of the 175
plots, different housing typologies built in different periods of time were de-
tected. Through the site plans, elevations, sections and floor plans, the spatial
relations between the housing unit and the garden/street were discussed

As a result, the spatial transformation of the housing stock of the neigh-
borhood was evaluated in terms of the relations between house and garden,
house and street, house and balcony; in short between inside and outside or
private and public. Rather than seeing space in the frozen moment of now or
the faded nostalgia of past; grasping the continuous flow of change was the
main motive of this study. It is important to understand that the space is both
temporal and physical construct, as well as it is a socio-economic concept.
Analyzing the layers that compose a piece of space and discussing the push-
ing forces behind the emergence of these layers is crucial to have a profound
conception of the production of space.
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